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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (druk senacki nr 1230; druki sejmowe nr 3610 i 4176).
2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ekwiwalencie pieni¢znym z tytulu prawa

do bezptatnego wegla dla os6éb uprawnionych z przedsigbiorstw robot gérniczych
(druk senacki nr 1231; druki sejmowe nr 1622, 3171 i 4186).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 18 minut 22)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Witam serdecznie przedstawicieli rzadu w osobach pan dyrektor, jak rozumiem.
Tak? Kto jest upowazniony do reprezentowania rzgdu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze to powiedzie¢ do mikrofonu, bo juz otworzylem posiedzenie.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Przestrzennej
w Ministerstwie Infrastruktury
Izolda Buzar:

Dysponuje upowaznieniem premiera do reprezentowania stanowiska rzadu
w sprawie druku nr 3610.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani dyrektor 1zolda Buzar, tak? Bardzo mi mito.

Pan Blazej Korczak, Ministerstwo Infrastruktury, specjalista i pani Krystyna t.a-
zutka, naczelnik wydziatu w departamencie — bardzo serdecznie panstwa witam.

Posta sprawozdawcy nie widze, senatorow widzg, ale mam nadzieje, ze za mo-
ment zobacze ich wigcej. Pani dyrektor, czy bytaby pani uprzejma...

(Glos z sali: Jeszcze jedna pani z ministerstwa.)

Jeszcze jedna pani z ministerstwa?

(Glos z sali: Zaraz przyjdzie, Panie Senatorze.)

Bardzo prosze panig dyrektor o pare stow tytulem wprowadzenia do tej ustawy.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Przestrzennej
w Ministerstwie Infrastruktury
Izolda Buzar:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r. Trybunat Konstytucyjny w wyroku tym orzekt
0 niezgodnos$ci wymienionego przepisu z ustawg zasadnicza w zakresie, w jakim wzrost
wartosci nieruchomos$ci odnosi sie do faktycznego sposobu wykorzystania owej nieru-
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chomosci przed uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w sytuacji, gdy jej przeznaczenie zostato w tym planie okreslone tak samo, jak w planie
miejscowym uchwalonym przed dniem 1 stycznia 1995 r., ktory utracit moc z powodu
uplywu terminu wyznaczonego w art. 87 ust. 3 ustawy. Podstawg stwierdzenia niekon-
stytucyjnosci powotanego przepisu bylo zroznicowanie sytuacji prawnej wiascicieli nie-
ruchomosci potozonych na obszarach, na ktérych nowe plany miejscowe uchwalono juz
po wygasnieciu plandéw, i tam, gdzie nowe plany miejscowe zastgpity stare plany miej-
scowe jeszcze w trakcie ich obowigzywania. W efekcie to zroznicOwanie na niekorzys¢
obywatela nastgpito tam, gdzie gmina nie wywigzata si¢ ze swojego obowiazku uchwa-
lenia nowych planow, czyli tam, gdzie nie ma aktywnosci planistycznej gminy.

Przedstawiony projekt rzad ocenit w swoim stanowisku pozytywnie, proponujac
drobng korekte, ktora catkowicie zostata uwzgledniona w obecnie procedowanym pro-
jekcie zmiany ustawy. Chodzi mianowicie o dodanie po art. 37 ust. 1 zdanie drugie ni-
niejszej ustawy sformutowania ,,w odniesieniu do wzrostu warto$ci nieruchomosci”,
a takze pozostawienie w ostatnim zdaniu stoéw ,,wzrostu wartosci nieruchomosci” bez
wyrazu ,,obnizenia”. Taka korekta byta postulowana w zwigzku z tym, ze wyrok Trybu-
nalu Konstytucyjnego byl zwigzany z wnioskiem 1 korekta nawigzuje do szerszego sta-
nowiska Trybunatu zawartego w uzasadnieniu. W ocenie rzadu taka sama niekorzystna
sytuacja mogtaby nastgpi¢ w stosunku do odszkodowan, gdyz ustawa z 12 lipca 1984 r.
0 planowaniu przestrzennym nie przewidywata analogicznych do tego, co ma miejsce
obecnie, przepiséw, czyli skutkow finansowych uchwalenia planéw miejscowych w sy-
tuacji, gdy nastgpita potencjalna utrata warto$ci nieruchomosci. Wiasnie z tym zwigzany
byt ten postulat, zeby sformutowanie ,,obniZenia warto$ci nieruchomosci” usung¢ 1 zeby
tu miala zastosowanie ogolna zasada z art. 37 ust. 1, inaczej gmina ponositaby bowiem
konsekwencje, mimo ze 6wczesnie obowigzujace prawo nie dawato jej mozliwosci usta-
lania i1 pobierania optaty planistycznej w przypadku wzrostu wartosci nieruchomosci.

Obecny tekst ustawy w wyniku prac komisji sejmowej uwzglednia catkowicie t¢
korekte zawartg w stanowisku rzadu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo za te informacje.

Przypomneg, Ze to byla inicjatywa senacka, podjeta w ramach naszej misji reali-
zowania wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego.

Poprosze¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Tak jak zostalo powiedziane, ustawa zostata uchwalona na skutek przediozenia
senackiego, w zwigzku z tym nasze biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

A te poprawki, ktore zostaly zaproponowane przez Sejm, a o ktorych mowita
Pani Dyrektor? Czy one tez nie wzbudzaja...
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

One tez nie budzg naszych zastrzezen.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panow senatoréw chciatby w tej sprawie zabra¢ gltos? Nie.

Chcialoby si¢ postawi¢ wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek, ale, no
niestety, brakuje jeszcze dwoch senatorow.

Dlatego bardzo prosze, Panie Emilu, o akcje frekwencyjna.

A my tymczasem przystapimy, jezeli panowie senatorowie pozwolg, do rozpa-
trzenia punktu drugiego.

Pani Dyrektor, dzigkuje bardzo. Panie oczywiscie moga pozostac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, oczywiscie, prosze zawota¢ legislatora.

Witam bardzo serdecznie, jak zawsze, na posiedzeniu naszej komisji panig mi-
nister Henclewska wraz z towarzyszacymi jej pracownikami. Bardzo nam mito pan-
stwa goscic.

Bardzo prosze o przedstawienie racji, ktore przemawiajg za potrzebg uchwalenia
ustawy o zmianie ustawy o ekwiwalencie pienigznym z tytulu prawa do bezptatnego
wegla dla 0s6b uprawnionych z przedsigbiorstw robot gorniczych.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja bardzo krotko opowiem o historii prawa do bezptatnego wegla dla oséb
uprawnionych z przedsigbiorstw goérniczych oraz przedsigbiorstw robot gérniczych.
Skad si¢ to prawo wzielo? Otdz to prawo powstatlo w wyniku postanowien ukladow
zbiorowych pracy. Na poczatku zobowigzany do realizacji uprawnienia do bezptatnego
wegla w postaci deputatu, jak réwniez w postaci ekwiwalentu pieni¢znego, byl praco-
dawca. To prawo stanowito Swiadczenie zwigzane ze stosunkiem pracy i ten obowia-
zek, jak powiedzialam, obcigzat pracodawce. W latach dziewigédziesigtych nastgpowa-
ty istotne modyfikacje w zakresie uktadow zbiorowych oraz obowigzkow, ktore taczy-
ty strony. W efekcie tych zmian przedsigbiorstwa zrezygnowaty z deputatow i innych
swiadczen przystugujacych dotychczas pracownikom oraz emerytom i rencistom.
W listopadzie 1998 r. zostata uchwalona ustawa o dostosowaniu gornictwa wegla ka-
miennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz o szczegoto-
wych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych, 1 na podstawie tej ustawy obowig-
zek wyptaty ekwiwalentu z tytutu prawa do bezplatnego wegla w przedsiebiorstwach
likwidowanych zostat przejety przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i byt finanso-
wany z dotacji budzetowej przez Skarb Panstwa. A przedsiebiorstwa czynne z branzy
gorniczej finansowaty uprawnienia wynikajace z tych uktadow zbiorowych ze Srodkoéw
wiasnych. W 2001 r. ustawa o zmianie ustaw o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
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Prawo energetyczne itd. zmienita art. 55 ustawy o dostosowaniu gornictwa wegla ka-
miennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej i ograniczyta obo-
wigzek wyplaty ekwiwalentu ze Srodkow budzetowych jedynie do 0os6b uprawnionych
z kopaln calkowicie likwidowanych. Jak ustalit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 12 grudnia 2005 r., zmiana ta, pozbawiajac czg¢$¢ 0sob prawa do ekwiwalentu, naru-
szala normy Kkonstytucyjne. Zatem celem kolejnej ustawy, z dnia 6 lipca 2007 r.
0 ekwiwalencie pieni¢znym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnio-
nych z przedsi¢biorstw robot gorniczych, byto przywrdcenie dotychczasowych upraw-
nien osobom ich pozbawionym. I w zwigzku z tg ustawa do Sejmu wplynety dwa po-
selskie projekty zmian tej ustawy, o ktorej mowitam, z lipca 2007 r. Do obu projektow
przekazane zostato stanowisko rzadu. Pierwsze czytanie obu projektow odbyto si¢ na
posiedzeniu komisji gospodarki w styczniu 2011 r. i do dalszych prac wskazano jeden
druk poselski. W trakcie prac zostato przyjete sprawozdanie podkomisji na posiedzeniu
potaczonych komisji gospodarki i polityki spotecznej i w niezmienionej postaci zostato
ono przeglosowane przez Sejm 26 maja 2011 r. Tre$¢ przeglosowanej ustawy jest
zgodna ze stanowiskami rzadu, ktore byty przygotowane do obu projektéw ustawy.

Zmiany wprowadzone do ustawy przez Sejm dotycza...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani Minister, przepraszam.

Pani Dyrektor 1 Panie Senatorze Majkowski, jezeli macie jaka$ sprawe do
uzgodnienia, to bardzo prosz¢ to zrobi¢ na korytarzu. Dobrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. To moze wrocimy do tego pdzniej. Dobrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Gtowne zmiany dotyczyly tego, zeby wniosek sktada¢ jednorazowo, a nie co ro-
ku. A pozostate zmiany porzadkujga harmonogram wyptat.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Nie ma jeszcze przedstawiciela Biura Legislacyjnego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? To bardzo prosze.

ByliSmy przyzwyczajeni, ze jak bytly omawiane kwestie dotyczace wegla, to by-
ta z nami pani minister Strzelec-Lobodzinska, a teraz juz jest szefowa Kompanii We-
glowej. A pani minister w zastepstwie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Begdzie nam pani minister brakowato, no ale coz...
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(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Przepraszam bardzo.)

Bardzo proszg.

Uprzejmie prosz¢ o uwagi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w wyniku przeprowadzonej analizy ma zastrzezenia do jed-
nego artykutu, to jest art. 2, ktéry ma charakter przepiséw przejsciowych. Ja postaram
si¢ w miar¢ syntetycznie wyjasni¢, na czym polegaja te zastrzezenia. Poniewaz tresc. ..
Celem przedmiotowej ustawy jest utatwienie procedury zwigzanej z przyznawaniem
ekwiwalentu pieni¢znego 1, jak tu zostato zapewne wyjasnione, chodzi o to, zeby 0s0-
by, ktére sg uprawnione, nie musiaty sktada¢ tego wniosku co roku, tylko...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przepraszam najmocniej.
Panie Senatorze Majkowski, no, naprawde, wyjdzcie na korytarz. Dobra? Jezeli
sprawa jest wazna, to... Bardzo proszg, bo to troch¢ nam przeszkadza.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

A wiec taki jest cel tej ustawy. Poza tym przedmiotowa ustawa zawiera harmo-
nogram wyplat ekwiwalentu 1 w zwigzku z tym postuguje si¢ pojeciem pierwszego
kwartalu roku, w ktorym ma nastapi¢ wyptata. Tymczasem w przepisie przejsciowym
w art. 2 w ust. 1 jest mowa o tym, ze do wnioskow o wyptate ekwiwalentu ztozonych
przed dniem 1 stycznia 2012 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwigzku z takg
redakcja przepisu z ustawy nie wynika, ze jakiekolwiek wnioski moga by¢ sktadane
W ciggu catego roku, tylko ustawodawca zmusza adresatow tej ustawy do skladania
tych wnioskow do konca pierwszego kwartalu. A poza tym, gdyby nawet mozna bylo
w jaki$ sposob sktadac te wnioski w ciggu catego roku, to nalezatoby stosowac przepi-
sy dotychczasowe. Czyli osoby, ktore bytyby objete przedmiotowa ustawa, nie mogly-
by skorzysta¢ z tego udogodnienia, jakie wprowadza zmiana.

[ w zwigzku z tym w opinii Biura nalezatoby wykresli¢ ust. 1 oraz — z uwagi na
terminologie dotyczaca odcinkow czasowych, jakg postuguje si¢ ustawa — zmodyfikowac
w tym zakresie ust. 2, poniewaz cata zmiana polega rowniez na tym, ze w $wietle dotych-
czasowych przepisow wnioski o wyptate bytyby zglaszane do konca pierwszego kwartatu
roku, w ktorym ekwiwalent miatby zosta¢ wyplacony, tymczasem w wyniku wprowadzo-
nej zmiany ten ekwiwalent ma by¢ wyplacony po raz pierwszy, o czym jest mowa
w obecnym brzmieniu ust. 4. Tak wigc ten obecny ust. 2 w art. 2 ma na celu objegcie regu-
lacjg 0sob, ktore ztozyty takie wnioski, na przyktad, do konca pierwszego kwartatu 2011 r.
Poniewaz w ich przypadku bytby to wniosek zlozony po raz pierwszy, w zwigzku z tym
moglyby, korzystajac z tej ustawy, nie sktada¢ juz tych wnioskow w nastgpnych latach.

Mam nadziej¢, ze udato mi si¢ to wyjasni¢. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Finansowania GOornictwa

oraz Surowcoéw Nieenergetycznych

w Departamencie Gornictwa w Ministerstwie Gospodarki
Anna Margis:

Anna Margis, Ministerstwo Gospodarki.

Przepraszam, ja nie do konca zrozumiatam istot¢ tej poprawki czy tez tej nie-
zgodno$ci, o ktorej pani mowita. Art. 2 pkt 1: ,,Do wnioskow o wyplate ekwiwalentu
ztozonych przed dniem 1 stycznia stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. Chodzi nam
0to, co w tym roku... W przypadku wnioskow, ktére byly sktadane w tym roku,
ekwiwalenty praktycznie zostaly juz wyplacone. A wigc ta ustawa miataby faktyczne
zastosowanie dopiero od roku przysztego. I chodzito nam o to, zeby wszystkie osoby,
ktore do tej pory juz wnioski sktadaty 1 mialy wyptacany ten ekwiwalent, w nastepnych
latach bgeda miaty wyptacane ekwiwalenty na podstawie tego, co juz si¢ stato. Prawda?
A osoby, ktére po raz pierwszy beda skladaly wniosek w przysztym roku, musza go
ztozy¢ tylko raz i nastgpnie beda juz wchodzity w ten tryb przewidziany w ustawie,
czyli nie beda musiaty ponownie sktada¢ tego wniosku. Ja nie bardzo rozumiem ttuma-
czenia pani...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Sprobuje jeszcze raz to wyjasnic.)

Proszg¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Zgodnie z tym, co pani przed chwilg powiedziata...

Moze najpierw powiem o tej regulacji, ktora zostata przyjeta w przedmiotowej
ustawie. W art. 7 w ust. 4 jest mowa o tym, ze wnioski o wyptat¢ ekwiwalentu sktada
si¢ do konca pierwszego kwartatu roku, w ktorym ekwiwalent ma zosta¢ wyptacony po
raz pierwszy. Obecnie mamy rok 2011, czyli zgodnie z przepisami taki wniosek
0 przyznanie ekwiwalentu, ktory bedzie wyptacony w roku 2012, moze by¢ ztozony do
konca pierwszego kwartatu 2012 r. Czyli to jeszcze nie ma miejsca, bo osoby, ktore sg
uprawnione do skladania tego rodzaju wnioskéw, beda mogly je sktada¢ od dnia
1 stycznia 2012 r. do konca pierwszego kwartatu. A przepis ust. 7 moéwi o tym, ze
w przypadku wyplaty przez ZUS ekwiwalentu na wniosek, o ktérym mowa w ust. 1-4
— czyli wniosku, jaki zostanie ztozony po raz pierwszy — ekwiwalent w nastepnych la-
tach wyptaca si¢ bez koniecznos$ci sktadania kolejnych wnioskow o jego wyptate. Czyli
mamy regulacje, ktora tak naprawde bedzie dotyczyta wszystkich kwestii zwigzanych
z ekwiwalentem od 1 stycznia 2012 r. A w chwili obecnej mamy do czynienia takg sy-
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tuacje, ze w przepisie ustawy zmienianej — chodzi o ust. 5 art. 7 — moéwi sig, ze wnioski
o wyptate ekwiwalentu za dany okres zglasza si¢ do konca pierwszego kwartatu roku,
w ktorym ma nastgpi¢ wyptata. Czyli wnioski o wyptaty, ktére maja by¢ dokonane
w roku 2011, w $wietle tego przepisu zostaly juz ztozone do konca pierwszego kwarta-
hu. 1 Zeby rowniez te osoby mogly skorzysta¢ z tej ustawy, czyli zeby nie byty zobo-
wigzane do sktadania kolejnych wnioskéw, do tych os6b ma zastosowanie zapropono-
wany przez panstwa przepis przejsciowy, zawarty w art. 2. Z uwagi na fakt, ze te wnio-
ski mozna sktada¢ tylko do konca pierwszego kwartatu, pojecie ,,wniosek ztozony
przed dniem 1 stycznia 2012 r.” jest mylace, bo po uplywie pierwszego kwartatu tych
wnioskow juz nie mozna sktada¢ z mocy przepisow ustawy.

W zwigzku z tym w opinii biura nalezatoby tak zmodyfikowac... Ja zreszta za-
miescitam propozycj¢ zmiany tego przepisu. Moze ja przytocze, bo widze, ze panstwo
niestety nie maja opinii. Propozycja zmiany art. 2 polegataby na wykresleniu ust. 1
w tym artykule. Ten artykut, bez ustepu, brzmiatby w ten sposob: ,,W przypadku wy-
platy przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych ekwiwalentu na wniosek zgtoszony do
konca pierwszego kwartatu 2011 r. ekwiwalent w latach 2012-2015 wyptaca si¢ bez
koniecznosci ztozenia kolejnych wnioskow o jego wyptate”. Chodzi o to, by osoby,
ktére w tym roku ztozyty juz wnioski o wyptate, na mocy tego przepisu nie byly zmu-
szone do sktadania kolejnych wnioskow w latach nastepnych. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, przedstawiciel ZUS.

Glowny Specjalista w Departamencie Swiadczeii Emerytalno-Rentowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
Dariusz Noszczak:

Dariusz Noszczak, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przepis art. 2 ust. 1 w wersji uchwalonej przez Wysoka Izb¢ miat na celu zapo-
biezenie sytuacji, ze nie dostanic ekwiwalentu osoba, ktora juz sktadata takie wnioski
wczesniej, czyli osoba, ktora sktada wniosek nie po raz pierwszy, tylko, powiedzmy,
juz dwa, trzy razy w poprzednich latach zgtosita wniosek o ekwiwalent, a w roku 2011
spoznita si¢ z tym wnioskiem, nie zglosita go do konca pierwszego kwartalu 1 w tej
chwili, juz po wej$ciu w zycie tej ustawy, domaga si¢ wyplaty ekwiwalentu. Nam cho-
dzito o wyjasnienie tego rodzaju przypadkow, kiedy nastgpito spdznienie ze zglosze-
niem wniosku. Taka osoba moglaby si¢ domaga¢ wyptaty ekwiwalentu pomimo prze-
kroczenia terminu. I taki byt cel tego przepisu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czyli chodzi o sytuacje, gdy ktos nie ztozyt wniosku do konca pierwszego kwar-
tatu, a mimo wszystko ten wniosek bylby rowniez na mocy starych przepisow rozpa-
trywany. Tak?
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325. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Gléwny Specjalista w Departamencie Swiadczen Emerytalno-Rentowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
Dariusz Noszczak:

Nie. Taka osoba domagataby si¢ rozpatrzenia wniosku na mocy juz nowych
przepisow — tych, ktére zostaty uchwalone.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Przepraszam. Pan powiedzial, ze to dotyczy wnioskow, ktore nie zostaly ztozo-
ne. Tymczasem z art. 2 ust. 1 wynika, ze chodzi tutaj o zlozone wnioski o wyptate
ekwiwalentu. Tak wiec jezeli chodzi panstwu o zawezenie kregu tych osob, ktore
z jakich$ powodow nie ztozyly wniosku, a chciatyby skorzystac¢ z tego przepisu, to na-
lezatoby ten przepis zmodyfikowac. Bo z jego literalnego brzmienia w obecnej wersji
nie wynika, o jakie osoby chodzi. W tym przepisie jest mowa o wnioskach o wyplate
ekwiwalentu zlozonych przed dniem 1 stycznia, czyli caly czas méwimy o wnioskach,
ktore zostaty zlozone. No, nie wiem...

Glowny Specjalista w Departamencie Swiadczefi Emerytalno-Rentowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
Dariusz Noszczak:

No tak, ale to moga by¢ rowniez wnioski ztozone po terminie, czyli po uptywie
pierwszego kwartatu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Taka sytuacja jest mozliwa, rozumiem. I te wnioski tez sg rozpatrywane? Mimo,
ze zostaty ztozone juz po terminie?

Glowny Specjalista w Departamencie Swiadczefi Emerytalno-Rentowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
Dariusz Noszczak:

To znaczy, w $wietle tego brzmienia przepisu, ktore pani tutaj zaproponowata,
taki wniosek musialby by¢ rozpatrzony juz na mocy nowych przepiséw, pomimo tego,
ze zostal zgltoszony po terminie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Moja propozycja jest nastepujgca. Zglosze wniosek, zebysmy przyjeli ustawe
bez poprawek. Ale gdybyScie panstwo mogli jeszcze po posiedzeniu si¢ skonsultowac
I by¢ moze te niejasnos$ci wyjasni¢, to mozna jutro w czasie obrad... To si¢ znajdzie
chyba w porzadku obrad juz tego posiedzenia... Moze si¢ panstwo jeszcze skonsultuja
1 wtedy my bySmy w czasie obrad zgtosili takg poprawke. Dobrze?

Czy panowie senatorowie si¢ zgadzaja? Zgadzaja si¢.

8 2254/V1I



w dniu 7 czerwca 2011 r.

Szanowni Panstwo, skoro nie ma wigcej pytan — a nie ma — wroémy jeszcze do
punktu pierwszego.

Czy pan senator Majkowski chciatby, teraz juz oficjalnie, zada¢ pytanie, czy tez
juz wszystko wyjasnit?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Senator Krzysztof Majkowski: Moze juz gltosujmy.)

Miat pan jakie$ watpliwosci co do tej...

(Senator Krzysztof Majkowski: Juz nie mam.)

Juz nie ma pan watpliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, zostaly wyjasnione w rozmowie, no, nie do konca kuluarowe;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ mowi¢ do mikrofonu.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Przewodniczacy, te nasze ciche rozmowy z paniami dotyczyly by¢ moze
nie do konca kwestii poprawki, ktorg dzisiaj rozpatrujemy. Tak Ze nie upieram si¢ przy
tym, zeby to koniecznie dzisiaj wyjasniac.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Zatem stawiam wniosek o to, aby$my przyjeli bez poprawek ustawe o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tego wniosku? (7)

Dzigkuje.

Stwierdzam, Ze ustawa zostata zaaprobowana przez komisj¢ jednomyslinie.

Proponuje, aby senatorem sprawozdawcg byl nasz specjalista od spraw samo-
rzagdowych, pan senator Jurcewicz.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Bardzo dzigkuj¢ za wyrdznienie.)

Czy sg inne propozycje? Nie ma innych propozycji. Zatem ta sprawa jest za-
mkni¢ta.

Bardzo dzigkuje pani dyrektor i przepraszam za, moze troch¢ obcesowe, uwagi ...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Byla pani w sytuacji przymusu, bo senator pytat, w zwigzku z tym...

Teraz przechodzimy do drugiego punktu.

Czy pani mecenas chciataby powiedzie¢ mi co$ jeszcze na ucho? Nie.

Dobrze, zatem stawiam wniosek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, oczywi$cie, oczywiscie.

Pan senator Gruszka. Bardzo proszg.

Senator Tadeusz Gruszka:

Ja mam pytanie do przedstawiciela ZUS. Czy jesli chodzi o wyplaty za lata 2006—
2007, ktore miaty by¢ zrealizowane w 2010 r., ta sprawa jest juz zamknigta? Tak?
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325. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Gléwny Specjalista w Departamencie Swiadczen Emerytalno-Rentowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
Dariusz Noszczak:

Tak, Panie Senatorze. Wyplata ekwiwalentu zostata zrealizowana zgodnie
z harmonogramem, ktory przewiduje ustawa.

Senator Tadeusz Gruszka:

To w zwigzku z tym mam pytanie do legislatora: czy ma sens ujmowanie
W ustawie zadan, ktore zostaty wykonane?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Ja powiem tak, skoro te wyptaty zostaty wykonane, to nie powinno ich tu by¢
w tym harmonogramie, bo to moze by¢ mylace. No, to bruzdzi po prostu, ze si¢ tak
nietadnie wyraze. ..

(Senator Tadeusz Gruszka: No witasnie, ja nie widze sensu...)

No, ale to...

(Senator Tadeusz Gruszka: Dobrze, juz si¢ nie czepiam.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie czepia si¢ pan senator. Ale moze si¢ jeszcze przyczepi¢ w trakcie posiedze-
nia. A znajac aktywno$¢ poprawkowgq pana senatora, nie mozna tego wykluczy¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja w tej chwili stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z pandéw senatorow jest za tym wnioskiem? (7)

Dziekuje.

Stwierdzam, ze komisja poparta ten wniosek jednomyslnie.

Teraz jezeli chodzi o senatora sprawozdawce, to mamy do wyboru pana senatora
Motyczke — z racji wlasciwosci terytorialnej — albo senatora Gruszke. Ewentualnie ja-
kiego$ innego senatora...

(Glos z sali: Senator Motyczka.)

Pan senator Motyczka? Widzg, Ze jest niezbyt chetny.

Czy pan senator Gruszka zgodzitby si¢ by¢ sprawozdawca? Panie Senatorze?

(Senator Tadeusz Gruszka: Aczkolwiek nie zgadzam si¢ z...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czyli pan senator nie bedzie sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze pan by¢ sprawozdawca.

Nie ma sprzeciwu? Nie ma. Zatem pan senator Gruszka bedzie sprawozdawca.

Bardzo dzi¢kuje pani minister 1 towarzyszacym jej osobom.

Bardzo dzi¢kuje pani mecenas. Jezeli bylyby tutaj jeszcze jakies watpliwosci, to
prosze to wyjasnic.
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w dniu 7 czerwca 2011 r.

Panowie Senatorowie, dzigkuje bardzo za udziat w posiedzeniu.

Przypominam, ze za dziesi¢¢ minut rozpoczynamy polaczenie, tfu ... (Wesofos¢
na sali) ...posiedzenie wspolne z komisjg rolnictwa.

Dzi¢kuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 51)
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