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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 20 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosze panstwa, zaczynamy.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j.

W porzadku obrad mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, znajdujacej si¢ w druku senackim nr 1242,

Bardzo serdecznie witam pana ministra Wron¢ wraz z towarzyszacymi mu pra-
cownikami ministerstwa. Witam réwniez pozostatych naszych gosci. Z listy obecnos$ci
wynika, ze jest z nami przedstawiciel Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych
“Lewiatan”, pan Bartosz Wyzykowski, ekspert, oraz pan Mateusz Zreda z Biura....

(Gtos z sali: Biura Analiz Sejmowych.)

...Analiz Seyjmowych...

(Gtos z sali: W Kancelarii Sejmu.)

...w Kancelarii Sejmu.

Oczywiscie jest z nami nasz legislator, pan Szymon Giderewicz.

Witam wszystkich pandéw senatoréw zgromadzonych w liczbie wystarczajace;j
do podejmowania decyzji, z czego si¢ bardzo ciesze.

Panie Ministrze, bardzo prosze o kréotkie wprowadzenie, o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Autorem tego projektu, projektodawcag jest Komisja “Przyjazne Panstwo”, ale
minister sprawiedliwo$ci popierat ten projekt od samego poczatku. Gléwnym jego ce-
lem jest naprawienie pewnego btedu, ktory znalazt si¢ w ustawie o ograniczaniu barier
w administracji publicznej. Ten btad polega na tym, ze nowemu ksztaltowi normatyw-
nemu znamion przestepstwa z art. 585 kodeksu spotek handlowych, co do ktérego
W sumie nie mamy zastrzezen, towarzyszy bardzo niefortunnie tryb $cigania z oskarze-
nia prywatnego, co jest pewnym, no — nie chciatbym uzy¢ zbyt mocnego stowa — nie-
porozumieniem, nazwijmy to bardzo tagodnie. Poniewaz tryb §cigania z oskarzenia
publicznego polega na tym, ze sam pokrzywdzony wnosi prywatny akt oskarzenia bez
postepowania przygotowawczego, bez zaplecza w postaci ekspertow powotywanych
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przez prokuraturg, wigc ten pokrzywdzony musiatby samodzielnie udowodni¢, ze ktos
naduzywa swoich uprawnien lub nie dopelnia swoich obowigzkéw i sprowadza tym
samym bezposrednie niebezpieczenstwo znacznej szkody majatkowej. No, w tak
skomplikowanych sprawach jest to praktycznie niemozliwe, to po pierwsze. A po dru-
gie, juz tradycyjnie tryb prywatnoskargowy jest przewidziany dla przestepstw troche
mniejszej wagi, 0 mniejszym ci¢zarze gatunkowym, glownie zwroconych przeciwko
dobrom osobistym, takim jak pomoéwienie, zniestawienie, zniewaga, lekkie naruszenie
ciata, naruszenie nictykalnosci ciclesnej, a nie dla tak skomplikowanych przestepstw,
jakim jest przestgpstwo dziatania na szkode spotki.

Jakie bylyby konsekwencje wejscia w zycie tego przepisu, ktory obecnie znaj-
duje sie w kodeksie spotek handlowych, ale jeszcze nie wszedl w zycie, miatby wejsé
1 lipca. Oto6z takie, Zze termin przedawnienia nagle by si¢ skrocit do roku, a te sprawy,
jako skomplikowane, w wigkszosci przypadkow ciagng si¢ powyzej jednego roku. Na-
lezatoby oczekiwac, ze gros spraw, ktore si¢ toczg, a w toku postgpowania przygoto-
wawczego znajduje si¢ obecnie dwiescie sze$cdziesigt osiem spraw z art. 585, nie
wiem nawet... Aha, dane sagdowe tez pani prokurator przygotowata. Osiemset dwa-
dziescia dziewig¢ spraw jest juz w sadzie, czyli w sumie jest ponad tysigc spraw.
W przypadku wigkszos$ci tych spraw trzeba bytoby postepowania umorzy¢ i nic by si¢
juz nie dato zrobi¢, bo jest to przepis jednorazowy. W momencie, kiedy zaistnialyby
przestanki umorzenia, bo nastgpitoby przedawnienie, umarzano by wszystko. A wigc
zeby temu zapobiec, Komisja “Przyjazne Panstwo” przy istotnym wsparciu ministra
sprawiedliwosci zaproponowata, jezeli chodzi o t¢ newralgiczng kwesti¢, usunigcie
tego trybu prywatnoskargowego i zastgpienie go trybem $cigania na wniosek. A to za-
sadnicza rdznica, bo tryb $cigania na wniosek polega na tym, ze oskarzycielem pu-
blicznym jest prokurator, prowadzi normalne postepowanie przygotowawcze, w kto-
rym moze powolywac biegtych, ekspertow 1 tak dalej, tyle tylko, ze samo uruchomie-
nie postgpOwania zalezy od wniosku pokrzywdzonego, dlatego jest na wniosek. Jak nie
ma wniosku, to prokurator z urzedu nie moze tej sprawy podjac. Z tym ze zapropono-
wano, aby ta zasada $cigania na wniosek doznata ograniczenia wtedy, gdy pokrzyw-
dzonym jest Skarb Panstwa, a zatem wtedy, gdy dotyczy to interesow majatkowych
Skarbu Panstwa, prokurator bylby zobowigzany i uprawniony do wszczgcia postgpo-
wania z urzgdu, bez oczekiwania na wniosek pokrzywdzonego podmiotu. To tyle, jeze-
li chodzi o t¢ zasadnicza kwestie, ktora sprawia, ze sprawa jest niezwykle pilna, bo
gdyby nie ta kwestia, o ktorej teraz moéwie, to rzeczywiscie mozna bytoby debat¢ nad
tym odtozy¢.

Druga wazna kwestia to przeniesienie tej regulacji, ktora jest obecnie w art. 585
kodeksu spotek handlowych, do kodeksu karnego jako §1a i w zwiagzku z tym skresle-
nie tego przepisu w kodeksie spotek handlowych. Dalsze konsekwencje sg takie, ze to
przestepstwo — polegajace, przypominam, na naduzyciu swoich uprawnien lub niedo-
petieniu obowigzkdw 1 przez to sprowadzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa wy-
rzadzenia znacznej szkody majatkowej — mogloby by¢ popelione nie tylko przez
cztonka witadz spotki handlowej, jak to zostalo wskazane w kodeksie spotek handlo-
wych, ale przez wszystkie osoby, ktére zajmuja si¢ z mocy ustawy, umowy lub decyzji
sprawami majatkowymi innych podmiotéw, na przyktad, przedsigbiorstw panstwo-
wych, nawet osob fizycznych, spotek osobowych, jakichkolwiek osob prawnych, pan-
stwowych jednostek organizacyjnych czy jednostek komunalnych. Tak wiec wszelkie
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podmioty, ktére wyst¢gpuja w obrocie — a nie tylko spotki handlowe, bo przeciez
w obrocie wystepuja takze rézne spotdzielnie — bylyby chronione na tej samej zasa-
dzie. Obecnie one tez sg chronione w taki sposob, jaki przewidziano w kodeksie
spotek handlowych, ale wynika to z catego szeregu ustaw, takich jak: prawo spot-
dzielcze, ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ustawa o europejskim zgrupowaniu
interesow gospodarczych i spoice ecuropejskiej, ustawa o spotdzielni europejskie;j.
W zwigzku z tym, ze wszystkie te podmioty bylyby objete przepisem art. 296, odpo-
wiednie przepisy z wymienionych ustaw mozna bytoby skresli¢. Czyli osiggngliby-
smy efekt pewnej komasacji, bo cata ochrona bytaby skupiona w tym jednym art. 296
§1a, co jest, jak si¢ wydaje, zaleta.

Przypomne, ze ten pomyst, aby przenies¢ to z kodeksu spotek handlowych do
kodeksu karnego, pochodzil od Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ktoéra
W swojej opinii akceptowata ten ksztalt normatywny przestepstwa, tylko propono-
wala, zeby go przenie$¢ z kodeksu spotek handlowych do kodeksu karnego. W po-
czatkowym okresie prac, kiedy Komisja “Przyjazne Panstwo” przedstawita swoj
projekt, proponowano jeszcze rozszerzenie tego trybu S$cigania na wniosek na
wszystkie paragrafy z art. 296. Przypominam, ze w §1 jest mowa nie o przestep-
stwie sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa szkody, tylko o wyrzadzeniu
znacznej szkody. To tez mialoby by¢ Scigane na wniosek. Rowniez przestepstwa
kwalifikowane, czyli gdy szkoda jest wielkiej wartosci, bylyby Scigane na wniosek.
Jednak minister sprawiedliwosci wnosit o to, aby to pierwotne przedtozenie w Sej-
mie zostato zmienione i zeby zachowac stan obecny, zeby nie ruszaé tego trybu $ci-
gania z urzedu w sprawach, gdy szkoda zostata juz wyrzadzona, a ograniczy¢ ten
tryb $cigania na wniosek wytacznie do sytuacji, gdy szkoda nie zostata jeszcze wy-
rzadzona, ale zostalo sprowadzone bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia
znacznej szkody majatkowe;j.

Wysoka Komisjo, takie pokrétce sg te najwazniejsze elementy procedowanej re-
gulacji, ktora minister sprawiedliwosci goraco popiera z przyczyn, o jakich tu mowi-
tem. Sprawa jest rzeczywiscie pilna, bo zeby mozna bylo uchroni¢ si¢ przed tymi nega-
tywnymi konsekwencjami w postaci przymusu umorzenia wigkszo$ci tych spraw,
ustawa powinna wejs¢ w zycie — a przynajmniej ten jeden przepis, ktory uchyla ten
dotychczasowy niefortunny — 30 czerwca. Tak wigc zostalo niewiele czasu, zwlaszcza
jesli sie¢ wezmie pod uwage, ze przeciez jeszcze prezydent ma co$ do powiedzenia
w tej sprawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Na moje rece i pandw senatoréOw przekazana zostata opinia Polskiej Konfedera-
cji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan” z pewnym postulatem.

Czy pan minister zna ten postulat?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak,
Panie Przewodniczacy, znam t¢ opinie.)

To moze wobec tego pan pokrotce sformutuje panstwa propozycje, nastepnie
poprosze pana ministra o odniesienie si¢ do niej i1 jeszcze oddam glos innym osobom
zaproszonym, a potem rozpoczniemy dyskusj¢. Prosze¢ bardzo.
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Ekspert Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Bartosz Wyzykowski:

Dzi¢kuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

My mamy tak naprawde kilka zastrzezen do tego projektu. Wiedzac, ze wszyst-
kim si¢ spieszy, zeby to jak najszybciej uchwali¢, poddajemy pod rozwage wprowa-
dzenie tych poprawek, o ktore wnosiliSmy w naszym stanowisku.

Nasze zastrzezenia wigzg si¢ przede wszystkim z faktem, iz w odniesieniu do
przestepstwa okreslonego w §1, a wiec wyrzadzenia znacznej szkody, jest instytucja
tak zwanego czynnego zalu, ktora jest okreslona w art. 307. Tak wiec gdy ktos wy-
rzadzi znaczng szkode majatkowa, na przyktad, na dwiescie, trzysta tysiecy ztotych,
moze si¢ uchyli¢ od kary, jezeli naprawi t¢ szkode wczesniej, przed wszczgciem po-
stepowania. Jezeli to bedzie si¢ dziato w trakcie postepowania, to sad moze odstapié
od wymierzenia kary badz zastosowac tak zwane nadzwyczajne ztagodzenie kary.
Tymczasem w przypadku, kiedy zadna szkoda nie powstaje, bowiem przestepstwo
okreslone w art. 585 1 w nowelizowanym §1a to przestepstwo, w przypadku ktoérego
nie powstaje zadna szkoda, osoba, ktéra je popelnita, nie moze uchyli¢ si¢ od kary,
poniewaz nie jest w stanie naprawi¢ szkody z uwagi na to, ze taka szkoda nie powsta-
ta. Widzimy w tym pewna niespojnos¢ i, powiedziatbym, brak logiki, bo w konse-
kwencji moze doj$¢ do takiej sytuacji, ze kto$, kto umyslnie wyrzadzit szkode na
wiele milionéw, zdazy ja naprawi¢ i nie bedzie podlegat karze, natomiast osoba, kto-
ra nigdy szkody nie wyrzadzita, moze podlega¢ karze pozbawienia wolnosci do lat
trzech. W zwiazku z tym naszym pierwszym postulatem jest wykreslenie tego §1a.
Uwazalismy od dawna, ze art. 585 k.s.h. jest normg szkodliwg, dlatego ze penalizuje
dziatania i zaniechania, ktore nie powoduja zadnej szkody. Trzeba to mie¢ na uwa-
dze, nie powstaje zadna szkoda w majatku spoétki, w majatku wierzycieli, nikt nie jest
poszkodowany, a ewentualng karg moga by¢ trzy lata pozbawienia wolno$ci. Dodat-
kowo taka osoba nie moze si¢ uchyli¢ od kary. I my widzimy w tym pewng niespoj-
nos¢, jak juz powiedziatem.

A druga kwestia, ktora budzi nasze zastrzezenia to tryb Scigania na wniosek,
0 czym méwil pan minister. Nie widzimy uzasadnienia, po pierwsze, dla rozrézniania
trybu $cigania ze wzgledu na to, czy poszkodowanym jest Skarb Panstwa, czy nie, a po
drugie, nie widzimy uzasadnienia dla tego, zeby rozréznia¢ tryb $Scigania w zaleznos$ci
od tego czy szkoda powstata, czy nie. Uwazamy, ze caty art. 296 powinien obja¢ prze-
stepstwa $cigane na wniosek z uwagi na to, iz to wierzyciele spotki, wlasciciele spotki
wiedza najlepiej, czy spodice zostata wyrzadzona szkoda 1 czy w zwigzku z tym takie
osoby, jak czlonek zarzadu, cztonek rady nadzorczej, powinny ponosi¢ z tego tytutu
odpowiedzialnos¢.

Zwracam si¢ do panstwa z uprzejma prosba o rozwazenie tych postulatéw, ktore
zgtaszamy. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo bym prosit o opinig.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje.

Oczywiscie te kwestie warto begdzie przedyskutowacd, tyle tylko, ze niedawno,
pare miesi¢cy temu, zarowno Sejm, jak i Senat rozpatrywaly prawie ze identycznie
brzmiacy przepis, umieszczony w kodeksie spotek handlowych, 1 nikt wtedy tego po-
stulatu nie zglaszat. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego tez tego problemu nie
dostrzegta. Ja nie méwig, ze to nie jest tak, ze co$ jest na rzeczy. Rzeczywiscie warto
bedzie rozwazy¢ to w przysztoSci, ale nie jest to koniecznym elementem tej naszej
debaty, poniewaz nie bylo tak do tej pory, nie byloby tak, gdyby 1 lipca wszedt
W zycie ten przepis, ktory zostal uchwalony... Argument przemawiajacy za tym, zeby
w przypadku wyrzadzenia szkody, naprawienie tej szkody powodowato uniknigcie
kary, a w przypadku sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa nie powodo-
walo uniknigcia kary, jest taki, ze jezeli kto$ juz wyrzadzil szkode, to wyrzadzit
ogromng szkode w stosunkach gospodarczych, i teraz naprawienie tego jest czyms, co
zastugUje na pewng nagrode w postaci mozliwosci uniknigcia kary. Ja nie wykluczam
— zreszta zobowigzatem si¢ do tego dzisiaj na posiedzeniu Komisji Ustawodawcze]
0 godzinie jedenastej — ze poddam to zagadnienie pod dyskusje Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Karnego, bo by¢ moze w przysztosci te prace powinny i§¢ w tym kie-
runku. Zresztag Komisja Kodyfikacyjna jest u progu przegladu catego kodeksu karne-
go pod katem wtasnie jego nowelizacji. Niemniej jednak nie jest to dzisiaj element
konieczny do dodania. To jedna kwestia. A druga kwestia... Przepraszam, w tej opi-
nii oprocz czynnego zalu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Jesli chodzi o tryb $cigania, wydaje si¢, ze w przypadku przestepstw narazenia,
gdzie nie wystgpily jeszcze realne szkody, jak najbardziej ma uzasadnienie, aby ocena
tego, czy konieczne jest angazowanie prokuratora i wszczynanie postepowania karne-
go, nalezala do pokrzywdzonego. Bezposrednie niebezpieczenstwo znacznej szkody
majatkowej to wysoce ocenne pojecie. I dlatego whasnie stuszne jest, aby to nie proku-
rator ingerowat z urzedu, tylko zeby si¢ angazowat na wniosek pokrzywdzonego. To
ma szczegdlne znaczenie, gdy jako pokrzywdzony wystepuje Skarb Panstwa. Wydaje
si¢, ze Skarb Panstwa ma wigksze szanse zosta¢ uznanym za pokrzywdzonego w przy-
padku przestepstw narazenia, kiedy nie wyrzadzono mu jeszcze szkody, ale zagrozono
znaczng szkoda, niz w przypadku przestgpstwa z §1, czyli wyrzadzenia znacznej szko-
dy majatkowej. Tak Zze w moim przekonaniu to uzasadnia — ta konstrukcja, ze jest to
przestgpstwo narazenia na znaczng szkod¢ majatkowa — tryb $cigania na wniosek.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy ktos$ jeszcze z gosci chee zabraé glos? Nie.
Panowie Senatorowie, bardzo prosze.

Pan senator lwan.
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Senator Stanislaw Iwan:

Panie Ministrze, ja w koncu nie zrozumiatem, czy ten drugi wniosek, dotyczacy
wprowadzenia poprawki w art. 296 §4a kodeksu karnego, zaproponowanej przez Le-
wiatana, panu odpowiada. Ja zrozumialem, Ze to akurat panu odpowiada. Czy zle zro-
zumialem? Chodzi o §4a 1 sformulowanie: sciganie przestgpstwa okreslonego w §1-4
nastepuje na wniosek pokrzywdzonej spotki lub jej wspdlnikoéw. Wydaje sie, ze do te-
go panski wywod prowadzil, zreszta pana mecenasa tez. No, mnie si¢ wydaje, ze to
spotka 1 jej wiasciciele powinni podejmowac decyzje o tym, czy co$ jest szkoda, czy
nie jest szkodg 1 czy kto§ zamierza zaszkodzi¢, czy nie zamierza zaszkodzi¢. Tak ja to
odczytuje. Ja nie do konca zrozumiatem, jakie jest panskie stanowisko.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Od razu
moéwie, ze wypowiadalem sie absolutnie przeciwko...)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Jezeli
mozna, Panie Przewodniczacy...)

Tak, oczywiscie, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Powiedzialem, Ze jestem przeciwny obejmowaniu trybem $cigania na wniosek
przestepstw z paragrafow innych niz §la, czyli z §1 przede wszystkim i tych kwalifi-
kowanych postaci z §2—4. Jestem za tym, aby w przypadku tych przestepstw pozostat —
tak jak jest obecnie — tryb Scigania z urzedu. Opowiadatem si¢ natomiast za objeciem
Sciganiem na wniosek tego nowo dodawanego §1a, ktory wykazuje znaczng odmien-
nos¢ od tych pozostatych w tym, ze to przestgpstwo polega nie na wyrzadzeniu szkody,
ale na sprowadzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z pandw senatorow chciatby o co$ jeszcze zapytac?
Pan senator Misiak, tak? Bardzo prosze.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Ministrze, w pana wypowiedzi pojawilo si¢ takie stwierdzenie, ze tym te-
matem warto si¢ zaja¢ 1 ze powinnismy o tym dyskutowaé. No, ja mam niestety
w przypadku takich spraw, dotyczacych zwlaszcza zycia gospodarczego, ktorymi war-
to si¢ zajac¢ 1 nad ktorymi trzeba dyskutowac, negatywne do$wiadczenie, bo z reguty
zajmujemy si¢ nimi bardzo dhugo, jeszcze dtuzej nad nimi dyskutujemy i w koncu nic
Z tych propozycji nie wchodzi w zycie.
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A pytanie mam nastgpujace. Czy pan minister uwaza, ze byloby to dobre roz-
wigzanie, zeby wprowadzi¢ t¢ proponowang przez Lewiatana poprawke, sprowadzaja-
cg si¢ tak naprawde do tego, zeby byta mozliwos¢ zadoscuczynienia rowniez w przy-
padku, kiedy spotke naraza si¢ na szkode, ale do tej szkody nie doszto? Mnie si¢ wyda-
je logiczne, ze jezeli daje si¢ mozliwos¢ zloczyncy, ze tak powiem, unikni¢cia kary, to
temu, ktory tym zloczynca nie zdazyt jeszcze si¢ stac, tez powinniSmy da¢ takg mozli-
wos¢, bo moze zados¢uczyni¢ w tej sytuacji poprzez, na przyklad, kolejne swoje decy-
zje czy podejmowane dziatania, czy nawet — przepraszam, ze to powiem — optacenie
W wymiarze finansowym. Logika mowi brutalnie: powinno si¢ wprowadzi¢ takie roz-
Wwigzanie. Jezeli pan minister rOwniez uwaza je za sensowne, to nie czekajmy na dys-
kusje, tylko po prostu je wprowadzmy. JesteSmy Izbg parlamentu, mamy prawo wpro-
wadzi¢ je bez dyskusji ze wszystkimi dookota. Skoro to rozwigzanie jest dobre, pan
minister je popiera, popierajg je przedsiebiorcy, to moze warto je wprowadzic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja nie popieram tego rozwigzania, jest ono dyskusyjne. Powiedziatem tylko, ze
mozna nad nim dyskutowac 1 nic wiecej, zadnego poparcia nie byto w moich stowach.
A pan senator dobrze wie, bo to wynikato z pierwszej czeSci mojej wypowiedzi, ze
przyjecie tej poprawki zniweczytoby catkowicie cata nowelizacje, nie osiggnelibySmy
podstawowego celu, o ktérym mowitem.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, ze opinia pana ministra w tej sprawie jest zdecydowanie negatywna.
Jeszcze pan senator Misiak i potem pan senator Gruszka.

Senator Tomasz Misiak:

Przepraszam, ja nie zrozumiatem dlaczego by zniweczyto. Czy mogtbym prosic¢
o wytlumaczenie? Bo to jest istotna sprawa i moze zmieni¢ zdanie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Poniewaz proces legislacyjny zakonczylby si¢ z calg pewnoscig dopiero w lipcu,
a jak na wstepie powiedzialem, podstawowym impulsem do tego, by te nowelizacje
uchwali¢ w trybie pilnym jeszcze w czerwcu, jest konieczno$¢ zmiany tego niefortun-
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nego przepisu, ktory sie znalazt w kodeksie spotek handlowych, sprowadzajacego si¢
do tego, ze przestepstwo z art. 585 jest $cigane z oskarzenia prywatnego. Jezeliby si¢
tego nie udato zrobi¢, to wlasciwie cata ta nowelizacja nie ma najmniejszego sensu. Bo
ksztalt normatywny tego przestepstwa jest takim sam — co prawda znamiona przestep-
stwa, obecnie zawartego w kodeksie spotek handlowych, teraz przenoszone sg do ko-
deksu karnego — czyli nic bysSmy nie osiggneli, bo wszedlby w zycie ten przepis o Sci-
ganiu z oskarzenia prywatnego, co oznaczaloby koniecznos¢ umorzenia zdecydowanej
wiekszosci toczacych si¢ postgpowan karnych. A przypominam, ze jest ich obecnie
ponad tysiac, osiemset ile$ na etapie sagdowym i prawie trzysta na etapie postgpowania
przygotowawczego. My temu wilasnie chcemy zapobiec, bo ten tryb prywatnoskargo-
wy jest catkowicie nieadekwatny, zupelnie niewlasciwy w przypadku przestepstwa
dziatania na szkode spotki.

Jeszcze raz przypominam, ze Senat mial okazje, dwa czy trzy miesigce temu,
kiedy ta ustawa byta procedowana, zmieni¢ to, o czym pan senator teraz mowi, ale nikt
w ogole nie poruszyt problemu art. 585. Ta kwestia wyplyneta dopiero teraz, w ostat-
niej chwili. Lewiatan podnosi to w trakcie prac senackich — w trakcie prac sejmowych
nie bylo to podnoszone. Uwazam, zZe nie jest to dobry moment, zeby przejmowac tak
kontrowersyjne rozwigzanie, zwlaszcza ze, tak jak mowig, zniweczyloby to podstawo-
wy cel, jakim jest konieczno$¢ naprawy tego przepisu o trybie Scigania przed 1 lipca

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Jestedmy pod presja czasu, ktora ma konkretny wymiar liczbowy
I moze skutkowac tym, ze, jak mowit pan minister, ponad tysigc spraw zostanie po pro-
stu umorzonych. Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

By¢ moze nie wszystkie. No, ja nie wiem, na jakim one sg etapie. Ale poniewaz
w obecnej sytuacji przedawnienie wynosi rok od daty dowiedzenia si¢ o osobie spraw-
Cy przestgpstwa, zatem biorgc pod uwagg, ze te sprawy sa skomplikowane i toczg si¢
dos¢ dhugo, nalezy oczekiwacd, ze wigkszos¢ z nich bylaby, jak mniemam, umorzona.
Teraz powinna nastgpi¢ jedynie zmiana kwalifikacji prawnej na t¢ nowg kwalifikacje,
ktorg proponujemy w §1a.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.
Jeszcze pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Tak. Ja mam takie pytanie w zwigzku z ta dyskusja. Czy nie nalezatoby odej$¢
od zapisu o naprawieniu szkody? Wyobrazmy sobie taka hipotetyczng sytuacje, ze za-
rzadzajacy dziata na szkodg¢ spotki z premedytacja.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Swiadomie.)
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Swiadomie doprowadza ja do upadtoéci, w drodze ztych decyzji, a przy tym,
powiem kolokwialnie, ma na boku odtozone pienigdze na wypadek, gdyby zostatl zla-
pany 1 musiat te pienigdze zwrocié. No, tu jest pewna sprzecznos¢. Czy nie bytoby ko-
nieczne odejscie od tego zapisu? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jeszcze pan senator Banas, bardzo prosze.

Senator Grzegorz Banas:

Ja w kwestii porzadkowej. Chcialbym zapyta¢ pana ministra — przyznam, ze nie
Sledzitem zmian przepisow w tej sprawie — kto byt autorem tej nowelizacji, ktora przy-
niosta ten tryb prywatnoskargowy, i kiedy mniej wigcej to mialo miejsce. Dzigkuje
uprzejmie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos$ jeszcze z pandw senatordéw chcialby o co$ zapytac¢? Nie ma wiecej pytan.
Panie Ministrze, jezeli mozna, prositbym o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jezeli chodzi o te pierwszag kwestie, czy ten czynny zal jest uzasadniony, to,
znowu, trzeba byloby podja¢ wielkg dyskusje w tej sprawie. W moim przekonaniu —
tak. Jest to ugruntowany przepis, ktory od poczatku obowigzywania tego kodeksu kar-
nego w nim si¢ znajduje. Mam na mysli czynny zal w przypadku przestepstw polegaja-
cych na spowodowaniu konkretnej szkody. Owszem, jest mozliwa dyskusja o tym, czy
nie nalezatoby z tego zrezygnowac, ale ja osobiscie bytbym zdecydowanie przeciwko
rezygnowaniu z tej instytucji. Ale w tym momencie nie obejmujemy zakresem regula-
cji paragrafow 1-5 tego artykutlu, wiec wolalbym pozosta¢ w ramach zakresu zmian.

A pytanie o to, skad si¢ wziela ta poprawka, to dobre pytanie. Rzeczywiscie by-
ta taka sytuacja, ze w drugim czytaniu, pod nieobecnos¢ ministra sprawiedliwo$ci na
posiedzeniu komisji, jeden z postow zglosit takg poprawke do ustawy o ograniczaniu
barier w administracji i to zostato uchwalone, zreszta bardzo szybko, bo to bylo tuz
przed glosowaniem. I tutaj chce powiedzie¢, ze Wysoki Senat zareagowal zgodnie
Z wnioskami ministra 1 wprowadzil poprawki uchylajace t¢ niefortunng zmiang. No,
niestety Sejm t¢ poprawke odrzucit.

(Glos z sali: Rozwigza¢ Sejm!)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jak pamigtamy, gdy ta ustawa byla przez nas rozpatrywana, pan minister row-
niez wystepowal z ptomiennym apelem o to, zeby ten przepis, wprowadzony w trybie,
no, dosy¢ szczegdlnym, bo w drugim czytaniu, uchyli¢. I taka poprawka w Senacie
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przeszia, ale w Sejmie tak si¢ nie stalo. Zatem pan senator Bana§ moze wysnuwac
Z tego jakie$ dalsze wnioski.

Czy ktos z panow senatorow chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

Czy ktos przejmuje te poprawki, ktore zglosit Lewiatan? Nie.

Stawiam wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto z pandéw senatoroéw jest za przyjeciem tego wniosku? (13)

Jednomyslnie.

Stwierdzam, ze komisja poparta wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Pozostaje jeszcze wyznaczenie senatora sprawozdawcy.

Bardzo prosze zgtaszac¢ si¢ na ochotnika.

(Gtos z sali: Na ochotnika — pan przewodniczacy.)

Przewodniczacy, tak? No oczywiscie, na najtrudniejsze odcinki wysyta sig¢
przewodniczgcego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze, zatem sprawozdawcg zostal przewodniczacy.

Nie ma sprzeciwu. Tak?

Panie Ministrze, Szanowne Panie, bardzo dzigkujemy za udzial w posiedzeniu.
Dzigkuje naszym gosciom.

Przystgpujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogo-
wym oraz ustawy o drogach publicznych.

Bardzo serdecznie witam naszych gosci.

Rozumiem, Ze ministra transportu reprezentuje. ..

(Gtowny Inspektor Transportu Drogowego Tomasz Pole¢: Glowny inspektor
transportu drogowego Tomasz Pote¢.)

Bardzo serdecznie witam glownego inspektora transportu drogowego, pana Je-
rzego Mrygonia, wraz z towarzyszacymi mu osobami, panem Tomaszem Polciem...
Przepraszam bardzo.

(Gtowny Inspektor Transportu Drogowego Tomasz Polec: Ja z calego serca zy-
cze panu dyrektorowi Mrygoniowowi, aby zostal gtownym inspektorem, ale wydaje mi
si¢, ze ten etap jest jeszcze przed nim.)

Oczywiscie, bardzo przepraszam, Panie Inspektorze, ale tutaj tak to zostato
Zapisane...

Glowny Inspektor Transportu Drogowego
Tomasz Pole¢:

Jesli chodzi o resort, jest z nami dyrektor Waszkiewicz, ktory odpowiada za
trudny odcinek Departamentu Drog Krajowych i Autostrad. JesteSmy do dyspozycji
Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Inspektorze.

Przepraszam raz jeszcze za t¢ pomylke.

Goscimy tu rowniez pana Adama Karolaka, prezesa Izby Gospodarczej Komuni-
kacji Miejskiej w Warszawie, panig Cecyli¢ Radziewicz, radce prawnego w tejze izbie,
oraz panig Dorot¢ Rondtke, dyrektora w tejze izbie. Tak? Nie pomylitem si¢? Sg z nami
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réwniez pan Mariusz Wasiak, gléwny specjalista w Biurze Ruchu Drogowego w Ko-
mendzie Gtownej Policji oraz pan Wojciech Tulibacki, prezes Miejskiego Przedsigbior-
stwa Komunikacyjnego w Poznaniu. Bardzo serdecznie wszystkich panstwa witam.
Rownie serdecznie witam panig legislator, panig Iwone Kozere-Rytel,
Panie Inspektorze, bardzo prosz¢ o wprowadzenie do naszych prac 1 przedsta-
wienie ustawy o0 zmianie ustawy o transporcie drogowym.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego
Tomasz Polec:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedlozona ustawa o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy
0 drogach publicznych miata tak naprawdg jeden cel, ktory zostat doskonale przedsta-
wiony we wstepnej czesci opinii przygotowanej przez Biuro Legislacyjne Senatu.

Zatozeniem, ktore przyswiecato Sejmowi, byto uporzadkowanie kwestii kompe-
tencyjnych zwigzanych z nowymi zadaniami, jakie zostaly nalozone na inspekcje
transportu drogowego. Jak pamigtamy, zarowno Wysoki Sejm, jak i Wysoki Senat pod
koniec ubieglego roku rozszerzyly kompetencje inspekcji transportu drogowego o dwa
bardzo powazne spektra aktywnosci. Po pierwsze, w tak zwanej ustawie fotoradarowej
na inspekcje transportu drogowego przeniesione zostaty kompetencje administracyjno-
techniczne celem odcigzenia Policji, tak aby umozliwi¢ budowe Centrum Automatycz-
nego Nadzoru nad Ruchem Drogowym z wykorzystaniem §rodkdéw unijnych przezna-
czonych na budowe tego centrum i1 wzmozenie nadzoru nad bezpieczenstwem i po-
rzadkiem w ruchu drogowym, zwtlaszcza w kontekscie przekraczania predkosci. Po
drugie, od lipca tego roku inspekcja transportu drogowego ma realizowac rowniez za-
dania zwigzane z kontrolg elektronicznego systemu poboru opftat, ktéry zastapi archa-
iczny i wygaszany od dnia 30 czerwca system winietowy.

Tak si¢ ztozylo, ze szereg ustaw dotyczacych kwestii kompetencyjnych inspekcji
— mozna by tu wymieni¢ cho¢by ustawe¢ przekazujaca gldownemu inspektorowi transpor-
tu drogowego zadania ministra infrastruktury w zakresie wydawania rozmaitych doku-
mentow 1 uprawnien w mi¢dzynarodowym transporcie drogowym oraz zwigzane z li-
kwidacja gospodarstw pomocniczych na mocy ustawy o finansach publicznych, a do
tego doszta jeszcze ustawa o publicznym transporcie zbiorowym... No 1 stalo si¢ tak, ze
pod koniec roku zbieglo si¢ ile§ nowelizacji tej samej materii, ktora byla regulowana
wlasnie w ustawie o transporcie drogowym. Niestety, co przyznajemy jako resort z po-
kora, na poczatku roku 2011 inspekcja stangta przed konieczno$cig przygotowania si¢ do
realizacji tych wszystkich zadan, ktorych terminy si¢ zblizajg — bo jezeli chodzi o fotora-
dary, jak i kwestie elektronicznego poboru optat, jest to juz 1 lipca — i okazato sie, ze te
przepisy kompetencyjne wymagajag pewnego doprecyzowania, pewnego wyjasnienia.
Podobne uwagi w toku prac nad przygotowaniem szeregu aktow wykonawczych zglosito
rowniez Rzagdowe Centrum Legislacji. I stad ta ustawa przyjeta przez Sejm, ustawa no-
welizujaca ustawe o transporcie drogowym oraz ustawe o drogach publicznych. Jak
mowig, jej celem jest jedynie uporzadkowanie uprawnien, ktore zostaty przeniesione na
inspekcjg¢ transportu drogowego, i uczynienie ich bardziej klarownymi.

To tyle tytutem wprowadzenia. Oczywiscie jesteSmy razem z kolegami 1 wspot-
pracownikami do dyspozycji Wysokiej Komisji.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze panig legislator o opinig.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Pozwole sobie przedstawi¢ uwagi Biura Legislacyjnego do analizowanej ustawy.

Zaczng od uwagi o charakterze ogdlnym. Ot6z mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej w kilku ustawach nowelizuje si¢ te same przepisy ustawy o transporcie dro-
gowym. | tak, w art. 1 pkt 6 lit. b przewiduje si¢ uchylenie pktu 9 w art. 50 ustawy
0 transporcie drogowym. W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym taka jednostka
redakcyjna nie istnieje. Analizujac poprzednie nowelizacje tego przepisu, Biuro Legi-
slacyjne doszto do wniosku, ze pkt9 zostal dodany przez art. 3 pkt8 ustawy
z 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektorych innych
ustaw. Ten przepis, dodajacy pkt 9, ma wejs¢ w zycie z dniem 1 lipca 2011 r. Zmiana
ta odnosita si¢ jednak do innego brzmienia ustawy — wowczas art. 50 zawieral bo-
wiem pkty 1-8, wiec tu wszystko byto w porzadku, ale w migdzyczasie przepis ten
zostal znowelizowany inng ustawa, to jest ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. 0 zmianie
ustawy o transporcie drogowym, w ktorej nadano temu przepisowi nowe brzmienie,
i od 1 stycznia 2011 r. przepis art. 50 zawiera pkty 1-3. Omawiana ustawa przewidu-
je uchylenie jednostki redakcyjnej, ktora wejdzie w zycie dopiero z dniem 1 lipca
2011 r. Nalezy wiec domniemywac, ze ustawodawca przyjal zalozenie, ze ta anali-
zowana ustawa wejdzie w zycie w terminie pozniejszym, w przeciwnym wypadku
taka zmiana bylaby bezprzedmiotowa. W zwigzku z tym, ze omawiana ustawa ma
wejs¢ w zycie z dniem ogloszenia, na tym etapie prac trudno jednoznacznie stwier-
dzi¢, ktora ze zmian wejdzie w zycie w terminie pdzniejszym — czy bedzie to dodanie
pktu 9, czy tez jego uchylenie. Jedynym tak naprawde¢ racjonalnym rozwigzaniem
byloby skorelowanie termindw wejscia w zycie obu tych nowelizacji, czyli spowo-
dowanie, aby weszly one w zycie z dniem 1 lipca 2011 r. Z tym ze Biuro Legislacyj-
ne nie przedstawia tutaj propozycji poprawki, poniewaz jest niestety mato czasu
I taka zmiana mogtaby si¢ okazaé niemozliwa do zrealizowania. Mogtoby si¢ rowniez
okazac, ze te przepisy weszlyby w zycie z mocg wsteczng. Nalezy tez wskazac, ze
wlasciwym rozwigzaniem bytoby uchylenie tych poprzednich nowelizacji, bo wow-
czas mielibySmy jasng sytuacje, 1 takiego zabiegu mozna bytoby dokona¢ w okresie
vacatio legis ustawy. Ale, jak powiedziatam, terminy sg napi¢te i dlatego nie ma tu
propozycji poprawki.

Podobna uwaga dotyczy art. 44 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym — to jest
art. 1 pkt 3 nowelizacji — ktory rowniez ulegnie zmianie z dniem 1 lipca 2011 r. na mo-
cy ustawy z 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niekto-
rych innych ustaw, a takze art. 20c ustawy o0 drogach publicznych, wchodzacy w zycie
1 lipca 2011 r. i znowelizowany na mocy omawianej ustawy. Nalezy tu jeszcze zazna-
czy¢, ze zmiany w art. 22 ustawy o transporcie drogowym przewidujg uchylenie ust. 1a
I nadanie nowego brzmienia ust. 4 pkt4. Te przepisy zostang zmienione z dniem
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1 stycznia 2017 r. Dlatego nalezy pamieta¢ o tym, ze by¢ moze w kolejnej nowelizacji
nalezatoby uchyli¢ przepisy wprowadzajace zmiany w tamtych przepisach, aby byto
jasne, jakie normy powinny obowigzywac adresatow w tym zakresie.

Przejde teraz do uwag szczegotowych. Pierwsza z uwag dotyczy art. 69 ust. 3a
ustawy o transporcie drogowym. To jest przepis upowazniajgcy ministra wlasciwego
do spraw transportu do okreslenia w rozporzadzeniu kwestii zwigzanych z umunduro-
waniem przyslugujacym gléwnemu inspektorowi transportu drogowego, wojewodz-
kiemu inspektorowi, ich zastepcom, inspektorom, a takze pracownikom Gtownego In-
spektoratu Transportu Drogowego, zgodnie z art. 69 ust. 2. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia sformutowane w tym przepisie sg niepeine.
Wydaje si¢, ze intencjg ustawodawcy bylo wskazanie, iz minister w trakcie projekto-
wania rozporzadzenia powinien bra¢ pod uwage sposob realizowania przez wymienio-
ne osoby zadan 1 zakres tych zadan. Stad nasza propozycja poprawki, aczkolwiek Biuro
Legislacyjne nie jest pewne, czy rzeczywiscie taka byla intencja ustawodawcy, nie-
mniej jednak z cala pewno$cia w tym przepisie brakuje pewnego doprecyzowania
I nalezatoby go uzupehnic.

Kolejna uwaga dotyczy art. 76 ust. 2a ustawy o transporcie drogowym, ktory
przewiduje, ze pracownicy Inspekcji Transportu Drogowego moga by¢ zatrudnieni
W ramach sluzby nadzoru nad ruchem drogowym, stuzby kontroli optat drogowych
albo stuzby kontroli transportu drogowego. Nalezy zauwazy¢, ze ten przepis zostat
sformutowany niezgodnie z zasadami poprawnosci jezyka polskiego. Biuro Legisla-
cyjne proponuje poprawke o charakterze redakcyjnym, ktora w jakis sposob naprawi
ten mankament.

Nastepna uwaga odnosi si¢ do art. 1 pkt 14 lit. b noweli, to jest przepisu, ktory
wprowadza zmiany do art. 80 ustawy o transporcie drogowym. Biuro Legislacyjne
wskazuje, ze te zmiany sg wprowadzane w sposob niezgodny z zasadami techniki pra-
wodawcze] dotyczacymi dodawania do tekstu ustawy nowych jednostek redakcyjnych.
Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, do dnia 1 marca 2011 r. obowigzywal przepis
art. 80 ust. 2a. Z dniem 1 marca 2011 r. ten przepis zostal uchylony i informacja o tym
fakcie pozostaje w systemie prawnym. Otdz jezeli teraz w omawianej ustawie dodamy
ust. 2a i 2b, to dojdzie do sytuacji, w ktorej w systemie beda funkcjonowaty dwie jed-
nostki redakcyjne oznaczone jako ust. 2a. Z tym ze w jednej znajdzie si¢ informacja
0 tym, ze zostata ona uchylona, natomiast druga jednostka otrzyma brzmienie nadane
analizowang ustawg, a taka konstrukcja bedzie z punktu widzenia adresata norm praw-
nych niezrozumiata i wprowadzajaca w btad. W celu wyeliminowania tej niescistosci
Biuro Legislacyjne proponuje poprawke zmieniajacg oznaczenie przepisOw — to jest
taki zabieg technicznolegislacyjny, ktory usunie ten blad.

Kolejna uwaga dotyczy art. 4, to jest przepisu okreSlajgcego termin wejscia
ustawy w zycie. Zgodnie z tym przepisem ustawa wejdzie w zycie z dniem ogloszenia
— z jednym wyjatkiem. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ogla-
szaniu aktow normatywnych 1 niektérych innych aktow prawnych akty prawne zawie-
rajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych,
wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia, chyba Zze dany akt
okresli termin dluzszy. Oczywiscie ustawa o oglaszaniu aktoéw normatywnych przewi-
duje wyjatki od tej zasady. Wyjatki te sg sformutowane w art. 4 ust. 2, ktory stanowi,
ze w uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie w terminie
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krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowe-
go wejscia w zycie aktu i jednocze$nie zasady demokratycznego panstwa prawnego nie
stojg temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia takiego
aktu w dzienniku urzedowym. Nalezy jednak pamigtaé, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego takie rozwigzanie mozna stosowac jedynie w sytuacjach
nadzwyczajnych 1 tylko wtedy, gdy przemawiajg za tym powazne argumenty. Trybunat
Konstytucyjny podkresla, ze za nieusprawiedliwione uznaje si¢ wprowadzenie ustawy
w zycie w dniu jej ogloszenia, zwlaszcza jezeli taka ustawa naklada obowigzki na
obywateli lub inne podmioty spoza systemu organow panstwa. W opinii Biura Legisla-
cyjnego watpliwosci co do przyjetego w analizowanej ustawie rozwigzania mogg po-
wstaé w szczegolnosci w przypadku dodawanego art. 92 ust. 2 ustawy o transporcie
drogowym, ktory przewiduje mozliwo$¢ ukarania za wykroczenie ujawnione na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, lecz popelnione na terytorium innego panstwa. Wy-
krocznie to polega na naruszeniu zasad dotyczacych maksymalnego dziennego czasu
prowadzenia pojazdu, czasu dziennego odpoczynku lub przekraczania maksymalnego
czasu prowadzenia pojazdu bez przerwy albo zasad dotyczacych uzytkowania analo-
gowych urzadzen rejestrujacych samoczynnie predkos¢ jazdy, czas jazdy i czas posto-
ju, obowigzkowe przerwy i czas odpoczynku. Nalezy pamietaé, ze ustawodawca, po-
dejmujac decyzje o terminie wejScia w zycie ustawy, powinien wybra¢ taki moment,
aby nie naruszy¢ zasady zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie pra-
wa, czyli do zasady wywodzonej przez Trybunat Konstytucyjny z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego. Trybunal podkresla, ze okres vacatio legis powinien stwa-
rza¢ adresatom realng gwarancj¢ przygotowania si¢ do realizacji norm prawnych.
A majac na uwadze fakt, ze przepis art. 92 ust. 2 ustawy o transporcie drogowym ma
charakter represyjny, Biuro Legislacyjne uznaje wprowadzenie takiego przepisu bez
vacatio legis za niedopuszczalne. Biuro Legislacyjne proponuje tu poprawke, ktéra
zaklada, ze przepis ten wszedtby w Zycie w terminie trzydziestu dni od dnia oglosze-
nia. Ale ta kwestia jest oczywiscie otwarta — ten termin jak najbardziej mogiby by¢
wydtuzony.

Mam jeszcze dwie uwagi do dodawanego art. 92a ust. 2a. W opinii Biura Legi-
slacyjnego nalezatoby si¢ zastanowié, czy czg$ci przepisu przewidujacej, ze odpowie-
dzialno$¢ za wykroczenie stosuje si¢ ,,do wykroczen ujawnionych na terytorium RP”...
Czy takie sformutowanie nie bedzie skutkowalo tym, ze przepis nie znajdzie zastoso-
wania, jezeli wykroczenie zostanie ujawnione na terytorium innego panstwa, na przy-
ktad, na terytorium Niemiec, a informacja zostanie przekazana do Polski. Moze dojs$¢
do sytuacji, ze przepis ten nie znajdzie zastosowania, jezeli interpretacja pojdzie w tym
kierunku. Biuro Legislacyjne proponuje wyeliminowanie tej formuty, dzigki czemu
sytuacja bytaby jasna.

| druga kwestia zwigzana z tym przepisem. Biuro Legislacyjne uwaza, ze formu-
fa “chyba Ze zostanie wykazane, Ze za to naruszenie zostata juz natozona kara” moze
sugerowac, ze obowigzek wykazania tej kary cigzy na obwinionym, a takie rozumienie
przepisow byloby niezgodne z zasadami procesu karnego, w szczegolnosci z art. 4 Ko-
deksu postgpowania karnego, znajdujacym zastosowanie roOwniez do wykroczen na
mocy art. 8 kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia. Nasza propozycja pO-
prawki polega na wyeliminowaniu tych watpliwych czg$ci przepisow. Dzigkuje¢ bar-
dzo. To wszystko.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje¢ bardzo pani mecenas Iwonie Kozerze-Rytel.

Czy pan inspektor moze si¢ odnie$¢ — tak z marszu — do tych uwag?
(Gtowny Inspektor Transportu Drogowego Tomasz Pote¢: Tak.)

To bardzo prosze.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego
Tomasz Pole¢:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o uwage o charakterze generalnym, dzickujemy za wnikliwos¢,
Pani Legislator. Faktycznie, zalozenie rzadu jest takie, aby proponowane zmiany we-
szty w zycie po dniu 1 lipca. Powod jest prozaiczny — niektore sposrdd regulacji praw-
nych, ktére ta ustawa ma zmienia¢, byly projektowane jeszcze w 2008 r. Rzeczywi-
stos¢ prawna 1 faktyczna majg to do siebie, ze zmieniajg si¢ dynamicznie. I to byt
swiadomy zabieg, zreszta rzad przyjmuje ryzyko... Od poczatku zatozenie byto takie,
ze wejda pewne przepisy, ktore beda w okresie vacatio legis w dniu 1 lipca, i zostang
zmienione ustawa, ktora Wysoki Senat ma mozliwo$¢ procedowac. Tak wigc, jak mo-
wieg, bardzo dzigkujemy za to spostrzezenie, ale jest to zabieg Swiadomy 1 jesteSmy
swiadomi konsekwencji. Terminarz jest taki... No, jesli si¢ uwzgledni cho¢by to, ze
w przypadku uwagi drugiej, do ktérej omawiania za chwile przejdg, zmiana jest fak-
tycznie potrzebna, to okaze si¢, ze sam fakt zgloszenia przez Wysoki Senat poprawki
spowoduje, ze ta ustawa z calg pewnosciag wejdzie w zycie juz po 1 lipca. Tak ze bar-
dzo dziekujemy za to spostrzezenie i podniesienie tej watpliwos¢, ale, jak mowie, my
od poczatku byliSmy tego §wiadomi, a teraz tym bardziej sprawa jest dla nas, ze tak
powiem, bezpieczna.

Jezeli chodzi o uwage druga, odnoszaca si¢ do art. 69 ust. 3a, czyli tych nie-
pelnych wytycznych dotyczacych tresci aktu, moge tylko z pokora powiedzie¢, ze
musial si¢ tu wkras¢ jaki$ chochlik drukarski — po prostu zabraklo jednego stowa,
zabraklo stowa ,,zadan”. Jednakowoz powstaje pytanie, czy nie byloby szczesliw-
SZym rozwigzaniem umieszczenie tego wyrazu wczesniej, tak aby ust. 3a otrzymat
brzmienie: ,,Minister wlasciwy do spraw transportu, w porozumieniu z ministrem
wilasciwym do spraw finansoOw publicznych, majac na wzgledzie zakres 1 sposdb —
| tu — zadan realizowanych przez osoby, o ktérych mowa w ust. 2, okresli, w drodze
rozporzadzenia”... itd. My jak najbardziej si¢ zgadzamy, ze to stowo jest tu potrzeb-
ne. Z tym ze prosba jest taka, aby rozwazy¢ mozliwos¢, zeby to stowo ,,zadan” znala-
zlo si¢ po stowach ,majac na wzgledzie zakres 1 sposob”. Wydaje si¢ nam, ze
umieszczenie tego wyrazu tutaj bedzie zabiegiem szczg$liwszym, niz dodanie ,,za-
dan” po sformutowaniu ,,0 ktorym mowa w ust. 2”. Tak ze bylibySmy wdzigczni,
gdyby pan przewodniczacy badz kto$ z pan czy pandow senatorow byltby gotow te po-
prawke przejaé, bo ona jest naprawde¢ potrzebna. Niestety, w toku prac redakcyjnych
to stowo uciekto z przepisu.

Jezeli chodzi o uwage trzecia, dotyczacag art. 76 ust. 2 ustawy o transporcie dro-
gowym, to powiem szczerze, ze zapisywaliSmy to po wielekro¢ i nikt, ani rzad, ani
Biuro Legislacyjne Sejmu, tej usterki jezykowej nie dostrzegt. Tak wigc jesli Wysoki
Senat pozwoli, prosilibysmy, aby nie przyjmowac tej poprawki. Przepis co do zasady
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jest przepisem klarownym, wiadomo, zZe sg trzy stuzby w obrgbie Inspekcji Transportu
Drogowego, i naszym zdaniem ten zapis, ktory zostal przyjety przez Sejm, nie budzi
watpliwosci.

Jezeli chodzi o poprawke czwarta, dotyczacag tych nieszczesnych oznaczen
dwoch roéznych jednostek redakcyjnych ust. 2a 1 2a, to powiem, ze precedensy w tym
zakresie si¢ zdarzaly — mozna tu przypomnie¢ choéby Swieto Trzech Kroli, ktore naj-
pierw znikngto, a pozniej zostalo przywrdcone w tym samym miejscu, co mozna zoba-
czy¢ w bazie ,,Lex”, wiec... Moze inaczej: skoro 1 tak niezbedna jest poprawka w za-
kresie art. 69 ust. 3a, to jezeli faktycznie sg jakiekolwiek watpliwosci czy zastrzezenia
co do tego przepisu z punktu widzenia zasad techniki legislacyjnej, to proponowana
poprawka — zeby dotychczasowe ust. 2a i 2b 0znaczy¢ jako ust. 2b 1 2¢ — nie zmienia
istoty przepisu, wigc my nie mamy nic przeciwko temu, aby to uporzadkowac.

Jezeli chodzi o ostatnig poprawke...

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Tu sa dwie poprawki.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Termin wejscia w zycie. To si¢ wigze z poprawka w kontekscie art. 92a.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No tak.

Jezeli chodzi o kwestie vacatio legis, to ja powiem tak. Gdyby byla szansa na
przyjecie tej ustawy bez poprawek, to wtedy bysSmy walczyli, a ja staralbym si¢ do-
wies¢, ze ten przepis nie ma tak naprawde materialnego charakteru, tylko, powiedzmy,
instrukcyjny w odniesieniu do tego, co i tak jest realizowane z powodzeniem przez in-
spektoréw transportu drogowego od wielu lat. Tak wiec ten przepis, naszym zdaniem,
co do zasady prawa nie tworzy. Niemniej jednak, majac na uwadze fakt, ze 1 tak be-
dziemy prosi¢ Wysoki Senat o przyjecie cho¢by tych dwoch poprawek, ktore przed
chwilg omawiali§my, uwazamy, Ze nie ma tu o co kopii kruszy¢, wigc jezeli powstaty
watpliwosci po stronie Biura Legislacyjnego Senatu, to powiedzmy sobie szczerze, ze
nie ma to wptywu na cato$¢ problemu, jezeli chodzi o vacatio legis, no 1 faktycznie
w art. 4 po wyrazach ,,z wyjatkiem art. 1 pkt 2” mozna doda¢ wyrazy ,,i pkt 157, oczy-
wiscie z tg konsekwencja, ze wyraz “ktory” zastepuje si¢ wyrazem “ktore”.

Prosiliby$my jednak o pozostawienie zasadniczego brzmienia przepisu art. 92a
dotyczacego tych wykroczen ujawnionych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
rowniez w wypadku, gdy wykroczenie miato miejsce na terytorium innego panstwa,
chyba ze zostanie wykazane, ze za to naruszenie zostata juz natozona kara. Ja rozu-
miem teoretyczne obawy Biura Legislacyjnego, ale jak to wyglada w praktyce? Otoz
w praktyce wyglada to tak, ze inspektor transportu drogowego sprawdza wykresowki
badz zapisy z urzadzenia rejestrujacego na dwadzies$cia osiem dni wstecz plus biezacy
zapis z dzisiejszego dnia. I jezeli okaze si¢, ze na przyklad dwadzie$cia trzy dni temu
kierujacy pojazdem znajdowat si¢ we Francji, to w tym momencie inspektor transportu
drogowego natozy na niego kare, jako ze nie ma mozliwos$ci sprawdzenia, bo musiatby
mie¢ dostep do sieci online, Zzeby moc kontaktowaé si¢ ze wszystkimi krajami Unii
Europejskiej 1 nie tylko, bo tez z krajami, ktore nie nalezg do Unii, ale sa objete syste-
mem kontroli czasu pracy, tak zwanym AETR, stanowigcym odzwierciedlenie rozpo-
rzadzenia nr 561/2006. Takiej mozliwosci nie ma. A ta akurat formuta jest formula, Ze
tak powiem, nawigzujac do konstrukcji karnych, wzgledniejsza dla sprawcy, z tego
wzgledu, ze jezeli inspektor stwierdzi, ze dwadziescia trzy dni temu kierujacy pojaz-
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dem naruszyl przepisy gdzie$ na rubiezach Europy, a kierujacy bedzie w stanie wyka-
za¢, ze francuski inspektor czy niemiecki policjant wykryl to naruszenie i juz nalozyt
za nie karg, to dzigki temu ten kierujacy uniknie powtornej odpowiedzialno$ci w na-
szym kraju. Dlatego prosiliby§my, majgc na uwadze w tym momencie interes kieruja-
cego, aby tego sformutowania nie wykresla¢. Co wigcej, tworzac ten przepis, odnosili-
Smy sie¢ wprost do przepisOw rozporzadzenia europejskiego — przepraszam, w tym
momencie nie pomn¢ numeru, jezeli bedzie taka wola Wysokiej Komisji, to znajdzie-
my ten przepis macierzysty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Na rece przewodniczagcego wptyneto pismo od Izby Gospodarczej Komunikacji
Miejskiej w Warszawie — bardzo mocno tu dzi$ reprezentowanej — W kwestii wprowa-
dzenia zmiany w tresci art. 13 ust. 3a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach pu-
blicznych poprzez dopisanie jako pktu 4 do wyliczonych w pktach 1, 2 i 3 pojazdow
zwolnionych od opfat za korzystanie z drogi publicznej takze autobuséw operatora pu-
blicznego transportu zbiorowego wykorzystywanych do przewozoéw o charakterze uzy-
tecznosci publicznej w rozumieniu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Poniewaz gos$cimy tu autoréw tego wniosku, w zwigzku z tym, jezeli panowie
senatorowie pozwola, udzielg im gltosu w celu wyjasnienia tej kwestii 1 przedstawienia
racji, ktore stojg za takg zmiana.

Bardzo prosze.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej
Izby Gospodarczej Komunikacji Miejskiej w Warszawie
Wojciech Tulibacki:

Dzigkuje bardzo.

Wojciech Tulibacki. Co prawda na samym poczatku zostatem tu przedstawiony
jako prezes Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego w Poznaniu, ale tak na-
prawde reprezentuje Izb¢ Gospodarcza Komunikacji Miejskiej w Warszawie, czyli te
podmioty, ktére, skupione w izbie, §wiadczg ustugi z dziedziny publicznego transportu
zbiorowego.

Szanowni Panstwo, chce panstwu przypomnie¢ — cho¢ pewnie panstwo to do-
skonale pamigtaja, jako ze nie tak dawno spotkaliSmy si¢ na tej sali przy okazji uchwa-
lania przez panstwa ustawy o publicznym transporcie zbiorowym — ze operator pu-
blicznego transportu zbiorowego to nie tylko spétka komunalna czy zaktad budzetowy,
ale to sg wszystkie podmioty §wiadczace ustugi, ktore majg zawarta umowe z samo-
rzadem terytorialnym ro6znego szczebla: od gminnego, poprzez powiatowy, do woje-
wodzkiego wiacznie.

Ta zmiana w zapisach ustawy o drogach publicznych, o ktérej dokonanie o§mie-
lamy si¢ prosi¢ Wysoka Komisj¢, bytaby pewng kontynuacja dotychczasowych roz-
wigzan. Do tej pory komunikacja miejska, co prawda nie w tak $cistym zapisie, jak ten,
ktory pan przewodniczacy przed chwilg panstwu przedstawit, bo tutaj jest sformutowa-
nie ,,komunikacja miejska”, a w §wietle zmienionego prawa mowimy o operatorze pu-
blicznego transportu zbiorowego... Do tej pory te przedsigbiorstwa, czyli operatorzy
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publicznego transportu zbiorowego, byty zwolnione z optat za winiety przy swiadcze-
niu tego rodzaju ustug. I stad, Szanowni Panstwo, nasza prosba.

PrzedstawiliSmy tez panstwu wyliczenia, jakie konsekwencje dla budzetow
roznego szczebla samorzadéw bedzie miato utrzymanie tego zapisu, ktory zostat
uchwalony przez Sejm. Na tych liniach, ktére dzisiaj tylko w nieznacznym stopniu
wyjezdzaja na drogi objete ta optata, sSrednio koszty ustugi wzrosng o jakie§ 5—6%, co
w konsekwencji, prosze panstwa, przelozy sie na wydatki z budzetu gminy lub pod-
wyzki cen biletow.

My nie prosimy panstwa o co$ nowego. Tak jak powiedzial juz tu w swoim wy-
stapieniu gtowny inspektor transportu drogowego, ta ustawa jest uporzadkowaniem
wszystkich przepisow, dotychczasowych zmian zmierzajacych do wprowadzenie optat
elektronicznych. A poniewaz do tej pory komunikacja publiczna, komunikacja miejska
byla z tych optat zwolniona, prosilibySmy panstwa o utrzymanie tego zwolnienia
I wprowadzenie poprawki do art. 2 jeszcze przed pkt 1, o ktorej pan przewodniczacy
wczesniej powiedziat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Moze najpierw pan inspektor by si¢ odniost do tej propozycji, zebySmy juz mieli
wiedze na temat stanowiska rzadu, a potem...

Glowny Inspektor Transportu Drogowego
Tomasz Pole¢:

Dzi¢kuje bardzo.

Jezeli chodzi o szczegdtowe uzasadnienie, to ja za moment przekaze glos — jeze-
li oczywiscie pan przewodniczacy pozwoli — panu dyrektorowi Waszkiewiczowi, ktory
z ramienia resortu odpowiada za to zagadnienie jako osoba kierujagca Departamentem
Drég Krajowych 1 Autostrad.

Ja natomiast, majac na uwadze fakt, ze kwestia rozszerzenia katalogu wytaczen
byla poruszana réwniez na sesji plenarnej Sejmu — a wowczas mialem przyjemnos¢
reprezentowac rzad — zmuszony jestem zwroci¢ uwage na sprawe formalna, ktéra po-
jawila si¢ juz w trakcie prac 1 podkomisji, 1 komisji zajmujgcej si¢ tym projektem. Otodz
celem tej regulacji, tego przedtozenia bylo wylacznie uporzadkowania uprawnien
I kompetencji Inspekcji Transportu Drogowego. A postulat, ktéry zmierza do uzupet-
nienia ustawy o drogach publicznych o przepis rozszerzajacy katalog wytaczen, moze
zosta¢ uznany za zdecydowanie wykraczajacy poza ramy przedtozenia — abstrahuje tu
juz od catej argumentacji merytorycznej.

A teraz — jezeli pan przewodniczacy pozwoli — prositbym o zabranie gltosu pana
dyrektora Waszkiewicza.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Zanim oddam glos panu dyrektorowi Waszkiewiczowi, bardzo prositbym panig
mecenas o opini¢ w tej sprawie, bo rzeczywiscie...
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Biuro Legislacyjne podziela ten poglad. Rzeczywiscie taka poprawka moglaby
zosta¢ uznana za wykroczenie poza materi¢ ustawy. Nalezy pamietaé, ze Senat jest
zwigzany tekstem ustawy przedtozonym przez Sejm, a art. 13 ust. 3a ustawy o drogach
publicznych nie jest w ogbdle nowelizowany w tej ustawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

No, niestety, mimo naszych najlepszych checi nie bedziemy w stanie — z przy-
czyn formalnych, Panie Prezesie — zaproponowac takiej poprawki. Gdyby ona wprost
wykluczyla z tego katalogu... to znaczy, gdyby ten motyw, ze tak powiem, pojawiat
si¢ w tej nowelizacji, to nie byloby problemu, jak sadzg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, juz oddaje glos.

Tak Ze na razie, Panie Dyrektorze, nie bedziemy wystuchiwa¢ panskiej argu-
mentacji. Chyba Ze taka jest wola pandéw senatordéw... Chcecie panowie ustyszec¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, pan senator Kleina — jedno pytanie.

Senator Kazimierz Kleina:

Jedno pytanie, cho¢ pewnie pytan bgdzie wigcej. Pan inspektor poniekad juz od-
powiedziat na to pytanie. Ale dla nas jest wazne, zanim zglosimy takg poprawke albo
I nie — czy to jest konstytucyjne, czy nie, to juz inna kwestia — czy pod wzgledem me-
rytorycznym, co do zasady, rzad si¢ zgadza z tym postulatem 1 uwaza, ze to jest stuszna
uwaga. No a pozniej my si¢ bedziemy zastanawiac, jak to zrobié, bo jezeli...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dobrze, w takim razie oddaj¢ gltos panu dyrektorowi Waszkie-
Wiczowi...

(Senator Kazimierz Kleina: Jezeli podchodzimy do tego w taki sposob, to w za-
sadzie nie dotykamy istoty problemu.)

Oczywiscie.

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Drog i Autostrad
w Ministerstwie Infrastruktury
Jarostaw Waszkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Niestety musze negatywnie zaopiniowa¢ ten wniosek i ewentualng zmiang
ustawowg. Pragne zwroci¢ uwage na to, ze elektroniczny system poboru optat zostat
okreslony w ustawie o drogach publicznych w 2008 r. Wtedy powstaty wszystkie prze-
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pisy stanowigce osnowe tego systemu, w tym przepisy dotyczace pojazdéw zwolnio-
nych z poboru optat. W tym zakresie zwolnienia objety tylko 1 wytacznie stuzby, i to
W sytuacjach dziatania w akcji. Zadne inne odstepstwa od poboru oplat nie zostaty
przewidziane ustawowo. Wiaze si¢ to z tym, ze mamy zupeinie nowg pod wzgledem
jakosciowym optate drogowa, wprowadzong co prawda w miejsce oplaty winietowej,
ale przypomne, ze optata winietowa byla optatg ryczattowa, w przypadku ktorej sto-
sunkowo tatwo byto wprowadzi¢ pewne odstepstwa, a tu mamy do czynienia z oplatg
kilometrazowa pobierang w sp0sob elektroniczny za kazdy kilometr sieci drogowe;j.

Jezeli chodzi o mozliwos¢ wyodrgbnienia pod wzgledem technicznym tej klasy
pojazdéw sposrdd innych autobusow... Ta ustawa obejmuje swoim zakresem wszyst-
kie pojazdy samochodowe o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony plus
autobusy. I jesli chodzi o ewentualne wyodrebnienie techniczne tego rodzaju autobu-
sow sposrod innych autobusdéw poruszajacych si¢ na tym samym odcinku, to byloby
bardzo trudno zidentyfikowac akurat ten autobus poruszajacy si¢ po sieci drog plat-
nych, ktéry ma zawartag umowe z gming i prowadzi komunikacje miejska.

(Rozmowy na sali)

Teraz, prosze panstwa, jezeli mozna, chcialbym jeszcze...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panowie Senatorowie, zaraz bedziecie mieli mozliwo$¢ wypowiadania sie.
Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Drog i Autostrad
w Ministerstwie Infrastruktury
Jarostaw Waszkiewicz:

Na podstawie przepisow okreslonych w 2008 r. system wdrazany jest przez
generalnego dyrektora drog krajowych i1 autostrad. Przypomne, ze zostala zawarta
umowa na wdrozenie tego systemu. I teraz ta zmiana nie do$¢, ze jest proponowana
na dwa tygodnie przed uruchomieniem systemu, to jeszcze catkowicie zmienia kon-
cepcje poboru optat w stosunku do jednego z uzytkownikow tego systemu. A z tym
musiatyby si¢ wigza¢ réwniez odpowiednie konsekwencje wyplywajace z umowy
zawartej z wdrazajacym ten system konsorcjum Kapsch i te konsekwencje trzeba by
przeanalizowac.

Jezeli mozna, chciatbym powiedzie¢ jeszcze o zakresie drog objetych systemem
optat elektronicznych. Parlament, przyjmujac ustawe w 2008 r., zdecydowal o mozli-
wosci wprowadzenia tej oplaty na wszystkich drogach krajowych. Rada Ministrow
rozporzadzeniem z 22 marca wybrata tylko odcinki drég krajowych o najwyzszej prze-
pustowosci, czyli autostrady, drogi ekspresowe i poszczegolne odcinki drog krajowych
dwujezdniowych — poza granicami miasta na prawach powiatu, za wyjatkiem autostrad
1 drog ekspresowych, przebiegajacych przez miasta. Przypomne, ze autostrady i drogi
ekspresowe przebiegajace przez miasta prezydenckie sg w zarzadzie generalnego dy-
rektora drog krajowych i autostrad, w zwigzku z tym na takich odcinkach optata row-
niez moze by¢ pobierana. I nie ma takiej sytuacji, zeby w granicach miasta na sieci za-
rzadzanej przez prezydenta taka optata nie byla pobierana, a od granic miasta na sieci
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drog krajowych pozostajacych w zarzadzie generalnego dyrektora drog krajowych
| autostrad oczywiscie oplatg beda objete w sposob niedyskryminacyjny wszystkie
podmioty — i autobusy, i samochody ci¢zarowe.

Chcialbym tez przypomnieé, ze w trakcie procedowania w 2008 r. wymieniona
ustawa uzyskala pozytywne opinie Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorial-
nego, nie zwracano wowczas uwagi na odstepstwa i do resortu nie wplynety zadne
istotne wnioski w tej sprawie. To jest niejako dodatkowy aspekt. A zasada ogdlna,
jeszcze raz do tego wracam, jest taka sama: kazdy uzytkownik, ktory powoduje znisz-
czenie siecl, zniszczenie drogi objetej systemem elektronicznym, ptaci w ten sam spo-
sob, niedyskryminacyjnie.

I na jeszcze jedno chcg zwroci€¢ uwage. Otdz inni przewoznicy autobusowi od
wielu, wielu lat narzekali na zwolnienie komunikacji miejskiej z optaty winietowej. Jak
juz powiedzialem, wtedy to byto mozliwe z réznych wzgledoéw, a teraz bytoby to bar-
dzo trudne, poza tym jest juz na to za p6zno, i migdzy innymi z tego powodu negatyw-
nie opiniujemy te¢ propozycje zmiany. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Pan senator Jurcewicz. Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Najpierw odniose¢ si¢ do ustawy. Mam takie pytanie ogdlne, jezeli chodzi o me-
ritum. Dlaczego w rozporzadzeniu nie jest zawarty... Chodzi mi o zmiang czternasta
dotyczaca art. 80 i katalog réznych zapisow. Wydaje mi si¢, ze panstwo jestescie za
bardzo obcigzeni. Ja jestem tym zaskoczony i prositbym o uzasadnienie tego zabiegu.

A jesli chodzi o art. 76 pkt 12, w ktorym sg wymienione stuzby kontroli, w su-
mie bodaj cztery, to z czego wynika proba nadania uprawnien do powotywania jakiej$
dodatkowej stuzby, nadstuzby? W dodawanym ust. 2b jest mowa o tym, ze “Glowny
Inspektor Transportu Drogowego moze powotywac¢ inne niz wymienione w ust. 2a ro-
dzaje stuzb” itd. W mojej ocenie, no, jest to co najmniej zaskakujacy zapis, bo skoro
W wielu ustawach sg szczegoély, ktére zazwyczaj sg regulowane w rozporzadzeniach —
to bylo w moim pytaniu bardziej ogdlnym — to dlaczego tutaj daje si¢ taka dowolnos¢.
Ja jestem tym zaskoczony. | po co tyle tych stuzb? No juz sg cztery, z ktorych tak na-
prawde mozna by zrobi¢ dwie i departamentowo zarzadza¢, ale to inna sprawa...

Nastepne pytanie dotyczy art. 2 pkt 1. Szanowni Panstwo, no, my chyba zmie-
rzamy w jakim$ blizej nieokreslonym kierunku. Zarzadcy drog, Policja, Inspekcja
Transportu Drogowego — to rozumiem. Ale straze gminne? No przeciez zarzadcg drog
jest gmina. Dlaczego tu sa dodawane takie zapisy? Naprawdg¢ niepokoi mnie wyodreb-
nianie strazy gminnej ze struktury zarzadcy drog, jakim dzisiaj jest gmina. Jaka byta
przestanka tego wyodrebnienia? To jedno pytanie. I drugie, tez z tym zwigzane. Kto
bedzie rozstrzygatl spory w przypadku rdéznicy zdan w kwestiach wymienionych
w pktach 1-2? Chodzi na przyktad o instalacje czy wymiang urzadzen rejestrujgcych.
Jezeli policja bedzie miata takie zdanie, a straz gminna inne, to kto bedzie rozstrzygat
spory w sprawie remontu tych urzadzen, wymiany itd., itd.?
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I ostatnie pytania, dotyczace zbierania danych. Jakie jest stanowisko GIODO
w tej sprawie? W mojej ocenie niektére z tych informacji majg charakter handlowy.
| pytanie w sprawie pktu 2b i gromadzenia informacji: jakie jest uzasadnienie dla zbie-
rania danych firmy w sytuacji, gdy nie stwierdzono naruszenia? Przeciez to beda tysig-
ce kontroli. W jakim celu te dane maja by¢ gromadzone? Jezeli mozna, chciatbym
otrzymac¢ odpowiedz na te pytania. To tyle. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Grad pytan ze strony pana senatora Jurcewicza.

Czy pan inspektor jest w stanie na nie odpowiedzie¢?

(Gtowny Inspektor Transportu Drogowego Tomasz Pole¢: Tak, oczywiscie.)
Bardzo prosze.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego
Tomasz Pole¢:

Bardzo dzigkuje.

Postaram si¢ odpowiedzie¢ w miar¢ chronologicznie. Jezeli chodzi o tres¢ nowo
dodawanych przepisow, najpierw powiem o tych dotyczacych wyodrebnienia stuzb.
Powod jest prozaiczny. Jak juz mowitem na wstepie, inspekcja otrzymata nowe zada-
nia 1 kompetencje, i te zadania nie do konca si¢ pokrywaja z kompetencjami, a co wig-
cej, te zadania muszg znalez¢ odzwierciedlenie w odpowiednim wyszkoleniu i przygo-
towaniu ludzi. Ot6z okazuje si¢, ze szkolenia, ktére dotad byly realizowane przez In-
spekcje Transportu Drogowego, majg znacznie szerszy zakres niz by wynikato z po-
trzeb na przyktad inspektora, ktory bedzie realizowat zadania zwigzane tylko 1 wytacz-
nie z kontrolg optat elektronicznych. Tak ze kurs specjalistyczny dla takiego inspektora
powinien by¢ krotszy i zawiera¢ mniejszy zasob wiedzy, bo taki inspektor nie musi
mie¢ calego spektrum wiedzy, jaka teraz zdobywa w czasie szesciomiesigcznego szko-
lenia i w czasie przygotowan do wieloetapowych egzaminéw. To samo, jezeli chodzi
0 kwesti¢ fotoradardw.

Teraz przejd¢ do kwestii, ktora zaniepokoita pana senatora, czyli mozliwos$ci
utworzenia nowej stuzby. To si¢ wigze z tym, ze... No wyobrazmy sobie taka sytuacje,
ze w inspekcji nagle powstanie potrzeba utworzenia komorki, ktora zajmowataby sig
kontrolg przedsigbiorstw — tylko i wylacznie kontrola przedsigbiorstw — tak jak jest, na
przyktad, we Francji czy w Niemczech. Dzigki temu przepisowi mozna begdzie taka
formacje powolac. Jezeli pojawi si¢ potrzeba powotania komorek, ktorych jedynym
zadaniem bedzie zorganizowanie systemu wazenia pojazdow — one bgda odpowiadaty
tylko za budowe systemu wazenia — mozna bgdzie to zrobi¢. W tym miejscu warto
wspomnie¢ o tym, ze Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad deklaruje, ze
jeszcze w tym roku wybuduje sto kilkadziesigt miejsc wyposazonych w urzadzenia
preselekcyjne do wazenia pojazdow, ktdre to urzadzenia majga zapewni¢ ochrong nowo
budowanej sieci drogowej. Dlatego na etapie prac sejmowych uznaliSmy, ze dobrze
byloby, aby te regulacje byty klarowne i przewidywaly, kiedy glowny inspektor trans-
portu drogowego bedzie mogt powotac takie formacje — oczywiscie w $cisle okreslo-
nym trybie i formule — co bedzie musiato mie¢ wlasciwe uzasadnienie.
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Jezeli chodzi o kwesti¢ gromadzenia danych, to przepis art. 80 ma charakter
wylacznie porzadkujacy. My te dane i1 tak gromadzimy. Realizujemy rokrocznie
ponad dwiescie pigcdziesiat tysiecy kontroli 1 w gruncie rzeczy od zawsze groma-
dzimy dane, nawet jezeli nie stwierdziliSmy naruszenia. A przyczyna wprowadzenia
tego przepisu jest taka, ze wymaga tego od nas Komisja Europejska. Sprawozdaw-
czo$¢ europejska jest teraz tak rozbudowana, ze Komisja Europejska wymaga od
nas raportowania nie tylko tego, kogo kontrolujemy, gdzie kontrolujemy, co kontro-
lowalismy, ale jeszcze i tego, na ktorym kilometrze drogi to byto i jakiej narodowo-
sci byt kierowca. Dla nas, jako formacji kontrolnej, jest to duze obcigzenie. Nawet
jesli nie stwierdzili$my zadnych naruszen, musimy wprowadzi¢ te dane do systemu
informatycznego, co, rzecz jasna, irytuje osobe, ktora kontrolujemy, no bo nie ma
naruszen, nie ma zadnej kary, a kontrola si¢ przedluza z powodu wypisywania... Ze
smutkiem musze¢ powiedzie¢, zgadzajac si¢ z uwaga pana senatora, ze w tym zakre-
sie mamy zwigzane r¢ce, bo wymagaja tego od nas przepisy rozporzadzen wspolno-
towych, tak ze pole manewru gtdwnego inspektora transportu drogowego czy resor-
tu infrastruktury jest zadne.

Jezeli chodzi o uwagi dotyczace art. 2 i ustawy o drogach publicznych, to pra-
gne zwrdci¢ uwage, ze nie ma takiej mozliwosci, zeby pojawity sie jakiekolwiek roz-
bieznosci pomigdzy policja a strazami gminnymi. Ot6z kazda z tych formacji ma moz-
liwos$¢ uzytkowania wtasnych urzadzen. Pomyst na ten przepis wziat si¢ stad, ze si¢ tak
kolokwialnie wyrazg, ze policja czy straz gminna, czy inspekcja nie beda wykonywac
same takich czynno$ci, jak posadowienie masztu z puszka, w ktorej bedzie urzadzenie
rejestrujace, podciagnigcie kabla z pradem 1 wkopanie urzadzenia. To absolutnie nie
jest tak, ze rozszerzamy katalog podmiotow, ktére beda mogty przeprowadza¢ kontro-
le, ten katalog juz istnieje 1 jest zamkniety. Tu chodzi o to, kto bedzie wykonywat
czynnosci o charakterze administracyjno-technicznym, jak méwig. To zagadnienie po-
jawito si¢ to w trakcie prac nad rozporzadzeniami 1 zostalo zgltoszone przez Minister-
stwo Spraw Wewngetrznych i Administracji.

Co do kwestii strazy gminnych, to niestety tak wiasnie jest. Jak pamigtamy, za-
rowno Wysoki Sejm, jak i Wysoki Senat miaty juz okazje procedowac nad tak zwang
ustawg fotoradorowa, w dwoch odstonach, ze tak powiem. Przypominam, Ze pierwsza
wersja tej ustawy zaktadata w gruncie rzeczy odebranie tych uprawnien strazom miej-
skim. Tymczasem ustawa W wersji ostatecznie przyjetej przez Sejm i Senat, podpisana
przez prezydenta, ktora wchodzi w zycie z dniem 1 lipca, pozostawia ten system w re-
kach strazy miejskich. Jezeli chodzi o cz¢$¢ terytoriow RP, Inspekcja Transportu Dro-
gowego przejmuje zadania i urzadzenia, ktore dotychczas byly w gestii Generalnej Dy-
rekcji Drog Krajowych i1 Autostrad 1 Policji. Tak wigc w tym zakresie, mozna powie-
dzie¢, realizujemy wole ustawodawcy i ja szanujemy.

Czy bylo jeszcze jakie$ pytanie, Panie Senatorze, na ktére nie odpowiedziatem?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Tak, o stanowisko GIODO.)

Aha, GIODO. Nie ma w tej kwestii zadnych watpliwosci. Powiem wigcej, prze-
pis art. 20c eliminuje wszelkie watpliwosci, jakie mogtyby si¢ pojawi¢ co do tego, ze
jaka$ sprawa nie zostala jeszcze wyjasniona. Tak wigc akurat ten przepis, naszym zda-
niem, jest po prostu potrzebny na wypadek ewentualnych watpliwosci generalnego in-
spektora ochrony danych osobowych, bo czyni pewne kwestie — przynajmniej z nasze-
go punktu widzenia — klarownymi. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo, Panie Inspektorze.

Jezeli chodzi o straze miejskie, to rzeczywiscie tak bylo. Pamigtam, jak tutaj go-
Scilismy przedstawicieli réznych instytucji, pana inspektora zreszta tez. I rzeczywiscie
tak si¢ stato, jak pan powiedziat. Tak ze trudno si¢ dziwic...

Ja mam pytanie jeszcze do panstwa. Dlaczego panstwo nie sygnalizowaliscie te-
go problemu wczesniej, skoro on istniat juz de facto od 2008 r., czyli od chwili, kiedy
wiadomo bylo, ze begdzie elektroniczny pobor optat? Ja rozumiem, ze poprawka, ktora
panstwo proponujecie, w Sejmie nie przeszia, tak? Ona tam tez byla zgtaszana?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niestety nie ma tutaj nikogo z Sejmu, w zwigzku z tym...

Bardzo prosze.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej
Izby Gospodarczej Komunikacji Miejskiej w Warszawie
Wojciech Tulibacki:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie, ze w momencie, kiedy byta procedowana
zmiana ustawy o optatach elektronicznych, wykreslajaca z ustawy o transporcie dro-
gowym zapis zwalniajacy komunikacje miejskg z oplat, zwracaliémy na to uwage.
Niemniej jednak musimy przyznac, ze tutaj nasze dziatania podj¢liSmy, by¢ moze,
Z lekkim opo6znieniem. LiczyliSmy na reakcje samorzadow, bo tu chodzi o ich $rodki
finansowe czy o to, ze muszg poprzez rady miasta podnies¢ optaty za korzystanie
z komunikacji miejskiej. No bo te pienigdze, prosze¢ panstwa, same si¢ nie znajda.

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: To wiadomo.)

I ja absolutnie nie zgadzam si¢ z panem dyrektorem, ze nie mozna wytaczyc...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tu nie ma sporu. Chodzi tylko o to, ze do momentu, kiedy ten system wejdzie,
pozostaly dwa tygodnie.

(Gtowny inspektor transportu drogowego Tomasz Polec¢: Jasne.)

A panstwo proponujecie dosy¢ istotng zmiang, ktora bedzie wymagata, no, tych
wszystkich zabiegdw, o jakich méwit tutaj pan dyrektor. I to jest pewien problem,
prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, zaraz bedziemy dalej dyskutowac.

Pan senator Kleina, a potem pan senator Bisztyga.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym zapytaé, o ile wzrosng koszty transportu po wprowadzeniu tego
systemu optat z dniem 1 lipca. Niektorzy przedsigbiorcy méwia, ze to bedzie bar-
dzo istotny wzrost optat w stosunku do winiet. Chciatbym si¢ dowiedzieé, jaki to
bedzie wzrost.

24 2279/VII



w dniu 14 czerwca 2011 r.

Drugie pytanie. W art. 69 ust. 2, dotyczacym umundurowania, jest mowa o tym, ze
pracownicy, wojewddzcy inspektorzy itd. bedg mieli prawo do munduréow stuzbowych
I ze gtéwny inspektor i inni pracownicy Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego
bedg takze shuzbami mundurowymi, czyli bedg mieli prawo do munduru. To jest oczywi-
Scie drobna sprawa, ale ten przepis w konsekwencji prowadzi do wzrostu kosztéw utrzy-
mania tych stuzb. Czy to oznacza, ze wszyscy pracownicy Inspektoratu Transportu Dro-
gowego, takze ci, ktorzy prowadza naliczenia itd., itd., bedg mieli prawo do mundurow,
czy tez chodzi tu tylko i wylacznie o tych, ktorzy petnig stuzbe na drodze, ze tak powiem?
Czy, na przyklad, gldéwny inspektor, ktory siedzi za biurkiem, tez bedzie umundurowany,
czy nie? No, to si¢ wigze z pewnymi konsekwencjami finansowymi, a przeciez wszystkim
nam zalezy na tym, zeby ogranicza¢ wydatki wszedzie, gdzie tylko mozna. Jezeli ten
przepis dotyczy tylko pracownikow, ktorzy stoja na drodze, ze si¢ tak wyraze, i przepro-
wadzaja kontrole, to ok. Ale gdyby ten przywilej miat dotyczy¢ dyrektorow, inspektorow
I innych pracownikow prowadzacych dziatalno$¢ biurows, to bytoby to chyba rozwigzanie
nielogiczne, nieracjonalne i niepotrzebnie podrazajace cate to przedsigwzigcie.

| kolejna sprawa. Podczas debaty nad tg ustawa, ale takze nad ta wczesniejsza,
ktora zostala zawetowana przez pana prezydenta, méwiliSmy o tym, ze zalezy nam na
tym, zeby racjonalizowaé koszty utrzymania tego rodzaju stuzb. Mowili§my miedzy
innymi o tym — nie tylko ja, ale i inni — ze dobrze bytoby, zeby caly ten system, ktory
organizuje naliczenia, oplaty itd., zlokalizowa¢ poza Warszawa po to, by obnizy¢ kosz-
ty. No, wiadomo, na prowincji place pracownicze sg nizsze, poza tym sg wolne lub
niezbyt efektywnie wykorzystywane powierzchnie biurowe dawnych urzgdow woje-
wodzkich itd. Po prosu nie ma takiej potrzeby, zeby rdznego rodzaju instytucje lokali-
zowa¢ w tych miejscach, gdzie sg najwyzsze koszty utrzymania. Tak robig zresztg r6z-
nego rodzaju korporacje, ktore wyprowadzajg cze$¢é logistyczng poza Swoje centra.
| teraz chciatbym zapytaé, o jakiej lokalizacji panstwo myslicie w zwigzku z obnizaniem
tych kosztow, a przynajmniej ich niemaksymalizowaniem. To tyle. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, bardzo prosze.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego
Tomasz Poleé:

Jezeli chodzi o mundury, ja oczywiscie podzielam przekonanie wyrazone przez
pana senatora. Umundurowanie ludzi, ktérzy mieliby siedzie¢ za biurkiem, bytoby
czyms$ nieracjonalnym, wrecz pozbawionym sensu. Oczywiscie mundury powinni no-
si¢ tylko ci, ktorzy pelnig stluzb¢ na drodze. Z jednym wyjatkiem — gtéwny inspektor
transportu drogowego od 2001 r. jest upowazniony ustawowo do noszenia munduru.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale, jak wida¢, jest po cywilnemu, wigc tutaj nic si¢ nie zmieni. To, co przyjat
Wysoki Sejm — i, mamy nadzieje, Wysoki Senat tez przyjmie — nie spowoduje zadnego
zwigkszenia wydatkow. Zreszta to bylo przedmiotem rozmoéw z Ministerstwem Finan-
sow. Podkreslam, prawo do umundurowania przystuguje tylko tym, ktorzy prowadza
czynnosci kontrolne.
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Czy pan senator jest usatysfakcjonowany takg odpowiedzig?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzi¢kuje bardzo.

Jezeli chodzi o drugg kwestie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, powierzchnie lokalowe. Powiem tak, my podchodzimy do tej sprawy bardzo
powaznie, wszedzie, gdzie tylko mozemy, wprowadzamy odmiejscowienie dziatalnosci
inspekcji. I tak, na przyklad, rozpoczynamy teraz w Radomiu budowg¢ Centralnego
Osrodka Szkolenia Inspekcji Transportu Drogowego. Z tym ze prosze pami¢tac, ze
Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym jest jednym z biur gléw-
nego inspektoratu. I powiem szczerze, ja nie znam urzedu centralnego ani minister-
stwa, ktorego komorki organizacyjne bylyby rozsiane po catej Polsce, to po pierwsze.
A po drugie, tego si¢ nie da porownac do centrum logistycznego, powiedzmy, banku,
ktore zostato wyprowadzone poza miasto. Tu jest kwestia budowy zaplecza informa-
tycznego, kwestia tacznosci z CEPiK. I na razie, jezeli chodzi o budowe centrum, to
ona si¢ faktycznie dopiero rozpoczeta, nie ma jeszcze finalnych rozstrzygnig¢ w zakre-
sie posadowienia. Ale sitg rzeczy, dyrektor Centrum Automatycznego Nadzoru nad
Ruchem Drogowym, jako dyrektor jednego z biur gldéwnego inspektoratu, pracuje ra-
zem ze swoimi pracownikami, ktorych jest kilkunastu, w Warszawie. I tu nic wigce;j
nie moge dodac.

A jezeli chodzi o pytanie dotyczace elektronicznego systemu poboru optat, to
musze si¢ positkowa¢ wiedzg i doswiadczeniem pana dyrektora.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Dyrektorze, prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Drog i Autostrad
w Ministerstwie Infrastruktury
Jaroslaw Waszkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, jeszcze raz wroce do tej roznicy miedzy systemem winietowym
a systemem oplaty elektronicznej. Winiety to byla ryczattowa oplata za 16 tysigcy km
drog. Tak wigc kazdy przewoznik posiadajacy ten sam tabor ptacit tyle samo. Tutaj jest
zupelie odmienna sytuacja. Wysokos¢ tej nowej optaty zalezy tak naprawdg od lokaliza-
cji, od tego, gdzie ten przewoznik wykonuje przewozy, od taboru, jaki posiada, i od poli-
tyki, jaka prowadzi. Tak ze to w duzym stopniu zalezy od samego przewoznika. Chcial-
bym tylko zwréci¢ uwage, ze system od strony stawek, ze tak powiem, zostal pomys$lany
W ten sposob, zeby samochody cigzarowe, ptacac jakas stawke, powiedzmy 100%...

Senator Kazimierz Kleina:

Dobrze, my to wszystko rozumiemy. Tylko chcemy si¢ dowiedzie¢, o ile wzro-
sng koszty transportu w poréwnaniu do starego systemu.

26 2279/VII



w dniu 14 czerwca 2011 r.

(Dyrektor Departamentu Drog i Autostrad w Ministerstwie Infrastruktury Jaro-
staw Waszkiewicz: Ale, jak mowig...)
No ja rozumiem... To jest jasna sprawa, bo przeciez w budzecie...

Dyrektor Departamentu Drog i Autostrad
w Ministerstwie Infrastruktury
Jarostaw Waszkiewicz:

Mowimy w takim razie o dwoch rzeczach. Jesli chodzi o wplyw inflacyjny za-
stosowania systemu optat elektronicznych na transport, na przewozy towarow, to jest
to wyliczone — jest to okoto 0,1%. No, to musi zosta¢ przeniesione na ostatecznego
uzytkownika. Zwrdce¢ rowniez uwage, ze to jest zrownanie dostgpu do infrastruktury
drogowej i kolejowej. Przewoz jednego kontenera w transporcie kolejowym kosztuje
46 groszy za kilometr. Takg samg stawke zaproponowano jako stawke podstawowg
W systemie oplaty elektronicznej, ale jeszcze mozna jg ksztaltowac. Przewoznik sam
moze to zrobi¢, jesli ma nowoczesny tabor, moze go lepiej czy bardziej racjonalnie
uzytkowac.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Czyli nie uda si¢ tak do konca przewidzieé¢
tych skutkow finansowych.)

Absolutnie nie, bo sg przewoznicy, ktérzy beda jezdzi¢ codziennie i tylko
na sieci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Beda tez tacy, ktorzy w ogodle nie skorzystajg z drogi krajowe;.

Senator Kazimierz Kleina:

Ja si¢ nie zgadzam absolutnie z takim sformutowaniem, ze si¢ tego nie da prze-
widzie€. Bo jezeli wprowadzamy jakas$ optate, kazdy z nas jak za co$ ptaci, za chleb, za
buty czy za cokolwiek innego, to zawsze przewiduje, jaki to wywota skutek dla cato$ci
budzetu. A szczeg6lnie powinno tak by¢ w administracji, to jest absolutnie potrzebne.
Jezeli wprowadzamy jaka$ optate, czy to jest 5 gr, czy 6 gr, to musimy sobie zdawaé
sprawg, jakie sg tego konsekwencje. Ja nie wyobrazam sobie, po co moéwic¢ tak na
okraglo, nie wyjasniajac tego w prosty sp0osob.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ale tu jest jeszcze taki czynnik, co do ktdrego prognozowanie nie do konca jest
mozliwe. A mianowicie, nie wiadomo, jak si¢ zachowaja wlasciciele firm transporto-
wych, jak czesto beda wybierali autostrady, a jak czesto — drogi, na ktorych si¢ nie pla-
ci. Tego po prostu nie jesteSmy w stanie przewidzie¢. W zwiazku z tym mysle, ze w tej
chwili nie ma takiej mozliwos$ci, zeby precyzyjnie okresli¢, na ile to wptynie na koszty.
No, tak mi si¢ wydaje.

(Senator Kazimierz Kleina: Dzigkuje bardzo panu przewodniczagcemu za to wy-
jasnienie.)

Czy ja mam racj¢, Panie Dyrektorze?

2279/VII 27



332. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Dyrektor Departamentu Drog i Autostrad
w Ministerstwie Infrastruktury
Jarostaw Waszkiewicz:

Tak, to jest bardzo stluszna uwaga.

Dlatego tez, jak powiedzialem, w czasie prac na poziomie rzgdowym 1 parla-
mentarnym postugiwaliSmy si¢ jednym wskaznikiem makroekonomicznym — wpltyw
na inflacje.

(Senator Kazimierz Kleina: Czy te optaty beda takze dochodem jakiej$ instytucji?)

Wszystkie optaty zgodnie z ustawa sg wplywem Krajowego Funduszu Drogowego.

Senator Kazimierz Kleina:

Czy przewidujecie panowie, jaki bedzie wptyw do budzetu? Jaka to bedzie kwota?

(Dyrektor Departamentu Drog i Autostrad w Ministerstwie Infrastruktury Jaro-
staw Waszkiewicz: Tak. OczywisScie.)

Czyli tatwo policzy¢ i porownac to z tym, ile byto w tym roku. Przeciez przewi-
dujecie jakas$ kwote...

(Dyrektor Departamentu Drog i Autostrad w Ministerstwie Infrastruktury Jaro-
staw Waszkiewicz: To znaczy, ja mogg tak na szybko to porownac, wptywy z systemu
winietowego ksztaltowaty si¢ na poziomie 600—-800 milionow zt rocznie.)

No wigc wtasnie o to chodzi — o pordwnanie.

Dyrektor Departamentu Drég i Autostrad
w Ministerstwie Infrastruktury
Jarostaw Waszkiewicz:

Wplywy z oplaty elektronicznej w pierwszym okresie beda podobne do winie-
towego. Za dwa lata siggng 2 miliardow zt rocznie.

(Senator Kazimierz Kleina: Czyli za dwa lata bedzie trzykrotny wzrost w sto-
sunku do roku...)

No, dwukrotny na pewno. Dwukrotny z kawatkiem.

(Senator Kazimierz Kleina: No i okazuje si¢, ze tatwo to byto policzy¢, wtasnie
o takg informacje¢ chodzito.)

Ja tylko zwracam uwagg na fakt, ze zaptacg ci, ktorzy beda korzystaé z tej sieci,
1 za to, ile z niej beda korzystac. A ci, ktorzy nie beda z niej korzystaé, nie zaptaca.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Dyrektorze, to jest zupeilie inna kwestia. Pytanie tylko, jaki bedzie
wzrost wptywu do budzetu z tych opfat itd., a takze jakie to wywota konsekwencje
dla... Proste pytanie wymaga prostej odpowiedzi.

I jeszcze raz prosze gtownego inspektora transportu, zeby sprobowat przeanali-
zowac mozliwo$¢ przeniesienia catej tej struktury poza Warszawe¢. To moze by¢ pierw-
sza instytucja centralna, ktora taka operacje wykona, co pozwoli zobaczy¢, czy jest
mozliwe obnizenie kosztow funkcjonowania struktur administracji dzieki takiemu wia-
$nie rozproszeniu czy przeniesieniu poza centrale.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator Bisztyga si¢ zglasza, juz mu r¢ka prawie ze uschta. Pozwdlcie mu
si¢ wypowiedzieC.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator Kleina, jak pan inspektor doskonale wie, jest przewodniczacym
Komisji Budzetu i Finansow Publicznych i w zwigzku z tym te problemy go szczeg6l-
nie nurtuja, 1 dlatego jest w tych sprawach taki pryncypialny, i chwata mu za to.

Pan senator Bisztyga, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Ja bardzo krétko. Doceniajac pryncypialno$¢ pana przewodniczacego Kleiny,
chcialbym prosi¢, zebysSmy wspdlnie zastanowili si¢ nad tym, jak rozwigza¢ problem
podnoszony przez Izbe Gospodarcza Komunikacji Miejskie;j.

Prosz¢ panstwa, jak rozmawiam z samorzadowcami, to odnosz¢ wrazenie, ze
oni maja do nas, parlamentarzystow, ogromny zal 1 pretensje, Ze przenosimy na samo-
rzady zadania, nie dajac im na to srodkow. I tutaj jest kolejny problem, z ktérym nieja-
ko zostawiamy samorzady. Otdz ja, poniewaz to w bardzo duzej mierze dotyczy moje-
go okregu czy terenu mojej aktywnosci 1 aktywnosci Miejskiego Przedsigbiorstwa
Komunikacyjnego, chciatbym powiedzie¢, ze nie podzielam pogladu, ze przewoznik
moze sobie wybra¢ droge. On nie ma takiej mozliwosci. On moze zlikwidowac trase,
na przyktad od granic Krakowa do Myslenic jest nr 7 i jest szes¢ linii autobusowych...
Przewoznik moze je zlikwidowac, ale nie ma mozliwosci zmienic¢ trasy.

A zatem mam goracg prosbe, Panie Przewodniczacy. Uwazam, ze to nie bedzie
tak, ze jak dzisiaj to zostawimy, to za pot roku do tego wrocimy. My juz nigdy do tego
nie wrocimy. W zwigzku z tym bardzo bym prosit, zeby§my si¢ zastanowili wspdlnie
Z panem inspektorem, z ktérym nie zgadzam si¢ tez co do tego, ze to trudna sprawa i ze
w zasadzie juz si¢ nic nie da... No, cate zycie sktada si¢ z trudnych spraw. Przeciez
mozna zrobi¢ jakie$§ identyfikatory albo liste tych firm. To jest bardzo powazny pro-
blem spoteczny, z ktorym pozostawiamy samorzady samym sobie, cho¢ one i tak sg juz
bardzo mocno obcigzone. Tak wigc prosze, zebySmy si¢ zastanowili, jak z tego pro-
blemu wyjs$¢. Czy t¢ poprawke w takiej formie jak panstwo tutaj zaproponowali... To
znaczy, musimy jako$ to zasygnalizowa¢. Moze to by¢, no nie wie, odroczony termin
wejscia w zycie. Ale zrobmy co$, nie udawajmy, ze tego problemu nie ma, bo on jest.
Ja bardzo bym prosil, bo chcialbym, zeby$my stad wyszli z glgbokim przekonaniem, ze
co$ da si¢ zrobi¢, albo z jakim$ rozwigzaniem, wypracowanym wspolnie z legislatora-
mi, z panem inspektorem. Nie chodzi o to, zeby tutaj kogo$ gwalci¢ czy zmuszaé, ale
0 to, zeby co$ zrobi¢, bo to jest bardzo powazny problem. Dzickuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi. Kazdy senator ma wtadze zglaszania popra-
wek 1 wyrazenia swojej opinii, niezaleznie od tego, jakie moga by¢ konsekwencje. No
| tak sie moze sta¢ w dniu dzisiejszym. Nie ma problemu.

Najpierw pan senator Ortyl, a potem pan senator Iwan.
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Senator Wladystaw Ortyl:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialbym zglosi¢, ze przejmuj¢ poprawke zaproponowang przez Izbg Go-
spodarcza Komunikacji Miejskiej. Mysle, ze ona byta przedmiotem dyskusji w Sejmie,
ale nie uzyskata tam aprobaty. Prawda?

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Rozumiem.)

Sejm w tej materii si¢ wypowiadat 1 ja jestem zaskoczony tym argumentem, ze
wychodzimy poza materi¢ ustawy.

Ponadto chce powiedzie¢, ze przedstawiony tutaj argument, ze trudno jest od-
rozni¢ albo wydzieli¢ te pojazdy, jest argumentem, no troche takim...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Smiesznym tez, ale przede wszystkim absurdalnym, powiem delikatnie. Dlatego
ze przy dzisiejszych mozliwosciach, mysle, to nie jest problem. Jest to jaki$§ ktopot, na
pewno latwiej tego nie robié, ale technicznie, moim zdaniem, to si¢ da zrobi¢. Tak ze,
po pierwsze, zgltaszam, ze przejmuj¢ t¢ poprawke. A po drugie, chciatbym zapytac, jak
wyglada kwestia przygotowania tego systemu poboru optat. Czy on bedzie gotowy na
1 lipca? No, moze si¢ okaza¢, ze my tu niepotrzebnie kopie kruszymy, bo ktos jeszcze
bedzie prosit, zeby przesunac to...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator lwan moze zada¢ pytanie. Bardzo proszg.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Dobranoc.

Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Iwan:

Przepraszam, ale za chwile musze wy;jsc.

Ja chcialbym powiedzieé¢, ze taki autobus, powiedzmy, nr 118 albo nr 9, ma
przystanki. Przeciez to nie ma... No to takie argumenty, jak pan tutaj, panie dyrekto-
rze, podnosi, mogg nas tylko, ze tak powiem, omami¢. To nie jest zaden argument, ze
na dwa tygodnie przed terminem... Tymczasem to wszystko, co tu juz zostato powie-
dziane o obcigzaniu samorzaddw, przerzucaniu kosztow na samorzady albo na pasaze-
ra, to jest bardzo istotna sprawa. Ja nie dostrzegam zasadnosci tych argumentow, ktore
pan podal. Nawet jezeli chodzi o ten argument o niekonstytucyjnosci. Przeciez mySmy
juz nie takie poprawki tu zglaszali 1 one przechodzity. Jak kto$ tego przepisu nie za-
skarzy do Trybunatu, to przepis bedzie konstytucyjny tak dlugo, az Trybunal nie
stwierdzi niezgodnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Brutalna szczeros$¢. (Wesotosé na sali)

Szanowni Panowie Senatorowie... Pan senator jeszcze...
Moze tak. Teraz opozycja, a potem pan senator Jurcewicz. Bardzo prosze.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Cieszy mnie, ze senatorowie Platformy Obywatelskiej wreszcie martwig si¢
0 samorzady, co do tej pory bylo nieczeste...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Proszg sobie darowaé te wycieczki...) (We-
S0fos¢ na sali)

Panie Stanistawie, akurat panu to dedykuje.

Chcialbym zada¢ pytanie panu inspektorowi. Troszczymy si¢ o samorzady,
chcemy wprowadzi¢ poprawke do art. 2. A ja chciatbym powiedzie¢, ze do mojego
biura zglaszajg si¢ ludzie, ktorzy podrézuja po kraju turystycznie, 1 skarzg si¢, ze sg
dodatkowo obcigzani za przyczepy karawaningowe. Czy ten temat byt dyskutowany?
Czy ewentualnie mozna byloby co$ w tej materii zrobi¢? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator Jurcewicz chciatby jeszcze co$ powiedzie€, tak? Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Tak. Bardzo dzigkuje. Ja do gléwnego inspektora.

Panie Inspektorze, no, z przykro$cig popre stanowisko pana senatora, ale z wiel-
kim przekonaniem w konteks$cie pana wypowiedzi. Przykro stucha¢, jak pan mowi, ze
systemy informatyczne, podwtadni musza by¢ w jednym miejscu. Przepraszam bardzo,
ale tak nie jest. Naprawd¢ mozna zarzadzaé systemami informatycznymi z réznych
miejsc w Polsce, a nie wylacznie z Warszawy. I bardzo bym prosit o powazne podej-
Scie do tej kwestii. Jesli chce pan przyktadow zarzadzania korporacyjnego systemami
finansowymi, informatycznymi, ustugowymi, moge je panu podac¢, ale nie bedg juz
przedtuzat, bo pora jest pdzna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo bym prosit, zeby pan to rozwazyt. No, Warszawa jest picknym miastem,
ale nie jedynym w tym kraju, w ktorym sg dobrze przygotowane kadry. Tyle ze gdzie
indziej koszty dzierzawy pomieszczen itd. na pewno nie s tak wysokie jak w Warsza-
wie, a jakos¢ wykonania tych zadan nie bedzie gorsza.

Teraz jesli chodzi o tworzenie stuzb, wyrazam sprzeciw wobec panskiej argu-
mentacji odnosnie do dania nieograniczonej mozliwosci tworzenia stuzb. Sam pan uzyt
okreslen “komorka”. Jesli chodzi o zarzadzanie, komérke tworzy si¢ wewnatrz, a nie
stuzby... No stuzby to rézne pochodne, r6zne odpowiedzialnosci, r6zne kompetencije.

Nastepna sprawa. Ja bym prosit o pisemng informacje, jezeli to mozliwe, ze
wskazaniem numerdéw dyrektyw, ktore nas zobowigzuja w zakresie tego, o czym tu
rozmawiali§my. Jeszcze raz podkreslam, Panie Przewodniczacy, ja to skonsultuje
prawnie, ale moim zdaniem nadanie strazy miejskiej... a obok jest napisane: za-
rzadca drog. Przeciez straz miejska nie jest zarzadcg drog. To jest logiczna sprzecz-
nos$¢ w kompetencjach wynikajacych z ustawy o samorzadzie i nie tylko. Skoro pan
mowi, ze gdzie$ to zostato uzyte, to pewnie moze pan podaé przyktad. To jest zapis
dodawany do ustawy. No, ta argumentacja jest, ze tak powiem, troche z boku. Dzig-
kuje bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ale zarzadcy drog, policja, inspekcja zarzadu drogowego wyliczane sa odrgbnie
niz straz gminna. Prawda? I to si¢ miesci poniekad w logice tego... Tutaj straz gminna
nie jest przedstawiana jako zarzadca drog, tylko w tej konkretnej sprawie rzeczywiscie,
podobnie jak policja 1 inspekcja transportu drogowego, ma takg kompetencje, wynika-
jaca z tego, o czym pan... No przeciez to mySmy nadali im takie prawo, pamigtacie
panstwo delegacje z Czluchowa i jeszcze z innych strazy gminnych. My$my im, no,
moze nie calkowicie, ale jednak ulegli. No 1 teraz tak si¢ sprawy majg, Panie Sanatorze.

Bardzo przepraszam za ten wtret.

Rozumiem, ze Dolny Slask bylby najlepszym miejscem lokalizacji inspekcii.
Tak? (Wesotos¢ na sali)

(Glos z sali: Ja proponuj¢ Pomorze.)

Dobra. Ale problem jest, oczywiscie. Ja si¢ zgadzam, Ze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja zartuje, Panie Przewodniczacy. Jest pdzna pora, chciatem troche roztadowacé
atmosfere. No bez przesady, nie bierzcie tego do siebie.

A sprawy sg powazne i...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Jeszcze uzupetienie, przepraszam najmocniej...)

Tak, bardzo prosze.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: A propos sympatycznego pana senatora z opozy-
cji. No, w pana przypadku to jest czysto incydentalne zainteresowanie samorzadem.)

No nie, Panowie, dajcie sobie spokdj. Nie robmy takich wycieczek osobistych
0 tej porze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo prosze.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Dla rozluznienia, Panie Przewodniczacy.)

No, rdzne sg sposoby na rozluznianie sig.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Inspektorze, czy pan by chcial si¢ odnies¢ do tych uwag?

Glowny Inspektor Transportu Drogowego
Tomasz Pole¢:

Przyznam, Ze na tym etapie trudno mi si¢ do tych uwag odnie$¢ z jednego po-
wodu. Ja naprawde powaznie traktuje swoje obowigzki, ktore powierzyl mi premier
Rzeczypospolitej, rowniez w zakresie budowy Centrum Automatycznego Nadzoru nad
Ruchem Drogowym 1 elektronicznego systemu poboru optat, ja naprawde podchodze
do nich bardzo powaznie. Moge zadeklarowaé, ze bedziemy si¢ przyglada¢ réznym
mozliwosciom. Ja akurat nie jestem warszawiakiem, jestem z Gorlic pod Nowym Sa-
czem, wigc nie mam jakiego$ szczegdlnego przywigzania do stolicy, jezeli chodzi
0 umiejscowienie tutaj jednostek administracji publicznej. Z tym ze w tym przedtoze-
niu, ktore Wysoki Senat proceduje, w ogole nie porusza si¢ tych kwestii, ono nie doty-
czy spraw zwigzanych z lokalizacja komorek organizacyjnych inspekcji czy jakich-
kolwiek innych instytucji.

Jezeli chodzi o art. 80 i kwestie tych danych, ktore gtdéwny inspektor transportu
drogowego jest zobligowany gromadzi¢ w systemie teleinformatycznym, to skoro moje
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wyjasnienia pan senator uznal za niesatysfakcjonujgce, ja oczywiscie przygotuj¢ od-
powiedz na pisSmie, ze szczegotowa informacjg na temat aktow prawnych, 1 ztoze ja na
rgce pana przewodniczacego. Ale przyznam, ze czuje¢ si¢ zawiedziony, bo odnosze ta-
kie wrazenie, Zze pan senator mi nie wierzy, skoro zada ode mnie tego typu informacji.
Pan senator oczywiscie ma do tego prawo 1 ja te prosb¢ niezwlocznie zrealizuje, ale
pozostang, jak mowie, z poczuciem niespelnienia.

Jezeli chodzi o kwestie tych nieszczesnych strazy, to pragne zwroci¢ uwage, ze
w ustawie o drogach publicznych w art. 20b w ust. 1, ktorego w tym przedtozeniu
W ogoble nie zmieniamy, jest wyraznie powiedziane, ze do zarzadcy drogi nalezy insta-
lacja w pasie drogowym stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych, o ktéorych mowa
w art. 2a pkt 59 ustawy z dnia 20 czerwca — Prawo o ruchu drogowym. | dalej, w ust. 5,
ktérego tez nie nowelizujemy, jest mowa o tym, ze przepisy ust. 1-3 o zarzadcy drogi
stosuje si¢ odpowiednio do strazy gminnych 1 miejskich w przypadku urzadzen reje-
strujgcych eksploatowanych przez te urzadzenia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak wigc skoro Wysoki Sejm 1 Wysoki Senat przyjety takie regulacje prawne, to
my staramy si¢ je tylko doprecyzowac. Ale pragne zwroci¢ uwage, ze nie tworzymy
tutaj nowego porzadku prawnego, tylko staramy si¢ te watpliwosci, ktore podniosto
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, wyeliminowa¢. To s3 kwestie uregulowane
w ustawie o drogach publicznych, ktérych my w ogdle w tym przeditozeniu nie doty-
kamy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Inspektorze.

Jeszcze sg pytania? Pan senator Ortyl?

(Senator Wiadystaw Ortyl. Proszg¢ o odpowiedz, czy system jest gotowy...)

Aha. Wtasnie, jeszcze bylo pytanie w sprawie gotowosci, ze tak powiem, elek-
tronicznego systemu poboru optat za uzytkowanie drog. Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Drog i Autostrad
w Ministerstwie Infrastruktury
Jaroslaw Waszkiewicz:

Szanowni Panstwo, t¢ gotowos¢ mozna ocenia¢ w dwoch kategoriach — w kate-
goriach prawnych i wykonawczych, realizacyjnych. Gotowos$¢ prawna to akty wyko-
nawcze do ustawy. Z aktéw wykonawczych, o ktorych mowa w ustawie, przez Rade
Ministrow zostaty przyjete wszystkie za wyjatkiem ostatniego, rozporzadzenia kontro-
Inego. Czyli przyjeto rozporzadzenia o stawkach 1 sieci drog objetych optatg elektro-
niczng oraz o sposobie wyliczania stawki maksymalnej optaty elektronicznej. I obecnie
juz na ostatnim etapie procedowania jest rozporzadzenie kontrolne w sprawie stuzb
kontrolnych. Jest jeszcze czwarte rozporzadzenie, tak zwane bankowe, o sposobie
przekazywania $rodkéw do Krajowego Funduszu Drogowego i sposobach uiszczania
optaty elektronicznej. Tyle, jezeli chodzi o gotowosc¢ legislacyjna.

A jesli chodzi gotowo$¢ wykonawcza, system realizuje generalny dyrektor drog
krajowych 1 autostrad poprzez umowe zawartg z konsorcjum Kapsch. Umowa zawarta
na okres o$mioletni przewiduje ustawowe terminy wdrozenia — przypomng, ze jest to
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termin 1 lipca 2011 r. W tym zakresie jest petna gotowos¢ realizacyjna i ze strony kon-
sorcjum Kapsch, 1 ze strony generalnego dyrektora, ktory figuruje tutaj jako pobieraja-
cy oplatg. Sg trzy parametry systemu, ktére mozna kontrolowac 1 monitorowac: liczba
sprzedanych OBU, czyli jednostek poktadowych elektronicznych, liczba uméw zawar-
tych z uzytkownikami systemu 1 liczba bramownic zainstalowanych na sieci podlegaja-
cej oplacie elektronicznej. Wszystkie te parametry sa na biezagco monitorowane przez
rzad, przez ministerstwo. Nie widzimy zadnego zagrozenia. Takie zapewnienia zostaly
ztozone rowniez przez generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad w Sejmie
podczas procedowania zmian nad tg ustawa i na ostatnim posiedzeniu Komisji Infra-
struktury, ktore odbylo si¢, bodajze, w zeszlym tygodniu.

Chyba byty jeszcze pytania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, poniewaz zostatem Zle zrozumiany, chciatbym tylko do-
powiedzie¢, ze jesli chodzi o rozroznianie autobusow, to system oplaty elektronicznej
I umowa z konsorcjum Kapsch zostaly skonstruowane na podstawie obecnych przepi-
sow prawnych, czyli umowa nie przewiduje mozliwosci identyfikacji tego rodzaju po-
jazdow. Na czym polega identyfikacja w dniu dzisiejszym? Gdy pojazd przejezdza pod
bramka, identyfikowane sg jego gabaryty plus tablica rejestracyjna. Nie ma Zadnej
mozliwosci kontroli, czy jest tam wyswietlany numer linii miejskiej itp., itd. To tyle,
jesli chodzi o aspekt techniczny.

Bylo pytanie o przyczepy, ale czy to ma zwiazek z elektronika?

(Glos z sali: Nie.)

Nie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Chodzito, Panie Senatorze, o te przyczepy...

Senator Tadeusz Gruszka:

To byto pytanie zwigzane z odstgpieniem od optat na miejska komunikacj¢ pu-
bliczng. Czy to byto rozwazanie na etapie prac sejmowych? Ja otrzymatem te uwagi
W moim biurze senackim. Odstapienie od poboru optat za karawaning, za przyczepy,
ktore sa uzywane do turystyki.

Dyrektor Departamentu Drog i Autostrad
w Ministerstwie Infrastruktury
Jaroslaw Waszkiewicz:

W zwigzku z tym przedlozeniem przez Sejm byly rozpatrywane dwie zmiany.
Po pierwsze, zwolnienie podmiotowe, czyli zwolnienie wszystkich autobusow, nie tyl-
ko komunikacji miejskiej. | po drugie, zwolnienie obwodnic z systemu elektronicznego
poboru optaty elektronicznej. Te dwie kwestie byly rozpatrywane w zwigzku z tym
przedtozeniem w Sejmie, jeszcze zanim ustawa trafita do Senatu. Ale nie byto rozwa-
zane zwolnienie dla pojazdow z przyczepa.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkujemy za zapewnienie, ze system techniczny jest przygotowany na
1 lipca. Czy w zwigzku z tym terminem wprowadzenie poprawek nie bedzie koli-
dowalo — to jest pytanie do gléwnego inspektora — z wdrozeniem catego systemu?
Czy przez poprawki nie opdzni si¢ cata ta procedura? Czy jest, czy nie ma kolizji
w tej materii?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosze, Panie Inspektorze.

Glowny Inspektor Transport Drogowego
Tomasz Poleé:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, nie ma zadnej kolizji. Te przepisy sa nam wrecz potrzebne.

Chcialbym jeszcze — jezeli tylko pan przewodniczacy pozwoli — pomijajac kwe-
stie¢ przepisow wspodlnotowych, odnies¢ si¢ do pytania o gromadzenie danych staty-
stycznych. Ja zajrzatem do naszej ustawy matki, czyli przyjetej i obowigzujacej ustawy
o transporcie drogowym, 1 w odpowiedzi na watpliwosci pana senatora pozwole sobie
zacytowac jej fragment. Art. 54b: gtowny inspektor transportu drogowego prowadzi
rejestr danych statystycznych dotyczacych kontroli czasu jazdy i czasu postoju, obo-
wigzkowych przerw 1 czasu odpoczynku kierowcow wedlug nastepujacych kategorii.
W przypadku kontroli drogowych — kategoria drogi: krajowe, wojewddzkie, powiato-
we lub gminne; panstwo, w ktorym pojazd jest zarejestrowany, rodzaj tachografu —
analogowy lub cyfrowy. | w ust. 4 w art. 54b obecnie obowigzujacej ustawy jest mowa
o tym, ze glowny inspektor transportu drogowego przekazuje Komisji Europejskiej
zbiorcze dane statystyczne uzyskane, zgodnie z ust. 3, w terminie do 30 wrze$nia po
uplywnie dwuletniego okresu objetego sprawozdaniem.

Ja oczywiscie w informacji pisemnej przywolam szczegotowe przepisy europej-
skie, ktore zostaly implementowane ustawa o transporcie drogowym.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje. Kontrolujemy wszystko, zapisujemy wszystko 1 spowiadamy si¢
przed komisjg. 1 lipca rusza system. Tak, Panie Dyrektorze? Odpalamy z hukiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zobaczymy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, to si¢ jeszcze okaze. Mamy jeszcze dwa tygodnie.

Jeszcze pan senator Kleina. Bardzo prosze.
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Senator Kazimierz Kleina:

Ja mam jeszcze jedno pytanie. Jaki jest koszt obstugi systemu pobierania optat?
No, to jest pewnie jaki$ procent od kwoty pobieranej przez t¢ instytucje. Czy ta insty-
tucja to spotka Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Drog i Autostrad
w Ministerstwie Infrastruktury
Jarostaw Waszkiewicz:

Generalny dyrektor drég krajowych jest pobierajacym oplate w rozumieniu
ustawy i w rozumieniu odpowiedniej dyrektywy. To zadanie nie zostato delegowane do
zadnej spotki, nie zostala utworzona zadna spotka drogowa specjalnego przeznaczenia,
cho¢ taka mozliwo$¢ prawna byla. Generalny dyrektor przeprowadzit przetarg na za-
projektowanie, zbudowanie i obstuge tego systemu przez osiem lat — to byt zwykty
przetarg z prawa zamoOwien publicznych, wygrany przez firm¢ Kapsch. Jesli chodzi
0 koszty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest firma austriacka, ktéra ma polskich podwykonawcow.

Jezeli chodzi o koszty systemu, to mozna je podzieli¢ na dwa elementy. Koszt
inwestycyjny, ponoszony w obecnym okresie, czyli budowa systemu. | koszty eksplo-
atacyjne — pana pewnie interesujg wlasnie koszty eksploatacyjne. Koszty eksploatacyj-
ne nie powinny przekroczy¢ 10—-15% wpltywow z systemu optaty elektronicznej. Przy-
pomne, ze system oplaty winietowej miat wbudowang prowizje w wysokosci 8,5%
I byt pod wzglgdem szczelnosci zupetnie nieporownywalnym systemem, czyli bardzo
trudnym do kontroli, bardzo trudnym w egzekucji kar i optat.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Teraz si¢ nawet mysz nie przeslizgnie, jezeli bedzie chciala si¢ przemieszczac
autostrada z elektronicznym poborem optat. (Wesolos¢ na sali)

Jezeli panowie pozwolicie, przystapimy juz do fazy decyzyjnej. Tak?

(Glosy z sali: Tak.)

Jest zgoda. Jak wida¢, uptyw czasu rozmigkcza wolg zadawania pytan.

Najpierw odniesiemy si¢ do poprawek zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne.

Jezeli chodzi o poprawke druga, ona uzyskata aprobate przedstawiciela rzadu,
z ta modyfikacja, o ktorej pani mecenas wie, prawda, chodzi o to przemieszczenie.

Przejmuje te poprawke.

Kto z pandw senatorow jest za poparciem poprawki, zaproponowanej w punkcie
drugim opinii Biura Legislacyjnego, z mata modyfikacja? Bardzo prosze. (11)

Wszyscy byli za, a zatem poprawka uzyskata poparcie komisji.

Jezeli chodzi o poprawke zaproponowang w punkcie trzecim, ona uzyskata ne-
gatywna opini¢ rzadu.
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Czy kto$ z pand6w senatorow przejmuje te poprawke?

(Senator Tadeusz Gruszka: Tak, ja przejmujg.)

Aha, pan senator Gruszka i pan senator Trzcinski. Wspolnie panowie przejmu-
jecie, tak?

(Senator Tadeusz Gruszka: Tak jest. Nie ma watpliwo$ci, ze propozycja biura
jest stuszna.)

Kto z pandéw senatorow jest za poparciem poprawki trzeciej zaproponowanej
W opinii Biura Legislacyjnego? Bardzo proszg. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (6)

Zatem stwierdzam, ze komisja poparta rowniez t¢ poprawke.

Teraz poprawka trzecia, wynikajaca z punktu czwartego opinii Biura Legisla-
cyjnego. Chodzi o odniesienie si¢ do tych nieistniejacych segmentéw. Tak? Tutaj opi-
nia pana inspektora tez byta pozytywna.

Przejmuje te poprawke.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo prosze. (11)

Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Jezeli chodzi o poprawki zaproponowane w punkcie pigtym opinii, t0 przyjecie
pierwszej poprawki spowoduje, ze pozniej wejdg w zycie przepisy wyszczegolnione
w pkcie 15. Opinia rzadu byta pozytywna.

Przejmuje te poprawke.

Kto z panow senatorow jest za? (11)

Dzigkuje.

Stwierdzam, Ze poprawka zostata przyjeta.

Jezeli chodzi o t¢ drugg poprawke, to wydaje mi si¢, Zze wyjasnienie pana in-
spektora byto chyba przekonywajace. Niemniej jednak pytam, czy kto$§ z pandéw sena-
toréw chcialby przejac t¢ poprawke.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma chetnych. Zatem do niej nie bedziemy si¢ odnosili.

No i pozostata nam ta poprawka, ktorg zaproponowata Izba Gospodarcza Ko-
munikacji Miejskiej w Warszawie.

Czy Biuro Legislacyjne — oprocz tego fundamentalnego zarzutu, ktéry zostat tu-
taj wyartykulowany — ma jeszcze jakie$ uwagi dotyczace tej poprawki?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Jeszcze jedna uwaga o charakterze technicznym. Przyjecie tej poprawki bedzie

wymagato przeredagowania catego ust. 3a, tak aby ta zmiana zostata dopasowana. Ja
pozwole sobie...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. To juz bedzie na wattych barkach pani legislator.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

I jeszcze jedna sprawa. Wydaje sig, ze w propozycji poprawki w tym pismie,
ktore zostato przedstawione Wysokiej Komisji, w dodawanym pkcie 4 powinno si¢
jeszcze dokonac pewnej korekty jezykowej, tak aby to brzmiato w nastepujacy sposob:
od optat zwolnione sg autobusy operatora publicznego transportu zbiorowego, wyko-
rzystywane do przewozow...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Oczywiscie. Rozumiem, ze ta zmiana...
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Ja mam jeszcze pytanie. A jezeli to s3 mniejsze jednostki? Czy nie powinni§my
tego rozszerzyc...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, pan senator Gruszka zadat pytanie. Bardzo prosze przedsta-
wiciela izby o odpowiedZ do mikrofonu. Tutaj wszystko jest rejestrowane 1 potem mo-
ze by¢ wykorzystane — na plus albo na minus, to zalezy od tych, ktorzy to wykorzysta-
ja. Bardzo prosze.

Prezes Izby Gospodarczej Komunikacji Miejskiej w Warszawie
Adam Karolak:

Dziekuje bardzo.

Publiczny transport zbiorowy mozna realizowaé tylko autobusami, czyli prak-
tycznie nie moze by¢ on realizowany pojazdami samochodowymi niedostosowanymi
do przewozu osdb, tak ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest autobus.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Od dziewigciu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Senatorze, pan doskonale pamigta, ze jak procedowaliSmy ustawe o zbio-
rowym transporcie, wtedy ta sprawa byla dyskutowana i ustalono, co jest podmiotem
tego procederu, ze tak powiem.

Pan senator Jurcewicz. Bardzo prosze.
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Senator Stanislaw Jurcewicz:

Ja mam pytanie zwigzane z ta poprawka. Jaka jest realna szansa wdrozenia
tego w zycie? Czy sg techniczne mozliwosci wprowadzenia tego? Bo z czeg$ci wy-
powiedzi wynika, ze to begdzie problem pod wzgledem technicznym. Czy ja dobrze
to zrozumiatem?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To pytanie do pana dyrektora.

Dyrektor Departamentu Drog i Autostrad
w Ministerstwie Infrastruktury
Jaroslaw Waszkiewicz:

Przesiadlem si¢ troche blize;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma technicznej mozliwos$ci, zeby wdrozy¢ te poprawke w ciggu dwodch ty-
godni przed otwarciem systemu. I ponownie podkreslam, ze przyjecie tej poprawki
spowoduje zmiang¢ przepisOw prawa, co zostanie podniesione przez wykonawce jako
zmiana w systemie, i z tego tytutu beda okres§lone roszczenia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Odnosnie do umowy zawartej pomig¢dzy generalnym dyrektorem a wykonawca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Dodatkowe koszty...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosz¢ mowi¢ do mikrofonu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Spisane beda czyny i rozmowy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze. Zatem panowie senatorowie sg $wiadomi konsekwencji itd., itd.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale pan senator przejal te¢ poprawke.

Senator Tadeusz Gruszka:

To juz zostato zgloszone.

Panie Przewodniczacy, ja mam jeszcze pytanie w kwestii formalnej. Czy pan
przewodniczacy ma wiedze, czy te dwie ustawy, ktore sg dzisiaj procedowane, zostang
wprowadzone do porzadku obrad najblizszego posiedzenia jako dodatkowe?
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ja takiej wiedzy nie mam, bo to jest decyzja marszatka, a ona chyba jeszcze nie
zostala podjeta.

(Glos z sali: Pierwsza na pewno.)

To znaczy, ta pierwsza ustawa na pewno, bo w jej przypadku jest kwestia termi-
noéw, prawda?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A co do drugiej, to nie wiem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak? Prawdopodobnie tak.

No, tylko tyle moge powiedzie¢ — tylko tyle 1 az tyle.

Szanowni Panowie Senatorowie, kto z pandéw senatoréw jest za poparciem poO-
prawki, ktorg zaproponowali nam panstwo z Izby Gospodarczej Komunikacji Miej-
skiej, a ktora przejal pan senator Gruszka? Bardzo proszg. (5)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto jest przeciw? (4)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Dziekuje.

Poprawka uzyskata poparcie komisji, wigc znajdzie si¢ w sprawozdaniu jako na-
sza poprawka.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zglaszam wniosek o przyjecie tej ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pandéw senatorow jest za tym wnioskiem? Bardzo prosze. (11)

Dziekuje.

Stwierdzam, ze komisja poparta ustawe wraz z przyjetymi poprawkami.

Teraz pozostaje jeszcze wyznaczenie sprawozdawcy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator...

(Gtos z sali: Chociaz raz opozycja, Panie Przewodniczacy.)

Nie, no ja nie mam nic przeciwko temu. Jezeli pozostali panowie senatorowie
nie majg nic przeciwko temu, to pan senator Gruszka, w uznaniu zastug. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie ma sprzeciwu. Tak? Nie ma sprzeciwu? Senator Kleina?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobra.

Zatem pan senator Gruszka bedzie nas reprezentowat.

Dziekuje wszystkim panstwu za udziat w posiedzeniu komisji.

Panie Inspektorze, jeszcze raz najmocniej przepraszam za t¢ pomytke na po-
czatku. Bardzo mi przykro.

Dzickuje wszystkim naszym go$ciom, jak rowniez panom senatorom i oczywi-
Scie pani legislator za ogromy trud wlozony w przygotowanie tej opinii.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Aha, Panowie Senatorowie, jeszcze jedno. Poniewaz pan senator Trzcinski jest
sprawozdawcg ustawy karnej, ktéra procedowalismy poprzednio, nic nie stoi na prze-
szkodzie, zeby reprezentowal rowniez naszg komisje. Tak wigc prositbym o zmiang
decyzji dotyczacej sprawozdawcy, czyli o to, zeby zdja¢ ten ciezar z moich bark 1 wio-
zy¢ go na barki pana senatora Trzcinskiego. Jezeli nie ma sprzeciwu... Nie ma sprze-
ciwu, zatem sprawozdawcg bedzie pan senator Trzcinski.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 22 minut 03)
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