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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o przewozie towarow niebezpiecznych (druk senacki nr 1304,
druki sejmowe nr 4167, 4405 i 4405-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o niektorych formach popierania budownic-
twa mieszkaniowego oraz ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (druk senacki
nr 1307, druki sejmowe nr 4029, 4436 i 4436-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym (druk senacki
nr 1308, druki sejmowe nr 4395, 4452 i 4452-A).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Kolejowym oraz ustawy o trans-
porcie kolejowym (druk senacki nr 1309, druki sejmowe nr 4397 i 4454).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

Obrady miaty si¢ rozpoczaé o godzinie jedenastej, ale niestety rozpoczng si¢
osiem minut po jedenastej, za co przepraszam.

W porzadku obrad, ktory panstwo otrzymaliScie, przewidzieliSmy cztery punk-
ty: rozpatrzenie ustawy o przewozie towaroOw niebezpiecznych; rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego oraz
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych; rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym; rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Kolejo-
wym oraz ustawy o transporcie kolejowym.

Jezeli nie ma uwag do porzadku obrad, to uznam, ze zostat on przyjety.

Witam serdecznie wszystkich naszych gosci, ktorych szeregi beda topniaty
W miare realizowania porzadku obrad.

W punkcie pierwszym rzad jest reprezentowany przez pana ministra Tadeusza
Jarmuziewicza, sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury. Witam pana ministra
bardzo serdecznie. Witam réwniez in gremio wszystkich pozostatych przedstawicieli
rzadu, ktorych bede...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, jest jeszcze pan minister Massel...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie, dlatego chcialbym powiedzie¢, ze przedstawicieli innych mini-
sterstw bede witat w momencie rozpatrywania tych punktéw, ktore im przynaleza.

Witam réwniez wszystkie te osoby, ktére w zwigzku z rozpatrywaniem przez
Senat ustawy 0 przewozie towardw niebezpiecznych podpisaty si¢ na liscie gosci
obecnych na tym posiedzeniu.

Pozwole sobie teraz odda¢ gtos panu ministrowi z prosbg o krétkie wprowadze-
nie do tej ustawy. Mam nadzieje¢, ze dla pozostalych panstwa ta sprawa rowniez okaze
si¢ interesujaca. Jesliby tak nie byto, to mozna opusci¢ salg 1 wroci¢ wtedy, kiedy be-
dzie realizowany ten punkt obrad, ktory panstwa interesuje.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

To ma wybitnie wdrozeniowy charakter. Dzisiaj w Polsce porzadek prawny jest
taki, ze zasady przewozu materiatow niebezpiecznych za posrednictwem poszczegdl-
nych mediow transportowych — mysle o transporcie drogowym, kolejowym 1 $rodla-
dowym — sg prawnie posadowione w ustawach, ktore regulujg ten porzadek prawny
w zakresie danego rodzaju transportu. Dyrektywa unijna méwi, ze nalezy zharmonizo-
wacé przepisy krajowe i umiesci¢ je w jednej ustawie, ktéra by opisywata porzadek
prawny rzadzacy przewozem towarOw niebezpiecznych w transporcie drogowym, ko-
lejowym i zegludze $rodladowej. I ta proba... to zharmonizowanie ma miegjsce
w przedktadanym panstwu projekcie przyjetym przez Sejm. Jezeli bylibyscie panstwo
zainteresowani, to jestem w stanie glgbiej przedstawic t¢ tematyke.

Moge powiedzie¢, ze w omawiane] dzi$§ ustawie — ustawie, bo w koncu Sejm juz
ja przyjal, czekamy jeszcze na decyzje Senatu w sprawie poprawek — Uproszczono sys-
tem szkolenia 1 egzaminowania doradcow; ustalono jedng stawke optaty za egzamin
dla doradcéw; wprowadzono procedurg¢ odwoltawczg od przebiegu i wyniku egzaminu
dla kierowcow 1 ekspertow; zniesiono obowigzek wpisu podmiotoéw prowadzacych
kursy do kilku rejestréw i zastgpiono go obowigzkiem wpisu tylko do jednego rejestru;
doprecyzowano instrumenty nadzoru nad przewozem towardow niebezpiecznych; do-
precyzowano przepisy dotyczace przewozow towardw niebezpiecznych przez sily
zbrojne; w przypadku szkolen dla kierowcoOw wykonujacych przewdz towardw niebez-
piecznych rozdzielono system szkolenia od egzaminowania — to budzito dos¢ duze
emocje; objeto kontrolg w zakresie przewozu drogowego towardw niebezpiecznych
takze pojazdy o dopuszczalnej masie calkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony, czego
przedtem polskie prawo w ogodle nie regulowato; ujednolicono system kontroli przewo-
zO6w towarow niebezpiecznych — to tak ogdlnie na sam koniec.

I jeszcze jedna uwaga. Jak panstwo zauwazyliScie, przewoz towaroOw niebez-
piecznych nigdy nie byl przedmiotem specjalnej debaty publicznej, a to z tego wzgle-
du, ze struktura wypadkowosci w Polsce co do poszczegdlnych medidw transporto-
wych jest taka, ze tych wypadkow zwigzanych z przewozem towarow niebezpiecznych
jest niewiele. Chyba dorobili§my si¢ takiej kultury technicznej przewozoéw, ze prze-
woznicy — to jest wszedzie sfera komercyjna — szczegodlnie majg §wiadomos¢ odpo-
wiedzialnos$ci dotyczacej przewozu towarow tego typu. Dlatego w tych tysigcach wy-
padkow, ktore maja miejsce na polskich drogach, torach czy na polskich rzekach, ta-
kich zdarzen z ich udzialem jest naprawd¢ niewiele.

Jeszcze raz podkreslam ten wybitnie wdrozeniowy charakter ustawy. Dzigku-
je bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o opinig.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro zglosilo do omawianej ustawy pie¢ uwag skutkujacych propozycjami
poprawek.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 23 ust. 4, ktory wprowadza do ustawy przepis
mowiacy, iz egzamin dla kierowcow pojazdow nalezgcych do sit zbrojnych prowadzi
komisja powotana przez szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych. Nalezy zwroci¢
uwagg na to, ze regulacja ta zostala juz okreslona w ustawie, w art. 22 ust. 1, w zwigz-
ku z tym art. 23 ust. 4 jako powtarzajacy treS¢ zawartg juz w ustawie wydaje si¢ zbed-
ny. Dlatego biuro proponuje skreslenie regulacji zawartej w art. 23 ust. 4.

Uwaga druga dotyczy art. 31 ust. 6. W przepisie tym nalezy skorygowac bledne
odestanie. W proponowanym brzmieniu przepis ten okresla maksymalng wysokos¢
optaty, o ktorej mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2. Wydaje nam sig, ze intencjg ustawodawcy
bylo to, aby przepis ten odsytat do pktu 1 w ust. 1 w art. 25, dlatego ze maksymalna
wysokos¢ optaty, o ktérej mowa w pkcie 2, zostata juz okreslona w innych przepisach.
W zwiazku z tym proponujemy, aby w art. 31 w pkcie 6 wyrazy ,,art. 25 ust. 1 pkt 2”
zastgpi¢ wyrazami ,art. 25 ust. 1 pkt 1.

Uwaga trzecia dotyczy art. 92 ustawy. W przepisie tym wystepuje odwotanie do
art. 88 ust. 3, nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze w ustawie nie wystepuje jed-
nostka redakcyjna o takim oznaczeniu numerycznym. Wydaje nam si¢, ze w tym arty-
kule powinno wystepowacé odestanie do art. 85 ust. 4 ustawy, w ktorym to okreslone
zostaly zadania notyfikowanej jednostki kontrolujacej w kontek$cie wynagradzania
pracownikow tej jednostki. W zwigzku z tym proponujemy si¢, aby w art. 92 wyrazy
,art. 88 ust. 3” zastgpi¢ wyrazami ,,art. 85 ust. 4”.

Poprawka czwarta dotyczy art. 130 omawianej ustawy. W przepisie tym row-
niez wystepuje btedne odestanie. Odsyta on do art. 24 ust. 3 ustawy, jednakze nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze w proponowanym brzmieniu ustawy art. 24 ust. 3 nie wyste-
puje. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje skorygowaé odestanie
I wart. 130 w miejsce wyrazow ,,art. 24 ust. 3” wprowadzi¢ wyrazy ,,art. 26 ust. 1”.

Uwaga piata dotyczy art. 133 ust. 2 pkt 1 ustawy. W tym przepisie po raz kolej-
ny proponujemy, aby skorygowac bledne odestanie, gdyz przepis odsyta do jednostki
redakcyjnej, ktora nie wystepuje w ustawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy panowie mozecie si¢ do tego odnies¢ na goraco?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Wszystkie pig¢ uwag przedstawionych przez pana mecenasa dotyczy elegancji
stanowienia prawa. Co do tego to oczywiscie, ze tak, zgadzamy si¢. Jednak co do dru-
giej poprawki, skadinad stusznej... Moze mata poprawka do poprawki. Mianowicie
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pan mecenas raczyt zauwazy¢, ze odwotanie dotyczy nie tego punktu, co trzeba, my
za$ skonstatowalismy, chyba jeszcze w odpowiednim momencie, ze w tym przepisie
napisano o wtorniku zaswiadczenia, a nie napisano nic o zaswiadczeniu. Dobrze by
bylo wstawi¢ w tym miejscu jeszcze to slowo ,,za§wiadczenia”. Dzigkuje za te po-
prawke, przy tej okazji my rowniez zwrocilismy uwage na ten drobny btad.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Biuro Legislacyjne... Akceptuje, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze to tak zapisac.

Czy macie, Panowie, pytania, watpliwosci, uwagi, poprawki?
Pan senator Iwan, bardzo prosze.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzi¢kuje bardzo.

Chciatbym spyta¢ pana ministra, bo dowiedziatem si¢, czytajac t¢ ustawe...
Mowi si¢ tu o ciSnieniowych urzagdzeniach transportowych. Te cisnieniowe urzadzenia
transportowe, w zaleznos$ci od tego, czy sa drogowe, kolejowe, czy tez wodne, podle-
gaja badaniu przez wtasciwy organ. Tutaj sa to: wojewodzki inspektor transportu dro-
gowego, prezes Urzedu Transportu Kolejowego lub tez dyrektor Urzedu Zeglugi Srod-
ladowej. Ja nie wiem, 1 dlatego pytam... Ja jestem przyzwyczajony do tego, ze r6znego
rodzaju urzadzenia ci$nieniowe bada UDT. Czy sg jakie$ relacje migdzy Urzedem Do-
zoru Technicznego a tymi wlasnie wyspecjalizowanymi stuzbami? Czy badajg to wy-
tacznie te wyspecjalizowane stuzby, czy robig to w porozumieniu z Urzgdem Dozoru
Technicznego? Chciatbym spytacé, jak to funkcjonuje w rzeczywistosci.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Senatorze... Czy pan minister moze wzbogaci¢ wiedz¢ pana senatora?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Jezeli
pan przewodniczacy pozwoli, to wespre si¢ wiedzg pana dyrektora.)

Rozumiem, dzigkuje.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Dzigkuje bardzo.

Piotr Mikiel, wicedyrektor w Departamencie Transportu Drogowego w Mini-
sterstwie Infrastruktury.

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Uprzejmie informujg, ze jesli chodzi o organy wymienione przez pana senato-
ra, to sg to jednostki, ktore bedag dokonywaty kontroli spetniania wymagan dotycza-
cych urzadzen ci$nieniowych, migdzy innymi w zakresie oznakowania. Ci$nieniowe
urzadzenia transportowe sa znakowane znakiem ,,n”. W zakresie transportu drogowe-
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go kontroli bedzie dokonywat gtowny inspektor, w zakresie transportu kolejowego —
prezes Urzedu Transportu Kolejowego, a zeglugi $rodladowej — dyrektor Urzedu Ze-
glugi Srodladowej. Inna kwestig jest potwierdzenie spelnienia wymagan technicz-
nych, umozliwiajagcych znakowanie przez przedsi¢gbiorstwa urzadzen znakiem ,,m”.
Tego dokonuje witasciwy organ dozoru technicznego. W zakresie cisnieniowych
urzadzen transportowych jest to dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy s3 jeszcze pytania, watpliwosci?

Jezeli nie ma, to... Jak rozumiem...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Panie
Przewodniczacy, jesli mozna...)

Proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Z naszej strony réwniez pojawily si¢ pewne spostrzezenia, jezeli chodzi o re-
dakcje. Dwie osoby zainteresowane tg ustawg chciatyby jeszcze wygtosi¢ krotkie
oswiadczenie 1 przedstawi¢ pewne watpliwosci co do tego... Przepraszam, ze tak pdz-
no, ale ustawa jest stosunkowo rozlegta. My nigdy nie probowalismy harmonizowac
spraw dotyczacych trzech medidéw transportowych na tak duzym obszarze, w zwigzku
z czym watpliwosci tego typu pojawiajg si¢ w sposob naturalny. Zdaje si¢, ze przed-
stawiciele Polskich Linii Kolejowych, PLK, i Transportowego Dozoru Technicznego
chcieliby zabrac¢ glos.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Ale nie $mieli sami, tylko za posrednictwem pana ministra...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Ja pro-
buj¢ utorowac drogg 1 zjedna¢ przychylnos¢ pana przewodniczacego.)

Rozumiem, ale... Dobrze, nie bed¢ dalej komentowat tej sprawy, bo zabrngli-
$my zbyt daleko w r6znego rodzaju dywagacje.

A zatem, jezeli jest taka wola ze strony przedstawiciela PLK...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Nie.)

Nie ma takiej woli?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Zdaje
sie, ze wola ustgpita. Ale przedstawiciel TDT na pewno...)

Ustapita pod wzrokiem pana ministra?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy przedstawiciel TDT chce zabra¢ glos?

(Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego Jan Urbanowicz: Tak.)

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego
Jan Urbanowicz:

Jan Urbanowicz, dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie! Panowie Ministrowie!

Chcialbym poprosi¢ o pochylenie si¢ nad dwoma zapisami. Pierwszy z nich to
art. 21 ust. 4, w ktorym mowi si¢ o katalogu pytan. Transportowy Dozor Techniczny
jest wyznaczony przez ministra wlasciwego do spraw transportu do przygotowywania
katalogu pytan, ktérymi panowie marszatkowie postuguja si¢ w czasie egzaminowania.
MieliSmy juz z tym problemy, bo chciano udostgpnienia tego katalogu pytan jako in-
formacji publicznej. Miatbym taka prosbe, zeby w ust. 4 doszedt taki zapis, ze katalog
pytan oraz pytania zawarte w tescie egzaminacyjnym nie stanowig informacji publicz-
nej w rozumieniu przepisow o dostepie do informacji publicznej. Co prawda wygrali-
Smy proces w tej sprawie, ale lepiej by bylo, gdyby to zapisano w ustawie, tak zeby ta
sprawa nie budzita wigkszych zastrzezen.

Drugi zapis to art. 128. Wedlug nas wyrazy ,,ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
0 systemie oceny zgodno$ci” powinny by¢ zastgpione wyrazami ,,rozdzialu 7”. Taki
zapis, jaki jest, wynika z tego, ze w zgloszonym do Sejmu pierwowzorze omawianej
ustawy nie bylo rozdziatu 7 moéwiacego o cisnieniowych urzadzeniach transportowych,
w zwiazku z czym bylto tam jeszcze odniesienie do ustawy o systemie oceny zgodno-
Sci. Jezeli zastagpimy te wyrazy ,,ustawy z dnia” itd. wyrazami ,,rozdzialu 7”, to bedzie
to spdjne z calg ustawg, bo te wymagania, ktore byty przedtem przywotane w ustawie
0 ocenie zgodnosci, sg teraz zawarte wlasnie w rozdziale siodmym. To tyle. Dzigkuje
serdecznie za umozliwienie mi zabrania gtosu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Wspomnial pan o tym katalogu pytan, a ja zapomniatem o jednym pytaniu, kto-
re powinienem byl zada¢ na poczatku. Teraz je zadaje: czy w posiedzeniu uczestniczg
przedstawiciele podmiotow prowadzacych dziatalno§¢ lobbingowg w rozumieniu
ustawy o dziatalnosci lobbingowej w stanowieniu prawa? Nie ma nikogo. A zatem dal-
szych pytan w tej sprawie nie bedzie.

Bardzo prosze... Jeszcze pan dyrektor, tak?

Ekspert 1zby Gospodarczej Transportu Ladowego
Krzysztof Irminski:

Dzien dobry. Krzysztof Irminski, [zba Gospodarcza Transportu Ladowego.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie, prositbym o wniesienie do projektu ustawy trzech
poprawek. I w kolejnosci. Prosze, zeby przyjaé art. 6 w nastgpujgcym brzmieniu: ,,Przy
przewozie koleja towardow niebezpiecznych do i z panstw niebgdacych stronami Kon-
wencji o migdzynarodowym przewozie kolejami (COTIF), sporzadzonej w Bernie dnia
9 maja 1980 r., stosuje si¢ przepisy o przewozie kolejg towarow niebezpiecznych, usta-
lone migdzy stronami, pod warunkiem ze uczestnicy przewozu zagwarantujg poziom
bezpieczenstwa zgodny z RID”. Dlaczego proponuje wykresli¢ stowa ,,przepisami mig-
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dzynarodowymi obowigzujacymi w odniesieniu do kolei polskich” 1 w to miejsce wpisac
skrot RID? Otdz, prosze panstwa, W zaproponowanym w ustawie art. 6 brakuje wyraz-
nego wskazania, o ktore przepisy obowigzujace w odniesieniu do kolei polskich chodzi.
Po prostu w tej chwili nie wiadomo, o co chodzi, o ktére przepisy. Nie ma tez precyzji
w okresleniu ,.,kolei polskich”. W Polsce obecnie funkcjonuje bowiem kilku duzych ko-
lejowych przewoznikow towarowych i niektorzy stosujg przepisy RID, bedace zataczni-
kiem C do konwencji COTIF, z tej racji, ze przewoza zgodnie z konwencja COTIF, ale
jest przewoznik towarowy, ktory wykonuje przewozy tylko na torach o szerokosci
1520 milimetrow, realizuje te przewozy we wspoOlpracy z kolejami panstw lezacych na
wschod od Polski, 1 stosuje inne przepisy. To brzmienie art. 6 umozliwia uznanie za
obowigzujace przepisoOw innych niz RID, przez co prawo bedzie nieprecyzyjne, ponie-
waz na obszarze Polski jako kraju unijnego obowiazuje konwencja COTIF i jej zatacz-
nik C, czyli przepisy RID, ktore sa wprowadzone do prawa polskiego na mocy ustawy.
Dlatego proponujemy wyrazne wskazanie w art. 6, ze przepisami wzorcowymi s3 prze-
pisy RID. To bedzie jednoznaczne, wyrazne i zgodne z prawem unijnym.

I druga propozycja zmiany. Prositbym, zeby rozszerzy¢ ust. 2 w art. 21 1 nadac
mu nastgpujgce brzmienie: ,,Egzamin przeprowadzany jest w osrodku szkolenia, pro-
wadzonym przez podmiot, o ktorym mowa w art. 50 ust. 2, przez: 1) dwuosobowg ko-
misj¢ egzaminacyjng — W przypadku egzaminu przeprowadzanego w formie testu, albo
2) trzyosobowa komisj¢ egzaminacyjng — W przypadku egzaminu przeprowadzanego
w innej formie”. I juz poza punktami: ,, — powolang przez marszatka wojewddztwa,
zwang dalej «komisja», z zastrzezeniem art. 22 ust. 1. Otdz, prosz¢ panstwa, umowa
europejska dotyczaca migdzynarodowego przewozu towardOw niebezpiecznych, czyli
ADR, przewiduje, ze egzamin dla kierowcy moze mie¢ form¢ pisemng lub by¢ pota-
czeniem formy pisemnej 1 ustnej. Przepisy ADR nie przewidujg tak Scistej regulacji,
jaka zaproponowano w projekcie ustawy. W przypadku egzaminu testowego wydaje
si¢ wystarczajacym, aby komisja egzaminacyjna sktadata si¢ z dwdch oséb, a w przy-
padku egzaminu ustnego wskazane bytoby, naszym zdaniem, aby komisja egzamina-
cyjna byta trzyosobowa z uwagi na rozstrzyganie watpliwosci w drodze glosowania.
Poza tym chcielibysmy unikngé watpliwosci co do tego, w jakim osrodku szkolenia
moga by¢ przeprowadzane egzaminy dla kierowcdéw. Dlatego proponujemy dodaé sto-
wa ,,prowadzonym przez podmiot, o ktorym mowa w art. 50 ust. 2”. Kwestie dotyczace
sktadu komisji egzaminacyjnej 1 kwalifikacji osob wchodzacych w jej sktad, a takze
precyzyjne okreslenie formy egzaminu to zagadnienia, ktore powinny by¢ szczegdtowo
uregulowane w akcie wykonawczym do ustawy.

I trzecia prosba o poprawke do ustawy. Art. 31 pkt 5 proponujemy nada¢ brzmie-
nie: sktad komisji, o ktorej mowa w art. 21 ust. 2, sposob jej dziatania i tryb jej powoty-
wania oraz wymagania kwalifikacyjne dla os6b wchodzacych w sktad komisji egzami-
nacyjnej 1 sposob ustalenia wysokosci ich wynagrodzenia, ktére nie moze by¢ wyzsze
niz 10% kwoty przeci¢tnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej
W roku poprzedzajacym wydanie rozporzadzenia oglaszanego przez prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego na podstawie przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia obiektywnego
sprawdzenia przygotowania kierowcy do przewozu towardw niebezpiecznych oraz czas
trwania egzaminu i liczbe egzaminowych osob. Dlaczego proponujemy takie brzmienie
tego przepisu? Otoz w tekscie projektu ustawy wskazano tylko wymagania odnosnie do
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niekaralnosci 0os6b wchodzacych w sktad komisji egzaminacyjnych, nie wskazano zas$
innych wymagan, na przyktad dotyczacych kwalifikacji, jakie te osoby powinny posia-
da¢. W zwigzku z tym widzimy, ze celowe jest uregulowanie kwestii dotyczacych sktadu
komisji 1 trybu jej powotywania, a takze uregulowanie wymagan dla osob wchodzacych
w sktad tej komisji, po to, aby zapewni¢ wysoki poziom merytoryczny egzaminu i spo-
sob ich wynagradzania. Kwestie te sg juz zagadnieniami szczegdtowymi 1, naszym zda-
niem, powinny by¢ uregulowane w akcie wykonawczym do ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje.

Chcialbym zapyta¢ zarowno pana, jak i panskiego przedméwce, czy macie pa-
nowie te poprawki sformutowane na pismie. Jezeli tak, to prositbym...

(Ekspert Izby Gospodarczej Transportu Lgdowego Krzysztof Irminski: Tak, tak,
mam, zaraz dostarcze.)

...0 przekazanie ich na rece. ..

Czy ministerstwo...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Tak, podzielamy te uwagi. Niektdore z nich byly nawet przedmiotem dyskusji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke, nawigzg do pierwszej z uwag pana dyrektora. My pod koniec prac
Sejmu podzielili§my nawet wniosek mniejszosci, jednak to bylo juz na tyle rozpedzone,
jezeli chodzi o przekonanie w poszczego6lnych klubach, ze nie chcieliSmy tego zatrzymy-
wac. Ale dzisiaj z czystym sumieniem mozemy panstwu rekomendowac te poprawke.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosze, abyscie panowie ztozyli te poprawki, tak by zostaly poddane chociazby
wstepnemu ogladowi legislacyjnemu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Panie
Przewodniczacy...)

Momencik, momencik.

Czy jeszcze ktory$ z gosci cheialby si¢ wypowiedzie¢?

(Gtos z sali: Nie.)

Nie ma juz innych osob.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik, momencik. Przybyl wtasnie senator Kogut...

Pan minister chce si¢ teraz wypowiedzie¢, tak? Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Chce jedynie przypomnie¢ o tym, co sugerowatem na poczatku, to znaczy ze
mamy kilka, bodajze pie¢, poprawek redakcyjnych. Jesliby byta ku temu sposobnos¢,
to chciatbym je zglosic.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, dobrze.
Teraz jest ta sposobno$¢. Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pierwsza poprawka redakcyjna dotyczy art. 13...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chcialbym zaproponowac¢ poprawki redakcyjne.

W art. 13 po stowach ,,w ustawie” nalezy skresli¢ przecinek, jest on zbedny
w tym miejscu. Brzmiatoby to tak: ,,0 ktérych mowa w ustawie” — chodzi tu 0 wymaga-
ne dokumenty, ktore uczestnik przewozu musi przedstawic¢ — tu skresli¢ przecinek i dalej
,,oraz odpowiednio w umowie ADR, RID lub ADN™. To jest pierwsza poprawka.

Druga poprawka dotyczy art. 21 ust. 5. Tu jest z kolei zapisane, ze za przepro-
wadzenie testu czlonkom komisji przystuguje wynagrodzenie, ktérego koszt ponosi
osrodek szkolenia. Osrodek szkolenia to miejsce, zatem stowa ,,0§rodek szkolenia”
powinny by¢ zastgpione przez stowa ,.ktoérego koszt ponosi podmiot prowadzacy kurs,
w ktorego osrodku szkolenia przeprowadzono egzamin”. Podobnie jest w ust. 6 tego
artykutu. To nie osrodek szkolenia umozliwia przeprowadzenie egzaminu, tylko pod-
miot prowadzacy kurs, w ktorego osrodku szkolenia jest przeprowadzany egzamin,
umozliwia jego przeprowadzenie przez komisje, zapewniajac odpowiednie warunki
lokalowe.

Art. 30 w ust. 1, poprawka redakcyjna. Tam jest btedne odwotanie do art. 21
ust. 6. Powinien tam by¢ art. 21 ust. 8.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 31 pkt 1. Chodzi o upowaznienie. Zabrakto
tam okreslenia warunkow lokalowych, jakie bedzie musial spetni¢ podmiot prowadza-
cy os$rodek szkolenia. A wigc zapis otrzymuje brzmienie: szczegélowe warunki, forme
i tryb przeprowadzenia egzaminu, o ktéorym mowa w art. 20 ust. 2 pkt 4, majac na
uwadze zakres egzaminu wyznaczony przepisami ADR, oraz konieczno$¢ zapewnienia
ujednoliconych procedur egzaminowania oraz odpowiednich warunkow lokalowych.

Kolejna zmiana redakcyjna dotyczy art. 39. Tu réwniez pojawity si¢ bigdne
odwotania. Art. 39 powinien otrzyma¢ brzmienie: koszt kursu ADR, kursu na eksper-
ta ADN, kursu na eksperta ADN do spraw przewozu gazdéw i kursu na eksperta ADN
do przewozow chemikaliow oraz koszt egzaminoéw, o ktorych mowa w art. 30 ust. 5
pkt 3 i ust. 6 pkt2, w tym koszt wydania odpowiednio §wiadectwa eksperta ADN,
Swiadectwa eksperta ADN do przewozu gazow i1 $wiadectwa eksperta ADN do spraw
przewozu chemikaliow, a takze koszt wydania za§wiadczenia ADR 1 uiszczenia opta-
ty ewidencyjnej zwigzanej z jego wydaniem ponosi — i tu odpowiednio... Dalej juz
Zmian nie ma.

Kolejna poprawka dotyczy art. 57 ust. 1 i zakresu zadan marszatka wojewodz-
twa. Tu rowniez jest bledne odwotanie. Przepis z ust. 1 powinien otrzymac¢ brzmienie:
zadania marszatka wojewddztwa, o ktorych mowa w art. 50 ust. 10, art. 52 ust. 1 i 4,
art. 54 ust. 1,51 6 oraz art. 56 ust. 1 i 4, s3 wykonywane jako zadania zlecone z zakre-
su administracji rzgdowe;.
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Nastepna jest poprawka redakcyjna do art. 106. Tam w kolejnych trzech punktach
jest upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw transportu, wiec mysle, ze mozna
nada¢ jedng gtowke. A wiegc: ,,Minister wiasciwy do spraw transportu okresli, w drodze
rozporzadzenia” i dalej, tak jak jest odpowiednio w treSci ustawy, pkty 1, 2i 3.

| poprawka do art. 120. W pkcie 1 w lit. b, pkt 5 otrzymuje brzmienie: kontrola
przewozu kolejg towaréw niebezpiecznych. Wyrzuca si¢ stowo ,,bezpieczenstwa”, zo-
staje ,,kontrola przewozu towarow niebezpiecznych”.

To sg wszystkie uwagi redakcyjne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czasami Senat si¢ przydaje.

Szanowni Panstwo, czy sa jeszcze propozycje poprawek do tej ustawy?

(Dyrektor Biura Bezpieczenstwa Przewozow w ,,Przewozy Regionalne”
Sp. z 0.0. Ireneusz Troszczynski: Jezeli mozna...)

Jeszcze pan dyrektor? Bardzo prosze... Do tej ustawy?

Dyrektor Biura Bezpieczenstwa Przewozow
w ,,Przewozy Regionalne” Sp. z o0.0. Ireneusz Troszczynski:

,Przewozy Regionalne”, Ireneusz Troszczynski.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Drobna uwaga do art. 17. W ust. 1 jest okreslenie ,,powazny wypadek™, za$
W ust. 2 jest okreslenie ,,wypadek”. Te dwa okreslenia sg zdefiniowane w ustawie
0 transporcie kolejowym i powazny wypadek to jest zdarzenie, ktérego konsekwencje
sa duzo, duzo wigksze niz wypadku. Wedtug mojej oceny, analizy w ust. 1 okreslenie
»powazny wypadek” powinno by¢ zastgpione okresleniem ,,wypadek”. W art. 17 ust. 1
— jezeli mozna, to przytocze — jest mowa: ,,Jezeli w zwigzku z przewozem towardw
niebezpiecznych miat miejsce powazny wypadek lub awaria w rozumieniu ADR, RID
lub ADN uczestnik przewozu” itd.; a w ust. 2 jest mowa: ,,informacja o wypadku lub
awarii”. A wigc zeby byto konsekwentnie, to, w mojej ocenie, w ust. 1 tez powinno by¢
okreslenie ,,wypadek”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzickuj¢ za te uwage.
Czy sg jeszcze inne uwagi? Skoro nie, to ogltaszam minutowa przerweg, musimy
si¢ tu, ze tak powiem, technicznie naradzi¢. Za minut¢ wznawiamy obrady.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Wznawiam obrady.
Szanowni Panstwo, propozycja jest taka, aby autorzy tych poprawek wraz z pa-
nem dyrektorem i panem mecenasem zebrali si¢ w takim trybie pozaoficjalnym w ku-
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luarach 1 skatalogowali, uzgodnili 1 przygotowali te poprawki w takiej formie, zebySmy
mogli je podda¢ glosowaniu. A my przystgpimy do realizacji nastepnego punktu obrad.
Czy panowie senatorowie si¢ zgadzaja? Przeglosujemy to w odpowiednim momencie,
gdy ten material bedzie gotowy.

(Glos z sali: ...przejaé.)

Oczywiscie, oczywiscie. Kwestia przejecia trwa sekundg.

Zatem bardzo prosz¢ wspomniane przeze mnie osoby o przejscie do kuluarow
| przygotowanie tego materiatu.

A my kontynuujemy obrady, przechodzimy do punktu drugiego. Witam pana
ministra Stycznia wraz z towarzyszgcymi osobami. A jak jest pan minister Styczen, to
chodzi o sprawy budownictwa, w tym przypadku TBS. Jak panstwo wiecie, Sejm
uchwalil ustawe o zmianie ustawy o niektorych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego oraz ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Bardzo prosze pana ministra Stycznia o krotkie wprowadzenie w istote sprawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo! Projekt, ktory
dzisiaj jest troska komisji, powstat w wyniku inicjatywy poselskiej i jako taki przeszedt
sejmowg Sciezke legislacyjng...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, przepraszam... Czy mégtbym prosi¢ o chwile spokoju? Prosze
o zamkniecie drzwi. Pandw senatoré6w prosze o zakonczenie rozmoéw, ewentualnie
0 przeniesienie ich do kuluaréw. Zwracam si¢ do senatorow... naszych przyjaciot
Z 0pozyciji.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Po przejsciu przez ten projekt Sciezki sejmowej... Dzisiaj na komisji musimy do-
kona¢ kilku rzeczy zwigzanych z poprawieniem brzmienia tego projektu, poniewaz, to
na pewno byto juz wczesniej sygnalizowane Wysokiej Komisji, w jednym z przepisow
znalazto si¢ w trakcie obrad Sejmu i nastepnie zostato przeglosowane zdanie, ktore nie
powinno si¢ zawiera¢ w jednostce redakcyjnej — dotyczy to art. 33h ust. 1. W zwigzku
Z tym bedziemy prosi¢ Wysoka Komisje, aby byta taskawa zglosi¢ poprawke, ktora wy-
kresli to zdanie z tej jednostki redakcyjnej w proponowanej ustawie. Ponadto...

(Glos z sali: Caty punkt?)

Nie, to zdanie.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Momencik, zaraz przejdziemy do tego. Ja tu
mam...)

Tak, w trakcie omawiania przepisow.
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Nastepnie musz¢ zasygnalizowa¢ Wysokiej Komisji wykonanie przez ministra
infrastruktury pracy polegajacej na udoskonaleniu przedtozenia sejmowego... Oczywi-
scie bedziemy tutaj positkowac si¢ takze umiejetnosciami Biura Legislacyjnego Sena-
tu, tak aby ta poprawka, ten zespot poprawek byly odpowiednio doskonaty. Mianowi-
cie po dokonaniu oceny tego tekstu, ktory zostal przestany Wysokiemu Senatowi, do-
szlismy do wniosku, ze w zwiazku z czytelnos$cig ustawy, w szczegdlnosci z powodu,
dla ktérego ona ma $cisty zwigzek z ustawg o spotdzielniach mieszkaniowych, wymaga
on zmian. Proponujemy, zeby w art. 33e w ust. 1 w zdaniu pierwszym wykresli¢ wyra-
zy .1 spoldzielni mieszkaniowych”, nast¢pnie, przechodze¢ dalej, zlikwidowa¢ ust. 3
w art. 33j... Nie, przepraszam, tu akurat zachowujemy to brzmienie.

Jest tu dodany art. 33k: ,,Do wyodrebnienia na wtasnos¢ lokali mieszkalnych
wybudowanych na wynajem przez spotdzielnie mieszkaniowe przy wykorzystaniu
kredytu udzielonego przez Bank Gospodarstwa Krajowego przepisy art. 33e-art. 33j
stosuje si¢ odpowiednio”. Wysokiemu Senatowi, Wysokiej Komisji uzmystowie, ze
chodzi o to, aby w przypadku lokali na wynajem, wylacznie na wynajem, wybudo-
wanych w ramach kredytéw udzielanych przez BGK z KFM w obu instytucjach,
I W towarzystwach budownictwa spotecznego, i w spoétdzielniach mieszkaniowych,
obowigzywaly takie same zasady wyodrebniania i nast¢pnie przenoszenia prawa wia-
snosci czy tez zbywania tych lokali. Jest to o tyle wazne, ze sytuacja jest tu taka, iz
tytut najmu jakby konstytuuje obie grupy ewentualnych beneficjentow ustawy
W przedlozeniu poselskim.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: O art. 33k pan mowit?)

O art. 33k, nowym, dodajemy go. Po art. 33j...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Aha, nowy, ten, ktory proponuje si¢ dodac.
Tak, rozumiem.)

W tekscie roboczym, ktéry mam przed sobag, to, o czym jest mowa w ust. 3, byto
po prostu przedwczesne. Taki numer pojawit si¢ w tak zwanym pod$wietleniu w trak-
cie wykonywania przez nas pracy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Te poprawki sg przez nas w tej chwili wnoszone, my bedziemy prosi¢ Wysoka
Komisje, aby przejela te poprawki. Sg tutaj w tekscie, ktory zaraz bede mogt dostarczyc.

W samej ustawie z 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych —
moéwie o art. 2 — wprowadzamy zmiany w taki sposob, aby mozliwe bylo zdefiniowa-
nie obowigzku spoéldzielni w zakresie przekazywania na fundusz doptat, umorzen
kredytu, ktore byly dokonywane z budzetu panstwa wtedy, kiedy Bank Gospodarstwa
Krajowego udzielat ze srodkow Krajowego Funduszu Mieszkaniowego kredytow na
budowanie zasobow spoldzielczych, ale opartych na tytule spéidzielczego lokator-
skiego prawa do lokalu. Innymi stowy, chcemy tutaj da¢ wyraz nast¢pujacej tezie:
mianowicie w przypadku lokali na wynajem bedzie obowigzywala zasada wyceny
wedlug wartosci rynkowej 1 nastepnie ceny, ktora ma umozliwic¢ sptate przez TBS
I spotdzielnie wszystkich zadluzen. W przypadku tytulow lokatorskich, tytutu loka-
torskiego spotdzielczego prawa do lokalu bedzie si¢ to odbywato w oparciu o taka
zasade, jak dla pozostalych praw lokatorskich, czyli po sptacie zadtuzen, ewentualne-
go wktadu przez spotdzielnig, tego co uczynita na rzecz budowy zasobow, takze
z udziatem KFM, ale opartych na instytucjach spotdzielczego lokatorskiego prawa do
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lokalu. Oczywiscie podtrzymujemy uchylenie ust. 2 w art. 12* w ustawie o spotdziel-
niach mieszkaniowych, po to, zeby proces zbywania lokali w ten sposob powstatych,
czyli w ramach KFM, uczyni¢ droznym.

Panie Przewodniczacy, mam teraz spis tych poprawek przed sobg, oczywiscie
jezeli Wysoka Komisja wyrazi wolg przejecia tych poprawek, to je przekazemy. To, co
uczynili$my, przede wszystkim ma za zadanie poprawienie przedtozenia poselskiego
tak, abySmy nie mieli do czynienia ze sporami interpretacyjnymi dotyczacymi obu
form, tytutow, ktére byly realizowane w oparciu o KFM, a ktore obecnie funkcjonuja
w przypadku najmu w obu typach podmiotow, czyli w spotdzielniach mieszkaniowych
1w TBS, a w przypadku spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu oczywiscie wy-
tacznie w spotdzielniach mieszkaniowych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Proszg¢ o przekazanie tych poprawek mnie.
Bardzo prosze, czy kto$ z panstwa... Aha, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Michat Gil, reprezentuje Biuro Legislacyjne.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne nie przygotowato opinii do ustawy, w zwigzku z tym nie mamy
zadnych uwag. Jednak korzystajac z prawa gtosu, chciatbym powiedzie¢, ze co prawda ja
jeszcze nie zdgzytem przeanalizowac tych poprawek, ale w zakresie, w jakim dodajg one
do ustawy o spdtdzielni mieszkaniowej nowy artykul... Podejrzewam, Ze istnieje pewne
niebezpieczenstwo, iz materia w nim zawarta wykracza poza materi¢ ustawy przekazanej
do Senatu. Ja co prawda nie mogg tego teraz kategorycznie powiedzie¢, dlatego ze to wy-
maga przeanalizowania tych przepisow, ale juz teraz zwracam uwage na tego typu ryzyko.
Oczywiscie uznanie, ze wykracza to poza materi¢ ustawy, musiatoby skutkowaé konklu-
7ja, ze jest to przepis, poprawka niezgodne z konstytucjg. Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy panowie senatorowie majg pytania, uwagi?
Pan senator Majkowski, bardzo prosze. Potem oddamy glos gosciom.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pana ministra w kwestii nastgpujacej... W przypadku, na-
zwijmy to kolokwialnie, prywatyzacji TBS logiczne dla wszystkich bedzie, ze aby lokal
zajmowany przez najemce stat si¢ jego wlasnos$cig, ten najemca bedzie musiat sptacic
wszystkie zobowigzania obcigzajace dany lokal, rozpoczynajac od momentu, powiedz-
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my, kredytowania przez okres sptat i to wszystko, co jeszcze zostaje do sptacenia. Ale ja
chcialbym zapyta¢ o inng kwestie. W wielu jednostkach samorzadu terytorialnego,
przede wszystkim w tych jednostkach... to znaczy oczywiscie nie gminnych, chodzi tu
0 miasta Sredniej wielkosci 1 miasta wigksze, bylo wiele przypadkéw, ze te jednostki
samorzadowe przekazywaty na rzecz TBS grunty, na ktorych budowane byly te budynki.
I teraz, co bedzie... Wiadomo, ze w wielu przypadkach warto$¢ tych gruntow jest nie-
samowicie wysoka. Wiascicielem stat si¢ TBS. Jak w momencie przeksztatcenia bedzie
wygladata sprawa utamkowej czesci grunt? W jaki sposob to bedzie wyliczane?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa inne pytania ze strony senatorow? Nie ma.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zanim odpowiem na to niezwykle ciekawe pytanie pana senatora, chcialbym
rozwia¢ watpliwosci Biura Legislacyjnego Senatu. My nie tworzymy poprawki, ktéra
jest nowa wartos$cig w systemie prawa zwigzanym, w tym przypadku, z ustawg o spot-
dzielniach mieszkaniowych, tylko tym dodanym brzmieniem wyjasniamy, ze $rodki,
ktore, gdy chodzi o spotdzielnie, 1 tak zawsze, jezeli byto to umorzenie dokonywane ze
srodkéw budzetu panstwa, wracaty do tego budzetu, w tym przypadku sg adresowa-
ne... wracaja do budzetu, ale adresowane sg do funduszu doptat, tylko i wylacznie. Tak
ze to jest tylko doprecyzowanie. Ale o tym pozniej.

Teraz kwestia odpowiedzi dla pana senatora. Panie Senatorze, potocznie przyje-
to si¢ tak: gmina przekazata grunt TBS, ale uwaza si¢, ze jest to nadal grunt gminny.
Przekazanie odbywato si¢ w r6éznej formie, ale per saldo jest to sytuacja, w ktorej te
grunty sg aktywami TBS, gmina juz nic do nich nie ma. Raz przekazano je spotce han-
dlowej 1 wtedy skonczyl si¢ byt samorzadowy, tak juz kolokwialnie moéwiac, oparty na
takiej nieruchomosci, a zaczat si¢ byt zwigzany wylacznie ze spotka prawa handlowe-
go. W zwigzku z tym sprzedaz udzialow w takim gruncie w utamkowej czgsci wieczy-
stego uzytkowania albo w prawie wlasnosci odbywa si¢ w oparciu o wyceng na pod-
stawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami i przychdd z tego tytutu jest wartoscig
srodkow, ktore wplywaja do spotki prawa handlowego. Wiascicielem tej spotki moze
by¢ gmina i poprzez udziaty ma wtedy pewng, nazwijmy to, mozliwo$¢ oddzialtywania
na zachowania si¢ spotki w tym zakresie, ale jest to wlasnos¢ spotki. Gdy chodzi o pol-
ski porzadek prawny, innego rozumowania bym na uzytek takiej sytuacji nie przepro-
wadzatl. Korzysci dla gminy z tego tytutu to na przyktad mozliwos¢ odzyskania wktadu
wlasnego towarzystwa budownictwa spotecznego w postaci takiego gruntu jako nakta-
du na powstanie zasobow mieszkaniowych i, poprzez odzyskanie tego wktadu, migdzy
innymi dysponowanie $rodkami na dalsze budownictwo lub tez odprowadzenie nad-
wyzki do funduszu doptat na polityke mieszkaniowa panstwa, skoro towarzystwa bu-
downictwa spotecznego narodzity si¢ z woli panstwa. Ja juz tak upraszczam mojg od-
powiedz. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy sg jeszcze pytania ze strony pandow senatorow? Nie ma.
Czy ktos z gosci chciatby zabra¢ gltos w zwigzku z tg ustawg? Bardzo prosze,
Bank Gospodarstwa Krajowego...

Wiceprezes Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego
Wojciech Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wojciech Kowalczyk, Bank Gospodarstwa Krajowego.

ChcielibySmy zwréci¢ panstwa uwage na pewien aspekt, ktory moze zostaé
spowodowany przez wejscie w zycie omawianej tutaj ustawy, a mianowicie na to, ze
moze ona w znaczacy sposob wplyna¢ na wynik finansowy Banku Gospodarstwa Kra-
jowego, ktory jest jedynym bankiem panstwowym w Rzeczypospolitej, poniewaz zna-
czaca czes$¢ portfela kredytowego TBS jest poreczana przez ich wiascicieli, czyli jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Wejscie w zycie ustawy w obecnym ksztatcie moze
spowodowac wygasniecie tych porgczen, co bedzie skutkowato odpowiednio przekwa-
lifikowaniem 1 tworzeniem rezerw kredytowych, a stworzenie rezerw wptynie na Wy-
nik finansowy banku. Mamy tutaj propozycj¢ nastgpujacego zapisu, ktora wczesniej
byla wielokrotnie zgtaszana, jednak nie spotkata si¢ z akceptacja: niniejsza ustawa nie
powoduje wygasniecia stosunkéw cywilnoprawnych, szczegodlnie porgczen stanowig-
cych prawne zabezpieczenie udzielonych kredytow przez Bank Gospodarstwa Krajo-
wego na podstawie wnioskow ztozonych do dnia 30 wrzesnia 2009 r. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Jakie jest stanowisko autora projektu o TBS, czyli rzadu? Oczywiscie z kon-
tynuacja...

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie zaszczytem jest dla mnie przyjecie tytutu au-
tora tego projektu, ale jest to projekt poselski.

(Przewodniczqgcy Jan Wyrowinski: Nie, chodzi mi o projekty pod tytutem TBS.)

To jest projekt banku...

(Przewodniczqgcy Jan Wyrowinski: Nie, nie, méwilem ogolnie, generalnie o pro-
jekcie TBS...)

A, rozumiem.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: ... i tytutowatem pana ministra W taki spo-
sob, swiadom tego, ze to jest projekt wielu rzadow, ale...)

Jesli chodzi o t¢ poprawke, to w tym brzmieniu jest ona dla nas §wieza. Przede
wszystkim chcialbym, zeby pan prezes wyjasnit zakres jej dziatania. Bo jezeli ona be-
dzie oddziatywala wytacznie na relacje pomigedzy podmiotem, ktory dawat gwarancje,
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juz nie chcg mowic, jakim, bo w tej chwili to nie ma znaczenia, a podmiotem, ktory
taka gwarancje¢ uzyskiwal, 1 jednoczes$nie nie bedzie w t¢ gwarancje uwiklany podmiot
TBS lub spétdzielnia mieszkaniowa — specjalnie to rozszerzam, bo nie chodzi mi o to,
czy w praktyce tak bylo, czy nie — to wtedy rzeczywiscie taka poprawke mozna bytoby
poprzeé, z zastrzezeniem, ze ta gwarancja nie wigzataby takze odpowiednich dziatan
w zakresie zabezpieczenia interesow banku ze zbywaniem udziatow w nieruchomosci
wspolnej, na ktorg si¢ sktadajg takze grunty, czyli te nieruchomosci gruntowe, ktore
byly przeznaczone pod zabudowe, a ktére sg miedzy innymi, z woli ustawodawcy,
zwalniane z hipoteki tacznej w tym tytule, okreslonym juz w przedtozeniu poselskim
przekazanym Wysokiej Komisji. Ja mowi¢ do$¢ pokretnie po to, zeby zacheci¢ bank do
wyjasnienia szczegotow, poniewaz nie jestem w tej chwili przygotowany na udzielenie
odpowiedzi w sposéb zerojedynkowy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Czy bank jest gotowy odpowiedzie¢ na t¢ pokretng wypowiedz?

Wiceprezes Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego
Wojciech Kowalczyk:

Szanowni Panstwo, ta poprawka wcze$niej byla wielokrotnie formutowana
| zgtaszana, tutaj tylko doprecyzowalismy, pojawito si¢ to sformutowanie ,,w szczegol-
nosci”. Ja moze poprosze pana dyrektora Stachere, zeby juz konkretnie wyjasnit, by¢
moze na przyktadzie, jakie sg skutki tego zapisu. Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu Budownictwa Spolecznego
w Banku Gospodarstwa Krajowego Dariusz Stachera:

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo! Szanowny Panie Ministrze!

Dariusz Stachera, rowniez Bank Gospodarstwa Krajowego.

Ja chciatbym tylko powiedzie¢, ze ta poprawka dotyczaca stosunkow cywilno-
prawnych BGK bylta juz wczesniej w takim jednolitym tekscie poprawek, ktéry zgla-
szat BGK, z tym Ze teraz doprecyzowali$my te poprawke, dopisujac ,,w szczegdlnosci”
dotyczace tych poreczen, poniewaz glownie o te zabezpieczenia w postaci gwarancji
JST chodzi bankowi w tym przypadku. Mamy naprawdg spory portfel zabezpieczony
czy dobezpieczony w ten sposob i oczywiscie nie byloby akceptowalne z punktu wi-
dzenia banku, gdyby utrata tych porgczen byta powodem redukcji wyniku finansowego
banku nawet o 100 milionow zi, a takie sg nasze wstepne szacunki. Tak Ze intencjg tej
poprawki byla, ze tak powiem, obrona poreczen, ktore JST daty na kredyty zaciagniete
przez TBS. Tu si¢ pojawito tylko to doszczegdtowienie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czyli jestesmy bogatsi w wiedzg, ze jest 100 milionoéw zt... Teraz tylko kwestia,
kto ma ostatecznie za to wszystko zaptacic.
Bardzo prosze, pan minister.

16 2355/VII



w dniu 2 sierpnia 2011 r.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wiasnie spotkatlem sie z nowa teorig dotyczacg doprecyzowania, mianowicie
polega ono na dopisaniu sformutowania ,,w szczegdlnosci”, co powoduje otwarcie ka-
talogu zdarzen, ktore moga by¢ przedmiotem troski banku w zakresie niewygasni¢cia
stosunkow cywilnoprawnych wigzacych osob¢ dajaca gwarancje oraz oczywiscie bank
bedacy beneficjentem takiej gwarancji. W mojej ocenie, oczywiscie kierujac si¢ zasada
najwyzsze] przychylnosci wobec banku, na jaka sta¢ rzad polski wobec banku pan-
stwowego... Chcialbym wyeliminowa¢ z tego katalogu to, co jest niedopisane, co jest
w postaci roznych zdarzen cywilnoprawnych, a poprzez okreslenie ,,w szczegdlnosci”
jest otwarciem puszki z takimi zdarzeniami, i pozostawi¢ w zakresie tej relacji przede
wszystkim poreczenia jako takie. Ja twierdze, ze w historii udzielania przez Bank Go-
spodarstwa Krajowego kredytu z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego w pewnym
momencie pojawily si¢ wlasnie porgczenia jako wartos¢, ktora przede wszystkim miata
poprawia¢ samg relacj¢ tego funduszu wobec historii kredytowej kredytobiorcow, ale
I kredytodawcy. W zwigzku z tym na dzisiaj, roboczo opiniuj¢ t¢ kwestie w nastepuja-
cy sposob: rzad wyraza zgode na zastosowanie takiego przepisu, jednak ten przepis nie
stanowitby otwarcia katalogu réznego typu zdarzen i zachowalby porgczenia jako te,
ktére sg oczywiste. A wiec tutaj gmina, czyli whasciciel TBS, ktéry podejmowat decy-
zje o sprzedazy mieszkan, miatby petng Swiadomos¢, ze nadal pozostaje w stosunku do
banku tym, ktéry utrzymuje gwarancje¢ dang kiedy$ w zwigzku z kredytem. Ale tego
,»W szczeg6lnosci” niestety nie opiniuj¢ pozytywnie.

(Glos z sali: Jezeli mozna, to...)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy jestescie panowie w tej chwili w stanie ustali¢ ostateczny ksztalt tej po-
prawki, czy trzeba jeszcze nocy na to, zeby tak si¢ stalo, i ewentualnie ona mogtaby
by¢ zgloszona w trakcie debaty plenarnej?

(Glos z sali: .. .teraz.)

Ale jezeli popekni sig¢ jakis...

Bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Budownictwa Spolecznego
Krzysztof Oksiuta:

Krzysztof Oksiuta, Stowarzyszenie Budownictwa Spotecznego.

Wydaje mi si¢, ze ta materia jest regulowana umowa porgczeniowg pomiedzy
bankiem a jednostkg samorzadu i1 ta umowa jest wigzaca. Jes§liby ta umowa zostata
zmieniona, no to by¢ moze oczekiwania, ktore ma bank, zostatyby do niej wprowadzo-
ne, ale ustawa nie moze zmienia¢ umow juz zawartych, takich, ktore zostaty zawarte
nawet kilkanascie lat temu. Jest to umowa poreczeniowa i ta umowa po prostu nadal
obowiazuje. Niezaleznie od tego, czy Senat te¢ poprawke przyjmie, czy nie przyjmie,
tamta umowa bedzie wigzaca.

2355/VII 17



343. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo panu Krzysztofowi Oksiucie.
Przedstawiciele banku jeszcze chcg si¢... Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Budownictwa Spolecznego
w Banku Gospodarstwa Krajowego Dariusz Stachera:

Ponownie Dariusz Stachera, BGK.

Ja chcialbym tylko powiedzie¢, ze ta ustawa witasnie de facto zmienia tysigc
osiemset umow, ktore bank zawart z beneficjentami programu, wiec nie mozemy uzy-
wacé tego argumentu, ze ustawa nie moze zmienia¢ istniejgcych stosunkow cywilno-
prawnych. JezelibySmy chcieli uzywac literalnie takiego argumentu, to mozna by po-
wiedzie¢, ze wobec tego w ogdle nowelizacja ustawy jest niezasadna, poniewaz ona
wlasnie zmienia tysigc osiemset umow juz istniejgcych, na kwotg 6 miliardow zt, ktore
bank w tej chwili ma z beneficjentami programu. Mysle, ze po prostu chodzi o to, aby
zabezpieczy¢ bank, poniewaz w wyniku wdrozenia tej ustawy on i tak bedzie posta-
wiony przed pewnymi wyzwaniami, jezeli chodzi o zabezpieczenia hipoteczne, o cia-
glos¢ tych zabezpieczen, o podziaty, o wyceng, o udzial w caltym tym procesie akcep-
tacyjnym. Tak ze jesli chodzi o bank, to i tak jest juz szereg ryzyk, ktore on zglaszat
w trakcie procedowania ustawy, a ktore pojawig si¢ po jej wejsciu w zycie. Chcieliby-
$my unikng¢ tego, ze jeszcze na tym, ze tak si¢ kolokwialnie wyraze, froncie relacji
z JST powstatoby si¢ kolejne ryzyko. ZglaszaliSmy tez, ze na przykiad jest ryzyko
zwigzane z kredytowaniem banku przez miedzynarodowe instytucje finansowe takie
jak EB czy Bank Rozwoju Rady Europy, w zwigzku z ktorym mamy jeszcze do sptaty
prawie 2 miliardy zt... 1,7 miliarda zt. Oczywiscie musieliSmy tym instytucjom zasy-
gnalizowac, ze projekt nowelizacji tak naprawde zasadniczo zmienia program.

Proszg to, o czym moéwilem, potraktowac jako jedyng intencje banku. Nie cho-
dzi o otwarcie jakiego$ katalogu, gdzie tych stosunkow cywilnoprawnych moze byc¢
wiecej, tylko chodzi o to, aby pozostaly w mocy poreczenia udzielone przez jednostki
samorzagdowe. To byla nasza wylaczna intencja, no 1 jeszcze sprawa ewentualnego
ubezpieczenia kredytu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.

(Dyrektor Departamentu Budownictwa Spolecznego w Banku Gospodarstwa
Krajowego Dariusz Stachera: Dzigkuje.)

Pani Barbara Czyz. Bardzo proszg.

Sekretarz Stowarzyszenia Budownictwa Spolecznego
Barbara Czyz:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja jestem takze prezesem TBS 1 chcialabym powiedzie¢, ze wszystkie umowy
kredytowe, ktore podpisywatam, zwigzane byly ze stupiecdziesiecioprocentowym pore-
czeniem, bo bylo poreczenie na nieruchomosci, na cesji czynszow, ubezpieczenia, jak
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rowniez porgczenie finansowe wiasciciela. Przez dziesig¢, dwanascie lat, jak prowadze
TBS 1 regularnie sptacam kredyty, kilkakrotnie wystepowatam o obnizenie pOr¢czenia,
ale absolutnie nie dostatam na to zadnej zgody. A wigc ja pytam: ilokrotne musi by¢ to
poreczenie? Jakie ryzyko jest dla TBS, a jakie dla banku, ktéry tak mocno si¢ zabezpie-
cza? Poza tym, idac dalej, skoro panstwo nie potrafiliScie przez tyle lat, od 1996 r., prze-
prowadzié restrukturyzacji i indeksacji tego kredytu, o ktorym mowi raport Banku Swia-
towego, to teraz mowimy o ryzykach. Ja uwazam, ze po dziesigciu latach ten obecny
kredyt po prostu powoduje spirale zadluzenia i1 to tworzy negatywng amortyzacj¢. My
nie sptacamy kapitatu, tylko sptacamy niepelne odsetki, a te pozostate sa kapitalizowane,
tworzac negatywng amortyzacje. Czas, zeby zrestrukturyzowac ten podwdjnie indekso-
wany kredyt, zmodyfikowa¢, dopasowaé¢ do obecnej sytuacji gospodarczej, poniewaz
jest to bardzo drogi program, a mato efektywny spotecznie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan. Bardzo prosze.

Prezes Polskiej Izby Gospodarczej Towarzystw Budownictwa Spolecznego
Zdzistaw Slabkowicz:

Dzien dobry panstwu. Zdzistaw Stabkowicz, Polska Izba Gospodarcza TBS.

Ja pozwolilem sobie przesta¢ panstwu, wszystkim senatorom z komisji, na skrzynki
poslanie zawierajace daleko szerszy materiat niz ten, ktory dzisiaj chcialbym przedstawic.

Prosimy szanownych senatorow o uwage 1 okreslenie, jakg role majg nadal spet-
nia¢ towarzystwo budownictwa spotecznego wobec uchwalenia zmian do ustawy
0 niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego, dopuszczajacych
sprzedaz mieszkan z zasobow TBS, gdy w konsekwencji TBS begda pozbawiane swoje-
go majatku, a potencjalne przychody ze sprzedazy tego majatku nie zasilg funduszy
TBS, tak aby mogty dalej realizowa¢ swoja misje. Zatem jak w przyszitosci TBS maja
by¢ instytucjami rzeczywiscie wydajnymi, dobrze zorganizowanymi, pomocnymi
W rozwigzywaniu probleméw mieszkaniowych, zaréwno lokalnych, gtownie, jak pan-
stwo wiecie, lokalnych, jak 1 ogolnopolskich? Obecnie program spotecznego budow-
nictwa czynszowego znalazt si¢ w powaznym kryzysie, mozna nawet stwierdzi¢, ze
przestat funkcjonowaé, poniewaz: w 2009 r. zlikwidowano Krajowy Fundusz Miesz-
kaniowy; nie wprowadzono nowych rozwigzan prawno-finansowych dla kontynuacji
programu; nie okreslono roli programu spotecznego budownictwa czynszowego w po-
lityce mieszkaniowej panstwa, to jest nie okreslono w programie rzagdowym z listopada
2010 r. zasad jego funkcjonowania ani naktadow budzetowych w latach 2011-2020;
podjeto inicjatywe — inicjatywa ta zawiera kilka btedoéw, niejasnosci i s3 pewne wat-
pliwosci, co do osiggnigcia przez nig celu — majacg na celu dopuszczenie szybkiej pry-
watyzacji spotecznych mieszkan czynszowych.

Ja moze pozwole sobie wymieni¢ pokrotce uwagi dotyczace samego programu.

Istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy koncepcja prywatyzacji spotecznych zasobow
czynszowych a potrzebami rozwoju sektora spotecznych mieszkan czynszowych oraz
rzadowym programem polityki mieszkaniowej. Ciekawostka: w latach 2006-2010
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sprywatyzowano czterysta tysiecy mieszkan z zasobu komunalnego, a zbudowano
mieszkan komunalnych dwadziescia dwa tysigce. Nie ma oceny skutkow regulacji tej
ustawy. Bledne sg zalozenia dotyczace skali prywatyzacji i przychodow z tego tytutu
dla BGK i TBS. Nie ma podstaw do kredytowania na zasadach preferencyjnych spo-
tecznego budownictwa czynszowego. Niekorzystne sg dla TBS przepisy okreslajace
zasady splaty kredytéw na spoteczne budownictwo czynszowe, o czym przed chwilg
mowita pani prezes. Wzrasta ryzyko kredytowe BGK. Pojawia si¢ ryzyko utraty przez
TBS mozliwosci zarzadzania sprzedanym zasobem. Nie ma karencji, nie sg ograniczo-
ne roszczenia najemcOw. Nie uwzgledniono sytuacji najemcow, ktérzy nie wykupig
mieszkan. Istnieje powazne ryzyko obcigzenia gmin kosztami dodatkowego zabezpie-
czenia pozostatych do sptaty kredytow. Reszta uwag jest — panstwo senatorowie po-
zwolg — w materiale, ktory zostal panstwu dostarczony. Dziekuj¢ bardzo za uwage.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jaki jest wniosek z panskiej wypowiedzi?

Prezes Polskiej Izby Gospodarczej Towarzystw Budownictwa Spolecznego
Zdzistaw Slabkowicz:

Whiosek: odrzuci¢ ustawe.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Chciatem, Zeby pan to powiedziat, a nie ja.

Czy sg jeszcze pytania, watpliwosci, propozycje?

(Glos z sali: ...poprawki zostang doprecyzowane...)

Panie Ministrze, czy ta poprawka zostala tutaj jako§ w drodze konsultacji...

(Wiceprezes Zarzqdu Banku Gospodarstwa Krajowego Wojciech Kowalczyk:
Panie Przewodniczacy, jest juz uzgodnienie z ministerstwem.)

(Senator Kazimierz Kleina: Jest uzgodnione, tak?)

(Gtos z sali: Tak.)

(Senator Kazimierz Kleina: No to ja jg zgtaszam.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Styczen: Sformutowa-
nie ,,w szczegolnosci” zostaje wykreslone.)

Rozumiem. Dobra, okej.

(Senator Kazimierz Kleina: To ja zglaszam t¢ poprawke.)

Rozumiem.

Czy sg jeszcze inne watpliwosci, pytania? Nie ma.

Zatem bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Prositbym o jedng informacj¢: czy to dodanie nowelizacji art. 12 w ustawie
0 spotdzielniach mieszkaniowych jest doprecyzowaniem przepisu znajdujacego si¢
W tej ustawie, ktorag Senat wlasnie si¢ zajmuje, czy jakiegos innego przepisu?
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Styczen: Moze pan dy-
rektor Kudron.)

Bardzo dobrze.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Strategii Budownictwa i Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury Stanistaw Kudron:

Stanistaw Kudron, Departament Strategii Budownictwa i Mieszkalnictwa, Mini-
sterstwo Infrastruktury.

Zmiana w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych jest doprecyzowaniem
szczegolnej okolicznosci przeksztatcen praw spotdzielczych lokatorskich, to znaczy
takich szczegolnych okolicznosci, ktére odpowiadajg zasadom wprowadzonym ustawa,
o ktorej rozmawiamy. Ta ustawa wprowadza mechanizm przekazywania Srodkow, tej
tak zwanej nadwyzki finansowej, kolokwialnie to nazywam, na fundusz doptat. Jak pan
minister wspomniat w swojej wypowiedzi, w ustawie o spotdzielniach mieszkanio-
wych ogdlng zasadg zwigzang z przeksztalceniami praw lokatorskich jest odprowadze-
nie umorzen do budzetu panstwa. A wigc zeby zapewni¢ zgodnos$¢ przepisOw ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych z nowym trybem, ktory wprowadza ustawa noweli-
zujaca ustawe o niektorych formach — tym nowym trybem szczegélnym w przypadku
praw spotdzielczych lokatorskich bytoby odprowadzanie umorzen konkretnie na fun-
dusz doptat, a nie do budzetu panstwa — trzeba, w ocenie Ministerstwa Infrastruktury,
w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych doprecyzowac art. 12 tejze ustawy, wpro-
wadzajac zastrzezenie wylacznie na okoliczno$¢ takich przeksztalcen, ktore dotycza
mieszkan wybudowanych z kredytu udzielonego przez BGK i uzytkowanych na zasa-
dach spotdzielczego lokatorskiego prawa. I to jest geneza tej poprawki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michatl Gil:

Jezeli dobrze zrozumiatem, to ten przepis rzeczywiscie ma doprecyzowac t¢
ustawe nowelizujaca. A skoro tak, to nalezy uznaé¢, ze miesci si¢ on w materii ustawy

I nie ma ryzyka naruszenia konstytucji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo za t¢ uwage.
Czy s3... Nie ma innych... Jeszcze pan senator Majkowski. Bardzo proszg.

2355/VII 21



343. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Senator Krzysztof Majkowski:

Nie wiem, Panie Przewodniczacy, czy jeszcze jesteSmy na etapie skladania
wnioskow.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Oczywiscie, jestesmy, caly czas jestesmy na etapie sktadania wnioskow. Senator
moze sktada¢ wniosek w kazdej chwili.

(Senator Krzysztof Majkowski: To moge skorzystaé i zabra¢ glos?)

Oczywiscie, w szczegolnosci pan senator. ..

Senator Krzysztof Majkowski:

Chciatbym ztozy¢ wniosek o odrzucenie ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, dobra.
Wydaje mi si¢, ze mamy juz wszystkie wnioski 1 propozycje mniej wiecej... Pan
mecenas ogarnia to wszystko, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Rozumiem, ze na razie zostal zlozony wniosek o odrzucenie oraz wniosek
0 wprowadzenie poprawki dotyczacej tego przepisu przejsciowego, odnoszacego sie do
stosunkow cywilnoprawnych.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

No 1 oczywiscie te wnioski, ktore zglosit pan minister 1 ktore bedziemy ewentu-
alnie...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: ... ktorys$
zZ senatorow zgtosit taki wniosek.)

Tak, tak. Dobrze.

Dziekuje.

Zatem prosz¢, Panie Mecenasie, zeby pan po kolei referowat te wnioski, a pa-
nowie senatorowie je przejma, jezeli uznajg. ..

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Pierwszym wnioskiem bylby wniosek o odrzucenie ustawy; on zostat tutaj
zgtoszony.
Kolejne wnioski, o zmiang ustawy, to...
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

...pan bedzie referowal, a ja, jezeli nie bedzie pytan, bede poddawat je pod
gltosowanie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil. Dobrze.
Czyli...)

Zatem kto z panéw senatorow jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie ustawy?
Bardzo prosze. (3)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Zatem wniosek ten nie uzyskal poparcia komisji.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Mam jeszcze tyko jedno pytanie do rzadu. Czy te poprawki zgtoszone tutaj
przez rzad to jest jedna koncepcja, nad ktorg nalezy gtosowac tacznie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Styczen: Tak.)

W takim razie nalezy glosowac tacznie nad poprawkami zgloszonymi przez
rzad. | teraz tak... Pierwsza poprawka dotyczy zmiany w art. 1 w pkcie 2: w art. 33e
w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,i spotdzielni mieszkaniowych”.

Nastepna poprawka to jest dodanie w pkcie 2, na koncu, art. 33k w brzmieniu:
,,Do wyodrgbniania na wtasno$¢ lokali mieszkalnych wybudowanych na wynajem
przez spotdzielnie mieszkaniowe przy wykorzystaniu kredytu udzielonego przez Bank
Gospodarstwa Krajowego przepisy art. 33e—art. 33j stosuje si¢ odpowiednio”.

W koncu zmiana art. 2 w nastgpujacy sposob. Dodaje si¢ pkt 1 w brzmieniu...
W lit. a, w art. 12 lit. ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: 1) splaty przypadajacej na ten
lokal czeSci zobowigzan spotdzielni zwigzanych z budows, o ktorych mowa w art. 10
ust. 1 pkt 1, w tym w szczegdlnosci odpowiedniej czesci zadtuzenia kredytowego spot-
dzielni wraz z odsetkami, a jezeli spotdzielnia skorzystala z pomocy uzyskanej ze
srodkoéw publicznych lub z innych srodkoéw — sptaty przypadajacej na ten lokal czesci
umorzenia kredytu w kwocie podlegajacej odprowadzeniu przez spotdzielni¢ do budze-
tu panstwa, z zastrzezeniem ust. 1. W lit. b, po ust. 1* dodaje si¢ ust. 1° w brzmieniu:
,»W przypadku lokalu mieszkalnego wybudowanego z udziatem kredytu udzielonego
przez Bank Gospodarstwa Krajowego ze $srodkéw Krajowego Funduszu Mieszkanio-
wego splata przypadajacej na ten lokal czesci umorzenia kredytu, o ktoérej mowa
w ust. 1 pkt 1 podlega odprowadzeniu przez spotdzielni¢ mieszkaniowg do Funduszu
Doptat, o ktorym mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2002 r. o doptatach do oprocento-
wania kredytow mieszkaniowych o stalej stopie oprocentowania” — i tutaj odpowiedni
Dziennik Ustaw itd. Dotychczasowg tre§¢ art. 2, sktadajaca si¢ ze stow ,,w art. 12!
uchyla si¢ ust. 27, oznacza si¢ jako pkt 2. | to jest poprawka druga.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panéw senatoréw przejmuje t¢ poprawke rzadowa. Tak?
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(Senator Kazimierz Kleina: Tak.)

Senator Kleina.

Zatem poddaje¢ ja pod gltosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za poparciem tej poprawki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy, bardzo przepraszam: czy poprawka dotyczaca wykresle-
nia tego jednego zdania zostata juz omowiona?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jeszcze nie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Wykresle-
nia ktérego zdania?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Styczen: Tych stow,
ktore s3...)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: ,,W szcze-
g6Inosci”?)

Nie, nie, to jest odrgbna materia, ona si¢ nie wiagze z tg poprawka, ktora, jak
stwierdzil pan minister, ma charakter catosciowy, bo dotyczy kwestii... W tej chwili
wilasnie to poddajemy pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za poparciem tej poprawki w takim brzmieniu, ktore
przedstawil pan mecenas? Bardzo prosze. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Zatem stwierdzam, ze komisja poparta te poprawke.

I teraz przechodzimy do poprawki: BGK, rzad i nie tylko. Tak? Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ja rozumiem, ze jest to przepis przejsciowy i w zwiazku z tym po art. 2 powi-
nien by¢ dodany odpowiedni artykut w brzmieniu: ustawa nie powoduje wygasniecia
stosunkow cywilnoprawnych, poreczen stanowigcych... Ja mam teraz pewng watpli-
wos¢. Czy wszystkich stosunkow cywilnoprawnych? Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. A wigc: ustawa nie powoduje wygasniecia stosunkéw cywilnopraw-
nych... Chyba: na podstawie wnioskéw ztozonych do 30 wrze$nia 2009 r. Tak ma to
brzmie¢? Ustawa nie powoduje wygasnigcia stosunkéw prawnych na podstawie wnio-
skow zlozonych... Chyba: powstalych na podstawie wnioskow ztozonych do dnia
30 wrzesnia 2009 r.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy szanowni autorzy poprawki uwazaja, ze w tym brzmieniu to jest ta ich po-
prawka? Tak?
Panie Ministrze, prosze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy, mam przed sobg tak zwany tekst pierwotny, na bazie
ktorego pracowalismy wspolnie. Tekst ten brzmi: ustawa nie powoduje wygasniecia
stosunkow cywilnoprawnych powstaltych w zwigzku z udzieleniem kredytow — czyli
nie samych uméw kredytowych, tylko tych stosunkéw, ktére sa w zwiazku — ze $rod-
kéw Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. I tu bylaby kropka, bo kwestie realizacji
rzagdowych programdow to sobie odpuscimy.

(Glos z sali: Jeszcze: lub wnioskow ztozonych do wrze$nia 2009r. To jest
W sumie zasadne, bo to zamyka...)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Potrzebne s3 dwie minuty przerwy na uzgodnienie. Bardzo prosze¢ pana mini-
stra, pana dyrektora i pana legislatora o to, aby uzgodnili ksztatt tej poprawki, i przej-
dziemy...

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, widze, ze jednak ta sprawa jest... Jest szereg watpliwosci,
W zwigzku z tym nie poddam teraz tej poprawki pod gltosowanie. Bardzo prosz¢ pana
ministra, pana dyrektora o spotkanie po tym naszym posiedzeniu i przygotowanie tej
poprawki — ktorys$ z senatorow zglosi ja w czasie obrad plenarnych — zeby tu nie byto
zadnej watpliwosci.

Zatem wznawiam obrady.

Stawiam wniosek o przyjecie tej ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pandow senatorow jest za poparciem tego wniosku? Bardzo proszg. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dwoch wstrzymujacych sig, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Moj wniosek uzyskal poparcie, ustawa wraz z poprawkami zostata przyjeta
przez komisjg.

Proponuje, aby senatorem sprawozdawca byt pan senator Andrzej Owczarek,
specjalista w tych sprawach od samego poczatku.

Ponawiam mojg prosbe o to, abyscie panstwo przygotowali tamta poprawke, je-
zeli jest taka wola. Zostanie zgloszona w czasie posiedzenia plenarnego.

Czy pan dyrektor chciat jeszcze co$ powiedzie¢? Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Strategii Budownictwa i Mieszkalnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury Stanistaw Kudron:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafstwo Senatorowie! Jedna rzecz
umkneta w tym glosowaniu, mianowicie pierwsza uwaga pana ministra Stycznia, doty-
czaca kwestii czysto techniczne;.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pamigtam, pamigtam, to tez zglosimy w czasie obrad. Ja wiem, oczywiscie,
wiemy, o co chodzi.

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Strategii Budownictwa i Mieszkalnictwa
W Ministerstwie Infrastruktury Stanistaw Kudron: Art. 33h ustep...)

Wiem, wiem, oczywiscie, chodzi o ten tekst opisowy, ktdry znalazt si¢ w ustawie...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii Budownictwa i Mieszkalnictwa
W Ministerstwie Infrastruktury Stanistaw Kudron: Dzigkuje bardzo.)

...co jest pewnym kuriozum. To tez zgltosimy w trakcie obrad, nie bedziemy juz
przeprowadzac reasumpcji glosowania.

Ten punkt porzadku zostat wyczerpany.

Czy ta komisja, ktora obraduje na zewnatrz, ma juz jakie$ efekty, czy nie ma?
Skoro nie ma, to przechodzimy, Panie Ministrze, do punktu trzeciego... Dzigkuje bar-
dzo, Panie Mecenasie, prosz¢ by¢ w kontakcie.

Przechodzimy do punktu trzeciego: rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy
o transporcie kolejowym... Dzigkuje wszystkim panstwu za obecno$¢ w czasie obrad
nad tym punktem drugim.

Bardzo prosze¢ pana ministra Massela o krotkie wprowadzenie w istote sprawy.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Massel:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedktadany jest Wysokiej Komisji projekt nowelizacji ustawy o transporcie
kolejowym w zakresie dotyczacym kompetencji prezesa Urzedu Transportu Kolejowe-
go. Potrzeba uregulowania pozycji prezesa UTK jest szczegdlnie widoczna w miarg
rozwoju rynku kolejowego w Polsce. Przybywa podmiotéw kolejowych §wiadczacych
ustugi publiczne, jak rowniez dziatajacych komercyjnie, 1 ta wielo§¢ podmiotow oraz
naturalne konflikty na styku z zarzadcg infrastruktury powoduja, ze konieczny jest bez-
stronny arbiter rozstrzygajacy powstajace spory. Kiedys$ taki arbiter byt niepotrzebny,
bo byla jedna wielka kolej, ktora sama sobie byta regulatorem. To juz nie wroci, rynek
kolejowy bedzie si¢ rozwijat.

Proponowana nowelizacja, ktorg trzeba traktowac jako komplementarng w sto-
sunku do zapiséw przyjetej 15 grudnia ustawy o publicznym transporcie zbiorowym,
obejmuje cztery zasadnicze aspekty. Przede wszystkim jest kwestia objecia przez pre-
zesa UTK znacznie szerszego niz dotychczas nadzoru nad rynkiem przewozu osob. To
dotyczy zaréwno przewozow stuzby publicznej, jak i komercyjnych. Druga sprawa to
wzmocnienie pozycji UTK w zakresie ochrony praw pasazerskich. To nie znaczy, ze
prezes UTK dotychczas si¢ tym nie zajmowat. Zajmowal sig¢, ale chodzi o to, zeby da¢
mu dodatkowe instrumenty. O tym, zZe te dziatania sg juz podejmowane, $wiadczg kon-
trole wykonywane przez prezesa UTK i wymierzane przez prezesa kary w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowos$ci. Panstwo wiecie, ze wiosng tego roku zostali ukarani
duzi przewoznicy pasazerscy. Jeden z nich bez szemrania przyjat kare, drugi si¢ odwo-
fal. No, to swiadczy o tym, ze urzad regulatora jako$ juz dziala. W tej ustawie chodzi
0 to, zeby te instrumenty zostaty wzmocnione. Trzecia istotna sprawa to jest zwigksze-
nie obowigzkow zarowno przewoznikéw, jak 1 zarzadcy infrastruktury w zakresie in-
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formowania pasazerow o rozktadzie jazdy. Powstajace na kolei problemy, zwlaszcza
w grudniu ubieglego roku, byly zwigzane przede wszystkim z brakiem informacji.
Oczywiscie brakowato wagonow, pasazerowie si¢ nie miescili, ale duzy problem wy-
nikat wiasnie z chaosu informacyjnego. Chodzi o to, zeby uporzadkowaé sprawe in-
formacji pasazerskiej, 1 to w nowelizacji jest zapisane. Wreszcie czwarta istotna kwe-
stia podjeta w tej nowelizacji, to jest dodatkowe wzmocnienie funkcji prezesa UTK
poprzez danie mu szerszych uprawnien réwniez w zakresie karania tych uczestnikow
rynku, ktorzy nie dostosowuja si¢ do obowigzujacego prawa.

Ustawa, moim zdaniem, stanowi racjonalny kompromis, idzie we wilasciwym
kierunku. Trzeba by jg rozpatrywac jako akt komplementarny w stosunku do obowig-
zujacych rozporzadzen Wspolnoty Europejskiej z 2007 r., to znaczy rozporzadzenia
nr 1370 dotyczacego ustug publicznych i rozporzadzenia nr 1371 dotyczacego praw
pasazerskich. W tym wypadku jest to idealne uzupetnienie, jest petna zgodnos¢ z pra-
wem europejskim 1 jest dopetienie. Tak ze gorgco zachgcam do pozytywnego odnie-
sienia si¢ do tej ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

No, te okolicznosci, o ktérych pan wspomnial, niewatpliwie powoduja, ze pozy-
cja prezesa UTK musi si¢ wzmocnic.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o opinig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzi¢kuje bardzo.

Ja chciatbym zwroci¢ uwage komisji na trzy kwestie, ktore by¢ moze wymagaja
w ustawie doprecyzowania.

Pierwsza dotyczy art. 30 ust. 4 i ust. 5f, to jest art. 1 pkt 8 noweli. W tych prze-
pisach postuzono si¢ okresleniem ,,rozktad jazdy pociggdéw pasazerskich”, podczas gdy
generalnie w ustawie mowa jest o ,,rozktadzie jazdy dla przewozu 0s6b”. By¢ moze te
okreslenia wymagaja doprecyzowania.

Kolejna kwestia dotyczy art. 31 ust. 8, jest to art. 1 pkt 9 noweli. Przepis ten sta-
nowi, ze ,,zarzadca jest zobowigzany do nieujawniania informacji handlowych uzyska-
nych od wnioskodawcow, z zastrzezeniem art. 30 ust. 5S¢ i 5d”. Ust. 5d jest to przepis,
ktory adresowany jest do wlascicieli dworca, zarzadzajacych dworcem, wigc by¢ moze
nalezatoby ust. 8 w art. 31 uzupeli¢ w ten sposob, aby obowigzek nieujawniania infor-
macji handlowych dotyczyl réwniez zarzadzajacego dworcem lub wtasciciela dworca.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 66. Jest to przepis, ktory zawiera katalog kar pie-
ni¢znych na naruszenia przepisow ustawy. Chodzi tutaj o lit. f w ust. 1 w art. 66. Prze-
pis ten stanowi, ze kto wbrew obowigzkowi, w wyniku razacego zaniedbania, nie za-
pewnia parametrow linii kolejowej i czasu przejazdu pociagdw zgodnie z przekazany-
mi organizatorom publicznego transportu drogowego w trybie art. 5b podlega karze.
Nasze watpliwosci sg spowodowane zawarciem w tym przepisie kwantyfikatora ,,razg-
ce zaniedbanie”. Jest to niezgodne z generalng zasadg konstruowania przepisow nakta-
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dajacych na podmioty kar¢ pieni¢zng, poniewaz kara pienigzna ma charakter admini-
stracyjnoprawny i przez to zobiektywizowany, w zwigzku z czym nie uzaleznia si¢ na-
ktadania jej od okreslenia stopnia winy podmiotu, ktory naruszyt przepis ustawy. Po-
dobnie zresztg skonstruowane sg pozostale przepisy w art. 66, nigdzie nie ma tam mo-
Wy 0 uzaleznieniu natozenia kary od winy podmiotu, ktéry ma obowiazek okreslonego
dziatania albo zaniechania. Ponadto wydaje si¢, ze w przepisie tym nalezy odesta¢ do
art. 29 ust. 3a, poniewaz jest to przepis naktadajacy obowigzek, o ktéorym mowa
w lit. f. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Mecenasie.
Czy pan minister na gorgco moze si¢ odnies¢ do tych uwag? Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Massel:

Mysle, ze te uwagi rzeczywiscie maja charakter porzadkujacy 1 doprecyzowuja-
cy. My nie zglaszamy tu sprzeciwu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tym samym jak gdyby uznajecie panstwo ich zasadno$¢. Tak? Rozumiem.
Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakies wiesci z kuluaréw odnos$nie do prac nad...

(Glos z sali: Jeszcze pracuja.)

Jeszcze pracujg, tak? Dobrze.

Czy kto$ z naszych gosci, ktorych witam jeszcze raz, chciatby si¢ wypowiedzie¢
w tym przedmiocie?

Bardzo prosze, najpierw pani, a potem...

Dyrektor Zespolu Radcow Prawnych
w ,,Przewozy Regionalne” Sp. z 0.0. Anna Wietrzynska-Janiec:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Anna Wietrzynska-Janiec, ,,Przewozy Regionalne”.

Do przedstawionego Wysokiej Izbie projektu ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie kolejowym w imieniu ,,Przewozéw Regionalnych” chcieliby$my zaproponowac
poprawke, ktdra byta juz przedmiotem rozwazan w Komisji Infrastruktury, a dotyczy
w zasadzie... Idea tej poprawki jest absolutnie zbiezna z tym, co przedstawia Minister-
stwo Infrastruktury, mianowicie poprawka dotyczy wzmocnienia pozycji prezesa
Urzegdu Transportu Kolejowego. W imieniu ,,Przewozoéw Regionalnych” chcieliby$Smy
zaproponowaé rozwazenie przez Wysoka Izbe dokonania takiej zmiany w procedowa-
nej ustawie, azeby wzmocni¢ pozycj¢ prezesa w sposob rzeczywisty. Na razie ustawo-
dawca w swoim zamiarze jakby poszerza kompetencje prezesa, a nam si¢ wydaje, ze
zasadne jest przyjecie rozwigzania systemowego, to znaczy usytuowania prezesa w taki
sposob w obrgbie organow panstwa, azeby on rzeczywiscie byt podmiotem niezalez-
nym. Dlatego tez w punkcie drugim pisma przedtozonego panstwu, niestety w ostatniej
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chwili, tak ze nie wszyscy je maja, zaproponowaliSmy rozwazenie wprowadzenia ka-
dencyjnosci prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, a takze uzaleznienia mozliwosci
jego odwotania od $cisle wskazanych w ustawie przestanek. Uwazamy, ze zapropono-
wana tutaj poprawka przez dodanie do ustawy pktu 1a umozliwitaby usytuowanie pre-
zesa na wzor innych tego typu organdéw regulacyjnych, czyli podobnie jak prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej czy prezesa UOKIK, ktorzy sg powotywani na
czas kadencji. Dlatego tez zaproponowaliSmy tutaj rozwazenie poprawek, ktore byly
procedowane przez Komisj¢ Infrastruktury. One znajduja si¢ w panstwa materiatach,
pod koniec tego projektu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Juz, momencik. Jeszcze pani chciala...

Dyrektor Zespolu Radcéw Prawnych
w ,,Przewozy Regionalne” Sp. z 0.0. Anna Wietrzynska-Janiec:

Przepraszam bardzo, nie wiem, czy bedziemy kolejno omawia¢ poszczegdlne
artykuty w tej ustawie... Skoro juz panstwo udzieliliscie mi glosu, to powiem jeszcze,
ze proponowaliby§my dokonanie zmiany w projekcie w pkcie 6 w ten sposéb, ze wy-
kreslony zostatby art. 28r ust. 1a 1 b, azeby nie bylo mozliwosci, jak to méwimy, wyla-
nia dziecka z kapielg. To znaczy chcielibySmy uniknaé sytuacji, ze prezes Urzedu
Transportu Kolejowego mogltby wydawa¢ decyzje odmowne w zakresie otwartego do-
stepu do infrastruktury, gdyby to bylo podyktowane jakby interesem innych przewoz-
nikdéw, ktorzy na tych liniach wykonywali juz takie przewozy na podstawie umow
0 $wiadczenie ustug publicznych. Uwazamy, zZe to jest niekorzystne zarowno dla ryn-
ku, jak i dla samych przewoznikéw. Na przyktad spotce ,,Przewozy Regionalne” moze
to uniemozliwi¢ wykonywanie przewozow tak bardzo popularnych, ktore przyjety sie
na rynku, pod nazwg InterREGIO i REGIOExpress wlasnie z tego powodu, ze na danej
linii inny przewoznik juz wykonuje umowg¢ o ushuge publiczng i w takiej sytuacji be-
dzie podstawa do tego, zeby przyjaé, ze ten nowy produkt wptywa na produkt innego
przewoznika. Tak ze tutaj bySmy proponowali dokonanie skreslenia pktu 6 w projekcie
ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze macie panstwo w tym interes 1 ten interes artykulujecie. A jezeli
chodzi o t¢ poprawke generalna, to rozumiem, ze panstwem Kieruje interes publiczny, tak?

Dyrektor Zespolu Radcow Prawnych
w ,,Przewozy Regionalne” Sp. z 0.0. Anna Wietrzynska-Janiec:

...uwazamy, ze jedno 1 drugie jest interesem publicznym. Moze tutaj oddam
glos pani prezes, dobrze?
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

No dobrze, z sympatii dla pan. Bardzo prosze.

Czlonek Zarzadu ,,Przewozy Regionalne” Sp. z 0.0. Danuta Bodzek:

Szanowni Panstwo, mysle, Zze absolutnie nie chodzi tylko 1 wylgcznie o interes
przewoznika pod nazwg ,,Przewozy Regionalne” Sp. z o.0., tylko de facto chodzi o in-
teres publiczny. Wprowadzana do ustawy poprawka naszym zdaniem powoduje tak
naprawde koncesyjne przyznawanie otwartego dost¢pu, co powoduje, jak uwazamy,
ograniczenie konkurencyjnosci. A przeciez tak naprawde nie o to chodzi. Chodzi gene-
ralnie o to, zeby dostep byl otwarty. Niech na rynku ma zastosowanie konkurencja,
wtedy okaze sie, ktory z przewoznikow najlepiej wykonuje powierzone mu zadania.

Jezeli chodzi o kwesti¢ kadencyjnosci, to tutaj jest nie zawegzenie mozliwos$ci
dziatania prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, tylko danie mu mozliwo$ci dziatania
jako regulatora rynku. Prezes, wydajacy czasami wrecz niepopularne decyzje, nie moze
si¢ obawia¢, ze w danym momencie, po wydaniu konkretnej decyzji bedzie miat pro-
blemy personalne. Generalnie chodzi o danie kompetencji rozszerzajacych, ale takze
0 mozliwos$ci swobodnego ich realizowania. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

...tam jeszcze byt... Pan minister... Bardzo prosze, najpierw pan, a potem pan
Adrian Furgalski. Bardzo proszg.

Czlonek Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe SA Andrzej Pawlowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Andrzej Pawtowski, Polskie Linie Kolejowe.

Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o Polskie Linie Kolejowe, to proponowaliby-
$my dwie poprawki. Pierwsza to poprawka do art. 30 ust. 4, w zasadzie porzadkujaca:
w zdaniu drugim nalezaloby dopisa¢ pkt 5f. Zdanie drugie brzmi: ,,Od dnia powiado-
mienia nie mozna zmieni¢ rozktadu jazdy pociagow pasazerskich, z zastrzezeniem
ust. 5b 1 7”. Pominigty tu zostat ust. 5f, ktory brzmi: ,,Zmiany w rozktadzie jazdy po-
ciggow pasazerskich wynikajace z inwestycji, remontow lub utrzymania linii kolejo-
wych wprowadzane sg nie czesciej niz raz w miesigcu”. Czyli ust. 5f dopuszcza zmia-
ny w rozktadzie jazdy, a ust. 4 nie pozwala na takie zmiany. Tak ze to jest forma po-
rzadkujaca.

Dosy¢ istotna zmiana bylaby w ust. 5c. W zasadzie dotyczy ona vacatio legis,
czyli wykluczenia terminu wej$cia w zycie tego przepisu. Ten przepis naklada na za-
rzadce infrastruktury kolejowej obowigzek podawania rozktadu jazdy do publicznej
wiadomos$ci w formie ogloszenia na stronie internetowej oraz na peronach. Jezeli cho-
dzi o zarzadce infrastruktury, to jest to nowe zadanie, do ktérego ten zarzadca w chwili
obecnej nie jest przygotowany. Jest pig¢ 1 pot tysigca peronow. I teraz na wszystkich
peronach musieliby$§my zamontowa¢ tablice informacyjne; to po pierwsze. Po drugie,
musimy stworzy¢ system dystrybucji tych informacji o rozktadzie jazdy na kazdym
Z tych peronéw. Po trzecie, musimy zbudowaé system informatyczny, co do ktorego
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jesteSmy na etapie budowania — bedzie on gotowy w grudniu 2012 r. | dlatego prosili-
bySmy o wydluzenie vacatio legis dla tego zapisu do grudnia 2012 r., zeby zarzadca
linii kolejowych mogt przygotowac si¢ do tak duzej operacji, jakg jest przejecie obo-
wigzkow odnos$nie do ogloszenia rozktadu jazdy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje. Ma pan te propozycje na piSmie?

(Cztonek Zarzgdu PKP Polskie Linie Kolejowe SA Andrzej Pawtowski: Tak.)
To prosze je zglosi¢ do pana legislatora.

Teraz pan Adrian Furgalski. Bardzo prosze.

Dyrektor Programowy Railway Business Forum Adrian Furgalski:

Dzigkuje bardzo. Ja mam komentarz 1 uzupetnienie do tego, co padlo tutaj przed
chwilg w kontek§cie wzmocnienia roli Urzgdu Transportu Kolejowego. Oczywiscie
byloby cenne, gdyby taki zapis si¢ tu znalazt, dlatego ze dzisiaj co do wszystkich urze-
dow, bodajze poza Urzgdem Regulacji Energetyki, jest zapisana kadencyjnos$¢ 1 wy-
mienione sg enumeratywnie sytuacje, w ktorych prezes moze by¢ odwotany. Zreszta
dwa lata temu Komisja Europejska w pismie do polskiego rzadu tez zwracata uwage
mi¢dzy innymi na t¢ kwestie. W Sejmie Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska
zglosit dotyczace tego poprawki, jednak dwa kluby stwierdzily, Zze sa one absolutnie
niekonstytucyjne, poniewaz wykraczaja poza materi¢, ktora jest regulowana w tym
akcie. Byly nawet grozby, jesli tak to mozna okres$li¢, skierowania tej ustawy do Try-
bunatlu Konstytucyjnego. Co do tej, zdaje si¢, niekonstytucyjnosci byto potwierdzenie
ze strony legislatoréw sejmowych. W zwigzku z tym ja bym si¢ raczej nie upierat, zeby
to w tej chwili wprowadzac¢, jesli rzeczywiscie sprowadzamy takie niebezpieczenstwo
na ustawe, ale, jesli mozna, mam dwa takie pytania. Czy to jest ostatnia nowelizacja,
ktora bedzie wzmacnia¢ kompetencje urzedu i prezesa, czy w kolejnej tez jest ta kwe-
stia przewidziana? I drugie pytanie. W trakcie konsultacji spotecznych 1 mi¢dzyresor-
towych do pewnego momentu w projekcie byt zapis o kadencyjnosci 1 o konkursie,
a potem to zostatlo wykreslone. Czy minister Massel moglby powiedzie¢, jakie byly
przyczyny tego, ze rzad zrezygnowal z zawarcia w ustawie tej cze$ci zwigzanej z urzg-
dem? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan si¢ zglaszat. Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Zwiazku Niezaleznych Przewoznikéw Kolejowych
Rafal Milczarski:

Dzien dobry. Rafat Milczarski, jestem Prezesem Zwigzku Niezaleznych Prze-
woznikéw Kolejowych.

Ja chcialbym tylko przedstawi¢ glos $rodowiska zupelie niezwigzanego
z ,,Przewozami Regionalnymi” i wesprze¢ proponowane przez nich poprawki. To nie
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sa, W naszej ocenie, poprawki zwigzane jedynie z interesem ,,Przewozoéw Regional-
nych”. Poprawki zaproponowane przez ,,Przewozy Regionalne” sa, w naszej ocenie,
Zwigzku Niezaleznych Przewoznikow Kolejowych, w interesie catego rynku. Kwestia
kadencyjnosci prezesa Urzedu Transportu Kolejowego jest fundamentem jego nieza-
leznosci. Jezeli prezesa bedzie mozna tatwo odwotaé, to nie bgdzie mozna méwic
0 jego niezalezno$ci, a niezalezno$¢ prezesa jest konieczna dla wilasciwej regulacji
rynku. To jest punkt pierwszy.

Punkt drugi. Blokowanie dostepu do linii kolejowych przewoznikom pasazer-
skim, ktorzy chcg na nich wykonywac¢ ustugi, jest po prostu formg monopolizacji
danej linii i, zwlaszcza jes$li si¢ to dzieje nie formie przetargu, tylko w formie admi-
nistracyjnej decyzji rzadu, budzi to, tak jak to miato miejsce w przypadku niekto-
rych kontraktow publicznych, powazne watpliwosci oraz zagraza konkurencji. Dla-
tego chciatbym powiedzie¢, ze Zwigzek Niezaleznych Przewoznikow Kolejowych
wyraza wsparcie dla obu poprawek zaproponowanych panstwu przez ,,Przewozy
Regionalne”. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze¢ pana ministra o ewentualne...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Massel:

Moze po kolei, ustosunkowujac si¢ do kwestii podniesionych przez poszczegol-
nych interesariuszy...

Pierwsza sprawa, zgloszona przez ,,Przewozy Regionalne”, to kadencyjno$¢
prezesa UTK; tu od razu odpowiadam tez na pytanie pana Adriana Furgalskiego odno-
szace si¢ do tego. Tak, prosz¢ panstwa, w naszej, pierwotnej wersji ustawy przewidy-
walisSmy kadencyjnos¢ prezesa UTK, aczkolwiek nie zarysowano tej sprawy az tak eks-
tremalnie, jak to jest w propozycji ,,Przewozéw Regionalnych”. My bySmy propono-
wali, zeby prezes byl powolywany przez prezesa Rady Ministrow sposrdd oséb wyto-
nionych w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru na wniosek ministra wtasciwe-
go do spraw transportu. Takiego zapisu niec ma w propozycji ,,Przewozow Regional-
nych”. I druga istotna kwestia. W propozycji ,,Przewozéw Regionalnych” jest wykre-
Slony nadzor sprawowany przez ministra wlasciwego do spraw transportu nad preze-
sem UTK, jest catkowicie wykreslony. My$Smy tego nie proponowali. Wszystkie pozo-
state elementy, w tym przestanki odwotania prezesa, sg doktadnie takie same jak my
proponowalismy. W toku prac migdzyresortowych ta propozycja zostata wykres§lona.
Argument byl taki, ze istnieje potrzeba jednolitego uregulowania funkcjonowania
wszystkich regulatoréow, i zaproponowano, zeby zrobi¢ to w osobnej ustawie. Taka
bylta przestanka i dlatego projekt wyszedt z rzadu bez zapisu o kadencyjnosci. Tak ze
to sg fakty dotyczace tego zagadnienia.

Druga sprawa. ,,Przewozy Regionalne” proponuja likwidacje dosy¢ istotnego
przepisu dajacego prezesowi UTK istotny instrument oceny tego, czy wprowadzenie
nowego podmiotu na odcinek, na ktorym wykonywane sg przewozy stuzby publicznej,
moze nastapié, czy nie. Tu stawia si¢ kryterium dziesigcioprocentowego wzrostu kosz-
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tow ponoszonych przez podatnika na te ustugi z zakresu stuzby publicznej. Jest to bar-
dzo dobry, nowatorski zapis, ktory powinien by¢ broniony, réwniez w interesie ,,Prze-
wozow Regionalnych”, bo ,,Przewozy Regionalne” sa przewoznikiem wykonujagcym
przede wszystkim ustugi z zakresu stuzby publicznej. W zwigzku z tym zwracam uwa-
ge na to... My nie jesteSmy w stanie sobie wyobrazi¢, jak rynek bedzie si¢ rozwijat
W przysztosci. W tej chwili wszystko widzimy w konteks$cie, szczesliwie minionej,
wojny kolejowo-kolejowej sprzed dwoch lat, kiedy rzeczywiscie dochodzito do sytu-
acji gorszacych. Sytuacja si¢ ustabilizowata, rowniez dzigki temu, ze coraz aktywniej
dziata regulator rynku, 1 ten rynek stal si¢ bardziej cywilizowany. Ale musimy miec
swiadomos¢ tego, ze przewoznicy, zwlaszcza z krajow sgsiednich, coraz chetniej beda
wchodzili na trasy, kierujac si¢ zasadg wybierania rodzynkow. W zwigzku z tym ten
zapis jest rozsadny 1 strzeze interesOw podatnika. Serdecznie zachgcam do tego, zeby
go zachowac.

Odnoszac si¢ do kwestii podniesionych przez prezesa Pawlowskiego, powiem
tak. Wydaje si¢, ze propozycja swego rodzaju vacatio legis, odsuwajaca wprowadzenie
obowigzku nalozonego na zarzadce¢ infrastruktury w zakresie wywieszania rozkladow
jazdy na peronach do jesieni przysztego roku, do listopada przysztego roku, jest zasad-
na i da czas zarzadcy na przygotowanie si¢, nie zmieniajgc sensu ustawy. Tak Ze ja si¢
zgadzam z t3 propozycja prezesa Pawltowskiego. Mysle, ze... Co?

(Glos z sali: .. .ministerstwa...)

Propozycja legislacyjna zostata przygotowana 1 jesliby stuzby legislacyjne Sena-
tu mogty si¢ nad tym pochyli¢, to wspdlnie z dyrektorem Warsza bedziemy bardzo
wdzigczni.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w zwigzku z tg sprawg?
A, jeszcze pan senator Kogut.

Bardzo prosze.

(Senator Stanistaw Kogut. Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Prosze, Panie Przewodniczacy.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Drodzy Goscie!

Rodzi si¢ pytanie, Panie Ministrze, po co si¢ tak spieszymy z tg ustawa, skoro
chcemy przesuwaé terminy do roku 2012 i skoro trzeba by byto — to jest to, 0 czym
rozmawiali$my z panem — wprowadzi¢ nowelizacje ustawy o komercjalizacji, restruk-
turyzacji i prywatyzacji. Przede wszystkim trzeba jasno powiedzie¢, i pan to popiera,
do kogo majg naleze¢ dworce kolejowe, bocznice, perony, wszystko. Na bazie tej
ogromnej tragedii... Powiem, zeby panstwo senatorowie wiedzieli: pottora tysigca
bocznic w Polsce jest niczyich, nie nalezy ani do Cargo, ani do PLK, bo nikt nie chce
obstugiwac tych bocznic, dlatego ze ponosi si¢ ogromne kosSzty.

Drugie pytanie, Panie Ministrze. Czy jezeli zrobimy t¢ nowelizacje... Ja moéwig
tak: jestem za naprawde¢ bardzo duzymi kompetencjami dla UTK, ino, Panie Ministrze,
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przede wszystkim trzeba si¢ zastanowic... My tu mowimy cudownie o kompetencjach,
ale nikt z nas, kiedy jest projekt budzetu panstwa i obcina si¢ pienigdze na UTK, a tam
nie ma nawet tylu ludzi, zeby porzadnie zrobi¢ ekspertyzy koztow oporowych, bo cia-
gle toczyla si¢ wojna, czy powinien by¢ certyfikat, czy nie... Druga sprawa. Wprowa-
dzamy wszystkie te pakiety, a UTK jakie mial zatrudnienie, takie ma.

Trzecie pytanie. Panie Ministrze, to, co proponujemy na temat kadencyjnosci,
jest sprzeczne z dyrektywa Unii Europejskiej, gdzie jednoznacznie Unia Europejska,
Komisja Europejska to, co my proponujemy — bo ja sie¢ czuje kolejarzem — Wegrom
odrzucita. Jasno si¢ mowi w dyrektywie Unii Europejskiej... ja si¢ przygotowywa-
tem, juz panu powiem, w ktorej: art. 30 dyrektywy nr 2001/4/EC. 1 tam, zebySmy
mieli wszyscy jasnos¢, jest napisane, ze Urzad Transportu Kolejowego ma by¢ orga-
nizacja niezalezng od swojej... A skoro minister, nasz minister, udziela zaméwien
publicznych z wolnej reki przewozom miedzywojewodzkim... No, to ta dyrektywa
zostanie po prostu ztamana. I dlatego ja powiem tak. Zdecydowanie jestem za tym,
zeby wzmocni¢ UTK 1 zeby on bezposrednio podlegat premierowi rzadu Rzeczypo-
spolitej jak inne urzgdy. Drodzy Panstwo, ja powiem, tak: przestanmy si¢ chwytac
tych ,,Przewozow Regionalnych”... Ja bylem przeciwko usamorzadowieniu. Teraz
jest jeden trend, Droga Pani Prezes: zeby ,,Przewozy Regionalne” zlikwidowaé. Idzie
to w tym kierunku, ze samorzady same tworzg spotki. Bez pieni¢dzy naprawde ni-
czego nie bedzie. I dlatego ja, Drodzy Panstwo, na pewno popre stuszne poprawki
dotyczace UTK. Ale musimy mie¢ jasno$¢ sprawy, no nie czaruj my si¢, ze ta ustawa
jest wy$Smienicie przygotowana, bo prezes UTK powinien podlega¢ pod premiera
I kadencyjnos¢... Ja podzielam opini¢, ze powinno by¢ jasno okreslone: pie¢ lat
I dwie kadencje. Bo naprawdg, Drodzy Panstwo, my zartujemy, ale ten urzad... na
nim non stop cigzy prokurator, nie ukrywajmy, prokurator. Jak prezes podejmie bted-
ng decyzje, to, Drodzy Panstwo... Pan minister Massel tez przeciez jest dtugoletnim
kolejarzem 1 zna si¢ na kolei. Jak ja kiedys jako zwigzkowiec mowilem na temat bez-
pieczenstwa, ze do instrukcji powinno by¢ zatrudnienie, to byli tacy, co wprowadzali
2b 1 mowili: wyciaé wszystkich manewrowych, ustawiaczy, dyzurnych. Drodzy Pan-
stwo, to, co si¢ stato w Strzelcach Krajenskich, to jest poklosie tego dziatania. Ja bym
zadal pytanie, gdzie byly wykolejnice, gdzie byta lokomotywa, gdzie byly ptozy,
gdzie byty zakrgcone reczne hamulce. Ja tylko u§wiadamiam, jaka jest rola UTK — to
jest jedna z najwazniejszych rol.

Drodzy Panstwo, jezeli mamy co$ dobrze zrobi¢, to... Niech to robig nasi na-
stepcy. Po co si¢ tak z tym wszystkim spieszy¢? Prywatni przewoznicy jednoznacznie
mowia, ze dla nich to tez jest niekorzystne. To tyle, Drodzy Panstwo, bo dtugo moégt-
bym méwic na te tematy... Tak jak mowig, rola prezesa UTK powinna by¢... On po-
winien podlega¢ pod ministra, dyrektywy Unii nie powinny by¢ tamane. Panie Mini-
strze, nawet jesli proponuje si¢ skreslenie tego art. 28r, to... Panowie Senatorowie,
chcialbym wam powiedzie¢, ze to juz bylo wprowadzane tylnymi drzwiami, chyba
w tamtym roku, i to zostato publicznie skrytykowane i wyrzucone. Nie wiem, dlaczego
teraz tylnymi drzwiami zno6w chcemy to wprowadzi¢. Trzeba si¢ zastanowi¢, Panie
Ministrze, nad sensem, calo$cig reformy kolei, a nie tak wyrywkowo... Pdzniej po-
wiem, jak bedzie o Fundusz Kolejowym, zebysmy mieli $wiadomos¢, ile razy byta
nowelizacja... Ja dzigkuje, bo faktycznie nie chce przedtuza¢. Kazdy wie, ze jezeli
chodzi o sprawy kolejowe, to one sg najblizsze mojemu sercu.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

I moze pan senator bez konca. Nikt nie ma watpliwosci, Panie Senatorze, szcze-
gblnie sposrdd senatorow, ze pan si¢ czuje kolejarzem, co do tego... W zwiazku z tym
nie musi pan nas o tym przekonywac.

Panie Ministrze, czy w zwigzku z wystagpieniem pana senatora Koguta jakis ko-
mentarz. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Massel:

Jezeli mozna, to mam malutki komentarz. Ja si¢ zgadzam co do tego, ze pan se-
nator Kogut, ktory zna kolej, widzi rdwniez zjawiska niekorzystne, choéby zdarzenie
w Strzelcach Krajenskich. Moge tylko powiedzie¢, co w tej sytuacji mozna zrobic.
Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Kolejowych bada doktadnie to zdarzenie.
Ewidentnie jest to taki przypadek, ze byt za to odpowiedzialny podmiot, ktory posiada
wewngetrzne instrukcje. Instrukcje te, o pracy manewrowej, nie byly przestrzegane.
Niewatpliwie to zdarzenie bedzie doktadnie opisane, a pan prezes UTK w ramach kon-
troli przeprowadzonych na bocznicach na terenie kraju bedzie si¢ tym sprawom do-
ktadnie przygladat. Niestety, jest tu potwierdzenie zasady, ze przepisy kolejowe sa
krwig pisane, tutaj mamy bardzo bolesny przyktad tego, ze to tak dziata. To tylko taki
krotki komentarz.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Nie ma innych propozycji poprawek, zatem, Panie Mecenasie, prosz¢ o podsu-
mowanie, jak my stoimy z tym...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawki Biura Legislacyjnego sa opisane w opinii. Poprawki zaproponowane
przez pana prezesa Pawlowskiego... Ja pierwsza poprawke nieco zmodyfikowalem
pod wzgledem legislacyjnym. Ona by brzmiata w ten sposéb... Chodzi o odsunigcie
terminu wejscia w zycie tego przepisu naktadajacego na zarzadc¢ nowe obowigzki.
Art. 4 brzmialby w ten sposob, jest to przepis o wejsciu w zycie ustawy: ustawa wcho-
dzi w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 30 ust. 5¢
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 listopada 2012 r.

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

| kolejna poprawka o charakterze doprecyzowujgcym. Chodzi o to... W art. 1
w pkcie 8 w lit. a, w ust. 4 zastrzezenie dotyczace ust. 5b i 7 nalezy uzupethié o za-
strzezenie dotyczace ust. 5f. Czyli wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. Sb i 7” zastepuje si¢
wyrazami ,,z zastrzezeniem ust. 5b, 5f1 7.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.

Nie ma innych propozycji poprawek. Zatem, Szanowni Panstwo, ja przejmuje te
poprawki legislacyjne i przystepujemy do glosowania. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, dobrze. Moze w zwigzku z tym nie w kolejnos$ci... moze w kolejno-
$ci zgloszen. Najpierw te poprawki legislacyjne zgtoszone przez Biuro Legislacyjne.

W punkcie pierwszym... Ta poprawka dotyczy art. 30 ust. 4 i ust. 5f. Ona zosta-
fa sformulowana w opinii o ustawie.

Kto z pandw senatorow jest za poparciem tej poprawki? Bardzo prosze. (6)

Dziekuje.

Stwierdzam poparcie tej poprawki.

Teraz poprawka zawarta w punkcie drugim opinii Biura Legislacyjnego.

Kto z pandw senator jest za poparciem tej poprawki? (6)

Stwierdzam poparcie tej poprawki.

| wreszcie poprawka zawarta w punkcie trzecim opinii.

Kto z panéw senatorow jest za poparciem tej poprawki sformutowanej w punk-
cie trzecim? (6)

Zatem ta poprawka tez uzyskata poparcie komisji.

Teraz w kolejnosci przejdziemy do poprawek zgtoszonych przez prezesa i1 prze-
jetych przez pana senatora Koguta. Najpierw to uzupetnienie ust. 4 w art. 30 o to od-
niesienie do PKP. Tak? Czyli to jest ten ust. 5f, tak?

Kto z pandéw senatorow jest za poparciem tej poprawki? Bardzo prosze (6)

Dziekuje.

Stwierdzam poparcie tej poprawki.

| teraz druga poprawka, ktora wigze si¢ z opdznieniem wejscia w zycie ustawy
w przedmiocie tych ogloszen o rozktadach jazdy, co zostato tu sformutowane przez
pana mecenasa przez odpowiednig modyfikacje art. 4, z wyodrebnieniem wlasnie tej
czesci ustawy, ktora ma wej$¢ w zycie do konca 2012 r.

Kto z pandéw senatorow jest za poparciem tej poprawki? (6)

Stwierdzam poparcie tej poprawki.

Rozumiem, ze pan senator Kogut...

(Senator Stanistaw Kogut: ...kadencyjno$ci i ten art. 28...)

...przejat rébwniez obie poprawki, ktore zglosity ,,Przewozy Regionalne”. Tak,
Panie Senatorze?

(Senator Stanistaw Kogut: Tak.)

Rozumiem.

Jak rozumiem, stanowisko rzadu w stosunku do tej pierwszej poprawki jest ne-
gatywne. Tak? A do drugie;j...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Massel:

Powiedzialbym, ze stosunku do kadencyjnos$ci stanowisko jest neutralne, my-
smy nie chcieli tego tak ostro formutowa¢. A w stosunku do poprawki dotyczace;j
ograniczenia wolnego dostepu stanowisko jest zdecydowanie negatywne.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Zatem przechodzimy najpierw do glosowania nad poprawka pierwsza z tej
propozycji zgtoszonej przez ,,Przewozy Regionalne”, przejetej przez pana senatora
Koguta. To jest ta kwestia, o ktorej tutaj pan minister mowit w zwigzku z takimi
okoliczno$ciami powodujacymi, ze potrzeba tutaj pewnych ograniczen, jezeli cho-
dzi o dostep do linii.

Kto z pandéw senatorow jest za poparciem tej poprawki? (1)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiedzieli wszyscy, bylo tu thumaczone.

(Senator Stanistaw Kogut: Przez prezesa...)

Dobrze. Pan senator Kogut jest za.

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat?(1)

Zatem ta poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

I teraz, jezeli chodzi o t¢ poprawke ustrojowa, powiedzmy sobie... Bardzo pro-
szg¢, pan...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo. Ja chcialbym powiedzie¢, ze ta poprawka dotyczaca art. 11
I kwestii zwigzanych z powolywaniem prezesa UTK moze powodowa¢ watpliwosci
co do zgodnosci z konstytucja, poniewaz ten przepis si¢ nie znalazt w ostatecznym
brzmieniu ustawy przyjetej przez Sejm i w zwigzku z tym Senat dokonywatby tutaj
zmiany w jednostce redakcyjnej, ktora w ogodle nie byla nowelizowana. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

...mamy tu jeszcze jeden argument przed glosowaniem. Czy pan, Panie Mini-
strze, co do kwestii dotyczacej wyliczenia tych okoliczno$ci, w ktorych moze by¢ od-
wotany pan prezes, ma podobne zdanie? Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Massel:

Okolicznosci nie sg dla nas problemem, zgadzamy si¢ z tym. Jest jednak pro-
blem nadzoru nad urzedem i uwzglednienia opinii ministra wlasciwego do spraw
transportu przy powolywaniu prezesa.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. A jak to jest w tej chwili? Czy te okolicznosci sa jakos wyszczegol-
nione w obecnych przepisach?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Massel:
W tej chwili nie s3.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie s3. A czy nie mozna by tego w taki sposob...
(Glos z sali: Jak w tej chwili jest powolywany...)
Bardzo proszg...
(Brak nagrania)

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego Krzysztof Jaroszynski:

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego jest powotywany przez premiera na
wniosek ministra wlasciwego do spraw transportu, a odwolywany jest przez premiera.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy mozemy przej$¢ do glosowania? Nie ma pytan, tak?

Kto z pandow senatorow jest za poparciem tej poprawki? Bardzo prosze. (1)

Dziekuje.

Kto jest przeciw?(5)

Kto si¢ wstrzymal?(0)

Zatem ta poprawka nie uzyskata poparcia.

Stawiam wniosek o przyjecie tej ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za poparciem tego wniosku? (6)

Dzigkuje. Jednogtosnie.

Stwierdzam poparcie tego wniosku.

Senatorem sprawozdawcg bedzie pan senator Kogut. Tak?

(Senator Stanistaw Kogut. Nie mam wyjscia...)

Senatorowie nie wyrazajg sprzeciwu, wrecz przeciwnie, wyrazili aprobatg na
rézne sposoby.

Zatem mozemy uzna¢, ze ten punkt zrealizowali$my.

Jezeli chodzi o te przewozy niebezpieczne, to jak to wyglada?

(Senator Stanistaw Kogut: Jest, jest, ja...)

Spokoijnie... (Wesotos¢ na sali)

Tylko nie mamy ich jeszcze... A, jest juz pan... Mozemy juz przystapi¢ do gto-
sowania, Panie Mecenasie? Tak? Jest pan gotowy? No to dobrze. To moze w tej chwili,
Panie Ministrze, zakonczymy jeszcze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Massel: Nie ma
problemu, ja...)

Bardzo prosze.

Zatem wracamy do punktu pierwszego, do glosowania nad poprawkami zgto-
szonymi w trakcie tej czesci posiedzenia. Bardzo prosze pana mecenasa o przedstawia-
nie kolejno tych poprawek, a potem my bysmy zdecydowali o ich losie, czy przejmu-
jemy, czy nie przejmujemy.

Bardzo prosze.

38 2355/VII



w dniu 2 sierpnia 2011 r.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Biuro Legislacyjne przy-
gotowato swego rodzaju robocze zestawienie, w ktorym poprawki sg dopasowane do
artykutow zgodnie z kolejnoscia przepisow ustawy.

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Dobrze.)

Pozwolg je sobie po kolei odczytywac.

Poprawka pierwsza. W art. 2 po wyrazach ,,lub naczepy” dodaje si¢ wyrazy
,,a takze ciagnik rolniczy”.

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: W ktoérym artykule?)

W art. 2.

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: W ktorym to jest miejscu? W ktorym
punkcie?)

Juz, chwileczke... W art. 2 w pkcie 12.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: W pkcie 12, tak? 1 kto t¢ poprawke zgltaszat?)

Jest to poprawka rzadowa.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Rzagdowa. Rozumiem.)

...musi przejac.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

...te poprawke.

Kto z pandéw senatordéw jest za poparciem tej poprawki? Bardzo prosze. (6)
Stwierdzam poparcie tej poprawki.

I teraz, bardzo proszg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze wiaczy¢...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka druga. W art. 6 wyrazy ,,przepisami mi¢dzynarodowymi obowigzujg-
cymi w odniesieniu do kolei polskich” zastepuje si¢ wyrazem ,,RID”

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. To byla poprawka... Jest tutaj pan dyrektor? Pan dyrektor to $ledzi,
tak? Panie Dyrektorze?

(Glos z sali: Tak.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gdyby pan si¢ nie zgadzat co do poprawki, to prosze to zgtaszac. Jezeli pan nie
bedzie wyrazat swojej opinii, to znaczy, ze jest zgoda. Tak?

(Glos z sali: Jasne.)

Dobrze.

Przejmuj¢ te poprawke
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Kto z panow senatorow jest za poparciem tej poprawki (6)
Dziekuje.
Stwierdzam poparcie tej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka trzecia. W art. 13 skre$la si¢ przecinek po wyrazach ,,w ustawie”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przecinek to sprawa niebezpieczna. Przejmuje te poprawke.

Prosze bardzo, kto z panéw senatordw jest za poparciem tej poprawki? (6)
Stwierdzam poparcie tej poprawki.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka czwarta. W art. 17 w ust. 2 przed wyrazem ,,wypadku” dodaje si¢ wy-
raz ,,powaznym’.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przejmuje te poprawke.
Kto jest za jej poparciem? Bardzo prosze (6)
Stwierdzam poparcie tej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka pigta. W art. 21 — to jest w lit. a — ust. 2 otrzymuje brzmienie: Egza-
min przeprowadzany jest w osrodku szkolenia, prowadzonym przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 50 ust. 2, przez: 1) dwuosobowg komisj¢ egzaminacyjng — W przypadku
egzaminu prowadzonego w formie testu, albo 2) trzyosobowa komisje egzaminacyjng
— w przypadku egzaminu przeprowadzanego w innej formie, zwang dalej ,,komisja”,
powolywang przez marszatka wojewodztwa, z zastrzezeniem art. 22 ust. 1. W lit. b,
ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,,Na egzaminie, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2 pkt 4, sto-
suje si¢ pytania egzaminacyjne pochodzace z katalogu pytan zatwierdzonego przez
ministra wlasciwego do spraw transportu. Katalog pytan oraz pytania zawarte w tescie
egzaminacyjnym nie stanowig informacji publicznej w rozumieniu przepiséw o doste-
pie do informacji publiczne;j”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przejmuje te poprawke.

Kto z pandw senatorow jest za jej poparciem? Bardzo prosze. (6)
Dziekuje.

Stwierdzam przyjecie tej poprawki.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka szosta. W art. 21 — to jest lit. a — ust. 5 otrzymuje brzmienie: ,,.Za
przeprowadzenie egzaminu osobom wchodzacym w sktad komisji przystuguje wyna-
grodzenie, ktorego koszt ponosi podmiot prowadzacy kurs, w ktérego osrodku szkole-
nia przeprowadzono egzamin”. W lit. b, ust. 6 otrzymuje brzmienie: ,,Podmiot prowa-
dzacy kurs, w ktérego osrodku szkolenia jest przeprowadzany egzamin, umozliwia je-
go przeprowadzenie przez komisje, zapewniajac odpowiednie warunki lokalowe”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przejmuje te poprawke.

Kto z panow senatorow jest za jej poparciem? (6)
Dziekuje.

Jednogtlosnie. Stwierdzam przyjecie tej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka siodma. W art. 23 skresla si¢ ust. 4.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

W art. 23, tak? Ust. 4... Aha, to jest ta kwestia... Dobrze. Przejmuj¢ te poprawke.
Kto jest za tg poprawka? Bardzo prosze. (6)
Jednogtosnie. Stwierdzam, ze poprawka zostata poparta przez komisje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka 6sma. W art. 30 ust. 1 otrzymuje brzmienie: Zadania marszatka woje-
wodztwa, o ktorych mowa w art. 21 ust. 2 i 8, art. 23 ust. 3, art. 24, art. 25, art. 26 ust. 11 3
oraz art. 28, s3 wykonywane jako zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowe;.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przejmuje te poprawke.
Kto jest za tg poprawka? Bardzo prosze. (6)
Jednogtosnie. Stwierdzam poparcie tej poprawki przez komisjg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka dziewigta. W art. 31 pkt 1 otrzymuje brzmienie: szczegélowe warunki,
formg i typ przeprowadzenia egzaminu, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2 pkt 4, majac na
uwadze zakres egzaminu wyznaczony przepisami ADL oraz konieczno$¢ zapewnienia
ujednoliconych procedur egzaminowania, oraz odpowiednich warunkow lokalowych.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przejmuje te poprawke.

Kto jest za tg poprawka?(6)

Jednogto$nie. Stwierdzam jej poparcie przez komisje.
Pan tez to sledzi, tak? Pan dyrektor to §ledzi? Dobrze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka dziesigta. W art. 31 pkt 5 otrzymuje brzmienie: sktad komisji, o kto-
rym mowa w art. 1 ust. 2, sposob jej dziatania i tryb jej powotlywania oraz wymagania
kwalifikacyjne dla 0osob wchodzacych w sktad komisji egzaminacyjnej 1 sposob ustale-
nia wysokos$ci ich wynagrodzenia, ktére nie moze by¢ wyzsze niz 10% kwoty przeciet-
nego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej w roku poprzedzajagcym
wydanie rozporzadzenia, oglaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
na podstawie przepisow o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia obiektywnego sprawdzenia przygoto-
wania kierowcy do przewozu towaréw niebezpiecznych oraz czas trwania egzaminu
I liczbe egzaminowanych osob.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przyjmuje t¢ poprawke.

Kto jest za poprawka? (6)
Jednogto$nie. Stwierdzam jej poparcie.
Prosze dalej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka jedenasta. W art. 31 w pkcie 6 wyrazy ,,art. 25 ust. 1 pkt 2” zastepuje
si¢ wyrazami ,,art. 25 ust. 1 pkt 1” oraz po wyrazie ,,wydawania” dodaje si¢ wyraz ,,za-
Swiadczenia”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przejmuje te poprawke.
Kto jest za ta poprawka? (6)
Jednogtosnie. Przyjeta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka dwunasta. Art. 39 otrzymuje brzmienie: Koszt kursu ADR, kursu na
eksperta ADN, kursu na eksperta ADN do spraw przewozu gazéw i kursu na eksperta
ADN do spraw przewozu chemikaliow oraz koszt egzaminow, o ktérych mowa
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w art. 30 ust. 5 pkt 3 i ust. 6 pkt 2, w tym koszt wydania odpowiednio §wiadectwa eks-
perta ADN, §wiadectwa eksperta ADN do spraw przewozu gazow 1 $wiadectwa eksper-
ta ADN do spraw przewozu chemikaliow, a takze koszt wydania zaswiadczenia ADR
| uiszczenia oplaty egzaminacyjnej zwigzanej z jego wydaniem, ponosi: 1) uczestnik
przewozu towaréw niebezpiecznych — w przypadku osoby wykonujacej na jego rzecz
czynnosci zwigzane z przewozem towaroOw niebezpiecznych albo gdy uczestnik prze-
wozu towarow niebezpiecznych osobiscie wykonuje te dziatalnos¢; 2) uczestnik kursu
lub osoba przystepujaca do egzaminu — w innych przypadkach.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przejmuje¢ te poprawke.

Kto jest za tg poprawka? (6)
Jednogtosnie. Stwierdzam jej poparcie.
Proszg¢ bardzo, dale;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka trzynasta. W art. 57 ust. 1 otrzymuje brzmienie: Zadania marszatka
wojewoOdztwa, o ktorych mowa w art. 50 ust. 10, w art. 52 ust. 11 4, w art. 54 ust. 1, 5
I 6 oraz w art. 56 ust. 1 i 4, s3 wykonywane jako zadania zlecone z zakresu administra-
cji rzadowe;.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przejmuje te poprawke.

Kto jest za tg poprawka? (6)
Jednogto$nie. Poparta.
Bardzo prosze dale;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka czternasta. W art. 92 wyrazy ,,art. 88 ust. 3” zastepuje si¢ wyrazami
,»art. 85 ust. 4”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przejmuje te poprawke.
Kto jest za? (6)
Jednogtosnie. Poparta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka pigtnasta. Art. 106 otrzymuje brzmienie: ,Minister wilasciwy do
spraw transportu okre$li, w drodze rozporzadzenia: 1) wzor formularza listy kontrolnej
oraz formularza protokotu kontroli, stosowany przy kontroli przewozu towardéw nie-
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bezpiecznych koleja 1 zegluga srodladowa, a takze sposob 1 zakres ich wypelniania,
uwzgledniajac konieczno$¢ ujednolicenia zakresu kontroli; 2) warunki techniczne dla
torow do awaryjnego odstawiania uszkodzonych wagondéw kolejowych przewozacych
towary niebezpieczne, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa pu-
blicznego i bezpieczenstwa ruchu kolejowego; 3) wzor sprawozdania, o ktdrym mowa
w art. 105, uwzgledniajac zakres niezbgdnych danych”; to jest ust. 1. | ust 2: ,,Minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
transportu okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki techniczne parkingéw, na ktoére
sg usuwane pojazdy przewozace towary niebezpieczne, wraz z miejscami przetadun-
kowymi towaréw niebezpiecznych, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia bezpie-
czenstwa publicznego 1 ochrong srodowiska”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Przejmuje.

Kto za? (6)

Jednogto$nie. Przyjeta.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka szesnasta. W art. 114 wyrazy ,,art. 107—111” zastgpuje si¢ wyrazami
»art. 107 i art. 108”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Przejmuje.

Kto za?(6)

Jednoglos$nie. Poparta.

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka siedemnasta. W art. 120 w pkcie 1 w lit. b, pkt 5 otrzymuje brzmie-
nie: kontrola przewozu koleja towarow niebezpiecznych.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przejmuye.
Kto za? (6)
Jednoglo$nie. Poparta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka osiemnasta. W art. 128 wyrazy ,,ustawy z dnia 30 Sierpnia 2002 r.
0 systemie oceny zgodnosci” zast¢puje si¢ wyrazami ,,rozdzialu 7”.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przejmuje.
Kto za? (6)
Jednogtosnie. Przyjeta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka dziewietnasta. W art. 130 wyrazy ,,art. 24 ust. 3” zastepuje si¢ wyra-
zami ,,art. 26 ust. 1”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przejmuje.
Kto za? (6)
Jednoglo$nie. Przyjeta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poprawka dwudziesta. W art. 133 w ust. 2 w pkcie 1 skresla si¢ wyrazy ,,art. 17
ust. 5”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przejmuje.
Kto za? (6)
Przyjeta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy, to s3 wszystkie poprawki. Pragne poinfor-
mowac, ze Biuro Legislacyjne zastrzega sobie mozliwos$¢ zredagowania niektérych
poprawek zgodnie z zasadami przyjetymi w Kancelarii Senatu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Jezeli chodzi o te poprawki, ktore pan zglosit, to one byly ujete
w tym zestawieniu, tak? Rozumiem.

Innych propozycji juz nie styszg, zatem zglaszam wniosek o przyjecie tej usta-
Wy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto za?(6)

Jednogtos$nie.

Stwierdzam, ze wniosek uzyskat poparcie wszystkich senatoréw obecnych na
posiedzeniu komisji.
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Kto si¢ podejmie trudu sprawozdawania? Niebezpieczne materialy... Pan sena-
tor lwan?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie moze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. W zasadzie to dotyczy rowniez problematyki wojskowej, tak ze...
Nie? Tez nie moze.

Czyli co? Na barki przewodniczacego spadnie ten trud? Tak? No trudno. Do-
brze, zatem przewodniczacy jest sprawozdawca.

I przechodzimy do ostatniego punktu. Panie Ministrze, bardzo prosze o przed-
stawienie nam pokrotce, o co chodzi w zwigzku z tg ostatnig ustawg, czyli ustawag
o funduszu kolejowym.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Massel:

Proponowana ustawa dotyczy zmian w dwoch ustawach — w ustawie o Fun-
duszu Kolejowym oraz w ustawie o transporcie kolejowym. Jest to ustawa bardzo
krotka, jej merytoryczny sens sprowadza si¢ do tego, ze nalezy zapewni¢ $rodki
niezb¢dne na wkiad krajowy do duzych projektoéw inwestycyjnych, niezbedne dla
Polskich Linii Kolejowych. Przede wszystkim ta ustawa umozliwi zaciagnigcie
przez Polskie Linie Kolejowe kredytu w Europejskim Banku Inwestycyjnym.
Wstepnie zaktadana kwota tego kredytu to jest 800 milionow euro, ale ona nie jest
okreslona nigdzie w ustawie. Te zmiany pozwolg spotce otrzyma¢ gwarancj¢ Skar-
bu Panstwa sptaty tych kredytow...

(Gtos z sali: Bez prowizji.)

Wazne jest, ze ta gwarancja bedzie gwarancja bezprowizyjng. Inaczej mowiac,
ustawa jest warunkiem koniecznym realizacji Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura
I sSrodowisko” w zakresie inwestycji kolejowych. Jest to krotka ustawa. Wnosimy o jej

przyjecie.
Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.

W czasie seminaryjnego posiedzenia komisji pan minister wspominat o potrze-
bie wprowadzenia takich zmian ustawowych. Chyba réwniez w czasie tego posiedze-
nia, ktore organizowat pan senator Kogut w ramach zespotu do spraw infrastruktury,
0 tym mowiono. Mysle, ze nikt z senatorow nie ma watpliwosci co do sensownosci
tych rozwigzan.

Pan senator Kogut chciat co$§ powiedzie¢? Bardzo proszg.

Senator Stanistaw Kogut:

Drodzy Panstwo, na pewno zaglosuj¢ za ta ustawa, ale ja tak troche si¢ §mieje,
bo ta ustawg tata si¢ wszystkie dziury kolejowe. No, sens tej ustawy przede wszystkim
jest taki, ze te pienigdze majg i8¢ na biezace utrzymanie infrastruktury. Nowelizuje si¢
to juz chyba prawie siedemdziesiaty raz... To chyba sens tego funduszu jest... no, nie
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wiem, jaki jest. I dlatego ja nawet nie zadaje pytan. Bede gtosowat za, ino wiem, jak to
bylo, z czego powstawat fundusz, bo wtedy bylem zwigzkowcem. Podnoszono akcyze
| z akcyzy miaty przychodzi¢ pienigdze, te 16%. I dlatego mowieg, Drodzy Panstwo...
Panie Ministrze, jeszcze raz apeluj¢ o globalne rozwigzanie problemu kolei. Ja nie
podniose rgki przeciw kolei, ale... Naprawde sami siebie oszukujemy, no sami siebie.
Przychodzi sprawa usamorzadowienia, wszyscy mowia: fundusz kolejowy na ,,Prze-
wozy Regionalne”. Ja juz nie wiem, czy sg jakiekolwiek pienigdze. Nie zabieram wig-
cej gtosu, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Potwierdzam. Wtedy bytem postem, a pan
senator Kogut byt zwigzkowcem.)

Walczylem o ten fundusz na biezace utrzymanie, bo, Drodzy Panstwo, jak juz...
Panie Przewodniczacy, faktycznie pan byt postem... Ciggni¢to sprawe naprawde po-
wolnej jazdy... Ale musieliby$my caty dzien o tym rozmawiad.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Oczywiscie, 1 ksigzke napisac.
Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ustawa nie budzi zastrzezen. Dzigkuje.

Senator Jan Wyrowinski:

Rozumiem, dzi¢kuje bardzo.

Czy sg propozycje poprawek? Nie ma.

Zatem stawiam wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto za? (6)

Dzigkuje bardzo.

Jednomyslnie za. Stwierdzam poparcie tej ustawy.

Proponuje, aby senatorem sprawozdawca byt przewodniczacy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kaziu, ty chciate$ by¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobra. Zatem nie ma sprzeciwu, przynajmniej glo§nego sprzeciwu nie ma, bo
na pewno cichy jest. (Wesotos¢ na sali)

Panie Ministrze, bardzo dzigkuje¢ za obecnos¢ 1 za cierpliwos$¢. No niestety tak
tutaj bywa, Senat pracuje nieco inaczej niz Sejm i nie zawsze da si¢ to wszystko...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Massal:

A ja bardzo chcialbym podzigkowaé¢ za bardzo merytoryczng dyskusj¢ 1 na-
prawde bardzo mitg atmosfere. No normalnie nie polityka, tylko salon, naprawde.

2355/VII 47



343. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ale to glownie za sprawg pandw senatorow... (Wesotos¢ na sali)

Dzi¢kuje, Panie Ministrze, dzigkuje¢ wszystkim panstwu za obecnos¢. Jezeli sa
jeszcze jakie§ watpliwosci itd., to... Oczywiscie sprawa nie jest zamkni¢ta, mozna
zglaszac...

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 21)
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