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Porzadek obrad:

1. Dyskusja na temat przedstawionego przez Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Na-
rodowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim 1 prawach pokrew-
nych oraz niektorych innych ustaw.

2. Wnioski 1 postulaty ze zorganizowanej w Senacie RP konferencji ,,Prawo autorskie
na miar¢ XXI wieku. Krok trzeci”.

3. Wnioski z wyjazdu studyjnego poswieconego tematowi rewitalizacji zabytkow jako
no$nikow kultury materialnej 1 historyczne;.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 15)
(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Andrzejewski)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

...dyskusyjnych.

Drugie z kolei posiedzenie naszej komisji w dniu dzisiejszym taczy si¢ z trzema
konferencjami, do zorganizowania ktorych doszlo z inicjatywy pani przewodniczace;j
Barbary Borys-Damigckiej w porozumieniu z resortem kultury...

Panie Ministrze, bardzo interesujace tez dla pana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Bardzo proszg. Dzigkujemy panom ministrom za obecnosc¢.

Weczesniej odbyty si¢ dwie konferencje dotyczace przyszitej nowelizacji prawa
autorskiego na miar¢ XXI wieku. Dzisiaj miala miejsce trzecia konferencja na ten te-
mat, na ktorej podsumowano zgloszone wnioski 1 postulaty, a takze przedstawiciele
resortu kultury zajeli stanowisko w tej sprawie. Na tej konferencji doszto do takiego
ostatecznego wystuchania spolecznego 1 ostatecznych konsultacji spotecznych.

Panstwo w duzej mierze jestescie zorientowani w tym temacie ze wzgledu za-
roOwno na bezposredni udziat w tej konferencji, jak 1 na dostarczony na skrzynki mai-
lowe, zgodnie z aktualna dyspozycja regulaminowa, projekt ustawy, ktory jest juz
w Sejmie. To jest druk przestany z Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego,
dotyczacy wtasnie rzeczonej nowelizacji prawa autorskiego. Resort kultury wraz
z Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu uznat za stosowne poddaé ten projekt takiemu
pierwszemu przestuchaniu i konsultacji srodowisk, ktdre sa zainteresowane podmioto-
wym zrealizowaniem tej nowelizacji w Senacie, co jest dosy¢ ciekawa 1 dobra prakty-
ka. Nalezy wyrazi¢ w tym miejscu uznanie, ze Senat jako Izba rozwagi i rozsadku jest
tym pierwszym ciatem, gdzie sa prezentowane inicjatywy rzadowe bez przeciez jakie-
go$ obligu proceduralnego.

Bardzo prosze pania przewodniczaca Barbar¢ Borys-Damigcka, ktora prowa-
dzita t¢ konferencjg, o zabranie glosu i przedstawienie jej wynikow.

Senator Barbara Borys-Damig¢cka:

Dzigkujg bardzo.

Mysle, ze wlasnie z tego powodu, 1z prowadzitam tg pigciogodzinng konferen-
cje, ktora okazata si¢ bardzo pozyteczna 1 w ktorej brano bardzo aktywnie udzial, 1 dla
zobiektywizowania punktu widzenia poprositabym pana senatora Andrzeja Grzyba
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jako jednego z nielicznych uczestnikow tej konferencji o jej zrelacjonowanie. Chodzi
gtownie o zapoznanie panstwa z przebiegiem konferencji 1 z pewnymi postulatami
zgloszonymi w jej trakcie do rzeczonej ustawy, ktora w kazdej chwili jest do przeczy-
tania, bo jest zamieszczona zaréwno na stronach internetowych Ministerstwa Kultury
i1 Dziedzictwa Narodowego, jak i sejmowych. W dniu 20 stycznia zostala ztozona do
Seyjmu po konsultacjach spotecznych, w ktorych brato udziat ponad siedemdziesiat
podmiotow nig zainteresowanych. Na dzisiejszej konferencji w pewnym sensie zamy-
kalismy te konsultacje 1 dlatego wzigto w niej udziat tak wiele zainteresowanych orga-
nizacji zarzadzania prawami autorskimi. Uczestniczyli w niej takze tworcy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wobec tego za chwileg udzielg glosu panu senatorowi Andrzejowi Grzybowi, ale
przedtem chciatbym panstwu przedstawi¢ powody nowelizacji tej ustawy. Nie jest to
samoczynna inicjatywa. Nie jest to ani inicjatywa rzadowa, ani poselska, ani podmio-
tow, ktorych dotyczy. Ta nowelizacja jest po prostu wynikiem wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r. dotyczacego ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r.

Czy Biuro Legislacyjne chcialoby zabra¢ glos w tej sprawie?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzickuje.

Obowiazkiem ustawodawcy i1 organdOw wiladzy wykonawczej jest respektowanie
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Ta inicjatywa ustawodawcza zmierza wilasnie
w kierunku tego, aby zrealizowa¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Jak widzimy, nie
jest to sprawa prosta, aby warunki, ktore postawit przed ustawodawca Trybunal Kon-
stytucyjny, zrealizowa¢ bez oporu spotecznego. Mysle, ze nie ma w tej chwili powodu
czy potrzeby omawiania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, bo on zakwestionowat
przepisy dotyczace zatwierdzania tabel wynagrodzen. Obecnie nie ma takich przepiséw
w systemie prawnym i one — to jest wlasnie konkluzja tego wyroku — musza si¢ w nim
znalez¢. To tyle ze strony Biura Legislacyjnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

W uzupehieniu stanowiska Biura Legislacyjnego chcialbym powiedzie¢, ze ta-
bele dotyczace wynagrodzen byty w systemie prawnym, tylko ten tryb tworzenia tabel
dotyczacych wynagrodzenia zostal zaskarzony przez Regionalng Telewizje Kablowa
,»Autocom” spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktora stwierdzita, ze zostala po-
zbawiona podmiotowego uczestnictwa w ksztaltowaniu tych tabel 1 dlatego nie brata
w tym udziatu. W zwiazku z tym wérod grona arbitréw nie bylo rowniez przedstawi-
ciela uzytkownikow, a zatem tabele te byly ksztattowane niejako z zewnatrz bez niego,
czyli, thumaczac to na proste realia, bez telewizji kablowych. W zwiazku z tym Trybu-
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nal Konstytucyjny stwierdzil, iz rdwniez podmiotowo$¢ uzytkownikoéw powinna by¢
inkorporowana do tego ciata, jakim jest Komisja Prawa Autorskiego utworzona z mocy
ustawy przy ministrze kultury i dziedzictwa narodowego, i tyle. Pozostaje oczywiscie
problem, ze przestat w zwiazku z tym obowiazywac ten przepis, ktory dotyczyt juz
istniejacych tabel wynagrodzenia za korzystanie z utwordéw i artystycznych wykonan,
jako narzucony administracyjnie.

Oddaj¢ gtos panu senatorowi Andrzejowi Grzybowi, bardzo prosze.

Senator Andrzej Grzyb:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Jak powiedziata pani senator Barbara Borys-Damigcka, ta konferencja byla trze-
cia z kolei konferencja na ten temat. Podsumowata wtasciwie te dwie pierwsze konfe-
rencje, a takze wniosta catkiem nowe stanowisko stron zainteresowanych zmiang usta-
wy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Na konferencje¢ bardzo licznie przybyli
przedstawiciele podmiotow zainteresowanych ta tematyka. Sala byla naprawde pehna,
stawity si¢ wszystkie zwiazki, zeby wygtosi¢ swoje stanowiska.

Ale moze zaczng od poczatku. Ta konferencja zostala zorganizowana z inicja-
tywy pani senator Barbary Borys-Damigckiej. Inicjatorka poprzednich konferencji byta
chyba obecna pani wicemarszatek Bochenek, a w poprzedniej kadencji przewodniczaca
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Konferencj¢ otworzyl pan marszalek Bogdan Borusewicz. Pan przewodniczacy
byl obecny podczas trwania catej konferencji. Trzeba przyznac, ze zainteresowani, ze tak
powiem, z wielkim zapatem wypowiadali swoje stanowiska, co ciekawe, stanowiska
skrajnie spolaryzowane. Grupa przedstawicieli zarzadzajacych zbiorowo prawami autor-
skimi byta wyraznie przeciwna tej inicjatywnie legislacyjnej. Twierdzita wrecz, ze to sa
propozycje daleko niekonstytucyjne, ze nalezy po prostu zaniecha¢ prac nad ustawa, bo
sama zasada jest podwazana 1 dalsza praca nad ustawa nic nie przyniesie, oprocz czegos
ztego. 1 tak to trwato przynajmniej przez dobra godzing, kiedy okazato sig, ze opinie
z drugiej strony sa skrajnie inne. I wtedy w koncu wytuszczono istote sprawy i powie-
dziano, ze ta zmiana ustawy posiada pozytywna opini¢ Rady Legislacyjnej, ze ona jed-
nak reguluje to, co zostalo podwazone przez Trybunat Konstytucyjny. Chociaz tak na-
prawdg te tabele sa stosowane, mimo ze zostaly zakwestionowane, do dzisiaj, tak wigc
nie jest tak, ze ich nie ma, bo one funkcjonuja. Poza tym przy okazji tej regulacji zostana
uregulowane réwniez inne kwestie budzace watpliwosci, ale nie wszystkie, poniewaz
z ust pana ministra padto, ze przygotowywana jest duza zmiana ustawy o prawie autor-
skim. By¢ moze bedzie po prostu procedowane najzwyczajniej nowe prawo autorskie.

Niektore opinie byly szokujace. Twierdzono na przyklad, ze po prostu ta zmiana
ustawy, o ktorej méwimy, probuje si¢ cofna¢ prawo autorskie do XIX wieku. To byta
najbardziej radykalna opinia. W drugiej opinii stwierdzono wprost przeciwnie, ze ta
ustawa nie jest niczym ztym 1 ze wrecz jest spozniong reakcja na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, bo tak naprawde wyrok powinien zosta¢ skonsumowany w ciagu
sze$ciu miesigcy od jego wydania, a zdaje sig, ze mingty juz trzy lata od momentu, kie-
dy wyrok zapadt. Mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze ci, ktorzy twierdzili, ze nalezy
kontynuowac prace nad ustawa — zreszta spokojniej to przestawiali 1 argumentowali —
mieli jednak wigcej racji niz ci, ktorzy emocjonalnie twierdzili, ze ta ustawa czy ta
propozycja zmiany ustawy jest niekonstytucyjna.
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Niektore wystapienia skladaty si¢ zaledwie z kilku zdan. Zgloszono jednak
wiele uwag szczegdlowych — notabene pan minister je podziela — ktore zajety siedem
stron 1 ktore zostaty zalaczone do wystapienia. Niektdre z nich trzeba bedzie uwzgled-
ni¢ — w tym przypadku pan minister tez tak uwaza — albo przynajmniej si¢ zastanowic
nad tym, czy zapisy, ktore sa przez rzad wniesione do ustawy skierowanej do Sejmu, sa
na tyle dobre, ze nalezy je utrzymac, czy tez po tej dyskusji, ktora si¢ odbyta, nalezy
wprowadzi¢ zmiany. Mozna bylo zauwazy¢, ze tego rodzaju debata nad propozycja
zmiany ustawy jest bardzo potrzebna. Bez watpienia ta dyskusja niosta ze soba wymia-
n¢ pogladow, niekiedy odstaniajac tez intencje mowiacych, a wiemy, ze jak nie wia-
domo, o co chodzi, to na pewno chodzi o pieniadze. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Barbara Borys-Damiecka: Czy moge dodac?)
Pani przewodniczaca Borys-Damigcka w uzupehieniu tego wystapienia, prosze.

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Chciatabym jeszcze uzupehié, ze sa osoby, ktére zajmuja si¢ ustawa o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych juz od dawna i na réznych etapach zawodowych.
W tej chwili méwig rowniez o sobie, bo dosy¢ diugo si¢ tym zajmuje. Notabene
uczestniczylam we wszystkich nowelizacjach. Patrzac na uczestnikéw tego spotkania,
mozna byto bardzo latwo rozpozna¢é, kto reprezentuje jaka organizacj¢ zarzadzajaca
prawami autorskimi, 1 bardzo wyraznie zauwazy¢ poglady, ktore sa pogladami li tylko
danej grupy zarzadzajacej, majacej na uwadze wytacznie swoja dziatalno$¢, a wigc czy
sa to nadawcy, czy sa to wydawcy, czy jest to ZAiKS, ktory obejmuje swoim zasig-
giem tworcoOw w szerokim tego stowa znaczeniu. Rzecza bardzo charakterystyczng —
1to mnie nastawia bardzo optymistycznie do funkcjonowania zaproponowanej na tym
spotkaniu ustawy — jest to, ze w zasadzie wigkszo$¢ tych nadawcow unikata jasnych
1 jednoznacznych wypowiedzi, przeciwko czemu si¢ buntuja, chociaz, ze tak powiem,
wysytali pewnego rodzaju sygnaty w tym wzgledzie.

(Glos z sali: Pani profesor Dabrowska wspomniala juz o tym.)

Pani profesor Dabrowska z Uniwersytetu Warszawskiego miata odwage powie-
dzie¢ to wszem 1 wobec o takim optowaniu za wlasnymi interesami, ale prawda jest
taka, ze wszystkie organizacje zarzadzajace prawami autorskimi dziataja do tej pory
w pewnej tajemnicy przed tworcami, to znaczy nikt z tworcow doktadnie nie wiedzial,
na jakiej zasadzie sa ustalane stawki, jak formulowane sa umowy itd. Po pierwsze, ta
ustawa przymusza do pelnej jawnosci procedowania, 1 po drugie, wymusza dokonywa-
nie audytu, co jest ze wszech miar rzecza wskazana, bo domaga si¢ jawnego rozlicza-
nia organizacji ze swojej dziatalnosci 1 z rozdziatu pienigdzy, ktérymi one dysponuja,
1 wreszcie przynosi to, o co walczyli 1 czego domagali si¢ tworcy dajacy swoje dziela
pod ochrong, ze chcieliby uczestniczy¢ w komisjach rozpatrujacych i1 przyjmujacych
warunki i zasady, na jakich ich prawa sa ustalane. Chodzi im o to, Zeby w ich obecno-
sci mogto by¢ to procedowane, co jest szalenie wazne, bo to nie bgda po prostu jakies
sady kapturowe 1 uznaniowe w zaleznosci od widzimisi¢ danej organizacji zarzadzaja-
cej prawami autorskimi. Przedstawiciele bardzo pozytywnie opowiedzieli si¢ za tym

4 670/VII



w dniu 29 stycznia 2009 r.

projektem, stwierdzajac, ze poza zrealizowaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
dochodzi do daleko idacych uporzadkowan prawnych i1 uporzadkowan migdzy twoérca
a organizacja zarzadzajaca prawami autorskimi. Abstrahujac juz od pewnych drobnych
niescistosci czy moze przestawien stownych, ktore zostaly zgloszone, te wszystkie
punkty, zeby juz nie przeciagac tego, bo rejestrowaliSmy t¢ konferencj¢ i wszystkie
wypowiedzi z tej konferencji, zostaly zapisane i omowione przez pana ministra i pania
dyrektor. Poza tym finat tej konferencji byt taki, ze wszyscy rozstawali si¢ w nastroju
optymizmu, Ze oto jest szansa na to, zeby w prawie autorskim doszto do zmian na lep-
sze, 1 to jest szalenie wazne.

Panie Przewodniczacy, chcialabym jeszcze dodaé, ze w naszym spotkaniu
uczestniczy przedstawiciel Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, a jest nim
dyrektor departamentu, ktory zajmuje si¢ tymi sprawami, wigc gdybysmy chcieli ze
strony ministerstwa uzyska¢ wigcej informacji, to namawiam do wywolania pana dy-
rektora do odpowiedzi. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Za chwil¢ zapytam pana dyrektora, czy chcialby moze uzupetié, ale najpierw
chcialbym si¢ dowiedzie¢, czy moze kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos.

Pan senator Andrzej Grzyb, prosz¢ uprzejme.

Senator Andrzej Grzyb:

Panie Przewodniczacy, do tego, co powiedzialem wczesniej, chciatbym dodaé
jedno takie charakterystyczne zdanie — nie wiem, czy je dosy¢ precyzyjnie powtorze —
ktore dwukrotnie zostato wypowiedziane. Ot6z wlasciwie cata ta zmiana czy dazenie
do tej zmiany ustawy o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych miataby doprowadzi¢
do pewnego zharmonizowania sprzecznych intereséw zainteresowanych stron, bo to
pani profesor podnosita wtasnie taki postulat. Nie moze by¢ bowiem zdecydowane;j
przewagi ktorej§ ze stron podczas calego tego procesu ustalania cho¢by honoraridéw
czy tantiem wynikajacych z powtarzania czy z emisji utworéw w $rodkach masowego
przekazu. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Zanim moze zabierzemy glos w merytorycznej dyskusji, zapytam, czy kto$
z panstwa ma pytania do przedstawiciela resortu.
Bardzo proszg, pan senator Adam Massalski.

Senator Adam Massalski:

Mam pytania do pani przewodniczacej, a takze do kolegi senatora, bo interesu-
jaca jest, ze tak powiem, sama geografia. Pani przewodniczaca juz byla uprzejma tro-
che o tym powiedzie¢, ale panstwo tak taktownie przedstawialiScie przebieg tej konfe-
rencji, ze nie bardzo wiadomo, kto za czym si¢ opowiadat. Czy mozna by prosi¢
o zdradzenie, jak to wiasciwie wygladato? Bylbym bardzo wdzigczny.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kto z panstwa zechce udzieli¢ odpowiedzi?
Bardzo prosze, pan senator Andrzej Grzyb byl wywotany.

Senator Andrzej Grzyb:

Zarowno ZASP, jak 1 ZAiKS twierdzily, ze to jest wszystko niekonstytucyjne
1 nalezaloby przerwac pracg nad ta ustawa. Do tego dotaczyly si¢ glosy przedstawicie-
li... Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego?

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Tak. W pierwszej kolejnosci kancelaria
prawna pana profesora Bleszynskiego i jego syna Bteszynski i Partnerzy.)

Ale pan profesor potem si¢ czg$ciowo wycofal.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Pan profesor réwniez oraz przedstawiciel
takiej organizacji, ktora si¢ nazywa PIKE, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej; to
sa nadawcy, retransmiterzy.)

Pozostali wtasciwie zachowywali si¢ obojetnie badz tez byli za dalsza praca nad
ustawa, ale oczywiscie postulowali rowniez — podkre§lam to jeszcze raz — ze nalezy pod-
czas tych prac wykorzysta¢ dorobek tej konferencji, tej debaty 1 wprowadzi¢ zmiany.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Kto ma jeszcze pytanie? Nie ma chegtnych do zadania pytan, ale ja bede miat
pytanie do pana dyrektora 1 do ministerstwa.

Na konferencji nie zabieralem glosu, mimo pewnej przewagi, jaka mam nad
dyskutantami, dlatego Ze bylem referentem prawa autorskiego i jego nowelizacji
w trakcie tych szesciu kadencji Senatu, w ktorych bytem senatorem. Z panem profeso-
rem Bteszynskim jako ekspertem jeszcze w ramach Komisji Ustawodawczej, ktorej
przewodniczytem w ktorejs z kadencji, wprowadziliSmy wiele zmian.

DotkneliSmy tutaj zagadnien o niezwykle; wadze ustrojowej. Samo orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego odwotuje si¢ do art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, traktujacego
o zasadzie proporcjonalnosci, oraz do art. 76 konstytucji i1 tak naprawde dotyka pryn-
cypiow ustrojowych dotyczacych dziatalnosci gospodarczej zwiazanej z prawem autor-
skim, zwtaszcza mam na mys$li art. 20 konstytucji, w ktérym jest mowa o zasadzie so-
lidaryzmu dotyczacej spotecznej gospodarce rynkowej. Nie bedg robit wyktadu, bo
panstwo na pewno zgodnie z dyspozycja 1 praca sekretariatu otrzymaliscie zaréwno
tekst samego projektu, jak 1 obszerne oraz niezwykle wazne uzasadnienie, do ktorego
odsytam, bo tre$¢ trescia, a uzasadnienie uzasadnieniem.

Chcialbym panu dyrektorowi uzmystowi¢ zakres tego, czym zamierzamy si¢
zajac, jezeli oczywiscie pan marszatek skieruje do naszej komisji, tacznie z Komisja
Ustawodawcza, juz uchwalong ustawe czy jej projekt. Ta dyskusja tez otworzyta watek
dotyczacy tego, jaka bedzie skala problemow ustrojowych. Co prawda nie jest to pusz-
ka Pandory, ale jest to na pewno zakres zagadnien konstytucyjnych, ktory przekracza
to, o czym tutaj mowimy. Otdz, prosze panstwa, ta ustawa, traktujac jako pretekst
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, usituje okresli¢ rolg¢ Komisji Prawa Autorskie-
go jako organu reglamentujacego wysoko$¢ i charakter umow i odptatnosci za wyko-
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rzystanie praw autorskich, reemisjg, emisj¢ czy ich wtérne wykorzystanie. W zwiazku
z tym 1 mnie, ktoéry bytem wyksztalcony w okresie glebokiego PRL, przypomina to
ogo6lne warunki uméw i1 podmioty gospodarcze musiaty stosowaé si¢ do reglamentacji
przez administracj¢ rzadowa i co do ceny, i co do warunkéw umowy, itd., itd. No tak,
ale tu jest powiedziane, ze musimy pogodzi¢ sprzeczne interesy organizacji zarzadza-
nia prawami autorskimi. Jedne to sa te, ktore zarzadzaja prawami autorskimi, a drugie
to sa organizacje uzytkownikéw — telewizje kablowe, ci, ktoérzy musza jednocze$nie
ptaci¢ za to niby-autorom, ale po drodze maja profity, 1 jedni, i drudzy. A gdzie tu jest
prawo podmiotowe autorskie? A gdzie tu jest wolno$¢ zawierania umow? A gdzie tu
jest podstawowa zasada wolnos$ci gospodarczej? Mysle, ze trochg za daleko zabrngli-
$my w rozwiazaniach, bo prosze zwazyé na art. 110", ktory mowi, ze stosuje si¢ staw-
ki z tych tabel w umowach. Gdzie jest wolno$¢ zawierania tych umow? Autor jest
ubezwlasnowolniony, bo on nie moze sam negocjowac, on ma przymus nalezenia do
organizacji zarzadzajacej jego prawami. Jaka to wolno$¢ gospodarcza? A pozniej ko-
rzysta z tego ten, kto z autorem nie moze si¢ dogada¢ w drodze swobody gospodarczej,
bo ma organizacj¢ uzytkownikow, do ktérej musi nalezec, 1 te dwie organizacje na sie-
bie napuszczone, pasozytujac niejako na tych prawach podmiotowych, moga tylko
zmieni¢ to, co minister postanowi, a ten nakaze wedtug tych arbitrow. Do tego jeszcze
sady sa wprzegnigte i ponad swoje kompetencje beda okresla¢ stawki. A gdzie tu jest
zasada swobody umow? A gdzie tu jest poszanowanie autora i jego podstawowych
praw? Autora, ktory chce na przyktad udostgpni¢ swoj utwor na uzytek edukacyjny
1 chce zrobi¢ darowizng ze swoich majatkowych praw autorskich.

Byly poprzednio w prawie autorskim tak zwane licencje przymusowe, ale dy-
rektywa europejska je wyeliminowata. Przy edukacji, przy okreslonej liczbie egzem-
plarzy byla licencja przymusowa i nie trzeba byto ptaci¢ za to. Po prostu mozna bylo
egzekwowac prawa autorskie pro publico bono za zgoda autora, nie naruszajac jego
dobr osobistych 1 autorskich praw osobistych. W tej chwili tego nie ma, jest po prostu
dyktat oraz przymus, i administracji rzadowej, 1 organizacji zarzadzania prawami au-
torskimi. Jak daleko sigga przymus poddania si¢ kazdego autora jednemu strychulco-
wi? Jego tworczos¢ ma byc¢ traktowana tylko jako dzialalno$¢ gospodarcza, a twor-
czo$¢ tworczosci nierowna 1 to nie jest tylko rynek, ktory to okre§la, bo moze jedna
kreska czy dwie kreski by¢ rangi Picassa, a moze by¢ malarza, ktory maluje taweczke
przed Senatem. I to wszystko ma by¢ wedtug jednej tabeli? I to organizacja zarzadza-
nia prawami autorskimi ma decydowac o randze artystycznej 1 cenie tego?

Dotykamy bardzo waznego zagadnienia ustrojowego w zakresie wolnosci go-
spodarczej, wolnos$ci tworczej 1 wolnosci w zakresie dysponowania swoimi prawami.
Mamy w tym przypadku do czynienia z reliktem PRL, nie z XIX wiekiem, lecz z lata-
mi siedemdziesiatymi PRL. W ustawie mamy stwierdzenie: ,,Postanowienia umowne
okreslajace stawke w innej wysokosci niz zatwierdzone w tabeli wynagrodzen sa nie-
wazne”. W zwiazku z tym, jak tworca si¢ umowi z kims, to jest to niewazne. A moze
nastapi¢ zastosowanie innej stawki na podstawie umowy zawartej miedzy organizacja
zbiorowego zarzadzania i1 organizacja zrzeszajaca podmioty korzystajace z utwordw
lub przedmiotow praw pokrewnych, ktére beda broni¢ nawzajem swoich interesow,
bardzo czgsto kosztem tego autora, a moze z korzyscia dla niego. To przeciez ten twor-
ca, ten autor powinien decydowac o tym, a nie te organizacje zarzadzajace prawami
autorskimi 1 administracja rzadowa. Gdzie na to jest miejsce?
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I tego tez dotyczyly dyskusje wsrod tworcow, ktorzy nie bardzo prawnie potra-
fili to uzasadni¢, ale podnosili uzasadnione obiekcje co do tego, ze ponad ich glowami
decyduje si¢ o czyms$, o czym oni powinni decydowa¢ w ramach swoich praw pod-
miotowych, bo to nie jest tylko dzialalno$¢ gospodarcza. Tworczos$¢ nie jest dziatalno-
$cia gospodarcza, jest podmiotowym, kreacyjnym zaangazowaniem osoby, ktdéra ce-
chuje wolno$¢ w rozporzadzaniu swoja tworczoscia.

A jak to si¢ ma do zasady konstytucyjnej zawartej w art. 31 ust. 2, gdzie w zda-
niu drugim czytamy: ,,Kazdy jest obowiazany szanowac¢ wolnosci 1 prawa innych”? Jak
ta ustawa szanuje podstawowe prawo cztowieka, a jest to przeciez prawo podmiotowe,
do rozporzadzalnosci swoim duchem i produktem tego ducha? Tego typu pytania do
ministerstwa bgda stawiane przy okazji omawiania tej ustawy. W zwiazku z tym dla-
czego tworzymy do dzisiaj takie przepisy? Oczywiscie organizacje zarzadzania pra-
wami zaangazowane sa tym, zeby nikogo nie pozostawi¢ poza przymusem swojego
posrednictwa. Gazprom tez méowi, ze nie bedzie — przepraszam za t¢ analogie — sprze-
dawat inaczej tylko za posrednictwem takiej i takiej organizacji handlu migdzynarodo-
wego, ktora $ciaga haracz z tego typu dzialalnos$ci. Jak ona si¢ tym haraczem dzieli, to
juz jest inna historia.

Jak chcg, to korzystam z organizacji zarzadzania moimi prawami, a jak nie
chcg, to nie korzystam. Tymczasem dzisiaj w Polsce rezim panujacy w dziedzinie
prawa autorskiego nie pozwala twércy na podstawowe dysponowanie przedmiotem
swojej tworczosci w zakresie jego wykorzystania. Malo tego, jezeli dzisiaj chce
wykorzysta¢ program edukacyjny w szkole, to nie pytam producenta, ktéry zarza-
dza prawami producenckimi, nie pytam telewizji publicznej, tylko pytam organiza-
cj¢ zarzadzania prawami autorskimi, musz¢ spyta¢ ZAiKS, czy oni laskawie ze-
zwola na to, zebym pokazal film edukacyjny w szkole. Czy to nie jest, ze tak po-
wiem, przegigcie w ktora$ strong, czy to nie jest przypadkiem przykiad patologii?
Stad wydaje mi sig, ze dotkngliSmy zagadnien ustrojowych, ktore godza w zasade
wolnosci uméw, zasadg wolnosci tworczej, w caty szereg zasad. Przez te dyskusj¢
1 t¢ walke o to, jak ksztattowa¢ wynagrodzenia migdzy interesami organizacji zbio-
rowego zarzadzania 1 organizacjami zrzeszajacymi podmioty korzystajace z utwo-
roOw lub przedmiotow praw pokrewnych, gdzie§ znikngta najwazniejsza sprawa do-
tyczaca podstawowych praw i1 wolno$ci obywatelskich tworcow 1 ich praw autor-
skich 1 majatkowych. Jest problem, jakie zaproponowaé rozwiazanie? Czy to musi
by¢ przymus? Wreszcie czy to musi by¢ tylko dyrektywne, sztywne tworzenie tabel,
a nie, tak jak jest przy prawie pracy, jakie$ minimalne wynagrodzenie pracownicze
z pozostawieniem jakiej§ dowolnosci? To nie jest tak, ze guzik guzikowi jest rowny.
Jedno dzieto drugiemu dzietu nie jest tak naprawde¢ réwne, ma roézna range arty-
styczna, ma rozny zakres ksztaltowania poczucia wartosci u autora. Moze to nic nie
jest warte, ale autor uwaza, ze to jest najcenniejsze na §wiecie 1 jemu nie mozna
odmoéwic tego, zeby on tak to traktowat jednoczesnie w umowach z tym, kto bedzie
wykorzystywal jego prawa.

Przepraszam bardzo, to jest tylko jeden z aspektow, ktory widze w tym wszyst-
kim, zajmujac si¢ prawami podmiotowymi i podstawowymi prawami cztowieka, do
ktorego nalezy réwniez prawo do ekspresji duchowej poprzez tworczos¢. Panie Dy-
rektorze, czy i w jakim zakresie mamy do czynienia tutaj z pogwatceniem zasady re-
spektowania praw czlowieka? Na razie to jedno moje pytanie.
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Czuba:

Panie Przewodniczacy, zgadzam si¢ z panem, bo rzeczywiscie dotknat pan kwe-
stii systemowej, ale ona byta wypracowywana przez lata nie tylko praktyki, lecz wyni-
ka tez z pewnej — dzisiaj padto takie sformutowanie z ust pani profesor Dabrowskiej —
proby zharmonizowania interesoéw uzytkownikoéw 1 tworcoéw. Ja identyfikuj¢ te pro-
blemy przez pryzmat wilasnie tego zagadnienia. Z jednej strony warto byloby, aby ta
dyskusja czy odpowiedz na panskie pytanie byta pelna, poczeka¢, az wszyscy z pan-
stwa bgda przygotowani, wszyscy bedziemy mieli materiaty na ten temat, 1 wowczas
bedziemy mogli prowadzi¢ rozwazania na tematy systemowe. Z drugiej strony zachg-
calbym do tego, zeby — pan senator Grzyb tez wspominat stowa pana ministra — rozwa-
zania systemowe, nie chciatbym uzy¢ stowa ,,0dlozy¢”, przenie$¢ do czasu omawiania
nowej czy duzej noweli ustawy o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych.

Staramy sig, cho¢ mamy juz, jak wszyscy styszelismy, do$¢ duze, bo trzyletnie
opOznienie, o to, zeby ta nowelizacja wypetnita jak najwlasciwiej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego i jak najszybciej usungta t¢ lukg, ktora istnieje juz od dlugiego czasu,
1 jednoczesnie przygotowujemy si¢ 1 to bardzo rzetelnie — zapewniam o tym — do duzej
nowelizacji czy wrgcz nowej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Rze-
czywiscie takie prace sa podejmowane i1 oczywiscie uwagi pana przewodniczacego
bedziemy rozpatrywali z duza powaga.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Proszeg panstwa, to nie jest sztuka dla sztuki, ze my organizujemy te konferencje
1 te spotkania, bo to jest tylko jeden, jak panstwo widzicie, z programow praw pod-
miotowych tworcéw, a zauwazytem, ze nie bylo nikogo z samych konsumentow.
Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw tez chyba ma co$ do powiedzenia, bo
prosze zwazy¢, ze jezeli stawki, nawet gdy tam wyliczymy koszty czy jak tam kto
chce, beda rosty czy malatly, to organizacje zarzadzania prawami autorskimi moga so-
bie dowolnie ustala¢ te stawki, ale w sumie zaptaci za to konsument. Jezeli nawet tele-
wizja kablowa dostanie wyzsze oplaty, to ona to przerzuci na tego, kto ptaci jakis§ abo-
nament czy te optaty. W zwiazku z tym w ostatecznym rozrachunku jest to kosztem
autora 1 kosztem konsumenta indywidualnego, wigc pracujemy na dosy¢ zywym orga-
nizmie. Dochodzi do tego jeszcze okreslona rola sadow. Byly poruszane bardzo wazne
aspekty, jak dalece ma sad jako wtadza sadownicza okresla¢ co$, co jest przedmiotem
zwykle swobody umow, czyli okreslania wynagrodzenia za dzieto. I co sad bgdzie po-
wotywal biegltych? Beda sady specjalistyczne? Dotykamy ogromnego problemu.

Tak naprawdg, zeby wykona¢ orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, wystar-
czyto, aby minister mianowat jako arbitra przedstawiciela uzytkownikow sposrod
podmiotéw wskazanych albo wybranych przez uzytkownikéw. Mozna by doprowadzi¢
w tym przypadku migedzy tymi rozmaitymi zainteresowanymi sprawg podmiotami do
sytuacji takiej samej, jak jest w przypadku powotania komisji trojstronnej, gdzie z jed-
nej strony sa zwiazki zawodowe, z drugiej strony pracodawcy, a forum stanowi rzad.
Zabrakto mi w tym wszystkim, po pierwsze, przedstawicieli samych tworcow, ktorzy
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nie chea korzysta¢, a mysle, ze takie prawo im trzeba przyznaé, z organizacji zbioro-
wego zarzadzania prawami autorskimi, bo 1 takie opinie do mnie docieraja. Mam na
mys$li indywidualnych tworcow, ktorzy gdzie$s na boku tworza niemal jaki§ samizdat
1 ktoérzy wcale nie chca by¢ przymuszani do zobowiazania si¢ do tego, zeby ich repre-
zentowaly organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Po drugie, sa
uzytkownicy, ktorzy chcieliby bezposrednio na przyktad dogadac si¢ z tworca szkoty
dzialajacej pro publico bono, organizacje pozytku publicznego, jest jeszcze caly margi-
nes zycia spolecznego, ktéry nie chce by¢ reglamentowany tego typu przepisami, i taka
jakas$ nisza — przynajmniej ja wyrazam takie poglady — musi zosta¢ w tym wzgledzie.

Zatem bardzo dzigkuje¢ za t¢ inicjatywe, bo ona na pewno poruszyla wiele za-
gadnien ustrojowych, ktére chcialbym, zeby znalazty przynajmniej wyraz w przyszto-
$ci, kiedy ta inicjatywa bedzie omawiana. Sygnalizuj¢ to 1 bede drazyt ten temat i za-
mawial opinie w kierunku niekonstytucyjnosci takiego ograniczenia tych swobdd
1 praw obywatelskich, ktore sa tutaj niepomiernie zawg¢zone.

Bardzo proszg, pani przewodniczaca Barbara Borys-Damigcka.

Senator Barbara Borys-Damig¢cka:

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze mam wrazenie, ze wigkszo$¢ z panstwa siedzi
tutaj jak na chinskim kazaniu, bo naprawdg nie bardzo wie, o czym mowimy, a to dla-
tego, ze panstwo nie mieli szansy 1 okazji zapoznania si¢ z trescia tej ustawy. Po pierw-
sze, w wigkszosci nie brali panstwo udziatu w tej dyskusji, ktora dzisiaj miata miejsce,
1 wydaje sig, ze nie zapoznali si¢ z ustawa, mimo ze w informacji o konferencji w za-
proszeniu podawalismy zrodto, z ktorego mozna pozyskac jej tres¢.

Panie Przewodniczacy, wydaje mi sig, ze w tej chwili trzy osoby, pan, ja 1 pan se-
nator Grzyb, moga zaprezentowa¢ indywidualny punkt widzenia i refleksje na temat
dyskusji, jaka miata miejsce na konferencji, ale bardzo trudno panstwu przedstawic caly
punkt widzenia Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego zawarty w omdwio-
nych poszczegolnych punktach, co trwato ponad godzing. Byt wyeksplikowany bardzo
doktadnie i potem na zakonczenie uzasadniany, dlaczego tak to rozpatrzono, a nie ina-
czej, 1 na tym polegata dyskusja. Nie jesteSmy w stanie panstwu stresci¢ wypowiedzi
wszystkich stron 1 przedstawi¢ to w formie dokumentalnej, zeby panstwo to potraktowali
jako dokument z tej konferencji. Poniewaz projekt ustawy zostat ztozony do Sejmu, to
na pewno przyjdzie taki czas, kiedy jednak wszyscy panstwo senatorowie beda musieli
si¢ z nim zapozna¢, a takze z punktem widzenia Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Na-
rodowego na jego temat. Bedziemy mieli spotkania w tej sprawie i wtedy bedzie mozna
podja¢ dyskusje 1 odby¢ konstruktywne rozmowy, bo odnosze¢ takie wrazenie, ze w tej
chwili nie jestem w stanie przekaza¢ wszystkich racji i zeby te racje panstwo mogli roz-
wazac, nie znajac projektu ustawy, bo si¢ po prostu nie da tego zrobic.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Ale on zostal rozestany wszystkim pan-
stwu, wigc domniemywam, ze panstwo go znacie.)

Nie wypowiadam si¢ dalej na ten temat. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg bardzo, pan dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jarostaw Czuba:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni
Panstwo Senatorowie!

W imieniu ministra 1 pracownikéw ministerstwa odpowiedzialnych za ten pro-
jekt checialbym panstwu podzigkowac za t¢ inicjatywe. To bylo naprawde bardzo cie-
kawe 1 bardzo inspirujace do§wiadczenie. Bardzo dzigkujemy za mozliwo$¢ przedsta-
wienia panstwu tej inicjatywy, za dyskusjg, a przede wszystkim za to, ze panstwo wy-
razili$cie che¢ wzigcia w niej udziatu. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje panu dyrektorowi.

Wyrazam uznanie, bo to jest dobra praktyka. To jest skomplikowana, bardzo
specjalistyczna, ale tez zasadnicza pod wzgledem ustrojowym tematyka. Bardzo nie-
dobrze, jezeli tylko kazuistyka traci z pola widzenia zakres podstawowych pryncypiow
konstytucyjnych 1 ustrojowych, a akurat udalo si¢ na bazie tego incydentalnego pro-
jektu poruszy¢ kwestie fundamentalne.

Panie Dyrektorze, jestesmy zatem jako Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu do
dyspozycji 1 mysle, ze uwagi kazdego z czlonkéw komisji w ramach jego doswiadczen
1 spojrzenia na t¢ sprawg moga by¢ uzyteczne. Panstwa za$ zachgcam do przemyslenia
1 w razie czego ztozenia krotkich stosownych refleksji na ten temat, ktore jeszcze przed
wejsciem na normalng $ciezke legislacyjna bedziemy mogli zaprezentowaé¢ w wymia-
nie naszych pogladéw z Ministerstwem Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego.

Bardzo dzigkuje ministerstwu w pana osobie 1 innych zaangazowanych 0sob za
ten sposob wspotdziatania, ktory wydaje mi sig jest bardzo dobra praktyka, bo poka-
zuje jak dalece mozna, antycypujac rozwiazania ustawowe, prowadzi¢ przynajmniej
rozpoznanie i1 dialog — na razie nie mamy takiej praktyki, ale jest to wskazane — migdzy
tworcami, autorami, organizacjami zarzadzania publicznego w ramach konfliktu intere-
sow. Tego chyba czesto brakuje, stad sa pdzniej rozne konflikty przy stosowaniu pra-
wa. Jeszcze raz bardzo dzigkujg, Panie Dyrektorze.

Bardzo prosze, pani senator Maria Panczyk-Pozdziej ma gtlos.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Chcialabym tylko powiedzie¢, ze to nie jest tak, ze my w ogole nie wiemy, co
si¢ w tej materii dzieje, bo ten temat wielokrotnie poruszaliSmy réwniez w poprzedniej
kadencji Senatu i to jest sprawa nam znana. Muszg powiedzie¢, ze to, ze nie byliSmy na
konferencji, nie oznacza, ze nie mamy poj¢cia o tych sprawach, ktore si¢ tocza od
wielu, wielu miesigcy.

Sama jestem cztonkiem ZAiKS 1 musze panstwu powiedzie¢, ze wiem z autop-
sji, jak to wyglada, 1 dlatego wydaje mi sig, ze caty ten proces od autora do nadawcy
przypomina proces handlowy, ze wytworca jest najmniej ceniony, najmniej zarabia, ma
najmniej pozytku z tego, ze jest wytworca. Tak samo jest 1 w tym przypadku, autor
najmniej zarabia, najmniej ma do powiedzenia, bo musi — tak jak zostato to powiedzia-
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ne — przynaleze¢ do jakie$ organizacji, ktora go bedzie reprezentowac, zeby moc czer-
pac z tego zyski. Poza tym jest jeszcze cata sprawa nadawcow, ktorzy albo chcea, albo
nie chca, 1 wydaje mi sig, ze najwazniejsze jest w ustawie to, aby zmusi¢ nadawcow,
zeby si¢ uczciwie, rzetelnie wywigzywali ze swoich powinno$ci, bo wiem, pracuj¢ od
czterdziestu lat w radiu, jak to jest to, czy si¢ odprowadza, czy si¢ nie odprowadza do
ZAiKS. Czy jest to robione uczciwe 1 rzetelnie, czy tez nie jest to robione uczciwie
i rzetelnie?

Jesli bedziemy nowelizowac¢ ustawe, to musimy to robi¢ pod tym katem, aby po
prostu byla wywierana presja na tych nadawcow, aby oni wiedzieli, ze za to sg straszne
kary, jesli tego nie beda czyni¢. W przeciwnym wypadku ten tworca jest rzeczywiscie
bierny, co$ tam mu skapnie albo i nie w zaleznosci od tego czy ZAiKS, czy organiza-
cje, ktore go reprezentuja, sa uczciwe w stosunku do niego, a tym bardziej nadawcy,
ktérzy nadaja.

W tej chwili jestem juz tworca w matym zakresie, bo nie mam na to czasu, ale
swego czasu pisalam teksty piosenek i mialam z tego tytulu tantiemy i wiem, jak to
wyglada ze $ciaggalnoscia tychze, jak to malato z biegiem lat i na to trzeba zwrdcic¢
szczegblna uwage, aby ci, ktorzy dysponuja ta twdrczoscia, byli po prostu uczciwymi
ludzmi. A jesli nie sa uczciwi, to zeby egzekwowaé od nich to, co jest przynalezne
tworcom. Taka jest moja opinia.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszg, pan senator Adam Massalski, a pézniej pan przewodniczacy An-
drzej Person.

Senator Adam Massalski:

Chciatbym wypowiedzie¢ tylko jedno zdanie na marginesie wtasnie tego, co
przed chwila powiedziata pani senator, ze te wszystkie uregulowania prawne powinny
stwarzac taka sytuacje, by zachgca¢ autorow do tworzenia, a nie zniechgca¢ do tworze-
nia, bo to jest najwazniejsza kwestia. Pamigtam r6zne zawirowania zwigzane z tego
rodzaju uregulowaniami prawnymi, kiedy w pewnym momencie si¢ mowito, ze co$
bedzie obtozone takim podatkiem, iz twdrcy po prostu nie bedzie si¢ chciato pisa¢ albo
tworzy¢ réznego rodzaju dziet, wigc to w tym kierunku powinna zmierza¢ ta nadrzedna
idea, ktéra powinna by¢ spetniona. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Andrzej Person.

Senator Andrzej Person:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Dostownie tylko jedno zdanie. Chciatbym obiema r¢gkoma podpisa¢ si¢ pod wypo-
wiedzig pani senator Marii Panczyk-Pozdziej 1 przyjmuje gieboko do serca nagang pani
przewodniczacej. Bywaja sytuacje, kiedy terminy tak fatalnie si¢ naktadaja na siebie, ze
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powoduja kolizje 1 na przyktad dzisiaj w Ministerstwie Spraw Zagranicznych obradowat
Migdzyresortowy Zespot do spraw Polonii 1 Polakéw z Granica, gdzie moja obecnos$¢ byta
obowiazkowa. Deklaruj¢ ze swojej strony, ze na nastgpnym posiedzeniu wytrysng gejze-
rem roznych spojrzen na ustawe ze wszystkich stron. Jezeli pani pozwoli, to $ciagng to
samo zdanie. Nie dalej jak wczoraj znalaztem w Internecie przynajmniej 1/3 zawarto$ci
swojej ksiazki, spokojnie 1 brawurowo przepisanej jako cudza wtasnos$¢. Pan przewodni-
czacy byt taskaw przedstawi¢ mnie jako przewodniczacego Komisji Spraw Emigracji
1 Lacznos$ci z Polakami za Granica, wigc chciatbym powiedzie¢, ze bardzo czgsto w prasie
polonijnej 1 emigracyjnej spotyka si¢ kompletnie bez zadnych zahamowan i moralnych
ograniczen przedrukowywane fragmenty gazet, ksigzek, czasopism polskich bez jednego
stowa wyjasnienia i na ten temat, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, dobrze przygotowa-
ny, uzbrojony zabior¢ glos na nastgpnym posiedzeniu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ad vocem.)
Bardzo proszg, pani przewodniczaca Barbara Borys-Damigcka ad vocem.

Senator Barbara Borys-Damig¢cka:

Musze powiedzie¢ ad vocem, ze nie udzielalam nikomu Zadnej reprymendy.
Panstwo Zle odebrali moje stowa, wigc prosze tego tak nie traktowac. Pozwolitam so-
bie tylko powiedzie¢, Zze nie ma sensu, zebySmy streszczali przebieg dyskus;ji, ktéra
miata miejsce dzisiaj na tej konferencji, bo nie jestesmy w stanie przekaza¢ tego, co
wszyscy mowili, 1 to tyle, wigc zeby nie byto uderz w stot itd. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, wyjasniliSmy sobie wszystkie nieporozumienia. Chciatbym pozo-
stawi¢ sprawe otwarta. Jak panstwo widzicie, dotkneliSmy — mysle, ze dyrektor zreszta to
juz wie — tym samym ogromne;j liczby bolesnych spraw i to zarowno tych, ktdre wynikaja
z udziatu przedstawiciela uzytkownikow w ksztattowaniu tabel, jak itych dotyczacych za-
sad konstytucyjnych. One posrednio gdzie§ sa w podtekscie sygnalizowane w starym orze-
czeniu Trybunalu Konstytucyjnego, bo przypomng, ze ono jest z 2006 r. Tak wigc wydaje
mi sig, ze w tej chwili zakres i1 ranga konstrukcji respektowania i réwnowagi ustrojowe;j
konstytucyjnych wartosci jest przedmiotem szczegdlnej troski, jezeli chodzi o senacka Ko-
misje Kultury i Srodkéw Przekazu, i mysle, ze tak samo jest w ministerstwie.

Prosze¢ panstwa, jezeli nie bedzie chetnych do zabrania glosu, przejde do nastepne-
go punktu, a jest nim punkt méwiacy o bardzo krotkim sprawozdaniu z wyjazdu studyjne-
go dotyczacego rewitalizacji zabytkdw 1 nosnikéw kultury materialnej 1 historyczne;.

Po jednej z konferencji, po spotkaniu z pracownikami muzedéw, doszliSmy
w komisji do wniosku, iz dobrze bytoby, gdyby Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu
w sygnalizowanym w zesztym roku planie pracy na ten rok i skonsultowanym z panstwem
na jednym z naszych posiedzen zorganizowata wiele wyjazdéw studyjnych, przygladajac
si¢ tej koncepcji wykorzystania obiektow par exellence muzealnych czy obiektow
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uksztaltowanych historycznie jako obiektow kultury regionalnej, zeby jednocze$nie uczy-
ni¢ z nich element propagandy regionalnej polskiej kultury 1 zeby zasila¢ tym samym ak-
tywnos$cia gospodarcza obiekty, ktore pelnia role tylko muzealna. Jezeli chodzi o przykia-
dy, to na zachodzie mamy British Museum, muzea francuskie czy inne obiekty tego typu,
ktdre potrafia w sposob doskonaly potaczy¢ propagowanie kultury z jej sprzedaza i samo-
finansowaniem si¢. W tym tez celu skorzystalismy z dwoch zaproszen: na Swiatowy Fe-
stiwal Poezji Marii Konopnickiej, ktory si¢ odbywa w matym miasteczku Przedborz i na
ktéry sa zapraszani rodacy z Biatorusi, Ukrainy 1 Kazachstanu. Tu uwaga pod adresem
szczegblnie pana przewodniczacego Andrzeja Persona, bo rzeczywiscie Senat pokrywa
gros kosztow zwiazanych z organizacja tego festiwalu. Nieduze sa to koszty, bo tam si¢
przyjmuje na nocleg te zespoty. Jest to jednocze$nie miejsce propagowania kultury i to tej
wyzszej, bo na temat tworczosci Marii Konopnickiej w szkole juz nikt si¢ nie uczy, ale jest
ona kultywowana przez $rodowiska polonijne jako element tozsamos$ci kultury polskiej
poprzez wieki. I to jest ten maty Przedborz, gdzie jest jednoczesnie tradycja, nie waham
si¢ tego powiedzie¢, malego miasteczka zydowskiego, ktore dato prawa miejskie Lodzi,
gdzie Niemcy zlikwidowali zreszta Srodowiska zydowskie zupeknie 1 nie ma juz ich tam,
ale pozostata tradycja Kazimierza Wielkiego 1 Marii Konopnickiej, lokalnej kultury mate-
rialnej, jest pigkna Pilica. To jest malutki osrodek liczacy ponizej dziesigciu tysiecy miesz-
kancéw, ktory tak naprawde jest emanacja kultury i ktéry zastuguje dzigki wiasnej inicja-
tywie na miano wzorca rewitalizacji miejsca, ktore moze w wielu aspektach oddziatywac
kulturowo nie tylko wokét siebie, lecz tez na srodowiska polonijne, ktore tam si¢ garna do
niego w sposob naturalny. A wszystko za sprawa wsparcia przez Senat.

PotaczyliSmy ten wyjazd jednoczesnie z wyjazdem na zaproszenie naszego by-
tego kolegi Laseckiego, senatora szostej kadencji, ktory na skutek takich, a nie innych
mozliwo$ci zgromadzit kapitaty na odbudowe dwoch zamkéw zupetnie zniszczonych
znajdujacych si¢ na trasie Orlich Gniazd. I to jest tez przedsi¢gwzigcie imponujace, bo
jak obejrzelismy to, co on tam robi i to jeden cztowiek...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie jeden, ale dwoch, tak, bracia. Jak zobaczyliSmy, co oni tam robia, to doszli-
smy do wniosku, ze nalezy to tez pokazac¢ 1 da¢ jako przyktad, jako wzor dziatan rewi-
talizacyjnych, bo on zrobit jednoczes$nie symulacje, badania archeologiczne i odtwo-
rzyt historyczne realia 1 by¢ moze za tym pdjda programy edukacyjne, bo przeciez tam,
jezeli sig rozbije jaki$ obdz w ramach Orlich Gniazd, to jednoczes$nie bgdzie program
edukacyjny. Pozostaje mi tylko zatowaé, ze pora byta nieodpowiednia, bo to byto
sprzg¢zone z koncem posiedzenia plenarnego Senatu i pogoda byta nieodpowiednia, ale
pojechaliSmy tam z panem senatorem Massalskim. I wydaje mi sig, ze to byt bardzo
owocny wyjazd do tego stopnia, ze nawet chcieliby$my jeszcze raz zorganizowac tam
specjalne posiedzenie na wiosn¢ dotyczace w ogodle calego szlaku Orlich Gniazd, po-
prosi¢ tych, ktorzy rewitalizuja zabytki na tym terenie, zeby da¢ przyklad innym. Ma-
my tez ze Srodowisk polonijnych osoby, ktére chciatyby stworzy¢ jaki$ program dla
korpusu dyplomatycznego, mape, po ktérej mozna si¢ poruszac z ofertami dotyczacymi
polskiej tradycji kulturowej od $redniowiecza do czasdéw nowozytnych. Zeby zakotwi-
czy¢ jednak te programy, musza by¢ same obiekty materialne, ktore temu postuza.

Odwiedzilismy te dwa osrodki w ciagu dwoch dni, w ciagu wieczoru, praktycz-
nie jednego dnia, czyli to, co zaprezentowano nam w Przedborzu, tacznie z ta odbudo-
wang karczma, ktora jest niejako prywatnym muzeum...
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(Glos z sali: Gminnym.)

Gminnym muzeum 1 tacznie z przedstawicielem samorzadu, burmistrzem, miej-
scowymi dziataczami kulturalnymi, nauczycielami 1 z wydawnictwem miejscowym,
zeby pokaza¢ tych ludzi na forum bardziej promocyjnym, bo tam nie bardzo mozemy
ich jak na razie inaczej wspiera¢, jako pewien wzor rewitalizacji matej miejscowosci
1 rewitalizacji zabytkéw, na ktore panstwa nigdy nie byloby sta¢, a by¢ moze w ramach
partnerstwa publiczno-prywatnego uda si¢ wiele zrobi¢. Dotyczy to zar6wno same;j
odbudowy zabytkow, jak 1 programow wspierajacych.

Teraz w ramach planu pracy, ktory wytyczyliSmy sobie na jednym z posiedzen,
mamy jeszcze kilka takich obiektow muzealnych do odwiedzenia. W tym roku jest
planowany, jak panstwo wiecie, bo zaakceptowaliSmy to, wyjazd w Zachodniopomor-
skie, gdzie sa z kolei na bazie partnerstwa publiczno-prywatnego, a glownie przy
wsparciu miejscowych witadz przez prywatnych inicjatorow i sponsordw tworzone
z kolei na muzea zwiazane z historia Il wojny §wiatowej, gdzie jest wiele wydobywa-
nych obiektow, sa zagospodarowywane przy udziale Muzeum Org¢za Polskiego w Ko-
tobrzegu powojskowe tereny jako obiekty muzealne.

Réwniez oczekujemy od panstwa ewentualnych pomystow co do tego, jak dale-
ce przedsigbrany w tym roku przez Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu bedzie pro-
gram rewitalizacji zabytkéw i1 no$nikéw kultury materialnej i historycznej powinien
objac to, co panstwo maja kazdy w obregbie swojego elektoratu. By¢ moze pod koniec
tego roku, jezeli nam sig¢ to oczywiscie uda, stworzymy wybiorczo taka pewna topogra-
fie aktywnosci rewitalizacyjnej tego typu obiektow.

I to chciatem panstwu zaprezentowac. Z panem senatorem Massalskim mysleli-
smy, ze caly mikrobus bgdzie do naszej dyspozycji 1 pojedziemy wszyscy, a pojechali-
$my, jak panstwo wiecie, akurat tuz po gtosowaniach. Wydaje mi sig, ze ten pierwszy
wyjazd studyjny wypadt bardzo dobrze i1 chciatbym, zeby$Smy zwlaszcza w tym roku
mieli parg tego typu wyjazdow, ktdre przyniosa efekt, o jakim mowitem, pod koniec
podsumowania pracy w komisji w tym roku w postaci pewnej topografii zainteresowan
poszczegdlnych senatorow tej komisji czy w ogdle senatorow rewitalizacja tych
obiektow o takim charakterze w ramach ich elektoratow. To tyle. Przepraszam za do-
sy¢ przydhugie przedstawienie tej kwestii, ale wydaje mi si¢ ona dosy¢ zasadnicza i dla
matej ojczyzny, 1 dla wielkiej ojczyzny, 1 dla calej Europy. Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gtos w tej materii? Nie widzg zgtoszen.

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Dyrektorze, ze 1 pan wystuchat tego, bo bedziemy
oczywiscie pozniej chcieli t¢ akcje upowszechni¢ i mie¢ wsparcie ze strony minister-
stwa, jezeli chodzi o rewitalizacj¢ zabytkéw 1 nosnikéw kultury materialnej 1 histo-
rycznej. Jezeli chodzi o budzet, to bedzie to maty koszt, ktéory na pewno zaktywizuje
partnerstwo publiczno-prywatne w tym zakresie.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego Jarostaw Czuba: Oczywiscie deklarujemy wspotprace. Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje panstwu.

Jezeli nie ma innych wnioskow, na tym zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuje¢ zatem 1 do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 15)
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