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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Kultury
i Srodkow Przekazu.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy jeden punkt: pierwsze czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim, zawartego w druku senackim
nr 444.

Przyjmijmy moze taki porzadek procedowania: najpierw zabierze gtos, biorac
pod uwage zmiang na stanowisku przedstawiciela wnioskodawcow, pan senator Kieres,
w nastepnej kolejnosci udzielg gltosu przedstawicielowi Biura Legislacyjnego, pdzniej
zaproszonym przedstawicielom rzadu i innych instytucji i potem cztonkowie komisji
beda mogli zada¢ pytania doprecyzowujace na temat naszej propozycji legislacyjne;.
Po tym wszystkim odbedzie si¢ dyskusja, etap zgtaszania poprawek i glosowania.

Bardzo prosze, glos ma przedstawiciel wnioskodawcow, pan senator Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:

Poproszg pana mecenasa Jarentowskiego, zeby doktadnie wyluszczyt panstwu
wszystkie zawitosci zwiazane z tym projektem, a ja tymczasem...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, Panie Senatorze, ze pan popiera ten projekt w imieniu wnioskodawcow?

(Senator Leon Kieres: Tak jest, zdecydowanie...)

Dzigkujg bardzo.

Bardzo prosze¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie wszyst-
kich komponentow, tacznie z krétkim uzasadnieniem wynikajacym z orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego, na bazie ktérego powstala ta inicjatywa ustawodawcza.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzien dobry panstwu.
Marek Jarentowski, Biuro Legislacyjne.




Wspolne posiedzenie KKSP (31.) oraz KU (159.)

W roku 2005 Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok o sygnaturze akt K38/04,
w ktorym stwierdzil niezgodno$¢ przepisow art. 8 ust.2 i1 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim z Konstytucja RP. W skrdcie powiem, juz na-
wet nie przytaczajac zakwestionowanych przepisow, jaki byt sens wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w tej sprawie.

Zdanie pierwsze w art. 8 ust. 3 ustawy roznicowato pracownikéw i1 konsumen-
tow niebedacych obywatelami polskimi na obywateli panstw Unii Europejskiej oraz
obywateli pozostatych panstw obcych. Ci ostatni mogli ztozy¢ wedle dotychczasowego
stanu prawnego wniosek o sporzadzenie umowy pracowniczej i konsumenckiej oraz
dokumentéw pracowniczych w jezyku obcym, cho¢ juz nie dokumentéw stosowanych
w obrocie konsumenckim, obywatele panstw Unii Europejskiej za§ byli pozbawieni
takiego prawa.

Zdanie drugie w art. 8 ust. 3 pozwalalo obywatelom panstw obcych zaréwno
unijnych, jak 1 pozaunijnych w tym wypadku ztozy¢ wniosek o sporzadzenie umowy
o pracg i dokumentéw pracowniczych w jezyku obcym, cho¢ juz nie umow i dokumen-
tow konsumenckich, ale tylko wtedy, gdy pracodawca miat miejsce zamieszkania lub
siedzibg na terenie Unii Europejskiej. Oznaczalo to, ze jesli pracownik byt obywatelem
Uniit Europejskiej, a pracodawca mial siedzib¢ na terenie Unii, to mogli sporzadzi¢
umowe w jezyku zrozumiatym dla pracownika, ale jesli zarowno pracownik, jak
1 pracodawca byli obywatelami jakiego$ panstwa spoza Unii Europejskiej, to mieli obo-
wiazek sporzadzenia umowy o pracg $wiadczonej na terytorium RP w jezyku polskim,
co oznaczalo brak mozliwosci wyboru jezyka umowy zrozumiatego dla pracownika.

Zdaniem Trybunatu art. 8 ust. 3 ustawy o jezyku polskim przez to, ze rdznicuje
z punktu widzenia kryteriow podmiotowych bez dostatecznego uzasadnienia konsty-
tucyjnego stosowanie standardow ochrony konsumenta i pracownika, odnoszacych
si¢ do wymagan jezyka zrozumialego dla strony stabszej umowy, narusza art. 32
Konstytucji RP.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny ocenil zaskarzone przepisy z punktu widzenia
zasady prawidlowej legislacji. Zwrdcit uwage, ze w art. 8 mowi si¢ zarowno o doku-
mentach, jak 1 o umowie. Na tle calej ustawy trudno ustali¢ relacje zakresowe migdzy
pojeciem ,,umowa” a pojeciem ,,dokument” w tym sensie, ze nie wiadomo, ktore z tych
poje¢ ma szersze znaczenie. Czy mamy na mysli, méwiac o umowach 1 innych doku-
mentach, umowg jako czynno$¢ prawna, rowniez wtedy, gdy ona nie ma formy pisem-
nej, czy tylko o takich umowach, ktére wyrazaja si¢ w formie pisemnej, tak jak obo-
wiazkowo na ogoét sporzadza si¢ umowe o pracg w formie pisemnej? Poniewaz zda-
niem Trybunatu Konstytucyjnego nie byto to jasne, zakwestionowat on te przepisy
rowniez z tego powodu.

Przejde juz do tego, co proponuje si¢ w tej inicjatywie ustawodawczej.

W proponowanym art. 8 ust. 2 wykluczono w ogéle mozliwos¢ wyktadni do-
kumentow na podstawie ich obcojezycznych wersji, jesli strong umowy jest oby-
watel Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto na poczatku ust. 2 proponuje si¢ zmiang
frazy ,,dokumenty, o ktorych mowa w ust. 1” na fraz¢ ,,dokumenty w zakresie,
o ktérym mowa w art. 7. Do tej pory byto kaskadowe odestanie i trzeba je byto
zlikwidowac.

W art. 8 ust. 3 zrownano obywateli panstw Unii Europejskiej niebedacych oby-
watelami polskimi z obywatelami innych panstw obcych w zakresie mozliwosci spo-
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rzadzania uméw 1 dokumentow w jezyku innym niz jezyk polski. W ust. 3 poszerzono
takze mozliwos$¢ stosowania jgzyka obcego do innych niz umowa dokumentéw stoso-
wanych w obrocie konsumenckim, jednocze$nie ograniczono mozliwos$¢ stosowania
ust. 3 do jezykow, ktorymi wiada faktycznie osoba §wiadczaca prace lub konsument.
Dotychczas mozliwe byto sporzadzanie uméw 1 innych dokumentéw w jgzyku obcym,
aczkolwiek w jezyku nieznanym osobie niebg¢dacej obywatelem Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Jesli zatem na przyktad pracodawca funkcjonujacy na terenie Polski bylby nie-
mieckojezyczny, a pracownik, powiedzmy, postugiwalby si¢ jezykiem czeskim, to on
wtedy nie méglby czy miatby utrudniona mozliwo$¢ sporzadzenia umowy we wiasnym
jezyku, czyli czeskim. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Teraz prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do tej inicjatywy przedstawicieli rzadu 1 to
moze oddzielnie Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Ministerstwa Kultury 1 Dziedzic-
twa Narodowego. Moze poprosze o zabranie glosu pania dyrektor Elzbiete Golik-
Dobiszewska. Czy jest pani...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Elzbieta Golik-Dobiszewska:

Dzien dobry.

Nie jestem dyrektorem, tylko pelni¢ obowiazki gtdéwnego specjalisty w Depar-
tamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Wobec tego dyrektora in spe.)

Opinia pana ministra sprawiedliwosci, o jaka zwrocita si¢ Komisja Ustawodaw-
cza Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczy w zasadzie niejasno$ci badz wielo-
znacznosci pojec, ktore pojawily si¢ ponownie w projekcie ustawy o zmianie ustawy
o jezyku polskim. W naszej opinii wyeksponowali§my to, ze nadal nie jest jasne, o jaki
zakres chodzi w pojgciu ,,umowa”, a o jaki w pojeciu ,,dokument”, i to zostalo szcze-
gétowo w niej zaprezentowane. ChcieliSmy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na to, ze
umowa nie zawsze musi by¢ umowa, ktora si¢ sporzadza w formie dokumentu, acz-
kolwiek wtedy, kiedy ustawa tak nakazuje, taki obowiazek istnieje. Tak sprawa wygla-
da z umowami o pracg. Dokument zas to jest tylko zapis pewnej czynnosci, badz praw-
nej, badz innej, ktéra potwierdza taka czynno$¢ i ktéra nie zawsze musi by¢ umowa.
Wydaje nam si¢ zatem, ze dookreslenie moze katalogu tych, tak to nazwatabym,
wszystkich materiatow, zeby juz nie postugiwac si¢ nazwami ,,umowa” i ,,dokument”,
bytoby spetnieniem zasad poprawnej legislacji. Taka jest nasza gldwna uwaga. Przy
czym wydaje si¢ nam, ze ta dopuszczalno$¢ sporzadzania dokumentu umowy o prace
w jezyku obcym na terenie panstwa polskiego bytaby jednak nadal naruszeniem zasady
zwiazanej z tym, ze jezykiem urzedowym w Polsce jest jezyk polski, ale to tak tylko na
marginesie.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, pan dyrektor z Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego.
Czy dobrze odczytuje nazwisko: pan Maksymilian Freda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, Maksymilian Celeda.

Panie Dyrektorze, proszg¢ uprzejmie.

Dyrektor

Departamentu Szkolnictwa Artystycznego i Edukacji Kulturalnej
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Maksymilian Celeda:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego podtrzymuje stanowisko wyra-
zone przez pana ministra Bogdana Zdrojewskiego w piSmie skierowanym do pana
Krzysztofa Kwiatkowskiego, przewodniczacego senackiej Komisji Ustawodawczej, ze
naszym zdaniem przedstawiony projekt nowelizacji ustawy o jezyku polskim wykonuje
w catosci orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2005 r. Podtrzymu-
jemy zatem stanowisko, ktore wczes$niej wyraziliSmy w tymze pi$mie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z zaproszonych gosci chcialby zabra¢ gtos?

Przy okazji uprzejmie panstwa prosz¢ o przedstawianie si¢ do protokotu. Mamy
opini¢ Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow oraz Rady Jezyka Polskiego w tej
sprawie. Kto z panstwa zechciatby zabra¢ glos?

Proszg przedstawic si¢ do protokotu i prosze uprzejmie.

Naczelnik Wydzialu Prawnego

w Departamencie Prawnym

w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dominik Piejko:

Dominik Piejko, Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Dzigkujemy.)

ZajeliSmy nasze stanowisko w sprawie tego projektu w pismie z 13 lutego bie-
zacego roku. Stanowisko jest pozytywne, bo uwazamy, ze projekt ustawy wykonuje
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, a proponowane zmiany maja w zakresie
ochrony konsumentow charakter prokonsumencki, zmierzaja do wzmocnienia ochrony
interesd6w konsumentow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Kto z zaproszonych gosci chcialby jeszcze zabra¢ gltos? Nie widzg 1 nie stysze.
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Czy sa pytania do Biura Legislacyjnego badZ do autoréw ze strony senatorow?
Réwniez nie widzg 1 nie stysze.

Wobec tego ja mam pytanie. Czy, a jesli tak, to w jakim zakresie, wykonujac
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, zostata komplementarnie, nie naruszajac kom-
plementarno$ci, zupetlo$ci 1 niesprzeczno$ci obowiazujacego systemu prawnego,
uwzgledniona jednoczesnie zasada wprowadzona ustawa o j¢zyku polskim, ze przed-
miotem obrotu wszelkich dokumentéw dla celéw urzedowych, czyli réwniez dla urzeg-
doéw, ale 1 ad probationem dla celoéw dowodowych, jest tylko 1 wytacznie jezyki pol-
ski? Tej materii dotyczyly réwniez zastrzezenia Ministerstwa Sprawiedliwosci. Czy
one byly rozpoznawane do tej pory przez wnioskodawcoéw? Czy mozecie panstwo od-
powiedzie¢ na to pytanie? Co prawda ku naszemu ubolewaniu nie ma dzisiaj z nami
pani senator Grazyny Sztark, ale jest pan senator Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:

Jest watpliwos¢, o ktorej mowilo ministerstwo, 1 ona dotyczy art. 8 ust. 3,
o czym traktuje art. 1 nowelizacji ustawy, a mianowicie: umowa o prac¢ lub inny do-
kument wynikajacy z zakresu prawa pracy itd. moga by¢ sporzadzone w jezyku obcym
na wniosek wtadajacej tym jezykiem osoby §wiadczacej prace lub konsumenta, niebg-
dacego obywatelem polskim, pouczonych uprzednio o prawie do sporzadzenia umowy
lub innego dokumentu w jezyku polskim. W tym momencie nie mam na mys$li art. 8
ust. 2, w ktorym mowi si¢ o jednoczesnym sporzadzeniu dokumentow w wersji lub
wersjach obcojezycznych, ale obok wersji w jezyku polskim. W zwiazku z tym wydaje
mi sig, ze ust. 3, ktéry wskazuje na pierwszenstwo sporzadzenia umowy o prace lub
innego dokumentu wynikajacego z zakresu prawa pracy itd. w jezyku obcym na wnio-
sek wtadajacej tym jezykiem osoby $wiadczacej pracg lub konsumenta, niebgdacego
obywatelem polskim, pouczonych uprzednio o prawie do sporzadzenia umowy lub in-
nego dokumentu w jezyku polskim, chyba nie narusza mimo wszystko tego obowiaz-
ku, o ktébrym mowit pan senator, biorac pod uwage, iz komplementarnie, zbieznie roz-
patrujemy ust. 2 z ust. 3, cho¢ moze warto bytoby si¢ jeszcze raz zastanowi¢ nad tym
problemem. Panie Przewodniczacy, w kazdym razie wydaje mi si¢, ze Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci moze nie tyle ma racje, ile wyrazona prze nie sugestia jest inspirujaca,
zeby tej sprawy nie pozostawiac tak bezrefleksyjnie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuyg.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Biuro Legislacyjne, prosz¢ uprzejmie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chciatabym powiedzie¢, ze jak zwykle przy wykonywaniu wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego ograniczamy si¢ w nowelizacji ustawy wytacznie do przepiséw, kto-
rych dotyczy orzeczenie TK. W zwiazku z tym nie proponujemy zmiany w art. 8 ust. 1
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ustawy, dlatego tez nie mamy go w druku nr 444, ale trzeba o nim pamig¢ta¢, bo w nim
zawarta jest zasada, ktéra mowi o sporzadzaniu dokumentow w jezyku polskim. I do-
piero wtedy, majac na uwadze tre$¢ ust. 1, istotne sa ust. 2 1 3. Wydaje mi sig, ze stara-
lisSmy si¢ pamigta¢ o tej komplementarnosci w taki sposob, aby zostala utrzymana
pewna rownowaga. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kto$ z panstwa, pan 1 panow, senatoréw chcialby zabra¢ glos w tej kwestii?
Bardzo proszg, pan profesor Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:

Jeszcze uwaga do panstwa z Biura Legislacyjnego, bo dopiero wdrazam si¢
w ten problem. Ot6éz zgadzam si¢ z tym, co pani powiedziala — czy mogg prosic¢
o uwage? — ze zasada moOwiaca o obowiazku sporzadzania dokumentow w jezyku
polskim zostata wyrazona w art. 8 ust. 1. Mnie niepokoi za$ sformutowanie zawarte
w przedostatnim 1 ostatnim wierszu art. 8 ust. 3: ,,pouczonych uprzednio o prawie
do sporzadzenia umowy lub innego dokumentu w jezyku polskim”. Wynika z tego,
jak by to nie byt obowiazek, tylko ustanowione pierwszenstwo sporzadzenia umowy
lub innego dokumentu w j¢zyku obcym, a w drugiej kolejnosci prawo do sporza-
dzenia umowy lub innego dokumentu w jezyku polskim. Prositbym o wyjasnienie
tej kwestii. By¢ moze si¢ mylg. Nie upieram si¢ przy zasadnosci mojego sformuto-
wania czy tezy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kto z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ gltos? Nie widzg 1 nie styszg.
Wobec tego sam sobie udzielam glosu jako cztonkowi komisji.

Prosz¢ panstwa, zastrzezenia...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto prosit?

(Gtos z sali: Pan senator Kieres.)

Aha, pan senator prosit o wyjasnienie, przepraszam bardzo.

Biuro Legislacyjne, prosz¢ uprzejmie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Panie Senatorze, mogg potwierdzi¢ to, co powiedziata moja kolezanka, ze reguta
podstawowa jest wyrazona w art. 8 ust. 1. Moze to jest tylko kwestia sformulowania,
bo kiedy zwrdcimy uwage na trzy ustgpy tego artykutu, to zauwazymy, ze ust. 1
wprowadza zasade¢ po polsku...

(Senator Leon Kieres: Tak jak powiedziatem, zasadg.)

...ust. 2 dopuszcza dodatkowo wersj¢ lub wersje. ..

(Senator Leon Kieres: Tak jest.)
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...przy czym zwraca uwagg, ze w razie czego mimo to nadal podstawa ich wy-
ktadni jest wersja w jezyku polskim, szczegdlnie wtedy, kiedy tym pracownikiem czy
konsumentem jest obywatel Rzeczypospolitej Polskie;.

Ust. 3 zas§ mowi o tym, ze umoweg o pracg lub inny dokument mozna sporzadzi¢
w jezyku obcym tylko na wniosek.

(Senator Leon Kieres: Ale prosz¢ zobaczy¢ to sformutowanie, ktore jest
w przedostatnim 1 ostatnim wierszu: ,,pouczonych uprzednio o prawie do sporzadzenia
umowy lub innego dokumentu w jezyku polskim”. Wie pan, co$ tu chyba redakcyjnie jest...)

Tak, ale ono ma tylko taki charakter informacyjny, ze podstawowa zasada pole-
ga na sporzadzeniu tej umowy w jezyku polskim 1 tylko o to chodzi. Ono moze tak
brzmi, ale na pewno nie odwraca tych zasad.

(Senator Leon Kieres: To nie wynikatoby z tego, ale to jest na razie takie moje
przeczucie.)

Starali$my si¢ tez nie zmienia¢ tych sformutowan, ktore do tej pory byly w ustawie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gltos? Nie widzg 1 nie stysz¢. Zatem
sam sobie udzielam glosu.

Podzielam stanowisko zwiazane z logiczna wykladnia, nie tylko celowosciowa,
lecz tez gramatyczno-logiczng i1 systemowa, ktora budzi zastrzezenia ze strony profesora
Leona Kieresa. Wydaje mi sig, zZe jest bezprzedmiotowe umieszczanie tutaj tego sformu-
towania, skoro 1 tak ma to by¢ sporzadzone w j¢zyku polskim, a tylko dodatkowo w j¢zy-
ku obcym. Jezeli to juz jest sporzadzone w jezyku polskim, to po co tego cztowieka infor-
mowac, ze moze to sporzadzi¢ w jezyku polskim? Zostawienie tego sformutowania bylo-
by nielogiczne. Dlatego tez wydaje mi si¢, ze mamy tu do czynienia z inng konstrukcja
prawna, mianowicie z zasada 1 wyjatkiem od zasady. Wobec tego, ze chodzi nam o to sa-
mo, a nie tylko o wypetnienie dyspozycji pelni orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory ma przeciez charakter tylko negatoryjny, ale nie zapewnia komplementarnos$ci, zu-
petnosci 1 niesprzecznos$ci zastosowanych rozwiazan prawnych z catym systemem praw-
nym, a zwlaszcza z zasadami tej ustawy, a dla celow urzedowych i w obrocie tym doku-
mentem obowiazana jest wersja polskojezyczna, dlatego tez, zeby oszczedzi¢ panstwu
czasu, proponuj¢ dodanie do tej inicjatywy ze wszech miar stusznej ust. 4 o tresci: ,,umo-
we lub” — prosze notowac, Biuro Legislacyjne tez — inny dokument w jezyku obcym spo-
rzadza si¢ z roéwnoczesnym sporzadzeniem polskiej wersji jezykowej” i mamy sprawe
przesadzona, chyba ze panstwo macie lepsze wersje, ze trzeba do tego. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prawda, sporzadza sig.

(Glos z sali: Ale dwa razy mamy: sporzadza.)

Prosz¢ znalez¢ lepsze rozwiazanie, ale w kazdym razie tej tresci, ze jest rowno-
czesne konieczne sporzadzenie polskiej wersji jezykowe;.

(Senator Leon Kieres: Tam niby jest w ust. 1...)

Sformulowanie ,,moga by¢” jest fakultatywne, a to jest obligatoryjny zapis.

(Senator Leon Kieres: To sformutowanie: ,,pouczonych uprzednio o prawie do
sporzadzenia umowy...”.)

Proszg, pan senator Leon Kieres ma glos.
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Senator Leon Kieres:

Chcialbym jeszcze raz podkresli¢, ze rozumiem intencje tego sformutowania,
tylko czy z tej intencji nie wynika jednak taka sugestia czy moze czytajacy to sformu-
towanie nie odniesie takiej sugestii, ze mam prawo do sporzadzenia umowy, jezeli
z tego prawa nie skorzystam, to ta umowa nie bgdzie sporzadzona w j¢zyku polskim.
Wiem, ze ona tak czy inaczej musi by¢ sporzadzona w jezyku polskim...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Powinna. Fakultatywnie: moga.)

...bo to wynika z ust. 1. Pytanie tylko, jak to czyta adresat. On jest pouczany
w taki oto sposob: prosze pana, sporzadzamy umowe¢ w jezyku obcym, na przyktad
w jezyku niemieckim, bo pan Leon Kieres tego zada. I jednoczes$nie ja jestem poucza-
ny w ten sposob: ma pan, Panie Kieres, prawo do zadania sporzadzenia umowy w je-
zyku polskim. To ja wtedy nabieram przekonania, ze mam prawo do Zadania tego, ale
jesli nie skorzystam z tego prawa, nie zazadam, to ta umowa nie bgdzie sporzadzona.
Wiem, ze ona powinna by¢ sporzadzona, bo to wynika z ust. 1. Tu jest jakas taka suge-
stia, ktéra moze wprowadza¢ czytajacego w blad.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos na ten temat?
Biuro Legislacyjne, prosz¢ uprzejmie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli mozna odtworzy¢ logike calej instytucji, to podstawowa zasada jest za-
sada swobody umow. I w tym przypadku nie zachodzi taka sytuacja, ze strona
umowy ma prawo zadaé, bo to jest umowa 1 obie strony musza si¢ na to zgodzi¢,
wigc zgodnie z ta pierwotna konstytucyjna zasada swobody umow ta umowa mo-
gtaby by¢ sporzadzona w jakimkolwiek jezyku, ktory strony uzgodnityby migdzy
soba. Ta ustawa wprowadza za§ prawo, szczegolnie dla strony stabszej, a zarazem
obowiazek, do sporzadzenia tej umowy w jezyku polskim, stad by¢ moze nazywa-
my to w tym miejscu prawem.

Jesli chodzi o ten ust. 3, to prosze zwrdci¢ uwage, ze on jest skierowany
przede wszystkim do obcokrajowcow, ktorzy moga nie by¢ §wiadomi tego, ze
oprécz sporzadzenia umowy w swoim jezyku, kiedy przyjezdzaja pracowac do
Polski, moga takze, gdyby tego chcieli, sporzadzi¢ t¢ umowe¢ w jezyku polskim,
bo na przyktad tez go znaja. Stad podkreslenie tego wymiaru informacyjnego, bo
ktos, kto przyjezdza z obcego kraju do Polski, moze nie wiedzie¢, ze oprécz spo-
rzadzenia umowy we wilasnym jezyku moze takze sporzadzi¢ umowg w jezyku
polskim. Dzigkujg.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Czy mozna?)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pani senator Borys-Damigcka, prosze¢ bardzo.
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Senator Barbara Borys-Damig¢cka:

Wydaje mi sig, ze rozpoczglo si¢ dzielenie wlosa na czworo. Moze jestem dyle-
tantem prawnym, ale propozycja, ktora przedstawilo Biuro Legislacyjne, jest dla mnie
catkowite zrozumiata. Sadze wigc, ze to nie wymaga zadnego przeformulowania,
1 mowig w tej chwili jak zwykly $miertelnik. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Najpierw pan senator Piesiewicz, po6zniej pan senator Cichon.

Bardzo proszg, pan senator Krzysztof Piesiewicz.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wnosz¢ o przegltosowanie propozycji Biura Le-
gislacyjnego.)

Dzigkujg.

Pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, rzeczywiscie odnosz¢ podobne wra-
zenie jak pan senator Kieres, ze ten ostatni passus w proponowanym art. 8 ust. 3
w brzmieniu: ,,pouczonych uprzednio o prawie do sporzadzenia umowy lub innego do-
kumentu w jezyku polskim” jest zbyteczny, dlatego ze z ust. 1 tegoz artykutu wynika, ze
1 tak ta umowa jest formulowana w jezyku polskim. W zwiazku z czym po co powtarzacé
to, co juz wynika z ust. 1. Poza tym moze to rodzi¢ rzeczywiscie watpliwos$ci interpreta-
cyjne, czy nie zachodzi sprzeczno$¢ migdzy ust. 1 a ust. 3, bo skoro w ust. 1 jest zawarta
zasada, ze 1 tak ta umowa ma by¢ sporzadzona w jezyku polskim, to po co w ust. 3 pisac,
ze dopiero wtedy, bo tak ten zapis sugeruje, jak powiedzial pan profesor Kieres, naste-
puje jej sporzadzenie w jezyku polskim, jezeli taka osoba zostanie pouczona o tym, ze
ma prawo mie¢ t¢ umowe w jezyku polskim 1 skorzysta z tego uprawnienia.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Panie Przewodniczacy, czy mozna?)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Biuro Legislacyjne prosi o mozliwo$¢ zabrania glosu. Aha, 1 pdézniej pan prze-
wodniczacy Grzyb.
Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli wykredlimy ten fragment ,,pouczonych uprzednio o prawie do sporzadzenia
umowy lub innego dokumentu w j¢zyku polskim”, to bedzie to dla tego zainteresowanego
niebezpieczne, bo na przyktad pracodawca przedstawi mu umowe w jezyku niemieckim
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1 nie musi go informowac, ze on moze takze t¢ umowe mie¢ w jezyku polskim, a to dlate-
g0, ze wniosek tego pracownika mozna rozumie¢ szeroko. To nie jest tak, iz ten wniosek
musi by¢ pisemny 1 prosz¢ czy wrecz szarpi¢ za rekaw pracodawce, zeby koniecznie spo-
rzadzit t¢ umowe w jakims tam jezyku. Jesli ta umowa lezy przed pracownikiem 1 on ja
podpisuje, i godzi si¢ na to, nie wiedzac, ze moze chcie¢ t¢ umowe¢ w jezyku polskim, to
nalezy tez przypuszczac, ze to w jakims sensie ta umowa zostata sporzadzona w tym jezy-
ku na jego wniosek, dlatego tez wydaje mi sig, Ze ten element informacyjny jest tu wazny.
On moze rzeczywiscie brzmi niezgrabnie pod wzgledem poprawnosci jezykowej, ale — o,
wlasnie, kolezanka zwraca uwagg — przepisaliSmy go z dotychczasowego brzmienia. On
jest identyczny, tego staraliSmy si¢ nie rusza€. To nie jest tak, iz jego wykreslenie nie spo-
woduje jakich$ nowych konsekwencji, bo w ust. 1 mamy zasade mowiaca o sporzadzeniu
umowy w jezyku polskim, ale tego obcokrajowca trzeba koniecznie jeszcze poinformo-
wac, ze on ma tez prawo do sporzadzenia umowy w jezyku polskim.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Andrzej Grzyb, prosze uprzejmie.

Senator Andrzej Grzyb:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nalezy jednak podzieli¢ watpliwos¢ wyrazona przez pandw senatorow Kieresa
1 Cichonia, ze co$ tu jednak nie jest tak, poniewaz w ust. | mamy, ze umowg lub inny
dokument sporzadza si¢ w j¢zyku polskim, w ust. 2, ze moga by¢ jednoczesnie sporza-
dzone w dwoch wersjach, w jezyku polskim 1 w jezyku obcym, w ust. 3 za$, wyjatko-
wym, mamy, ze sporzadza si¢ wytacznie w jezyku obcym. Ale co si¢ dzieje w ust. 27
Oto6z w razie czego podstawa ich wykladni jest wersja w jezyku polskim, w ktorej
w tym przypadku, czyli w ust. 3, pierwotnie w ogdle moze nie by¢...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jak nie? Taka logiczna...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Zaraz, chwileczke, prosze panstwa, po kolei.

Czy ktos chce jeszcze zabra¢ gtos? Nie widzg¢ zgloszen.

Wobec tego udzielam sobie glosu.

Prosz¢ panstwa, trzeba odczytac t¢ ustawe w catosci. Najpierw nalezy dokonaé
egzegezy konstrukcji prawnej. Przypomng, ze przez Trybunal Konstytucyjny nie zostat
podwazony, a wigc zostal zaakceptowany, cho¢ nie uwzgledniono go w druku, art. 8
ust. 1, ktéry brzmi: ,,Dokumenty w zakresie, o ktérym mowa w art. 7, w tym w szcze-
g6Inosci umowy z udziatem konsumentdéw 1 umowy z zakresu prawa pracy, sporzadza
si¢ w jezyku polskim, z zastrzezeniem ust. 37, czyli w jezyku polskim z wyjatkiem te-
go, co jest w ust. 3, ktory przewiduje sporzadzenie w jezyku obcym z mozliwoscia
poinformowania, ze moze by¢ tez w jgzyku polskim, jezeli pracownik — Panie Dyrekto-
rze, prawda? — si¢ tego domaga. W zwiazku z tym jaki jest cel orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego? Ano interes tej osoby, ktora stabo wiada jezykiem polskim 1 dla kto-
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rej prawa 1 obowiazki moga by¢ niezrozumiale albo ktora moze btednie ze wzglgdu na
nieznajomos$¢ jezyka oceni¢ zakres zobowiazan i postanowien wynikajacych z essen-
tiala negotii umowy. W zwiazku z tym chociazby dla uwzglednienia zakresu orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego bytoby dobrze, gdyby ta osoba wiedziata, ze moze za-
da¢ rowniez wersji w jezyku polskim, ale jezeli dostanie réwnocze$nie wersje w jezyku
polskim, to jeszcze lepiej zostaje wypelniony cel ochrony jej praw w ramach tego ob-
szaru, w ktorym absolutnie obowiazuje jezyk polski, bo ona musi p6j$¢ z tym doku-
mentem, z ta umowa albo do sadu, albo gdziekolwiek indziej 1 tam wszedzie obowia-
zuje dla celow dowodowych czy rozpoznania meritum sprawy nie wersja obcojgzycz-
na, tylko wersja polska. Poza tym ona jednocze$nie uczy si¢ tego, jak przetozy¢ nazwy
instytucji zawartych w umowie i wolg stron z jezyka obcego na jezyk kraju, w ktérym
ta umowa begdzie wykonywana. A orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego ma na celu
ochrong praw i obowiazkoéw, sposobu rozumienia i uzytkowania dalej tej umowy
w interesie tej strony, ktora jest stabsza, ktora nie zna jgzyka polskiego. W zwiazku
z tym wydaje mi sig, ze ust. 3 jest odstgpstwem od ogolnej zasady, ze jezyk polski mu-
si by¢ jednoczesnie jgzykiem towarzyszacym zawarciu umowy w jezyku obcym.
Bardzo proszg, pan Andrzej Grzyb ma glos.

Senator Andrzej Grzyb:

Szanowny Panie Przewodniczacy, podtrzymujg to, co powiedzialem wczesnie;,
1 zwracam uwagg, ze czytatem ust. 1, gdzie wyraznie jest napisane, iz umowy sporza-
dza si¢ w jezyku polskim z zastrzezeniem ust. 3 1 czytalem tez, ze moga by¢ sporza-
dzone wytacznie w jezyku obcym. To jest w ust. 3 wyraznie napisane, co wprowadza
pewna watpliwos¢, bo w przypadku opisanym w ust. 2 podstawa, gdyby doszio do
konfliktu, jest wersja w jezyku polskim.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dla celow dowodowych jest niezbedna. Przez ttumacza przysiggtego dla celow
urzedowych w razie czego jest wersja obcojgzyczna.

Bardzo proszg, pan senator Cichon, a pdzniej jeszcze raz pan senator Kieres.

(Senator Leon Kieres: Panie Przewodniczacy, a czy mogg prosi¢ o mozliwos¢
zabrania gtosu przed senatorem Cichoniem?)

Rozumiem, ze ad vocem?

(Senator Leon Kieres: Tak.)

Bardzo proszg.

Senator Leon Kieres:

Jest ewidentna konfuzja w ust. 3 migdzy sformutowaniami z pierwszej jego czg-
$ci a tym ostatnim sformutowaniem. W moim przekonaniu nie rozstrzygniemy jej w tej
chwili 1 dlatego tez, Panie Przewodniczacy, przychylam si¢ nie ze wzgledow meryto-
rycznych, tylko proceduralnych, zeby przyspieszy¢ glosowanie nad wnioskiem pana
senatora Piesiewicza, a w miedzyczasie jeszcze bedziemy mieli prawo dyskusji na po-
siedzeniu plenarnym w tej sprawie, obejrzymy to doktadnie, zastanowimy si¢ 1 ewen-
tualnie mozemy zgtosi¢ poprawki.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Teraz pan senator Cichon zabierze glos...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zaraz, chwilg.

Najpierw pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, mysle, ze mozemy jednak to roz-
strzygna¢. Mam taka oto propozycjg, nie wiem tylko, czy do przyjecia, a mianowicie
ust. 3 powinien brzmie¢ w ten sposdb — tu przechodze do tego zdania wtasciwie kon-
cowego — ze te umowy moga by¢ sporzadzone w jezyku obcym, 1 dopisac je obok wer-
sji polskiej przewidzianej w ust. 1 i wtedy mamy jasno$¢ w tej sprawie.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Czy zgltasza pan taki wniosek?)

Zglaszam taki wiosek.

(Senator Leon Kieres: Niech go pan wycofa. Zlozymy i tak...)

Moze mnie pan przekona, dlaczego miatbym si¢ wycofac.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg, pan senator Krzysztof Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chciatbym si¢ tylko wytlumaczy¢ z tego, dlaczego wnositem o to, Zeby to przegltoso-
wac, bo po pierwsze, jest to dosy¢ zbornie i1 dosy¢ precyzyjnie napisane, a po drugie, ten
ust. 3 wynika z woli stron, to znaczy, ze juz tak si¢ porobito w Polsce, szczegolnie wsrdd
mtodego pokolenia, ze znajomos$¢ jezykow obcych jest na coraz lepszym poziomie, a jezeli
zaistnieje spor, to 1 tak trzeba thumaczy¢ przez thumacza przysigglego itd. Zasada generalna
jest przeciez rozstrzygnigta w ust. 2, ze ex lege sporzadza si¢ umowe w jezyku polskim plus
W wersji obcojgzycznej, ale moze przyj$¢ na przyktad Joanna Kowalska zamieszkata w Kali-
szu, ktora doskonale zna jezyk angielski, i ona sobie sporzadza z parterem umowe o prace
w jezyku angielskim, a jak ma konflikt, to ja ttumaczy i idzie do sadu. W zwiazku z tym nie
komplikujmy sprawy, bo na przyklad trzeba bgdzie zawrze¢ taka umowe szybko, to wtedy
ten zagraniczny kontrahent musi $ciaga¢, ttumaczyc¢ itd., wiec to nie jest wymuszanie, tylko
to jest propozycja ulatwienia zycia w danej sytuacji, a w przypadku konfliktu to wynika
z procedur dowodowych 1 tak musi by¢ thumaczenie thumacza przysiggtego. Wydaje mi sig,
ze to rozwiazanie jest dosy¢ plastyczne, bo akceptuje zasade dominacji jgzyka polskiego na
terytorium Polski 1 zarazem otwiera $ciezki do tego, zeby strony mogly postepowac elastycz-
nie. Jezeli bedzie jaki$ problem, to na posiedzeniu plenarnym mozemy zglasza¢ wnioski.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosz¢ panstwa, reprezentuj¢ formalnie odrebny poglad, Ze nie w Sejmie 1 nie na
posiedzeniu plenarnym Senatu, ale od tego mamy dwie komisje senackie: Komisje
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Ustawodawcza oraz Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu, zeby wtedy, kiedy mamy
jakie§ wnioski, je przyjac, bo inaczej nie miatoby to sensu, tylko bytoby to formalne
nadanie biegu inicjatywie, a przeciez my debatujemy nad trescia, jaka nadac tej inicja-
tywie witasnie z tych wszystkich wzgledow, o ktorych moéwimy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tylko jedno zdanie.)

Bardzo proszg.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To podam moze moj koncowy argument: to rozwiazanie, ktére proponuje Biuro
Legislacyjne, potwierdza dwie zasady: po pierwsze, dominacji jezyka polskiego w sto-
sunku do obywateli polskich na terytorium Polski, i po drugie, nie przekresla zasady
swobodnego ksztattowania formy i tresci uméw zawieranych miedzy kontrahentami.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy ktos z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan przewodniczacy Bohdan Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam jeszcze tylko taka mala watpliwos¢ natury redakcyjnej co do tego ust. 3,
a mianowicie w tym stowie ,,pouczonych” mamy do czynienia z liczba mnoga, wcze-
$niej za§ mowi sig jakby w konteks$cie liczbie pojedynczej, bo si¢ stwierdza: ,,moga by¢
sporzadzone w jezyku obcym na wniosek wladajacej tym jezykiem osoby $wiadczacej
prace lub konsumenta, niebedacego obywatelem polskim”, czyli jest liczba pojedyncza,
a pozniej mamy ,,pouczonych” i méwimy juz w liczbie mnogiej. To jest moja taka
watpliwos¢.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy jeszcze kto§ ma jakies$ propozycje?
Biuro Legislacyjne, proszeg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Rzeczywiscie to jest taka troszeczke niekonsekwencja gramatyczna. Rozwazali-
Smy to pod wptywem tez jednej z opinii, ze powinno by¢: na wniosek wladajacej tym
jezykiem osoby $§wiadczacej prace lub konsumenta — jesli mialoby to by¢ tak, jak pan
senator mowit — niebgdacych obywatelami polskimi, pouczonych itd. Rozumiem, zZe to
byltby wniosek pana senatora o dostosowanie gramatyczne.

(Senator Bohdan Paszkowski: Panstwo si¢ ze mna zgadzaja, wigc mozna bytoby
tak napisac.)

Ale rozumiem, zZe jest przyzwolenie pana...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosz¢ o spokoj, nie bedziemy mowili wszyscy razem, pan przewodniczacy tyl-
ko odpowie i zaraz sformutujemy wnioski i je przeglosujemy.

Senator Bohdan Paszkowski:

Jezeli panstwo z Biura Legislacyjnego podzielaja moja watpliwos¢, to tam trze-
ba byloby jednak wyraz ,,pouczonych” zamieni¢ na ,,pouczonej”, bo w tym kontekscie
mowimy o osobie, a nie o osobach.

(Glos z sali: Czyli liczba pojedyncza?)

Ma by¢ po prostu liczba pojedyncza.

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy jest wniosek?
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BozZena Lan-
gner: Chcemy ztozy¢ panstwu propozycje.)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Zaproponowaliby$my takie brzmienie — czytam od tego fragmentu — ,,moga by¢
sporzadzone w jezyku obcym na wniosek osoby $wiadczacej prace lub konsumenta,
wladajacych tym jezykiem, niebgdacych obywatelami polskimi, pouczonych uprzednio
o prawie do sporzadzenia umowy lub innego dokumentu w jezyku polskim™.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy taka...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: To jest gramatycznie...)

Biuro Legislacyjne nie wnosi...

Czy pan senator ten wniosek przejmuje? Czy pan skiada ten wniosek?

(Senator Bohdan Paszkowski: Podtrzymuje¢ ten wniosek.)

To mamy pierwszy wniosek.

Proszg panstwa, jest drugi wniosek senatora Cichonia. ..

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Chodzi o dodanie w ust. 3: umowa lub inny dokument w j¢zyku obcym sporza-
dza si¢ z rdwnoczesna polska wersja jezykowa.

Teraz prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie tych wnioskow i nastgpnie
poddamy je pod glosowanie.
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Prosz¢ uprzejmie, wniosek senatora Cichonia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Modyfikuje swdj wniosek 1 przytaczam si¢ do
wniosku senatora Cichonia.)

Dobrze, mamy trzy wnioski. Najdalej idacy to jest ten o dodanie ust. 3, tak?
Poddamy go pod gltosowanie czy bedziemy jeszcze dyskutowac...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BoZena Lan-
gner: O nadanie nowego brzmienia ust. 3, tak?)

Mozemy? To prosz¢ o uwagg. Ust. 4 brzmiatby: ,,umowe lub inny dokument
w jezyku obcym sporzadza si¢ z rdwnoczesna polska wersja jezykowa”. Mozemy glosowac?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BoZzena Langner: Nie.)

Glosujemy.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:
Sekundke, bo ust. 4 juz jest w tym artykule w ustawie. Art. 8 ma pigc ustepow, wiec...)

Dobrze, to bedzie kolejny ustep, a pdzniej ustalimy jego numer. Glosujmy juz,
bo szkoda czasu na te rozwazania.

Kto jest za przyjeciem tego...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: Prosimy o przytoczenie jego brzmienia dla protokotu.)

Dodatkowy ustep otrzymuje brzmienie: ,,umowg lub inny dokument w jezyku
obcym sporzadza si¢ z rGwnoczesna polska wersja jezykowa”.

Mozemy glosowac?

Gtosujemy.

Kto jest za? (1)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dzigkuje. Wniosek przepadt.

Teraz wniosek pana senatora Cichonia.

Prosz¢ dyktowac.

Senator Zbigniew Cichon:

Nowe brzmienie ust. 3 bytoby takie: ,,Umowa o pracg lub...

(Gtosy z sali: Panie Senatorze, mikrofon.)

Juz, przepraszam najmocnie;j.

Brzmienie ust. 3 byloby takie: ,,Umowa o praceg lub inny dokument wynikajacy
z zakresu prawa pracy, a takze umowa, ktorej strona jest konsument, lub inne niz
umowa dokumenty stosowane w obrocie z udzialem konsumentéw... — 1 teraz ta po-
prawka — ...moga by¢ obok wersji w jezyku polskim, przewidzianej w ust. 1, sporza-
dzone takze w jezyku obcym na wniosek wiadajacej tym jezykiem osoby $§wiadczace]
prace lub konsumenta niebedacego obywatelem polskim”. Koniec, kropka.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jasne? Sa watpliwosci? Mozemy glosowac?
Gtosujemy.
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Kto jest za przyjgciem tego wniosku, prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Whniosek mniejszosci. Czy pan senator Cichon bedzie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Stucham?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zglosimy 1 zawrzemy to w sprawozdaniu.

Bardzo proszg¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie wniosku pandow senatorow

1 bedziemy glosowac. To jest ta poprawka stylistyczna.

(Glos z sali: A nie merytoryczna.)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Ust. 3 brzmiatby tak: ,,Umowa o prace lub inny dokument wynikajacy z zakresu

prawa pracy, a takze umowa, ktorej strong jest konsument lub inne niz umowa doku-
menty stosowane w obrocie z udziatem konsumentoéw, moga by¢ sporzadzone w jezy-
ku obcym na wniosek osoby §wiadczacej pracg lub konsumenta, wtadajacych tym jg-
zykiem, niebedacych obywatelami polskimi, pouczonych uprzednio o prawie do spo-
rzadzenia umowy lub innego dokumentu w jezyku polskim”.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Mozemy glosowac?

(Gtosy z sali: Tak.)

Gtlosujemy.

Kto jest za? (12)

Dzigkuje. Czyli komisja podziela ten wniosek.

Czy sa jeszcze jakie$ inne wnioski? Nie ma innych wnioskow. Czy mozemy

przyjac ten projekt razem z tym poprawkami?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, nie, wszyscy glosowali.

Kto$ byt przeciw? Nie, nikt.

Ktos$ sig¢ wstrzymal od gtosu? Nie, nikt.

W zwiazku z tym teraz przechodzimy do glosowania na catoscia ustawy wraz

z ta przyjeta poprawka. Czy sa jakie§ watpliwos$ci? Nie ma.

Gtlosujemy.

Kto jest za? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Kto bedzie sprawozdawca? Przewodniczacy...

(Gtos z sali: Nie, nie.)

Nie chce pan by¢? To wobec tego ja bede sprawozdawca, tak?
(Gtos z sali: Dobrze.)

16
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Dobrze, bede sprawozdawca.

Dzigkuje bardzo.

Na tym zamykam to nasze wspdlne posiedzenie komisji. Czlonkowie Komisji
Ustawodawczej zostaja, bo maja dalszy ciag posiedzenia. Czlonkom Komisji Kultury
i Srodkow Przekazu bardzo dziekuje i do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 43)
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