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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami
(druk senacki nr 556, druki seymowe nr 1369 1 1800).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Witam cztonkow komisji i zaproszonych gosci.

Dzisiaj w porzadku obrad mamy tylko jeden punkt: rozpatrzenie skierowanej do
nas przez marszatka Senatu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.

Czy wszyscy panstwo maja druki senackie? Widzg, ze tak.

Czy sprawa orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wymaga przyblizenia, czy
jest ono panstwu znane?

Rozumiem, Ze jest znane, przynajmniej tak nalezy domniemywac.

Udzielam glosu Biuru Legislacyjnemu w celu przedstawienia charakteru i za-
kresu tej nowelizacji.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Witam pana ministra.)

Ustawa, ktéra dzisiaj bgdzie rozpatrywata komisja, wynika z podjecia przez ko-
misj¢ senacka inicjatywy ustawodawczej zwiazanej z wykonaniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Projekt, ktéry Wysoki Senat przyjat jaki$ czas temu, wraca do nas
z poprawkami Sejmu, ktory w trakcie prac wprowadzit w nim zmiany w stosunku do
tego, co proponowat Senat. Sg one niewielkie, ale sa.

Jak powiedziatem, celem ustawy jest zrealizowanie wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Zgodnie z tym wyrokiem utracit moc art. 31 ust. 1 ustawy o ochronie zabyt-
koéw jako niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 73 konstytucji.
Przepis ten utracit moc 20 kwietnia 2009 r., w zwiazku z czym w obecnie obowiazuja-
cym prawie nie mamy regulacji w tym zakresie 1 nowelizacja ustawy o ochronie zabyt-
kow 1 opiece nad zabytkami jest jak najbardziej uzasadniona.

Moze powiem w dwoch stowach, co nowego si¢ zdarzylo na etapie prac sejmo-
wych nad tym projektem. Do najwazniejszych zmian nalezy, proszg¢ panstwa, dodanie
ust. 2 1 ust. 7 w art. 82a. W ust. 2 ustawodawca przesadza, ze przepis dotyczacy dotacji
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stosuje si¢ takze w przypadku, gdy w trakcie robdt budowlanych lub ziemnych nastapi
niespodziewane odkrycie nieznanego wczesniej zabytku archeologicznego, po jego
wpisaniu do rejestru lub ujeciu w ewidencji wojewoddzkiego konserwatora zabytkow
1 okresleniu zakresu oraz rodzaju badan archeologicznych. W dodanym ust. 7 ustawo-
dawca przesadza, ze w przypadku kiedy rzeczywisty koszt badan przekroczyt koszty
planowanych badan archeologicznych, dopuszcza si¢ mozliwos$¢ refundacji poniesio-
nych kosztow w wysoko$ci bgdacej réznica pomigdzy uzasadnionymi kosztami rze-
czywistymi a kosztami planowanymi na podstawie wniosku zaopiniowanego przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkow

Jednoczesnie Wysoki Senat, wnoszac inicjatywe do Sejmu, do laski marszat-
kowskiej, przewidywal, ze przepisu o dotacjach nie bgdzie si¢ stosowalo wowczas, gdy
jednym z podmiotow zamierzajacych realizowac¢ dziatania jest jednostka organizacyjna
zaliczana do sektora finanséw publicznych, z tym ze Senat wylaczyt z tego katalogu
jednostki samorzadu terytorialnego. Sejm uznatl, Ze jednostki samorzadu terytorialnego
zamierzajace realizowaé okreslone dzialania beda musiaty pokry¢ koszty badan arche-
ologicznych 1 dokumentacji z wlasnych §rodkéw, co znaczy, ze nie bedziemy tu stoso-
wali przepisu ust. 1 o dotacjach.

To najwazniejsze uwagi dotyczace zmian wprowadzonych w Sejmie. Biuro Legi-
slacyjne ma trzy uwagi o charakterze techniczno-legislacyjnym i uscislajacym do ustawy,
ktéra Sejm uchwalitl. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to od razu przejdg do poprawek.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Prosz¢ od razu je zreferowac.)

Prosz¢ panstwa, Senat przygotowywal projekt ustawy w czasie, kiedy wyrok
Trybunatlu Konstytucyjnego byl jeszcze w okresie tak zwanego vacatio legis, to znaczy
mimo zakwestionowania art. 31 przepis ten wciaz pozostawat w porzadku prawnym.
My na taka okoliczno$¢ formutowaliSmy przepisy zmieniajace art. 31. Dzisiaj jesteSmy
w trocheg innej sytuacji. W zwiazku z tym, ze art. 31 ust. 1 ekspirowat z systemu praw-
nego, jesteSmy zobowiazani, aby pozosta¢ w zgodzie z zasadami techniki prawodaw-
czej, zmieni¢ formule, w jakiej dokonujemy nowelizacji ustawy o ochronie zabytkow
w zakresie art. 31 ust. 1. Zasada jest nastepujaca: §106 zasad techniki prawodawczej
przewiduje, ze ustawodawca jest zobowiazany zachowac ciaglo$¢ numeracji w zakresie
ustawy. W miejsce przepisu uchylonego, a z taka sytuacja mamy obecnie do czynienia,
nie dodajemy nowego przepisu. To znaczy przepis uchylony w systemie prawnym do
konca funkcjonowania ustawy w systemie musi pozosta¢ jako uchylony. Jest to nie-
zbedny warunek do tego, aby dalo si¢ w sposob prawidlowy przygotowac tekst jedno-
lity ustawy. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby nie nadawac ust. 1
nowego brzmienia, tylko doda¢ do art. 31 nowy ustep, ust. 1a, o tej samej tresci, ktora
miatby ust. 1 w brzmieniu zaproponowanym przez Sejm. Jest to typowa zmiana tech-
niczno-legislacyjna, wynikajaca z tego, ze w trakcie prac nad projektem, a p6zniej nad
ustawa, zmienit si¢ stan faktyczny.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Wynika to z systematyki legislacyjne;j.)

Tak, do 20 kwietnia mogli$my nowelizowac¢ ust. 1, po 20 kwietnia nie ma juz co
nowelizowac¢. W zwiazku z tym...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Stracit on moc.)

Tak, stracit moc. W zwiazku z tym jedyne, co nam pozostaje, to go dodac.

Uwaga druga. Ustawa przewiduje, ze mozliwo$¢ uzyskania dotacji bgdzie doty-
czyla trzech rodzajow dziatan: rob6t budowlanych, robdt ziemnych lub dokonywania
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zmiany charakteru dotychczasowej dzialalnosci na terenie, na ktérym znajduja si¢ za-
bytki archeologiczne. Tak naprawde wszystkie przepisy ustawy dotyczace dotacji po-
winny odnosi¢ si¢ do tych trzech rodzajow dziatalnosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trzech, bo mamy roboty budowlane, roboty ziemne lub dokonanie zmian...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niestety, ustawodawca zapomniat o tych zmianach. W zwiazku z tym Biuro Le-
gislacyjne proponuje, aby konsekwentnie w art. 82a 1 w art. 31 ust. 2 odnosi¢ si¢ do
dziatan, o ktorych mowa w art. 31 ust. la, w przypadku przyjgcia poprawki pierwszej,
dotyczacej systematyki aktu. Taka konstrukcja ustawodawca juz si¢ postuguje. Prosze
zwroci¢ uwage, ze w art. 82 ust. | moéwi si¢ o realizacji dziatan, o ktorych mowa
w art. 31 ust. 1. W zwiazku z tym postuzenie si¢ formuta ogolna odsytajaca do art. 31
pozwoli zapewni¢ spojnos¢ terminologiczna i na pewno z zakresu art. 82 nic nam nie
wypadnie. To uwaga druga, ktéra ma na celu zapewnienie spdjnosci terminologiczne;.

Uwaga trzecia dotyczy zapewnienia spojnosci, jezeli chodzi o przepis odsytaja-
cy. W ust. 5 w art. 82a odestano do ust. 3, a odestanie powinno dotyczy¢ ust. 4, ponie-
waz ust. 3 dotyczy sytuacji, w ktorej nie stosuje si¢ przepisow art. 82a, natomiast mate-
rialnie z ust. 5 jest zwiazany ust. 4, dotyczacy wysokosci dotacji. W zwiazku z tym,
majac na wzgledzie to, aby rozliczenie dotacji mogto nastapi¢ w sposob prawidlowy,
powinnismy odesta¢ nie do ust. 3, a do ust. 4. Tak byto w przedtozeniu senackim,
w Sejmie za$ dodano ust. 2, przesunely si¢ przepisy, a odestania juz nie poprawiono.

To sa te trzy uwagi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Poniewaz jest pan minister, prositbym teraz przedstawiciela ministerstwa o wypo-
wiedz dotyczaca zasady tej nowelizacji, stosunku do orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego — bo dyskutujemy nad nim, aczkolwiek musimy si¢ do niego stosowa¢ — i poprawek.

Bardzo proszg, Panie Ministrze. Moze tez zabra¢ glos osoba przez pana wskazana.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Ja sprobuje.

Oczywiscie co do zasady orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wskazato na
bardzo istotna spraweg. Tak naprawdg trafito w istote przedsiewzig¢, w ktorych badania
archeologiczne musza by¢ uwzglednione. Co do wniesionych przez Sejm poprawek —
ja bede stosowal numery, ktore nie zostaty tu przez pana mecenasa wprowadzone, czyli
te, ktore wyszty z Sejmu — to w wypadku rozszerzenia dotyczacego art. 31 ust. 1 pkt 1
nie mamy zadnych zastrzezen. Jesli chodzi o zamiang nowych zalesieh na roboty
ziemne itd., czyli niejako rozszerzenie tego, ale z uwzglednieniem nowych zalesien,
resort nie ma zastrzezen. Powaznego zastanowienia si¢ nad istota przedsigwzigcia wy-
maga za$ wylaczenie jednostek samorzadu terytorialnego, ktére zaproponowat Sejm.

Trybunat podwazyl to... Czy badania archeologiczne — pewnie dla skutecznos$ci
ich funkcjonowania — powinny by¢ finansowane z budzetu panstwa? Mozna zatozy¢,
ze moze by¢ tak, iz w praktyce nawet bardzo istotne dla kultury odkrycia archeologicz-
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ne nie beda ujawniane z przyczyn ekonomicznych. To jest podstawowe niebezpieczen-
stwo. Oczywiscie jednostka samorzadu terytorialnego jest organem publicznym, ale
pod rozwage Wysokiej Komisji kieruje to, czy nie przywrdci¢ tego, co zaproponowat
swojego czasu Senat, chociaz oczywiscie wigze si¢ to ze zwigkszeniem puli, ktora
ewentualnie musiatby wydatkowa¢ minister kultury i dziedzictwa narodowego. Chodzi
tu o pewna zasadg, a w tym momencie zasada ta zostaje przesunigta. To tyle.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg.

(Poset Marcin Zawita: Nazywam si¢ Marcin Zawita, jestem poslem sprawoz-
dawca tej ustawy.)

Bardzo proszg, Panie Posle.

Przepraszam, ale zawsze przyjmujemy taka kolejnos¢, ze jak jest przedstawiciel
ministerstwa, najpierw udzielamy glosu ministrowi, a nie postowi sprawozdawcy.

Prosz¢ uprzejmie.

Posel Marcin Zawila:

Oczywiscie, oczywiscie.

Ja mysle, ze uwagi, ktére panstwo przedstawili, musza wynika¢ z naszego nie-
dopatrzenia, jezeli chodzi o technikg legislacyjna, 1 merytorycznie nic nie zmieniaja.

Jesli za$ chodzi o to, o czym mowit przed chwila pan minister, chciatbym po-
wiedzie¢, ze na posiedzeniu komisji sejmowej odbyta si¢ dyskusja dotyczaca jednostek
samorzadu terytorialnego. Jezeli wczyta¢ si¢ w uzasadnienie Trybunatu Konstytucyj-
nego, to Trybunal zobowiazuje panstwo do tego, zeby chroniac obiekty archeologicz-
ne, nie chronito ich tylko poprzez zakazy i1 nakazy, ale réwniez przez jaka$ forme par-
tycypacji finansowej. Sadze, Zze rozszerzajac tg interpretacj¢, postowie przyjeli zaloze-
nie, iz chodzi tu o obowiazek wtadzy publicznej. Zostawiajac samorzadom, ktore sa
fragmentem wtadzy publicznej, mozliwos¢ pozyskiwania tych srodkéow finansowych,
ustawiamy je w roli takiego samego inwestora jak osobg fizyczna czy kazda inna jed-
nostke... Seyjm doszedt do wniosku, Ze jezeli obowiazek ten ma ciazy¢ na panstwie, to
niech ciazy rowniez na samorzadzie terytorialnym. To jeden argument.

Drugi argument, ktory padt, dotyczy tego, ze skutki finansowe tej ustawy sa sto-
sunkowo skromne. Wynosza one kilkadziesiat milionéw zlotych w skali roku, jak nam
przedstawito ministerstwo. R6znie to bywa, ale wszystko to znajduje si¢ tak naprawde
w obrgbie jednej puli finansowania ochrony zabytkow. Jezeli samorzady, ktore sa od-
powiedzialne za ochrong dziedzictwa narodowego, stana si¢ rOwniez beneficjentami
pieniedzy z tej puli, to o tyle zmniejszy si¢ pula nie tylko na zabytki archeologiczne,
ale na ochrong zabytkéw w ogole.

Biorac pod uwage te dwie sprawy, postowie przegtosowali jednak wytaczenie
samorzadu terytorialnego z mozliwosci pozyskiwania srodkoéw finansowych. Przypo-
minam, ze méwimy o Scisle reglamentowanym dofinansowaniu badan archeologicz-
nych, a nie o pelnych finansowaniu, 1 jak ttumaczyt nam to przedstawiciel rzadu, cho-
dzi gtdwnie o matych inwestorow. Mowiac wprost: jesli cztowiek buduje czy remon-
tuje dom 1 nagle na przytaczu kanalizacyjnym trafia na zabytek, to mu to zmienia cala
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sytuacj¢. Stad to wylaczenie samorzadu terytorialnego nie byto, jak sadze, bezpod-
stawne, a bardzo mocno dyskutowane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

W pehi §wiadome. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chce jeszcze zabra¢ glos? Nie.
Teraz panowie senatorowie.

Pan senator Skurkiewicz prosit o glos. Prosze uprzejmie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Bardzo si¢ cieszg, ze pan minister poruszyl t¢ kwestig, jako Zze ja rowniez
chcialbym poruszy¢ sprawe samorzadow. Nie wydaje mi sig, Panie Posle, aby to, co
wprowadzit swoja decyzja Sejm, bylo stuszne. Dlaczego mamy nie stwarzac takiej
mozliwosci, aby réwniez samorzady mogly si¢ ubiega¢ o dotacje na prowadzenie ba-
dan archeologicznych? Nalezy przyjaé, ze sa to roznego rzedu kwoty. Jezeli chodzi
o samorzad miasta stotecznego Warszawa czy miasta na prawach powiatu, duze samo-
rzady, to oczywiscie nie bedzie kwestii, ale jezeli chodzi o bardzo mate samorzady,
gdzie praktycznie kazda zlotowka jest obracana na obie strony 1 ogladana wielokrotnie,
a tego typu badania bgda kosztochtonne... Naprawd¢ wydaje mi sig¢, ze powinnisSmy
powrdci¢ do zasady, ktora zaproponowat Senat, aby rowniez samorzady mogly miec¢
mozliwo$¢ refinansowania czy tez dotowania badan archeologicznych. Bardzo si¢ cie-
szg, Ze pan minister t¢ kwesti¢ poruszyt, jest ona bowiem bardzo wazna 1 moim zda-
niem Senat powinien przychyli¢ si¢ do zdania ministerstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuye.
Kto z panstwa jeszcze chcialby zabraé¢ glos?
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Andrzej Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W pemhi podzielam poglady wyrazone przez senatora Skurkiewicza. Tak, istota
jest wlasnie w tym, ze sa roznej wielko$ci samorzady, o bardzo r6znych mozliwosciach,
1 faktycznie niektdre z nich ogladaja nie tysiace ztotych, a ztotowki. Poza tym argumen-
tacja, ktora przedstawitl tu pan posel, jest obosieczna, mozna tak samo jej uzy¢, jak i nie
uzy¢. Wydaje sig, ze jest to rozsadniejsze podejscie do sprawy, a przede wszystkim nie
wprowadza zadnej réznicy: jak dotyczy wszystkich, to wszystkich, nie ma wyjatkdéw.
Dlaczego jednostki samorzadu terytorialnego maja by¢ akurat wyjatkiem?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuyg.
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Kto jeszcze?
Bardzo proszg, pan posel.

Posel Marcin Zawila:

Ja tylko dwa stowa. Ten temat byl oczywiscie dyskutowany, ale przypominam,
Ze W zapisie zaproponowanym przez panstwa nie byto rozroéznienia na mate i duze sa-
morzady...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Przepraszam, nalezy zatozy¢, ze duze samorzady, o wigkszej mocy finan-
sowej, prowadza wigksze dziatania inwestycyjne 1 czgsciej beda beneficjentami tych
srodkéw niz mate. Chodzi o to, zeby$Smy nie wylali tu dziecka z kapiela. Jeszcze raz
przypomng o jednym argumencie: w budzecie Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Na-
rodowego nie ma wydzielonych §rodkéw na badania archeologiczne, lecz sa na finan-
sowanie ochrony zabytkéw w ogole. Dyskusja caty czas polega na tym, ile pieni¢dzy
z ochrony zabytkow przeptynie do archeologii. Myslg, ze to bylo jedna z przestanek.
Z drugiej strony, jezeli samorzad terytorialny jest wladza publiczna, to ciazy na nim —
zreszta na podstawie ustawy o samorzadzie terytorialnym — rowniez obowiazek party-
cypowania w tych kosztach. Przypominam, ze nie ma to wigkszego znaczenia, bo nie
méwimy tu o jakich$ ogromnych sprawach, 1 sadzg, ze ta odpowiedzialnoscia samo-
rzady powinny dzieli¢ si¢ z panstwem. Takie byto nasze stanowisko. To gwoli wyja-
$nienia.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.
Pan senator Andrzej Grzyb, bardzo proszg.

Senator Andrzej Grzyb:

Rozumiem argumenty pana posta, ale wydaje sig, ze nie powinno si¢ rdznico-
wac tych, ktérzy moga to ustanawiac 1 tych, ktérzy nie moga. Druga rzecz, jesli nawet
tylko w kilku przypadkach zostanie ukryte co$, co powinno zosta¢ ocalone, bo nie bg-
dzie 2 tysiecy zt, Panie Posle, to wtedy ten zysk z pominigcia samorzadéw naprawde
wydaje si¢ marny.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabrac glos? Nie.

Wobec tego na koniec udzielam glosu sobie.

Prosz¢ panstwa, wbrew pozorom bardzo istotne jest to, do czego tu si¢ odwotu-
jemy, to znaczy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Jest to orzeczenie bardzo da-
leko idace, wchodzace w dwie sfery dziatalnosci Trybunatu: w zakres wykonywania
prawa wlasno$ci i mozliwosci jego ograniczenia, jak rowniez w to, co Trybunat niejako
rozszerza, a mianowicie w ocen¢ legislatora, Sejmu 1 Senatu, wladzy ustawodawczej,
pod katem zasady proporcjonalno$ci. Przypomng, ze przepis ten byt w poprzedniej ka-
dencji nowelizowany przez Sejm 1 Senat. Przypomng, ze w Senacie dwdch senatorow,
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to znaczy senator Lasecki bezpos$rednio zainteresowany, bo prowadzit badania na rzecz
dwoch zamkow piastowskich, 1 moja skromna osoba kwestionowaliSmy zakres regula-
cji, ktora obcigza wylacznie wlasciciela. Taka byta wtedy tendencja i to przyjelty Sejm
1 Senat, przy opozycji nas dwédch co do wyktadni art. 64 oraz obowiazkéw panstwa.
Nie podzielity tego ani Sejm, ani Senat, podzielit za§ rzecznik praw obywatelskich,
a stanowisko rzecznika praw obywatelskich podzielit Trybunat Konstytucyjny. Stad
w nastgpnej kadencji musimy wykonaé orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego odwo-
tujace si¢ do zasadniczego problemu, w jakim zakresie mozemy prawo wlasnosci ob-
cigza¢ funkcjami i zadaniami, ktére sa obowiazkiem witadzy publicznej: czy to rzado-
wej, czy samorzadowej. To tyle tytutem wstgpu.

Drugi istotny problem, poruszony zreszta przez pana ministra i przez kolegow
senatoréw, to problem roztozenia ci¢zaru finansowania czy pokrycia dotacji, bo to jest
wspotfinansowanie. Wiasciciel przy kosztach powyzej 2% moze domagaé sig tego
zwrotu 1 od kogo. Problem, czy on bgdzie sobie wybierat.

Pozwolg sobie przypomnie¢ — przepraszam, zajmie to trochg czasu, ale to jest
tez nauka na przyszto$¢ — planowanie przestrzenne. UstaliliSmy swego czasu, jeszcze
przy starym podziale na wojewodztwa, to, ze plany zagospodarowania przestrzennego
powinny by¢ poprzedzane wojewodzkimi planami ochrony przyrody. Kto miat je
uchwala¢? Ano w potowie podzielilismy, ze bedzie to finansowane wspolnie przez
wladz¢ samorzadowa 1 rzadowa. Ani jeden taki plan nie powstat, bo samorzady ogla-
daly si¢ na wtadzg panstwowa, a wladza panstwowa na wtadz¢ samorzadowa. Wynik
tego byt zerowy. W zwiazku z tym jezeli zrobimy alternatywe¢ podmiotowa co do fi-
nansowania, narazamy si¢ na podobne ryzyko, bo w budzecie samorzadowym moze
akurat nie by¢ srodkow. Wiemy, jak w tej chwili wygladaja finanse. I co? Jest jako al-
ternatywa wladza rzadowa. Czy mozna skfada¢ i tu, i tu? Nie mozna. Kto ma wobec
tego wybiera¢? Oczywiscie mozemy da¢ w art. 82b upowaznienie dalej idace, zeby
minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego dalej rozstrzy-
gat procedury kolizyjne w tym zakresie, ale nie wiem, czy to jest celowe.

Tak jak pan poset powiedziat, jest to w zasadzie jedno finansowanie. Wydaje mi
sig, ze jezeli nie bedzie bardzo wyraznej poprawki, ktora rozstrzygnie jednoczesnie,
z upowaznieniem dla ministra do podustawowych regulacji w formie rozporzadzenia,
to mozemy mie¢ podobny problem kolizyjny.

Bardzo proszg, pan poset.

Posel Marcin Zawila:

Boje sig, ze wkradto si¢ tu mate nieporozumienie, bo to nie jest tak, ze zgodnie
z tymi zasadami inwestor prowadzacy dziatania moze ubiegaé si¢ o $rodki finansowe
od panstwa badz od samorzadu, tylko ze samorzad, bgdac inwestorem, nie moze...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Ale dodany przepis, chodzi o ust. 3 w art. 82a, jest wyrazny: ,,Przepisu nie sto-
suje si¢ w przypadku, gdy jednym z podmiotéw zamierzajacych realizowac¢ dziatania,
o ktérych mowa w art. 31 ust. 1, jest jednostka organizacyjna zaliczana do sektora fi-
nansOw publicznych albo dzialania te beda realizowane z wykorzystaniem Srodkow
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finansowych Unii Europejskiej, Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego™... itd. O to chodzi, bo dodany przez Sejm ust. 2 dotyczy innej materii,
bedzie to wigc chyba lezalo gléwnie w zakresie ust. 3, tylko tutaj.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jest tak, jak mowi pan posel, to znaczy w tym momencie z przepisem tym jest
zwiazany problem, ktory musi rozstrzygna¢ komisja: czy jednostka samorzadu teryto-
rialnego jako inwestor, ktory odkryje w trakcie realizowanych przez siebie dziatan cos,
co moze by¢ poddane badaniom archeologicznym, bedzie mogta wystapi¢ o dotacj¢ do
ministra kultury, czy tez bedzie musiata stosowne badania i dokumentacje przygotowac
w oparciu o wlasne $srodki. To jest problem. Jezeli bedzie decyzja, ze jednostka samo-
rzadu terytorialnego moze wystgpowac o dotacje, przepis nalezy sformutowac tak, jak
to przygotowat w swoim projekcie Senat. Jezeli Wysoka Komisja podzieli zdanie...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Proszg odczyta¢ projekt Senatu, bo w razie czego bedzie on przedmiotem naszej
poprawki.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Dobrze...)

Proszg¢ odczytac, bo ja mam tekst, ale tutaj ten ust. 2 jest podobny.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jasne, juz czytam: ,,Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w przypadku, gdy jednym
z podmiotow zamierzajacych realizowa¢ zadania, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1, jest
jednostka organizacyjna zaliczana do sektora finanséw publicznych, z wylaczeniem
jednostek samorzadu terytorialnego, albo dziatania te bgda realizowane z wykorzysta-
niem S$rodkow finansowych Unii Europejskiej, Mechanizmu Finansowego Europej-
skiego Obszaru Gospodarskiego lub Norweskiego Mechanizmu Finansowego”. Z ka-
talogu jednostek organizacyjnych zaliczonych do sektora finansoéw publicznych Senat
wylaczyt jednostki samorzadu terytorialnego.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wobec tego najpierw zgtaszam wniosek dotyczacy wszystkich trzech poprawek
Biura Legislacyjnego, a nast¢pnie, zgodnie z sugestia pana ministra, zgtaszam popraw-
ke, zeby w ust. 2 dopisaé: z wylaczeniem jednostek samorzadu terytorialnego. Jesli
mozna, to od razu przystapimy do gtosowania.

Czy panstwo widza potrzebe dalszej dyskusji na ten temat? Nie.

Wobec tego bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli Wysoka Komisja podzieli zdanie Biura Legislacyjnego w wypadku po-
prawki pierwszej zgltoszonej w opinii Biura Legislacyjnego, Biuro Legislacyjne sfor-
muluje zmiany begdace konsekwencja tej poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jest to wniosek ze zmianami wynikajacymi z tej ostatniej poprawki, propono-
wanej przez pana ministra.

Czy mozemy gltosowac?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Gtosujemy.

Czy Biuro Legislacyjne uwaza, ze nad kazda poprawka wypada gltosowa¢ od-
dzielnie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nad poprawkami Biura Legislacyjnego mozna zaglosowac lacznie, bo maja one
charakter techniczny.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Wobec tego najpierw glosujemy nad poprawkami technicznymi zwigzanymi
z komplementarnoscia 1 brakiem sprzecznos$ci w ksztaltowaniu systemu prawnego
w ramach tej legislacji.

Kto z kolezanek 1 kolegow jest za? Proszg¢ o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Teraz poprawka dotyczaca samorzadu. Mozemy glosowac?

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Czy referentem mam by¢ ja, czy kto§ z panstwa na ochotnika chce to referowac?

Chciatbym, zeby byto rowniez referowane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.

(Gtos z sali: Szef.)

Dzigkuje.

Wobec tego konczymy.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Czy pan si¢ zgtasza do referowania?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Przewodniczacy, absolutnie, jakbym
$mial.)

Nie? To dobrze. Wobec tego ja bedg referentem.

Prosz¢ uprzejmie.
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Senator Wojciech Skurkiewicz:

Chcialbym bardzo serdecznie podzigkowac panu postowi za jego obecnos¢ pod-
czas posiedzenia naszej komisji, bo rzadko si¢ zdarza, ze postowie, ktdrzy co$ nabroja
W ustawie sejmowej, przychodza pdzniej 1 thumacza nam to w Senacie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak ze serdecznie dzigkujemy panu postowi, przynajmniej ja serdecznie dzig-
kuj¢ panu za obecnos¢.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jezeli mozna, to w uzupetnieniu wypada mnie jako przewodniczacemu komisji
powiedzie¢, ze w drugiej kadencji byta dobra praktyka, byty takie uzgodnienia migdzy-
regulaminowe, ze postowie przychodza jako referenci na posiedzenia komisji senac-
kich, a senatorowie przychodza z poprawkami Senatu na posiedzenia ich komisji 1 jest
to wzajemne.

(Poset Marcin Zawita: To jest szczg§liwa ustawa, bo senator byl u nas na posie-
dzeniu komisji 1 podkomisji.)

No wiasnie. I tak powinno by¢. Przedstawiciel Senatu z reguty bywat tez na po-
siedzeniach komisji w Sejmie. W ten sposob byta zachowana jedno$¢ informacji w tym
zakresie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo dzigkuj¢ panu postowi za kontynuowanie dobrej tradycji wspdtdziatania
Sejmu 1 Senatu. Dzigkuj¢ panstwu bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 30)
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