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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Witam panstwa na seminaryjnym posiedzeniu Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu. Witam cztonkow komisji, a zwlaszcza zaproszonych gosci.

Jestem winien naszym gosciom pewne wyjasnienie. Ot6z aktualnie elementem
naszej troski jest tad medialny, gléwnie w zakresie zadan publicznych realizowanych
przez tych, ktorzy wykonuja obowiazujace w obecnym tadzie prawnym dyrektywy,
poczynajac od konstytucji, a konczac na ustawie o radiofonii i telewizji. Ostatnio za-
kres tej dyskusji obejmuje bardzo rozmaite kregi. Ale po to, zeby moc méwi¢ o wia-
sciwym wykonywaniu tego, co nalezy do zadan telewizji publicznej i radia publiczne-
go, cho¢ nie tylko, czyli o przedmiocie tadu medialnego, trzeba najpierw dosy¢ precy-
zyjnie sklasyfikowaé materi¢ merytoryczna, czyli niejako podstawy materialno-prawne
misji, a inaczej mowiac, zadania radiofonii 1 telewizji publicznej w perspektywie obo-
wiazujacego porzadku prawnego, porzadku spolecznego, pewnej stuzebnosci, plurali-
zmu, tego, co zostalo zapisane swego czasu w ustawie. A stalo si¢ to na tle transforma-
cji, ktorej niebawem bedziemy obchodzi¢ okragla rocznice. ZapisaliSmy wowczas bar-
dzo wiele gwarancji dotyczacych tadu demokratycznego i tadu medialnego w Polsce,
co dzisiaj, jak mi si¢ wydaje, znowu jest przedmiotem daleko posunietej refleks;ji, ktora
towarzyszy wszystkim srodowiskom zajmujacym si¢ informacja 1 tym, co nazywa si¢
misja, albo co wynika z ustawowych zadan radiofonii 1 telewizji publicznej zardwno
w sensie pozytywnych sformutowan, jak 1 negatywnych.

Chciatbym panstwu poleci¢ jednocze$nie pewna prace — jest wsrod nas jej autor,
pan profesor Zbigniew Kosiorowski — ktéra bardzo wysoko oceniam. Jej tytut brzmi
,Dysjunkcje misji, media publiczne pomigdzy stuzba, rynkiem, a polityka”. Wydaje mi
sig, ze t¢ prace nalezy upowszechnié, bo dzisiaj nie konczy si¢ proces modyfikowania
1 ksztattowania z jednej stron samych poj¢¢, a z drugiej strony sposobu realizacji misji
mediow publicznych, pewno bedzie to temat otwarty tak dtugo, jak dtugo ksztattowac
si¢ bedzie polityczna wizja poszczegdlnych ekip.

Ale jesteSmy w przededniu uchwalenia przez Sejm dosy¢ waznej ustawy, ktéra
bedzie moéwila o realizacji zadan publicznych. Aby p6zniej mdéc moéwi¢ o rozwiaza-
niach, bardzo wazne jest, azebySmy sobie dobrze zdali sprawg z tego, jaki jest zakres
samej misji. W projekcie rzadowym nie ma definicji misji, ale w art. 3 przedtozenia
rzadowego mowi sig, ze art. 21 ustawy o radiofonii 1 telewizji, w zasadzie dotyczacy
misji, powinien by¢ realizowany w sposob zamknigty przez takie a takie kierunki.
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Dzisiaj spotkaliSmy si¢ tu z osobami, ktore najwigcej moga nam powiedziec
na ten temat. Dla Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu szczegdlnie wazne jest to,
jaka jest wizja tych, ktorzy tworzyli ustawg 1 ktorzy w praktyce ja beda wykony-
wac. Chodzi o to, zeby$Smy mogli sami wyrobi¢ sobie zdanie na ten temat. Chcial-
bym, zeby$my najpierw zastanowili si¢ nad wspomniana definicja i zakresem
ustawowym, a pozniej bySmy przeszli do oceny tego, w jakim zakresie nalezy po-
prawi¢ zapisy ustawowe. Juz niedtugo, mysle, ze w ciagu paru miesigcy, bedziemy
zajmowac si¢ tym, co uchwali Sejm. Chcialbym tez, zebyS$cie panstwo przyjrzeli
si¢ tej konstrukcji w konteks$cie tego, co porusza w swej publikacji pan profesor
Kosiorowski, mianowicie radia i telewizji w ramach spotek regionalnych. Przyj-
rzyjcie si¢ pantwo tej misji, temu, jak ona wyglada z punktu widzenia samodziel-
nosci nadawcoéw, ich pluralizmu, z punktu widzenia gwarancji 1 dla samodzielno-
$ci, 1 dla pluralizmu nie tylko spoéiki centralnej, ale i spdlek regionalnych, ktére
beda w przysztosci.

Przepraszam za to przydtugie wprowadzenie.

Sa wsrod nas osoby... Nie wiem, czy jest kto§ z ministerstwa, bo wtedy wy-
stuchaliby$my najpierw przedstawiciela ministerstwa. Taki mamy zwyczaj.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo si¢ cieszg, bo wiasnie chcialem oddaé glos panu Juliuszowi Braunowi
1 panu Karolowi Jakubowiczowi, ktory jest osoba moze najbardziej predysponowa-
na... Znamy si¢ jeszcze z czaséw, kiedy miatem przyjemnos¢ by¢ likwidatorem daw-
nych struktur radia i1 telewizji z mocy uchwaly Rady Ministréw, a to bylo przed
uchwaleniem obowiazujacej ustawy. A wigc jest z nami dwoch pandéw, wiasnie pan
Juliusz Braun 1 pan Karol Jakubowicz, ktorzy, jak mi si¢ wydaje, najwigcej moga nam
powiedzie¢ o istniejacym stanie i ostrym, ze tak powiem, zakresie tego, co ustawa
aktualnie funkcjonujaca zawiera, cata, nie tylko art. 21, powstata po dtugich konsulta-
cjach spotecznych, po Scieraniu si¢ réoznych pogladéw, migdzy innymi na posiedze-
niach Rady Ministrow rzadu Jana Olszewskiego, uchwalona po upadku tego rzadu
przez rzad pani premier Suchockiej jako ta ustawa, z ktora dzisiaj mamy do czynienia.

Bardzo prosz¢, moze pan Juliusz Braun zabierze glos jako pierwszy.

Cieszg si¢ bardzo, ze pan reprezentuje tez ministerstwo. Jeszcze pan profesor
Kowalski byt zaproszony do prezentowania projektu ministerialnego, ale przeprosit,
ze nie moze tu dzisiaj by¢.

Jak wiemy, prosz¢ panstwa, byly trzy projekty, zreszta pracuja juz nad tym
uniwersytety. W tej chwili w Sejmie pracuje si¢ nad jednym projektem, bedacym
efektem porozumienia czy zgody migdzy partiami. Byt takze projekt, ktoéry wyszedt
z ministerstwa, wlasnie pan Kowalski go firmowal, i byt projekt spoteczny, ktory
firmowat pan Tomasz Strzgbosz.

(Glos z sali: Maciej.)

Przepraszam, Maciej, syn Tomasza. Ja akurat z Tomaszem miatem kontakt
z racji swoich zajgc.

Bardzo prosze, teraz glos zabierze pan Juliusz Braun, ktéry wypowie si¢ odno-
$nie do definicji 1 zakresu pojgcia misji 1 tego, jakie sa nienaruszalne pryncypia
1 Srodki realizacji. Prosze powiedzie¢ to, co pan uwaza za stosowne, bo rozumiem, ze
reprezentuje pan nie tylko siebie, nie tylko historig, ale 1 stanowisko ministra.

Bardzo proszg.
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Dyrektor Departamentu Strategii i Analiz
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Juliusz Braun:

Dzigkuje bardzo.

Zdaje sig, ze bede musial wyraznie rozdziela¢ te akapity, w ktorych bedg prezento-
wat historig, jak pan przewodniczacy powiedzial, od tych akapitow, w ktorych bede mowit
w imieniu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Zaczng od tego drugiego, bo
to, co moge powiedzie¢, korzystajac z pelnomocnictwa ministra, jest dos¢ krotkie.

Jak panstwo doskonale wiecie, projekt, ktory w tej chwili jest tez omawiany
w komisji sejmowej, jest projektem poselskim. Rzad nie przedstawit stanowiska wobec
tego projektu, czyli formalnie stanowiska rzadu nie ma. Minister kultury w swoich wy-
powiedziach dotyczacych opinii resortu na temat tego projektu, podkresla bardzo wyraz-
nie, ze uwaza istnienie medidw publicznych w Polsce za element polskiej racji stanu.
Zaznacza, ze dla kultury narodowej funkcjonowanie mediow publicznych jest niezmier-
nie wazne, w zwiazku z czym bardzo istotne jest zagwarantowanie stabilnego finanso-
wania tych mediow. Powinno to by¢ uczynione w taki sposob, by zapewni¢ mediom
mozliwo$¢ wykonywania zadan zwiazanych z tym, do czego za chwilg przejdg, czyli
wlasnie misja. Aby byto to mozliwe do zakceptowania przez Komisje Europejska, kolej-
no$¢ zdarzen, jaka przewidziana jest w ustawie, musi uwzglednia¢ wymogi zwigzane
z prawem europejskim, to znaczy kalendarz poszczegolnych zdarzen musi uwzgledniaé
— 1 to wyraznie trzeba powiedzie¢ — dlugi czas zwiazany z notyfikacja tej ustawy. Poza
tym samo sformutowanie zapiséw musi umozliwia¢ wystapienie o notyfikacj¢. No to, ze
notyfikacja jest potrzebna, nie budzi zadnej watpliwosci. Jesli chodzi o strukturg organi-
zacyjna mediéw publicznych, to dla ministra kultury niezmiernie wazne jest, by ona
umozliwiata realne wykonywanie zadan takze w regionach. Chodzi o to, zeby nie bylo to
odwotywanie si¢ do pewnych ogdlnych deklaracji, tylko realne wykonywanie zadan w
regionach, to znaczy réwniez realne finansowanie tych zadan. I wlasciwie tyle moge
powiedzie¢ jako urz¢dnik Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego.

A jako $wiadek historii, bo od tego wlasciwie pan przewodniczacy zaczat, pro-
szac mnie o zabranie glosu na poczatku, chcialbym powiedzie¢, jak ksztattowato sie¢
myslenie o zadaniach publicznej radiofonii i telewizji w momencie tworzenia mediow
publicznych w Polsce, 1 o tym, jak to si¢ potem zmieniato. Pan doktor Jakubowicz bar-
dziej precyzyjnie i kompetentnie moze powiedzie¢, jak to w tej chwili wyglada
w zwiazku z aktualnym ksztattem prawa europejskiego. Pan doktor Kosiorowski jest
autorem ksiazki na temat misji. A wigc jest to temat zarowno od strony praktyczne;j,
legislacyjne;j, jak 1 teoretycznej szeroko omawiany.

Jak wiadomo, pojgcie ,,intencja ustawodawcy” jest bardzo istotne, kiedy rozwa-
za si¢ sens przepisow prawa. I dlatego mysle, ze warto przypomniec, jaka byta intencja
ustawodawcy w chwili, gdy w Polsce tworzone byly media publiczne. Bardzo dobrze
sens tego oddat Trybunat Konstytucyjny, kiedy w 1995 r. rozpatrywat jedna z pierw-
szych skarg dotyczacych tej ustawy. Po pierwsze, jest to wyktadnia wiazaca w sensie
formalnym, a po drugie, wyktadnia najwyzszego autorytetu prawnego. W zasadzie
przedmiot sporu nie jest tu istotny, ale z punktu widzenia misji w uzasadnieniu wazne
jest jedno stwierdzenie. Jak Trybunat Konstytucyjny rozumie istotg¢ reformy z 1992 r.?
Istota reformy bylo przeksztatcenie rzadowej radiofonii i telewizji w radiofonig i tele-
wizje¢ publiczna. Chodzito w pierwszym rzedzie o odseparowanie radia 1 telewizji od
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rzadu 1 powiazanej z nim wigkszo$ci parlamentarnej, tak aby uniemozliwi¢ traktowanie
tych srodkow przekazu jako politycznego instrumentu rzadzenia. Nakaz zachowania
wewngtrznego pluralizmu w programach publicznej radiofonii 1 telewizji jest mozliwy
do zrealizowania tylko pod warunkiem zachowania ich wyraznego dystansu do aktual-
nego dysponenta politycznego. Niemalze pigtnascie lat temu Trybunat Konstytucyjny
przedstawit taka wtasnie wyktadnig.

W pierwszej ustawie nie byto definicji misji publicznej. To pojecie pojawilo si¢
dopiero pozniej w debatach. To, co my dzi§ rozumiemy jako misj¢ publiczna, byto zde-
finiowane przez katalog powinnosci programowych mediow publicznych. Potem ten
katalog stopniowo si¢ zmieniat. Ale co jest bardzo wazne 1 co jest podstawa swego ro-
dzaju definicji misji publicznej, ktéra wtedy przyjat ustawodawca? Mianowicie progra-
my publicznej radiofonii 1 telewizji powinny mi¢dzy innymi rzetelnie ukazywacé cala
réznorodno$¢ wydarzen 1 zjawisk w kraju i za granica, sprzyja¢ swobodnemu ksztatto-
waniu si¢ pogladéw obywateli oraz formutowaniu si¢ opinii publicznej itd., itd. Chcial-
bym zwroci¢ uwage na stowo ,rzetelno$¢”, bo ono bylo w trakcie prac nad ustawa,
a potem w interpretacjach tej ustawy uznawane za kluczowe. Nie funkcjonowato wtedy
stowo ,,bezstronno$¢”, tylko stowo ,,rzetelno$¢”, a jest pewna subtelna rdznica migdzy
tymi okresleniami. Rzetelny to nie tylko pozwalajacy zestawi¢ rozne opinie, ale takze
dziatajacy w sposob kompetentny, pelny, pozwalajacy na wyrobienie sobie stanowiska.

Media publiczne zostaly zaplanowane jako jedna z instytucji demokratycznego
panstwa. To byly jedne z pierwszych catkowicie nowych instytucji. Krajowa Rada Ra-
diofonii 1 Telewizji byla pierwsza nowa instytucja wtadzy, nowym organem konstytu-
cyjnym, a media publiczne nowgq instytucja, ktéra byta ulokowana pomigdzy struktu-
rami administracji panstwowej a strukturami spoteczenstwa obywatelskiego.

Media publiczne mialy za zadanie — to jest w ustawie do tej pory zapisane,
warto na to zwroci¢ uwage — popieranie tworczosci artystycznej oraz dziatalnosSci
o$wiatowej. To jest jedno z odrgbnych zadan medidow publicznych umieszczone w ka-
talogu na takiej samej pozycji co tworzenie programdw. Oczywiscie, to jest powiazane
z programem. Ale intencja ustawodawcy kilkunascie lat temu bylo utworzenie takiej
instytucji demokratycznego panstwa, ktéra bedzie popiera¢ tworczos¢ artystyczna, lite-
racka, naukowa 1 dziatalno$¢ o§wiatowa. To byt jeden z elementéw budowy pluralizmu
zarOwno w zakresie finansowania, jak i1 podejmowania decyzji. Temu stuzyta likwida-
cja monopolistycznego mecenatu panstwowego, jaki kiedys istnial, stworzenie réznych
instytucji o charakterze publicznym, ale funkcjonujacych niezaleznie, zobowigzanych
do dziatania na rzecz kultury narodowej w szerokim rozumieniu tego stowa. A wigc to
byto jedno z samodzielnych zadan mediéw publicznych. 1 ustawodawca zagwaranto-
wal wtedy bardzo silng formalng niezalezno$¢ mediow publicznych. W tej chwili ta
niezaleznos$¢, jak niektérzy sadza, wyrodzita si¢ 1 powstata patologiczna sytuacja. Ale
z formalnego punktu widzenia nie da si¢ ukry¢, ze ona jest bardzo silna. Przyczyna
wielu obecnych probleméw jest wiasnie ta bardzo silna niezalezno$¢ zarzadu i rady
nadzorczej mediow publicznych.

Dopiero po roku 2000 pojawita si¢ w ustawie definicja misji publicznej, wpro-
wadzona z formalnego punktu widzenia po to, by doprowadzi¢ do zgodnosci prawa
polskiego z prawem unijnym. Jest to bardzo szeroka definicja, ktéra nie zawiera kryte-
riow zwiazanych z charakterem poszczegoélnych audycji, tylko kryteria zwiazane
z funkcja, jakie peilnia media publiczne. Przypomng teraz te definicj¢, cho¢ ona jest

4 892/VII



w dniu 12 maja 2009 .

w ustawie, wbrew temu, ze czg¢sto si¢ mowi o tym, iz jej tam nie ma. W ustawie ta de-
finicja jest. OczywiScie mozna si¢ z nig nie zgadza¢, mozna ja modyfikowac, ale ona
jest. A brzmi tak: publiczna radiofonia i telewizja realizuje misj¢ publiczna, oferujac na
zasadach okreslonych w ustawie, catemu spoteczenstwu 1 poszczegdlnym jego czgsciom
zrdéznicowane programy i inne ushugi w zakresie informacji, publicystyki, kultury, roz-
rywki, edukacji 1 sportu, cechujace si¢ pluralizmem, bezstronno$cia, wywazeniem i nie-
zalezno$cia oraz innowacyjnoscia, wysoka jakoscia 1 integralno$cia przekazu.

A wigc podstawa do oceny, czy cos$ jest realizacja misji, czy tez nia nie jest, jest
przede wszystkim wysoka jako$¢. Mozna powiedzie€, ze to jest kryterium misji. Jesli
cos$ jest dobre w swoim gatunku, rzetelne itd., ale przede wszystkim dobre, to ustawo-
dawca uznal, Ze realizuje to misje. I o tym trzeba pamigtac.

Pojawit si¢ problem wprowadzenia licencji programowych, tak aby zadania pu-
bliczne, ktore powierzono radiofonii i telewizji publicznej na zasadzie pewnego zaufa-
nia... Ustawodawca stworzyl warunki absolutnej niezaleznosci wladz telewizji i radio-
fonii publicznej, w przekonaniu, Zze zgodnie z ustawowymi zapisami znajda si¢ tam oso-
by najbardziej kompetentne, jak tylko mozna sobie wyobrazi¢. Do§wiadczenia pokazaty,
ze pewien system nadzoru nad sposobem realizacji misji jest wskazany, niezbedny, po-
trzebny. I stad pomyst licencji programowych. Ten pomyst po raz pierwszy pojawit si¢
juz parg lat temu, upadt wraz z ustawa, ktora byla przedmiotem wielkiego skandalu po-
litycznego, przez dlugi czas nie wracal, a teraz wrécit w nowym ksztatcie. Trzeba pa-
migtaé, ze licencja, jesli ma by¢ zgodna z pierwotna intencja, a nie tylko chyba pierwot-
na, w ogole z samym sensem istnienia mediow publicznych, nie moze zmierza¢ do ode-
brania samodzielnosci, czyli nie moze to by¢, jak niektérzy mowia, pisanie ramowki. To
ma by¢ okreslenie pewnych ram, w jakich program musi si¢ miesci¢, poczynajac od od-
powiedniej liczby audycji dla dzieci, audycji edukacyjnych, a konczac wiasnie na tym
wszystkim, co rOwniez miesci si¢ w misji, a wigc na przyktad na rozrywce wysokiej ja-
kosci, sporcie itd. I to tyle. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze¢ pana Karola Jakubowicza o zabranie glosu, a p6zniej moze pana
Kosiorowskiego, bo jestesmy teraz w trakcie okreslenia materialnego zakresu misji.
Nastepnie bede prosit o zabranie glosu tych z panstwa, ktorzy reprezentuja praktykow.
W komisji tez mamy praktyka, pania Borys-Damigcka. Ale najpierw uporzadkujemy
informacje na temat misji, zeby dobrze okresli¢ to pojgcie. Przyjrzymy sig, jakie bylo
rozumienie misji wtedy, kiedy ustawe tworzono, jak to wyglada dzisiaj, czy samo po-
jecie misji si¢ zmienito.

Bardzo prosze, pan doktor Karol Jakubowicz.

Przewodniczacy Komitetu Sterujacego
do spraw Mediow i Nowych Uslug Komunikacyjnych Rady Europy
Karol Jakubowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy.
Skoro tutaj jest mowa o historii, ja tez do niej nawiazg¢. Reprezentuj¢ wprawdzie
nie czterdziesci wiekow, tylko dwadzieScia osiem lat prac nad ustawa o radiofonii
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1 telewizji. A praca ta zaczgta si¢ w roku 1981, w 6wczesnym radiokomitecie pod au-
spicjami organizacji solidarno$ciowej kierowanej wtedy przez Piotra Nowaczyka.
Woéwcezas zaczgly by¢ analizowane pierwsze pomysty dotyczace tego, jaka by tutaj
demokratyczna ustawg o radiofonii 1 telewizji stworzy¢. To zostalo oczywiscie prze-
rwane w momencie ogloszenia stanu wojennego. Blisko trzydziestoletnia historia mo-
jego uczestnictwa w tym przedsigwzigciu kryje si¢ za tym, co za chwil¢ powiem.

Panie Przewodniczacy, zaczal pan miedzy innymi od problematyki praw czto-
wieka. Oto6z Europejska Konwencja Praw Cztowieka w art. 10 mowi o prawie do swo-
body wypowiedzi. I to prawo jest interpretowane jako prawo negatywne. Wtasciwie
jest to swoboda a nie prawo, bo nikt nie ma obowiazku gwarantowac tego, ale tez nikt
nie ma mozliwosci ani prawa ingerowa¢ w swobod¢ wypowiedzi. Ale jak przeglada si¢
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, mozna znalez¢ takie, ktére mo-
wig o obowiazku panstwa co do podejmowania pozytywnych dziatan, azeby swoboda
wypowiedzi mogta by¢ rzeczywiscie realizowana.

Jednym z takich dziatan jest wla$nie tworzenie mediéw publicznych. Zeby one
mogly realizowaé¢ swobode wypowiedzi 1 tworzy¢ warunki do swobody wypowiedzi,
musza by¢ niezalezne. Przyjmuje si¢, ze powinny by¢ niezalezne przede wszystkim od
czynnika politycznego 1 gospodarczego, komercyjnego. Jezeli sa zalezne od ktéregokol-
wiek z tych czynnikdw, a tym bardziej, jezeli sa zalezne 1 od polityki, i od rynku, to za-
kres swobody wypowiedzi, jaka moga gwarantowac, zmniejsza si¢. Wynika to z tego, ze
te uzaleznienia dyktuja charakter programu i prowadza do wykluczenia tresci, ktore si¢
nie optacaja nadawcy z punktu widzenia albo politycznego, albo komercyjnego.

Nawiaze takze do tego, o czym mowit juz pan dyrektor Juliusz Braun, mianowi-
cie do unormowan unijnych. W Unii Europejskiej, ktora zajmuje si¢ mediami publicz-
nymi, powiedzmy sobie szczerze, wylacznie z punktu widzenia przepisOw o pomocy
publicznej, zaistniala w pewnym momencie jako rezultat skarg nadawcoéw komercyj-
nych z catej Europy potrzeba ustosunkowania si¢ do tego, czym sa media publiczne, co
jest ich misja? Pierwszym krokiem byt tak zwany protokot amsterdamski z 1997 r.,
ktory mowit, ze media publiczne zwiazane sa ze spolecznymi, kulturalnymi i demo-
kratycznymi potrzebami spoleczenstwa i maja im stuzy¢. Panstwo ma swobodg decyzji
co do formy organizacyjnej, co do sposobu finansowania, ale media nie powinny za-
przeczac przepisom o ochronie konkurencji. Z tego wynikta w 1998 r. pierwsza proba,
podjeta przez Komisj¢ Europejska, zdefiniowania, o co konkretnie chodzi. Komisja
Europejska przedstawita wizj¢ mediow publicznych jako mediéw niszowych, ktoére
powinny si¢ zajmowac tak zwanymi misyjnymi gatunkami, czyli o$wiata, informacja,
kultura, ale nie powinny si¢ na przyktad zajmowac takimi gatunkami jak fabuta, film,
bo to juz wykracza poza ten zakres. Bunt panstw cztonkowskich, ktore nie godzity si¢
na tak waskie zakre§lenie zadan misji publicznej, doprowadzil do zmiany stanowiska
Komisji Europejskiej. W roku 2001 Komisja wydata komunikat o stosowaniu przepi-
sOw 0 pomocy publicznej do mediéw publicznych. W tym komunikacie Komisja Eu-
ropejska dziewiec razy méwi o tym — ja to policzylem — ze definicja misji powinna by¢
szczegotowa 1 precyzyjna, a za dziesiatym razem mowi, ze zaakceptuje szeroka defini-
cje misji, okreslajaca uniwersalny program skladajacy si¢ ze wszystkich gatunkéw,
tacznie ze sportem 1 z rozrywka, program, ktéry moze aspirowa¢ do pozyskiwania du-
zego udziatu widowni, a zatem program popularny. Poza tym Komisja mowi, ze nie
bedzie ingerowa¢ w swobodg panstw cztonkowskich, jezeli chodzi o sposob definicji
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misji, poza przypadkami oczywistych btedow. A zatem Komisja Europejska bedzie
ingerowala, jezeli ustuga czysto komercyjna miataby by¢ zaliczona do misji, w innych
sytuacjach nie bedzie ingerowac. To sa bardzo wazne ustalenia, bo one daja panstwom
cztonkowskim Unii Europejskiej szeroki zakres swobody, to sa ustalenia uznajace, ze
program moze by¢ uniwersalny, moze obejmowaé wszystkie gatunki, stuzy¢ wszyst-
kim grupom spotecznym 1 moze, jak powiedziatem, aspirowa¢ do duzego udzialu wi-
downi czy audytorium, co z kolei wyklucza wizj¢ mediéw publicznych jako mediéw
niszowych, bo media niszowe nie mogg aspirowa¢ do duzego udzialu w rynku.

W Europie istnieja trzy szczeble okreslania misji mediow publicznych. Pierw-
szym z nich jest oczywiscie ustawa, drugim jest umowa migdzy panstwem a nadawca
publicznym, w ktorej bardziej szczegdélowo precyzuje sig, 0 co w misji chodzi, a trzeci
element to samoregulacja nadawcy, ktory moze na swdj uzytek, w ramach definicji
ustawowych i ewentualnej umowy z panstwem, a takie umowy zawierane sa w wielu
krajach zachodnich, dookresli¢, co on rozumie przez misjeg.

Ja nie wiem, co zrobilo radio publiczne, ale wiem, Ze telewizja publiczna w Pol-
sce przyjeta dwa dokumenty samoregulacyjne: w 1994 r. dokument pod tytutem ,,Misja
Telewizji Polskiej SA jako nadawcy publicznego”, a drugi w 2005 r. jako zalacznik do
uchwaty zarzadu Telewizji Polskiej ,,Zasady realizowania przez Telewizj¢ Polska SA
misji publicznej”. Zwlaszcza w tym drugim dokumencie, pigtnastrostronicowym, znaj-
da panstwo wszystko, co trzeba wiedzie¢ na temat misji.

Projekt ustawy, ktory w tej chwili jest omawiany w Sejmie, za jaki$ czas trafi do
Senatu. Zmierza si¢ tam do uzupeknienia posredniego szczebla migdzy ustawa a samo-
regulacja, do wprowadzenia licencji programowej. Jes§li zostatoby to uchwalone,
a pewnie zostanie, to system w Polsce bedzie kompletny. Oczywiscie powstaje pytanie:
na ile bedzie to pomagalo, a na ile przeszkadzato mediom publicznym? W mojej opinii
do mediow publicznych w Polsce w tej chwili odnosi¢ si¢ beda trzy normy ustawowe.

Bedzie to norma zawarta w art. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, ktora okresla
ogolnie zadania nadawcow. Tam sa bardzo ogoélne sformutowania, ktore odnosza si¢
zar6wno do nadawcow komercyjnych, jak i publicznych. Przykladowo tam si¢ méwi
o dostarczaniu rozrywki. Nadawca publiczny moze na podstawie art. 1 robi¢ to, czego
mu zabraniata ustawa z 1992 r., moze robi¢ to, na co mu nie beda pozwalaty licencje,
czyli na przyktad nadawac za pieniadze publiczne rozrywke 1 sport.

Druga norma ustawowa zawarta jest w art. 21-25, w ktorych, o czym mowit pan
Braun, w sposob catkowicie zadowalajacy okresla si¢ misje¢ nadawcoéOw publicznych
1 rozpisuje ja w sposob dosy¢ szczegdtowy na konkretne zadania, na konkretne obo-
wiazki. Te zapisy sa znacznie bardziej rozbudowane niz podobne zapisy dotyczace de-
finicji misji w ustawie francuskiej. A zatem nie mogg przyja¢ argumentu, cze¢sto uzy-
wanego, ze W Polsce nie ma definicji misji albo definicja misji jest z punktu widzenia
Unii Europejskiej niewtasciwa, bo znacznie krétsze zapisy sa akceptowane przez Ko-
misj¢ Europejska.

No i wreszcie trzecia norma, to jest norma zapisana zwlaszcza w art. 3 nowej
ustawy, gdzie zawg¢za si¢ w porownaniu do definicji z art. 21 1 nastepnych artykutow
ustawy o radiofonii i telewizji zakres zadan publicznych, ktére moga by¢ wykonywane
w ramach misji.

No ja muszg powiedzie¢, Panie Przewodniczacy, Zze nie mam innego wyjscia jak
tylko zgodzi¢ si¢ z Kancelaria Adwokacka Lesnodorski, Slusarek i Wspélnicy, ktora
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w trzynastostronicowej opinii rwie wlosy z gtowy, wypowiadajac si¢ na temat jakos$ci
legislacji zaproponowanej w nowej ustawie. Tam méwi si¢ migdzy innymi o legisla-
cyjnym i terminologicznym chaosie, o tym, ze te trzy normy ustawowe tworza
z punktu widzenia nadawcy kompletny chaos 1 daja mu, niezaleznie od mechanizmu
licencji, swobodg robienia tego, co on chce. Wydaje mi sig, ze nie taki byt cel nowej
ustawy. Ta nowa ustawa zmierzata do tego — przynajmniej taka byla pierwotna inten-
cja, taki byl w ogole cel idei wprowadzenia licencji programowych, o ktérym si¢ dys-
kutuje od pewnego czasu — ze zwiaze si¢ zadania nadawcy publicznego ze zrédtami
finansowania, czyli da mu si¢ tyle pieni¢dzy, ile si¢ od niego wymaga w tych licen-
cjach. A tymczasem ten cel w tej ustawie nie zostanie zrealizowany, bo ustawa mowi,
ze finansowanie z budzetu ma by¢ nie mniejsze niz w 2007 r. z abonamentu,
aw 2007 r. nadawcy publiczni otrzymali z abonamentu okoto 800 milionow zt, za$
wydali 2,5 miliarda zi. Jak wida¢, jest ogromna przestrzen dla programéw finansowa-
nych z dochodéw reklamowych. A wigc ta nowa ustawa nie tylko nie doprecyzuje mi-
sji, nie tylko nie zapewni mozliwosci realizacji misji i nie tylko nie uwolni mediow
publicznych od zaleznosci od rynku 1 od polityki, mozna wrecz sadzi¢, ze zwigkszy
zaleznos$¢ od polityki, ale osiagnie cel, o ktory chyba nie chodzito, a mianowicie upra-
womocni wszystkie patologie programowe mediow publicznych. Zostanie powiedziane
jasno 1 wyraznie: misja jest tam, gdzie sa pieniadze publiczne. Jest to inna wersja zna-
nego sprzed paru lat hasta: tyle misji, ile abonamentu. A wszystko, co jest poza licen-
cja, bedzie w majestacie prawa mogto by¢ czysto komercyjne, nadawca publiczny bg-
dzie miat tytul prawny do tego, zeby moc powiedzie¢: z tych obowiazkow 1 zadan pu-
blicznych, ktore panstwo na mnie nalozylo i na ktore dalo pieniadze publiczne, ja si¢
wywiazatem, a wszystko, co jest poza tym, zalezy od mojej swobodnej decyzji — a ja
musz¢ zarobi¢ na zycie i na utrzymanie licznych pracownikéw i form dziatalnosci,
w zwigzku z tym ten stan jest catkowicie zgodny z prawem.

Nie wydaje mi sig, azeby taka wtasnie byta intencja wprowadzania licencji pro-
gramowych. Ona byta doktadnie odwrotna. Przynajmniej wtedy, kiedy o tym dyskuto-
wano przed paru laty, chodzilo o to, zeby wyspecyfikowa¢ zadania publiczne nadawcy
publicznego 1 zapewnic na to finanse.

Pan dyrektor Braun poruszyl temat pewnej zmiany modelu mediow publicz-
nych, ktora zachodzi w Polsce, a wczesniej miata miejsce takze w Europie. Pierwszy
model zwany jest modelem autonomicznym, czyli panstwo tworzy media publiczne,
wydaje ustawe 1 méwi: a teraz robta. W bardzo wielu krajach, nie tylko w Polsce, to
prowadzito do wynaturzen, bo ochrona niezalezno$ci nadawcy publicznego moze
chroni¢ dobre praktyki, ale moze broni¢ takze ztych praktyk. Ogladamy od wielu lat
wsciektos¢ kolejnych rzadow, ktore gryza paznokcie, nie mogac nic zrobi¢ mediom
publicznym, na ogét nie mogac nic zrobi¢, ze tak powiem, jesli chodzi o realizacj¢
swoich celow politycznych. I dzigki Bogu. Ustawa tworzy mur wlasciwie nie do prze-
bicia, jezeli chodzi o zakres ingerencji administracyjnej w dziatalno§¢ mediow pu-
blicznych. Ale jednocze$nie ustawa tworzy mur, ktory zapewnia bezkarno$¢ wtadzom
mediow publicznych, kiedy one Zle wykonuja swoje zadania. | teraz trzeba si¢ zasta-
nowi¢ nad tym, czy ta nowa ustawa zmieni co§ w sytuacji tak wysoko postawionej
ochrony niezaleznosci, ze wlasciwie za tym murem mozna robi¢, co si¢ chce. Zreszta
dzisiaj to obserwujemy, no teraz mamy idealna sytuacje: rada nadzorcza Telewizji Pol-
skiej wyrzuca jednych prezesow, powotuje drugich prezeséw, nie pyta rzadu o zdanie,
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bo to ja nie interesuje. No teoretycznie o to chodzilo, tylko ze niekoniecznie jestesmy
zadowoleni z wynikow. Czy nowa ustawa co$ zmieni, jesli chodzi o wigksza mozli-
wos$¢ rozliczania wtadz mediow publicznych z wykonywania misji? No ona wprowa-
dza pewne mechanizmy, jesli nic nie zmieniono, bo ja jeszcze nie czytalem doktadnie
wczorajszego tekstu. Po raz pierwszy w ogole pojawia si¢ mozliwos¢ odwotania czton-
ka zarzadu, jezeli on nie wykonuje licencji programowych, co nigdy do tej pory nie
miato miejsca. Panie Przewodniczacy, obaj pracowaliSmy w Telewizji Polskiej 1 wie-
my, ze zarzad Telewizji Polskiej zajmuje si¢ bardzo rzadko programem, bo zwykle ma
wazniejsze decyzje do podejmowania. A zatem pewne mechanizmy tutaj wprowadzane
sa pozadane 1 dobrze widziane. By¢ moze ta rada programowa co$ pomoze, jesli idzie
o dostarczenie Krajowej Radzie bardziej poglebionej oceny programu i sposobu wyko-
nywania misji. Ale ten pierworodny grzech, o ktorym mowitem, dotyczacy konfliktu
trzech r6znych norm i stworzenia nadawcy publicznemu wtasciwie mozliwosci postu-
giwania si¢ dowolna norma dla uzasadnienia kazdego dziatania, de facto by¢ moze
skonczy si¢ kolejny raz odwrotnoscia tego, o co chodzito, czyli uprawomocnieniem
wszelkich dziatan, niezaleznie od mechanizmow zabezpieczajacych.

Jedno mozemy powiedzie¢ z cala pewnoscia: media publiczne musza si¢ r6znic¢
od mediow komercyjnych, bo po to one sa. Nie maja uzasadnienia media publiczne,
ktore nie r6znia si¢ od medidéw komercyjnych. Zakres tej rdznicy to jest najbardziej
delikatna sprawa. No ta roznica moze by¢ duza, kiedy media publiczne sa rzeczywiscie
mediami niszowymi, zajmuja si¢ dyskusjami filozoficznymi, wysublimowana kultura
1 programami edukacyjnymi, a takze uzupeiniaja media komercyjne w tych dziedzi-
nach, w ktérych media komercyjne nie moga w sposéb dochodowy nadawaé programu.
A to jest program dla dzieci, to sa programy regionalne, to sa programy dla emerytéw,
ktore nikomu na $wiecie si¢ nie oplacaja. A wigc mozna osiagnaé t¢ bardzo wyrazna
roznicg, ale to bedzie oznaczato marginalizacje mediow publicznych, ograniczenie ich
do tych elementéw rynku, ktére nadawcom komercyjnym nie sg potrzebne, bo nie sa
dochodowe. Cata sztuka tworzenia mediéw publicznych zasadza si¢ na tym, jak two-
rzy¢ program, ktory bedzie miat duzy udziat w rynku, bgdzie pozwalat nadawcom pu-
blicznym oddziatywa¢ na poziom wyksztatcenia 1 poziom kulturalny catego spoteczen-
stwa, bedzie pozwalat nadawcom publicznym oddzialywa¢ takze na nadawcoéw komer-
cyjnych — sa liczne dowody na to, ze tam, gdzie nadawca publiczny jest silny, jest
w stanie narzuci¢ pewne standardy takze nadawcom komercyjnym — a jednoczes$nie
bedzie to program rzeczywiscie publiczny. To jest najwigksza sztuka, z tym wszyscy
nadawcy publiczni na catym $wiecie radza sobie z wielka trudnoscia.

A obecna sytuacja, w ktorej nastepuje zderzenie co najmniej dwoch ustaw,
zderzenie co najmniej trzech norm ustawowych, sa niedoskonate mechanizmy okre-
$lania 1 rozliczania misji, moze spowodowac, ze media publiczne w Polsce beda jesz-
cze mniej misyjne niz obecnie. Wydaje si¢ to mato mozliwe, ale jest niestety realne.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Nie chciatem przerywaé, Panie Doktorze. Dzigkuje panu za ogromne uporzad-
kowanie materii i bardzo precyzyjne wyznaczenie pewnych kryteridéw, w ramach kto-
rych powinni$my si¢ obracac.
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Witam marszatek Senatu pania Krystyng Bochenek, ktora byta w poprzedniej
kadencji przewodniczaca komisji, ktorej teraz ja mam zaszczyt przewodniczy¢. Pani
marszatek tez akurat ta dziedzing si¢ zajmuje. Witam, Pani Marszatek.

(Wicemarszatek Senatu Krystyna Bochenek: Dzigkuje bardzo.)

Prosze panstwa, a teraz chciatbym jeszcze poprosi¢ oficjalne organy o zajecie
stanowiska. Pozniej poprosze o powiedzenie paru stOw pana profesora Zbigniewa Ko-
siorowskiego, ktory wydal cata monografi¢ na temat misji, a nastgpnie bgdeg prosit pan-
stwa o zabieranie gtosu, tak aby cztonkowie komisji mieli petne spektrum pogladow —
zaréwno teoretykow, jak i1 praktykow.

Nasz kolega, byly senator, pan Piotr Boron, jest dzisiaj z nami jako przedstawi-
ciel Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, tak? Nikogo innego z Krajowej Rady nie
widze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan doktor Jakubowicz zarysowal dosy¢ precyzyjne kryteria. Prositbym, zeby
ustosunkowac si¢ szczego6lnie do tego, czy jest konflikt migdzy tymi trzema normami,
czy tez one si¢ dopelnianiaja. Chodzi mi o te normy, ktore wymienit pan Karol Jaku-
bowicz, zawarte w art. 1, art. 21-25 i art. 3 nowej ustawy.

I nastgpna kwestia, ktora wydaje si¢ tez bardzo istotna, dotyczaca aktualnej
ustawy. Z modelem autonomicznym zwiazany jest mur przeciwko ingerencji admini-
stracyjnej. Czy Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji pilnuje tego, zeby korygowac
bezkarno$¢ ztego wykonywania misji, a jesli tak, to w jaki sposéb to czyni?

Oczywiscie wskazatem jedynie niektore aspekty, nie ograniczam pana wypo-
wiedzi na temat, ktorym aktualnie si¢ zajmujemy.

Bardzo proszg.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Piotr Boron:

Dzigkuje bardzo.

Postaram si¢ dos$¢ krotko przedstawi¢ nasze stanowisko, aczkolwiek posiadam
takze obszerniejszy wyktad w formie pisemnej. Jezeli pan przewodniczacy zechce, to
g0 zostawig.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Bedziemy zobowiazani panu za ztozenie
tego na piSmie, dostarczymy to cztonkom naszej komisji.)

Panie Przewodniczacy, pragng wyrazi¢ podzigkowanie i uznanie za podjgcie te-
go tematu, ktéry jest trudny, czg¢stokro¢ nawet omijany. Wyrazam ubolewanie, ze ter-
min posiedzenia komisji senackiej 1 ustanowiony w ubieglym tygodniu termin posie-
dzenia komisji sejmowej doktadnie si¢ pokrywaja. Dzisiaj o godzinie 11.00 rozpoczety
si¢ posiedzenia obu komisji i my jako przedstawiciele Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji musieliSmy si¢ podzieli¢, jesli chodzi o uczestnictwo. Notabene dzisiaj w Bi-
bliotece Narodowej odbywa sig ciekawa konferencja po§wigcona internetowi. Zapewne
nadejda takie czasy, kiedy kwestie radia, telewizji 1 internetu bg¢da rozpatrywane
wspolnie. Oby jak najpredzej to si¢ stato, bo to juz na tyle si¢ przenika, ze jest po pro-
stu potrzeba czasu.

Mowiac o misji, warto zauwazy¢ tez, ze na rodwnoleglym posiedzeniu komisji
sejmowej procedowane sg zmiany. A wig¢ by¢ moze pewne kwestie, o ktorych my tu-
taj bedziemy mowié, tam wlasnie pig¢ minut temu ulegly zmianie.
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Przedstawiajac poglady na temat realizacji misji Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji jako zblizonej do tych medidw, ktore maja ustawowo realizowaé misje,
pragng wyjs¢ od dos¢ obiegowych stwierdzen, ze na przyklad ktora§ z audycji radio-
wych czy telewizyjnych jest na tyle prymitywna, ze nie spetnia warunkéw misyjnosci.
Najczesciej podzielam do§¢ powszechne opinie na ten temat, ale pragng tez zauwazyc¢,
ze wniosek z tego jest prosty: mamy wymaganie, aby caly telewizyjny 1 radiowy pro-
gram mediow publicznych byt realizacja misji. Warto to stwierdzi¢ na poczatku na-
szych rozwazan, bo wydaje si¢, ze w obecnej nowelizacji patrzy si¢ na to nieco inaczej.
Misja jest cata dziatalno§¢ mediow publicznych, nie mozna handlowac jej fragmentami
czy tez szczatkami. Tak tez czestokro¢ si¢ sktada, ze wiasnie to, co twierdzimy, ze jest
od ustawowego rozumienia misji jak najdalsze, wplywa na ogladalnos$¢, na udziat w
torcie reklam, a potem stuzy wtasnie realizacji misji.

Misja to wedtug ustawy réznorodnos¢, atrakcyjna oferta kierowana do catego
spoteczenstwa. Aby programy byly realizacja misji przez media publiczne, musza by¢
silne 1 ogladalnos$cia, i1 finansami. Tutaj wkraczamy w obieg zalezno$ci przypominaja-
cy obieg H,O w srodowisku naturalnym. Elementami tego obiegu sa: finanse, ogladal-
no$¢, wptywy z reklam, mocna pozycja na rynku. Obieg ten posiada oczywiscie stab-
sze ogniwa, co czasem wydaje si¢ pozornie sprzeczne. Jednakze jezeli uderzymy
w ktére$ z tych ogniw, moze si¢ okaza¢, ze zamierzony cel zrealizujemy w sposob od-
wrotny, czyli go nie zrealizujemy. Wydaje sig, ze wlasnie obecna nowelizacja zawiera
tego typu zagrozenie.

Aby moéc powiedzie¢, ze media realizuja misjg, programy i audycje musza by¢
podawane w sposob jak najbardziej atrakcyjny, w strawnej dla ogétu formie. Przepra-
szam za ten kolokwializm. Inaczej telewizja 1 radio utraca swoja misyjnos¢, bo utraca po
prostu ogladalno$¢. Stad bierze si¢ nasza krytyka odno$nie do emisji prostszych audycji
w czasie najwigkszej ogladalnosci. No niestety, czy tez stety, to si¢ ze soba wiaze.

Warto przypomnie¢, ze media realizuja swoja misyjno$¢ w bardzo, bardzo r6z-
nych obszarach. Do realizacji misji nalezy nieprzerywanie filméw wieczornych, bez-
platna emisja audycji wyborczych, produkcja filmowa, otwarte imprezy w osrodkach
mediow publicznych, odpowiednia forma przekazu na przyktad filmow fabularnych
z komentarzem, wydarzenia okotomedialne, finansowanie orkiestr. To nie jest sam
program, to jest szeroko pojeta dziatalnos¢ mediow publicznych.

Jezeli oddziaty lub spotki regionalne maja petni¢ swoja misjg, to moga to robié
wytacznie wowczas, gdy nie upadng finansowo lub nie uzaleznia si¢ finansowo od lo-
kalnych potentatéw i wladzy lokalnej. Takie niebezpieczenstwa, jak panstwo widzicie,
wiaza si¢ z nowelizacja. Jezeli ktore$ z tych niebezpieczenstw powtdrzytem za eksper-
tami, ktorzy juz na ten temat si¢ wypowiadali, to uczynitem to z szacunkiem dla nich.

Jezeli mowimy o czuwaniu przez Krajowa Rade Radiofonii 1 Telewizji nad
przestrzeganiem realizowania misji, to oczywiscie musimy czyni¢ to ze $wiadomoscia
obecnego stanu prawnego. A zatem musimy zdawac sobie sprawe z tego, ze Krajowa
Rada ma mozliwo$¢ wplywania na realizacj¢ misji wytacznie w formie represyjnej,
takze proceséw sadowych, z ktorych przebiegu warto czasem sobie zdawaé sprawg.
Kiedy sobie uswiadomimy te mozliwos$ci, zobaczymy, jakie faktycznie sa szanse Kra-
jowej Rady wptlynigcia na realizacje misji. Ale wydaje si¢, ze obecny stan prawny
w tym wzgledzie posiada pewne zalety. Unikamy pewnych niebezpieczenstw, ktore
moglyby si¢ narodzi¢, gdybysmy mieli inne prawodawstwo. Takie niebezpieczenstwa
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widzimy w tej nowelizacji, cho¢ pozornie daje ona znacznie wigkszy obszar wiadzy
Krajowej Radzie Radiofonii 1 Telewizji. I to tyle tytutem wstepu. JesteSmy gotowi do
odpowiedzi na ewentualne pytania.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rola Krajowej Rady bedzie nas interesowata w przysztosci, bo to juz jest kwe-
stia praktyki. Na razie jesteSmy w trakcie omawiania definicji 1 zakresu art. 10 mowia-
cego o uprawnieniach przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktore
nie ulegaja zmianie. Ta funkcja jest dosy¢ istotna, jest to funkcja policyjna, mobilizuja-
ca, jesli si¢ uwzgledni tylko status negativus organu konstytucyjnego.

Bardzo prosze, Panie Profesorze, oddaje panu glos i jednoczesnie prosze
o uwzglednienie w swej wypowiedzi tego, co jak dotad nie pojawilo si¢ w centrum
pola widzenia, a mianowicie zagadnienia: spotki czy rozglosnie regionalne, takze roz-
glosnie radiowe, nie tylko telewizyjne. Wydaje mi sig, ze to jest tez istotne.

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Zastepca Dyrektora

Instytutu Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej
w Wyzszej Szkole Humanistycznej

Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Szczecinie
Zbigniew Kosiorowski:

Pani Marszatek! Panie Przewodniczacy!

Dzigkuje za to, ze moge tutaj dzisiaj by¢ 1 przedstawi¢ drobne impresje. Oczy-
wiscie nie bedg si¢ rozwodzit, powiem krotko. Ale najpierw cheiatbym panstwu zapro-
ponowac pewien eksperyment.

Proszg sobie wyobrazi¢, ze w dalszym ciagu funkcjonuje bez zadnych zagrozen
ustawa, w ktdra tak wiele pracy wlozono, azeby stworzy¢ podstawy do rozwoju spote-
czenstwa demokratycznego tuz po tym wielkim przetomie, po roku 1989. Méwig teraz
o ustawie z 1992 r. Wyobrazmy sobie, ze media publiczne w Polsce funkcjonuja w sytu-
acji niezagrozonego zasilania finansowego, jest peten pluralizm, jesli chodzi o uktad
wpltywow politycznych — uzywam tego sformutowania moze dosy¢ opacznie — poten-
cjalnych wptywow, poprzez wybor cztonkow Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, co
ta ustawa sankcjonowata, a co si¢ potem przektadalo na wybor rad nadzorczych i1 zarza-
dow. Panie Dyrektorze, na pewno pamigtamy, jak 6w pluralizm si¢ przenosil. Prosze
popatrze¢ na sktady owych rad nadzorczych i1 na sktady Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji. To nie byl model idealny, ale sankcjonujacy w duzym stopniu niezalezno$¢ me-
diow. Niezalezno$¢ mediow w tym konteks$cie wydaje si¢ pigkna idea, ktéra nigdy
w petni nie moze by¢ zrealizowana. To jest tak samo jak z idea prawdy, ktora jest celem
samym w sobie 1 jest droga, do ktdrej mozna doj$¢. To taka metafora na sam poczatek.

Dzisiaj patrzymy na funkcjonowanie medidw publicznych przez pryzmat tego,
co juz za nami. Systematyczne psucie prawa doprowadzito do sytuacji, ze mamy taki
a nie inny sktad poszczeg6dlnych organow, ktore decyduja o tym, jak funkcjonuja spot-
ki. Towarzysza temu ograniczone $rodki na realizacj¢ tego, co nazwaliSmy misja. De-
finicja misji jest dobrze sformutowana. Moim zdaniem oczywiscie. Nawet tak okrojona
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jak w tym projekcie ustawy, do ktorej si¢ odnosimy, ta definicja jest wystarczajaca. Na
ptaszczyznie prawnej, tam, gdzie ustawodawca okresla owa misja, ta definicja jest bar-
dziej rozbudowana niz ma to miejsce w systemie brytyjskim, niemieckim czy tez wto-
skim, aczkolwiek nie chcialbym si¢ odnosi¢ do tego jako do wzoru. Wydaje si¢ tez, ze
katalog powinno$ci, jaki znajdujemy w tym projekcie ustawy, daje szansg na realizacjg
misji, jesli chodzi o nasze oczekiwania. Ale ostatecznie decydowa¢ o tym bedzie
w duzym stopniu zasilanie pieni¢zne. Ono potknie si¢ prawdopodobnie o prog notyfi-
kacji w sytuacji, kiedy okaze sig, ze jest to zasilanie parabudzetowe, zasilanie, ktore
obarczone jest cigzarem dyspozycyjnosci albo tez oddziatywania organow wiladzy wy-
konawczej. To jest duze niebezpieczenstwo.

I na koniec powiem o tym, do czego mnie zachgcat pan przewodniczacy. Misja
radia publicznego najpelniej bylta realizowana na poziomie rozgtosni regionalnych. To
wlasnie bylo takie miejsce. W dodatku realizacja misji byla reglamentowana, niestety
rowniez jesli chodzi o formy gatunkowe. Bylo to rozliczane procentowo i nakazowo,
istniaty sprawozdania, z tym zwiazany byt rozdziat §rodkéw, co prawda nie stupro-
centowo, ale w duzym stopniu decydujacych o mozliwosci realizowania misji. Gdyby
popatrze¢ na skutki takiego, ze tak powiem, licencjonowania programow misyjnych, to
one byly, tyle tylko, ze nie stanowity zrodia zainteresowania politykdw. Najczgsciej
politycy interesuja si¢ duza telewizja i duzym radiem — przepraszam za to okreslenie,
ale ono funkcjonuje — a wigc na poziomie regionalnym byto to jakby niezauwazalne.

Mam prawo sadzi¢ — 1 jestem w stanie to udowodni¢ — ze przekonanie o ko-
niecznosci realizowania tych programow, ktore miescity si¢ doktadnie w pojeciu stuz-
by publicznej, jak to jest okreslone bardzo precyzyjnie, a jednocze$nie jednym zdaniem
w ustawodawstwie niemieckim, byto realizowane. I zachg¢catbym panstwa, azeby po-
patrze¢ na ten temat z punktu widzenia tych doswiadczen, jakie byty. Mogitbym zapy-
ta¢, dlaczego Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji chciata tak doktadnie rozlicza¢ owa
misyjnos¢ rozglosni regionalnych, a nigdy nie zrealizowata tego zamiaru w odniesieniu
do duzej telewizji czy do duzego radia. Nigdy w takim zakresie tego nie zrealizowata,
nigdy $rodki dla duzej telewizji 1 duzego radia nie byty w taki sposdb dzielone jak
srodki dla rozglosni regionalnych.

Misja jest koniecznos$cia, jest obowiazkiem, jezeli jej nie bedzie, to rozglosnie
radiowe 1 nadawcy telewizyjni nie maja racji bytu. Po prostu zmiecie ich historia, prze-
stang funkcjonowac¢ albo beda jeszcze jednym dodatkiem do naszego konsumpcyjnego
sposobu zycia 1 patrzenia na $wiat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo dzigkujg.

Polecam panstwu szerokie opracowania eksperckie. Pan profesor dlugo byt sze-
fem regionalnego radia w Szczecinie, a wigc ma do§wiadczenie nie tylko jako teoretyk,
ale 1 praktyk.

Jezeli si¢ nie mylg, o glos prosit pan dyrektor Wojciech Pawlak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, najpierw pan Maciej Strzembosz, a pdzniej pan dyrektor.

Bardzo prosze o przedstawienie pogladu, ktory, jak rozumiem, zostal spetryfi-
kowany w pilotowanym przez pana projekcie.

Prosz¢ uprzejmie.
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Prezes Zarzadu Krajowej Izby Producentow Audiowizualnych
Maciej Strzembosz:

Chciatbym przede wszystkim powiedzie¢, ze to jest projekt najwickszych orga-
nizacji tworczych: Stowarzyszenia Pisarzy Polskich, Zwiazku Kompozytorow Polskich
1 Stowarzyszenia Filmowcow Polskich, a nie moj osobisty. Podpisalo si¢ pod nim
dwiescie osob. Ale nie o tym chciatbym dzisiaj méwié, bo ten projekt nie jest w pra-
cach sejmowych w zaden sposéb uwzgledniany.

Zanim przejdziemy do tego, jak w tej chwili jest okreslana misja w ustawie 1 co
proponuje nowa ustawa, chce zaproponowac inne spojrzenie na misj¢. Jakie potrzeby
zaspakajalyby media komercyjne, gdyby nie bylo mediéw publicznych? One zaspoka-
jatyby potrzeby tak zwanej grupy komercyjnej, czyli ludzi w wieku od szesnastu do
czterdziestu dziewigciu lat, o przychodach wyzszych niz przecigtne, najczesciej za-
mieszkatych w miastach powyzej stu tysiecy. To jest definicja tak zwanej grupy ko-
mercyjnej. Jezeli spojrzymy na mapg spoteczna, kogo... No jesli kto$ jest w tym prze-
dziale wieku, to mozna powiedzie¢... Inaczej, gdyby ta grupa chciata oglada¢ program,
w ktorym pingwiny tancza w kisielu, to taki program zostatby stworzony, prawda?
A wynika to z tego, ze zapotrzebowanie tej grupy wiaze si¢ z konkretnymi przychoda-
mi mediow komercyjnych. I media komercyjne bardzo szczegdtowo t¢ grupe badaja,
zeby spehiac jej wszystkie zachcianki.

Ale jak umiesci si¢ t¢ grupe na mapie spotecznej, to wida¢ bardzo wyraznie pigé
innych grup spotecznych wykluczonych z mediow komercyjnych. To sa przede
wszystkim dzieci, czyli osoby ponizej szesnastego roku zycia. Ustawodawca zabrania
pewnego typu reklamy w trakcie programéw skierowanych do dzieci, zreszta stusznie,
wigc to si¢ mediom komercyjnym nie optaca. To sa ludzie powyzej czterdziestego
dziewiatego roku zycia, ze szczegdlnym uwzglednieniem emerytow. Dlaczego? Bo ci
ludzie jako ludzie dojrzali maja juz zazwyczaj swoje upodobania co do pewnych ma-
rek. Oni nie sa tak bardzo interesujacy dla reklamodawcow, bo oni nie zmieniaja swo-
ich przyzwyczajen pod wptywem reklamy. To sa tez oczywiscie ludzie gorzej uposa-
zeni, bo oni nie posiadaja pienigdzy na zakup reklamowanych doébr. Chceg zwrdcié
uwage, ze te grupy naktadaja si¢ na siebie. A wigc szczegdlnie uposledzone sa potrze-
by dzieci z biednych rodzin i ludzi starszych, emerytow zyjacych na pograniczu ubo-
stwa. Kolejna wykluczona grupa stanowia ludzie zamieszkali na tak zwanej prowincji,
a wigc z dala od centrow handlowych. Kierowanie do nich reklamy mija si¢ z celem,
bo skoro w ich najblizszym sasiedztwie nie ma sklepow, to co$ takiego jak reakcje im-
pulsowe, kiedy co$ si¢ kupuje pod wplywem reklamy w czasie codziennej wizyty
w centrum handlowym, po prostu nie istnieje. I wreszcie piata grupa, cz¢sto mylona
z tak zwang elita kulturalna, cho¢ niestusznie, to jest grupa ludzi o niekonsumpcyjne;j
hierarchii warto$ci. Cze¢sciowo naleza do niej studenci, profesorowie, tak zwana inteli-
gencja, a czg¢sciowo buddysci, cztonkowie grup charyzmatycznych, katolickich, ktorzy
z powodow religijnych maja inna niz konsumpcyjna hierarchi¢ wartosci. I oni sa od-
porni na reklam¢. Media komercyjne nie zaspakajaja ich potrzeb, bo ci ludzie nie kie-
ruja si¢ reklama w swoim dziataniu.

I mozna by powiedzie¢, ze wystarczy stworzy¢ pi¢¢ niszowych programéw dla
tych wykluczonych grup 1 w ten sposéb zaspokoi¢ ich potrzeby. Otdz nie, tak nie jest.
Potrzeba takich wyspecjalizowanych programéw jest oczywista. Ale jest tez inna bar-
dzo wazna potrzeba spoteczna. Chodzi o integracje¢ grup wykluczonych z grupy ko-
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mercyjnej. Chodzi o umozliwienie do§wiadczenia im pewnej wspdlnoty kulturowe;,
wzruszen estetycznych, debaty publicznej, edukacji itd. Chodzi o to, zeby spoleczen-
stwo polskie mialo tez pewna ptaszczyzng porozumiewania si¢ w zakresie popkultury;
zeby nie byto jak gdyby dwoch popkultur, popkultury komercyjnej i popkultury grup
wykluczonych. I o tym mowi tez komunikat Komisji Europejskiej, ktéry przywotywat
pan Karol Jakubowicz. On wskazuje na zaspakajanie szerokich potrzeb spotecznych
przez media publiczne.

Jezeli w tym konteks$cie spojrzymy na dotychczasowe ustawodawstwo, to za-
uwazymy, ze W pewnym sensie nie bylo to jasno zapisane. No w jaki$ sposob byto za-
pisane, mianowicie poprzez okreslenie obowiazkow medidw publicznych jako instytu-
cji, narzucenie tym mediom ogodlnych obowiazkéw, dotyczacych catego programu
a nie tylko poszczegdlnych audycji kierowanych do poszczegdlnych grup spotecznych.
W nowej ustawie rezygnuje si¢ z tego bardzo wyraznie na rzecz ustug medialnych kie-
rowanych do konkretnych grup, bedzie to obecne tylko w pewnym elemencie dziatal-
nosci mediow publicznych, tylko w tych programach, ktére bgda objete licencja,
a zracji szczuptosci srodkow oczywiscie bedzie to bardzo niewielka liczba progra-
moéw. Powiem o tym jeszcze za chwilg, powotujac si¢ na ministra Zdrojewskiego i jego
wystapienie w Fundacji Batorego.

Co wigcej, w tej ustawie rezygnuje si¢ z czego$ bardzo waznego, mianowicie,
z kulturotworczej roli mediow publicznych. Media publiczne zgodnie z tym, co zapisa-
ne jest w art. 3, staja si¢ wylacznie kronikarzem dziatan kultury. Ich zadaniem jest uka-
zywanie bogactwa kultury, a przestaje nim by¢ popieranie tworczosci 1 aspiracji kultu-
rowych catego spoleczenstwa. Aspiracje kulturowe owszem, ale wylacznie mniejszosci
narodowych. Wykres$la si¢ z art. 21 starej ustawy te punkty, ktére mowity o aspiracji
kulturowej catego spoleczenstwa, te, ktére mowity o popieraniu twodrczosci polskie;.
Jest to sprzeczne z trendami europejskimi. Nie méowi si¢ takze nic o potrzebie edukacji
kulturowej dzieci, prawda, a sama edukacja to jest troche¢ co innego niz wdrazanie
dzieci do uczestniczenia w kulturze narodowe;.

Musimy zdawaé sobie sprawe z tego, ze kwestia misji jest bardzo silnie powia-
zana z finansami. Misja to nie jest cos, co si¢ tatwo 1 naturalnie sprzedaje, prawda, bo
gdyby tak bylo to media komercyjne bylyby petne misji. W skali Europy dotacje dla
mediow publicznych znajduja si¢ na trzecim miejscu, jesli chodzi o dzialy dotowania
gospodarki Unii Europejskiej. Kraje europejskie wydaja rocznie 22 miliardy euro na
dotowanie mediow publicznych. Jezeli bySmy wzigli pod uwage kraje, w ktérych jest
to dobrze dotowane, i te kraje, w ktérych stabo, to $rednio... Znaczy suma wynosi
22 miliardy euro. Po przeliczeniu na glow¢ mieszkanca 1 uwzglednieniu udziatu Polski
w liczbie mieszkancéw Unii Europejskiej, wychodzi, ze my powinni§my wydawac
mniej wigce] 1,5 miliarda euro rocznie, zeby tylko $rednia europejska speié, czyli
w tej chwili po obecnym kursie jakie$ 7 miliardow zt rocznie. My$my przebadali kraje,
w ktorych media publiczne sa silne. I co si¢ okazato? Ot6z media publiczne sa silne
w tych krajach, w ktorych wydaje si¢ mniej wigcej 100 euro na osobg w skali rocznej,
100 euro na mieszkanca. A to oznacza, ze w Polsce rocznie powinni§my wydaé
4 miliardy euro, czyli okoto 18 miliardéw zt. Dotychczasowy abonament, gdyby byt
Sciggany w 100%, dawalby mniej wigcej 2 miliardy 700 tysigcy. Powszechna optata
audiowizualna, ktéra proponowaliémy w naszej ustawie, byta szczelna. Uwazali$my,
ze 2 miliardy 100 tysigcy to jest godziwe finansowanie medidw publicznych. Tymcza-
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sem ustawa rozpatrywana w Sejmie po wprowadzeniu najnowszych poprawek, ktore
przelecialem tylko wzrokiem dzisiaj rano, bo on si¢ pojawily wczoraj p6zno w nocy,
gwarantuje, ze pomoc publiczna bedzie nie nizsza niz abonament z 2007 r. A to jest
konserwowanie biedy, bo to jest okoto 800 milionéw zt. Zamiast o 100 euro na osobg
moéwimy o 20 zi na osobg w skali roku. Za to nie da si¢ zrobi¢ porzadnej misji. To
oczywiscie przesadza o tym, ze nie bgdzie zadnej dekomercjalizacji medidow, bo deko-
mercjalizacja mediéw jest mozliwa tylko w jednym przypadku. Dobrze to rozumie na
przyktad prezydent Sarkozy, ktéry, wypelniajac swoje zobowiazania wyborcze, ogra-
nicza reklam¢ w telewizji w zamian za gigantyczne doptaty z budzetu do medidéw pu-
blicznych. No dekomercjalizacja jest mozliwa tylko wtedy, kiedy si¢ zapewni srodki.

Chce wskaza¢ na jeszcze jeden niebywaty lapsus w obecnej ustawie. Otz licen-
cja programowa nie zezwala w zaden sposOb na promowanie programdow misji pu-
blicznej. Wiadomo, ze promowanie Teatru Telewizji kosztuje, tymczasem licencja
programowa, tak jak jest skonstruowana, pozwala wyprodukowac¢ sztuk¢ w ramach
Teatru Telewizji czy jaki§ program dla dzieci, ale nie pozwala tego zareklamowac
w radiu, prasie, internecie czy na bilbordach. A wigc jest to twor mocno niedoskonaty.

Kwestia misji to nie jest tylko kwestia pienigdzy, to jest takze kwestia organu,
ktory nadzoruje wykonanie. Uprawnienia Krajowej Rady byty dos¢ stabe, ale byly tez
one w duzej mierze niewykorzystywane, co méwi¢ ze smutkiem. Krajowa Rada pod
kierownictwem Danuty Waniek wydata rozporzadzenie — wymagane zreszta przez
Uni¢ Europejska — o kontroli zawarto$ci programéw nadawanych przez wszystkich
nadawcow publicznych 1 komercyjnych. Chodzito o to, czy jest dostateczna liczba pro-
gramoOw polskich, europejskich i niezaleznych. Krajowa Rada w tej sprawie nie robi
nic, a wiemy, ze nadawcy tego nie przestrzegaja. Krajowa Rada takze niewiele robi
w kwestii tamania praw autorskich przez nadawcow. SadziliSmy, Ze te uprawnienia
Krajowej Rady raczej trzeba wzmocnic, a tymczasem tym si¢ nie zaj¢to.

Jak wyglada wazna z punktu widzenia misji kwestia niezalezno$ci? Moi przed-
mowcy mowili o tym, ze obecnie niezalezno$¢ prowadzi do patologii. Tak, ale od cze-
go to si¢ zaczeto? Wréémy do prac nad ustawa w 1992 r. Wtedy proponowano wpro-
wadzenie zakazu, polegajacego na tym, zeby cztonkami Krajowej Rady mogty by¢
osoby, ktore nie sa cztonkami partii politycznych. Chodzito o to, zeby doprowadzi¢ do
odpolitycznienia na samym szczycie. Niestety, zmieniono to. A jak? Ktos, kto jest wy-
brany do Krajowej Rady, przestaje by¢ czltonkiem partii politycznej. Muszg powie-
dzie¢, ze Juliusz Braun — z petnym szacunkiem dla niego samego 1 jego dorobku — byt
w tej pierwszej grupie postow, ktorzy o godzinie 11.00 glosowali nad ustawa, ao 11.15
juz byli bezpartyjnymi fachowcami. Nie kieruje tych stow, Julku, personalnie do cie-
bie, mowig, ze ci¢ bardzo cenig, ale to byl pewien poczatek procesu, ktéry doprowadzit
do wynaturzenia, jakie mamy w tej chwili. W radach nadzorczych nie ma reprezentan-
toOw spoteczenstwa, sa reprezentanci tych partii, ktore w ostatnim rozdaniu politycznym
znalazty si¢ w Krajowej Radzie. I o tym trzeba pamigta¢. Czy proponowana ustawa cos$
zmienia w tym zakresie? No w pewnym sensie tak, ale rownoczes$nie podporzadkowuje
Krajowa Radg aktualnej wigkszosci rzadowe;.

A jak mysla politycy? MieliSmy tego przyktad w charakterystycznej wymianie
zdan miedzy Przemystawem Gosiewskim a Zbigniew Chlebowskim. Gosiewski po-
wiedzial, ze jest gotow dotaczy¢ do rozpatrywania obecnej ustawy, ale pod warunkiem,
ze w Krajowej Radzie bgdzie zagwarantowane miejsce dla PiS. A Chlebowski odpo-
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wiedzial, ze nie ma takiej potrzeby, bo miejsca dla PiS gwarantuje pan prezydent. To
oznacza, ze obecna koalicja rzadowa traktuje miejsca w przysziej Krajowej Radzie ja-
ko co$, co bedzie podlegato podziatlom politycznym. A to jest sposdéb myslenia, ktory
nie zmienia si¢ od 1992 r. Co wigcej, ta ustawa wprowadza komisaryczne zarzady
w glownych mediach publicznych, w radiu i telewizji, na cztery lata. Przyktadowo,
mowi sig, ze szefowie medidéw regionalnych beda powotywani w drodze konkursu,
a tymczasem, mimo protestu §rodowisk tworczych, podkomisja sejmowa, utrzymata,
ze pierwsze zarzady, nieodwotywalne przez cztery lata, bedzie powotywata bezposred-
nio Krajowa Rada i to bez konkursu. A wigc nie ma wielkiej nadziei na odpolitycznie-
nie mediow.

Media regionalne. Co panstwo polskie jest w stanie zapewnic¢, jesli chodzi o mi-
sj¢? Niestychanie interesujaca byla wypowiedz na ten temat ministra Zdrojewskiego
w Fundacji Batorego. Przyznano, ze podczas prac zespolowych u profesora Kowal-
skiego zaktadano okoto miliarda pomocy publicznej, nie 800 milionow, jak w tej
chwili. To 200 milionéw stanowi duza réznicg, zwlaszcza dla mediow regionalnych.
Zaktadano, ze jesli pomoc publiczna wyniesie miliard, to media regionalne bgdzie staé
na sfinansowanie czterech godzin dziennie programow misyjnych. Co to oznacza? No
jesli si¢ przeczyta artykuty mdéwiace o usieciowieniu programow regionalnych, to wi-
da¢, ze poza tymi czterema godzinami, nawet jesli starczy na nie pienigdzy, media re-
gionalne mogtyby nadawac¢ program komercyjny, tak zwany syndykalizowany. Innymi
stowy, na przyktad FOX zaproponuje fajne programy komercyjne i one bedq nadawane
w mediach regionalnych na zasadach komercyjnych jako programy syndykalizowane.
To jest w pewnym sensie droga do prywatyzacji bocznymi drzwiami mediéw publicz-
nych. No jezeli programy syndykalizowane bgda zaymowaty szesnascie godzin 1 w tym
beda rozsiane cztery godziny programu misyjnego, to juz wiadomo, jaki charakter beda
miaty media regionalne.

Co wigcej, postulowane przez srodowiska twoércze drobne rzeczy i bezkosztowe,
zostaly przez podkomisje odrzucone. My$my proponowali wprowadzenie tak zwanej
reklamy spotecznej. Chodzilo o to, zeby wszystkie media publiczne na kazde sze$é¢
minut reklamy komercyjnej musiaty nadawa¢ minimum minutg¢ reklamy spolecznej,
czyli reklamy organizacji pozarzadowych i1 rozmaitych akcji spotecznych. W tej chwili
media te nadaja reklame spoteczna tylko w okolicach 1 kwietnia, kiedy chodzi o roz-
dziat tego 1%. Zalezalo nam na tym — oczywiscie po porozumieniu z organizacjami
pozarzadowymi — zeby nawet mniejsze media komercyjne, takie jak radia regionalne,
wspieraly swoje lokalne organizacje pozarzadowe w formie tak zwanej reklamy spo-
tecznej. Ale okazuje sig, ze to tez jest niemozliwe do wprowadzenia.

Pan Karol Jakubowicz mowit o tym, ze media publiczne podnosza jako$¢ me-
diow komercyjnych. Chcialbym to jako praktyk 1 producent potwierdzi¢. Zaréwno
Zygmunt Solorz, jak i Piotr Walter wielokrotnie mowili, ze budzety, ktore proponuja
media publiczne na seriale czy nawet na debaty polityczne, powoduja, ze oni takze mu-
sza wigce] wydawac na tego typu programy, zeby moc konkurowac. Tutaj z tego takze
si¢ rezygnuje.

Wreszcie ta ustawa to zgota niestychana rezygnacja panstwa polskiego z budo-
wy instytucji zaufania publicznego na rzecz §wiadczenia pewnych ustug. Pigta achille-
sowa polskiej demokracji jest nieumiejetnos¢ budowania instytucji. I tutaj panstwo
polskie si¢ poddato: juz nie sa potrzebne instytucje mediéw publicznych, tylko po-
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trzebni sa dostawcy pewnych ustug, ktorzy jako instytucje nie maja wtasciwie zadnych
obowiazkow, takze jakosciowych czy prodemokratycznych.

Wszyscy si¢ w tej chwili zgadzaja — potwierdzil to tez minister Zdrojewski
w Fundacji Batorego — ze w 2010 r. w Polsce nie bedzie zadnych pieniedzy na media
publiczne, bo proces notyfikacji bedzie trwal wiele miesigcy. Cheg przypomnieé, ze
w przypadku prostej 1 malenkiej z punktu widzenia prawa europejskiego ustawy o ki-
nematografii proces notyfikacji trwat jedenascie miesigcy. Co wigcej, ta ustawa w tej
formie, co tez migdzy innymi podkreslaja w oficjalnej opinii eksperci sejmowi, bedzie
mozliwa do poddania notyfikacji dopiero po przyjeciu rozporzadzen wykonawczych
przez Krajowa Radg, a wigc wiele miesigcy po wejsciu w zyciu.

Poza tym ta ustawa — takze w wersji zmienionej przez podkomisj¢ — nie nadaje
si¢ do notyfikacji, bo sam formularz notyfikacyjny, o czym méwiliSmy juz w Sejmie,
ale to tez zostato zignorowane, zawiera dwa obowiazkowe punkty, ktore musza by¢
wypehione. Pierwszy z nich dotyczy maksymalnej pomocy. No ta ustawa nie okresla
maksymalnej pomocy, tylko méwi, ze pomoc minimalna bgdzie nie mniejsza niz abo-
nament w 2007 r. 1 bedzie kazdorazowo ustalana w budzecie. I na to Komisja Europej-
ska si¢ nie zgodzi. A drugi punkt dotyczy tego, ze trzeba pokaza¢ intensywno$¢ pomo-
cy publicznej. Nie mozna pokaza¢ tej intensywnos$ci pomocy publicznej, jezeli nie jest
znana dotacja. Mozna ja bylo pokaza¢, jak byta cala telewizja z osrodkami. No tyle
1 tyle wynosit budzet, tyle bylo dotacji. Prosz¢ bardzo. Wiadomo byto, ze intensywnos¢
maksymalna w Unii Europejskiej wynosi 90%, a u nas bgdzie nizsza, naszym zdaniem
nawet za niska, bo to sa za mate pieniadze. Ale na przyktad w wypadku telewiz;ji
w Opolu, gdzie catoroczny przychdd z reklamy wynidst 88 tysiecy zt, intensywno$¢
pomocy musiataby by¢ duzo wyzsza niz 90%, zeby ta telewizja w ogdle mogla istniec.
Uznanie, ze 88 tysiecy zt stanowi 10%, oznaczatoby, ze caty budzet telewizji w Opolu
bedzie wynosit mniej niz 1 milion zt w skali roku. To sa sumy po prostu komiczne.
Przypominam, ze nawet radia regionalne dostawaty wigcej niz 10 milionéw zt rocznie
z abonamentu. A w tej chwili o$rodki regionalne kosztuja centrale telewizyjna, wedle
roznych szacunkow, od 350 do 400 milionéw zt rocznie. Przychod wlasny reklamowy
osrodkow regionalnych, jesli odliczy¢ TVP Info, wynosi 40 milionéw zt. Najwyzszy
jest w Poznaniu, gdzie wynosi 4 miliony zt. Moze jeszcze Krakéw 1 Wroctaw wedle tej
intensywnos$ci pomocy, by si¢ utrzymaly, no 1 Warszawa, jesli taki osrodek powstanie.

A wigc warto zadawac sobie pytanie: co bedzie z misja w 2010 r., kiedy nie bg-
dzie zadnych pieniedzy? Abstrahuj¢ od bankructwa osrodkdéw regionalnych, abstrahuje
od tego, ze komisja sejmowa znowu nie przyjeta naszych wnioskow, zeby wprowadzié
legalng mozliwo$¢ wspierania mediow regionalnych przez samorzady. Chce przypo-
mnieé, ze jesli chodzi o samorzady, to jest to takze pomoc publiczna, ktora wymaga
notyfikowania, a tego w tej ustawie nie ma. Co si¢ stanie w mediach centralnych,
w Polskim Radiu i Telewizji Polskiej? No w oczywisty sposob nie bedzie zadnych li-
cencji programowych, bo one si¢ wiaza z przekazaniem srodkéw. W 2010 r. bedziemy
mieli wolna amerykankg i to, co mowit Karol Jakubowicz w Fundacji Batorego, rza-
dowe media komercyjne, bez zadnych obowiazkéw publicznych, podporzadkowane
rzadowi.

Catos¢ dokumentacji staramy si¢ zbiera¢ na stronie www.audiowizualni.pl, tam
takze zamieszczona jest opinia cytowana tu przez doktora Jakubowicza z Kancelarii
Adwokackiej Lesnodorski, Slusarek i Wspolnicy. Oczywiscie, jak tylko ten projekt
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wyjdzie z Sejmu, przekazemy komisji senackiej nasze szczegdtowe uwagi do niego.
Szczerze mowiac, jesteSmy pesymistami i sadzimy, ze rok 2009 bgdzie czarnym ro-
kiem w historii mediow publicznych, nie tylko ze wzgladu na osobg Piotra Farfala, co
juz jest dostatecznym powodem do wstydu w catej Europie, ale takze ze wzgledu na
skutki wprowadzenia tej bardzo pospiesznie uchwalanej i nieprzemyslanej ustawy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo panu Maciejowi Strzemboszowi.

Poszerzyt pan problematyke naszego spotkania o warunki finansowania mediow
publicznych. Rozumiem, Ze to si¢ faczy, ale my gldéwnie mowimy w tej chwili o zakre-
sie misji, towarzysza temu tez warunki zrealizowania zapisOw ustawowych, tego, co
wynika z ustawy, z art. 21-25 1 art. 3 projektu, ktory jest ciagle uzupetiany w toku
prac sejmowych.

Przypomng, ze zapraszaliSmy tu — 1 to zanim wyznaczono termin posiedzenia
komisji w Sejmie — przewodniczaca, wiceprzewodniczacych 1 cztonkdéw komisji sejmo-
wej. No ale dzisiaj te posiedzenia komisyjne koliduja ze soba. Moze to i lepiej, bo Senat
jako Izba Rozwagi 1 Rozsadku antycypuje kryteria tego, co rozwaza, w swoim gronie,
w Izbie Wyzszej, jak kiedy§ mowiono, niezaleznie od tego, jaka jest wola polityczna.

O gtos prosit dyrektor programowy Polskiego Radia pan Jacek Piotrowski.

Bardzo proszg.

Dyrektor Programowy Polskiego Radia SA Jacek Piotrowski:

Chciatbym wrdci¢ do poczatku, bo akurat jestem sprawca tej pierwszej ustawy,
ktora na prosbe pana Marka Markiewicza przywioztem do Polski. Moja ttumaczka
przettumaczyta t¢ ustawg na polski, a wigc dobrze wiem, jak to wygladato. Wtedy za-
brakto jednego punktu, czego skutek jest odczuwany do tej pory. Moim zdaniem
wszystkie poprawki, ktére probujemy wprowadzi¢, nie dadza nigdy efektu, jezeli si¢
nie rozwiaze jednej podstawowej kwestii. Czy idziemy w kierunku logiki komercyjnej,
czy logiki francuskich ustaw, czyli silnych mediéw publicznych? Ja jestem akurat
zwolennikiem wzoru metra, ktory jest w Sewres koto Paryza. Uwazam, ze to co przez
trzydziesci lat robiono we Francji po podziale ich radiokomitetu na cztery instytucje
jakos si¢ sprawdza. Mimo ze telewizja 1 radio zostaly podzielone 1 jest silny sektor
prywatny, francuskie media publiczne trzymaja si¢ do$¢ dobrze i maja efekty, szcze-
gblnie Radio France, ktore jest wizytowka radiofonii publicznej na $wiecie. I dlatego
moéwig o tej dziwnej logice, ktora dalej funkcjonuje w tej ustawie. Myslalem, ze przy
okazji tej nowelizacji akurat ta logika si¢ zmieni.

Dlaczego sp6iki radia 1 telewizji sa jednoosobowymi spotkami Skarbu Panstwa,
ktore musza by¢ nastawione na zysk? To jest btad, ktory pokutuje od poczatku. Dla-
czego nie zrobi¢ tak, jak jest w wigkszos$ci krajow europejskich, ze telewizja i radia
publiczne sa instytucjami wyzszej uzytecznosci publicznej. Wtedy juz nie ma logiki
zysku, tylko logika jakos$ci programowe;j jest nadrzedna. W tej ustawie, nad ktora w tej
chwili Seym debatuje, nad ktdéra dzi§ debatuje komisja sejmowa, znowu jest poprawia-
nie pewnych zapiséw, co niby troch¢ porzadkuje sprawg misji, ale tak naprawdg nie
porzadkuje statusu mediow publicznych. No to, co méwit pan Karol Jakubowicz, do-
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ktadnie si¢ sprawdza. W momencie wejscia w zycie ustawy... Przytocze stowa pana Ja-
na Dworaka, ktory chyba dwa lata temu méwit o tym, co moze si¢ sta¢, kiedy wejdzie
w zycie poprzednia ustawa. Otd6z wowczas zadania polskich tworcoOw zostang sprowa-
dzone do polonizacji zachodnich formatéw. I to tak jest. Jezeli dalej mamy trzymac si¢
logiki komercyjnej, to najtatwiej jest skupi¢ si¢ na formatach radiowych i telewizyjnych
funkcjonujacych na §wiecie 1 spolonizowac je. Wtedy bedziemy mieli pierwsze wykona-
nie w jezyku polskim i juz nie bedziemy musieli utrzymywac jakich$ zespotow, zeby cos
tworzyly. Bedziemy tylko odtwarzad. I to jest moja pierwsza uwaga.

Druga uwaga, chyba najistotniejsza. Moéwimy o licencji programowej, ale nie mo-
wimy o kosztach nadawania. Media publiczne maja obowiazek nadawac. Pierwszy i prawie
caly drugi program Telewizji Polskiej, a takze pierwszy program Polskiego Radia obejmuja
caly kraj. Stacje regionalnych mediéw radiowych, nawet te, ktore maja to zapisane, nie
maja jeszcze petnego, ze tak powiem, pokrycia. Jezeli si¢ popatrzy na koszty nadawania, to
wida¢, ze one sa niezalezne ani od radia, ani od Krajowej Rady, bo sa w rekach prywatne;j
spotki. Jest spotka, TP Emitel, notabene rzadzona spoza Polski, ktéra moze sobie dowolnie
dyktowac ceny. A wigc wiadomo, ze te ceny beda rosty proporcjonalnie do tego, co Krajo-
wa Rada czy ten fundusz da mediom publicznym. I teraz tak. Odejmijmy to od tego, co jest
zwiazane z Polskim Radiem, Telewizja Polska 1 spotkami regionalnymi, jak one by si¢ nie
nazywaly, radiowo-telewizyjne czy tylko radiowe. Zostanie nam jaka$ mata, mizerna
kwota na to, zeby realizowac misj¢. Zapomnijmy o tym, ze bedzie drugi program Polskiego
Radia, ktory bedzie caly czas nadawat to, czego nikt nie nadaje, bo to si¢ po prostu nie
optaca. Zapomnijmy tez o TVP Kultura, TVP Historia i innych tego typu formach.

I teraz wracam do punktu wyjscia. Jeszcze zanim wrdcitem do Polski, mialem
wielki honor 1 przyjemnos¢ kierowaé francuskojezycznym Radiem Praw Czlowieka
w Paryzu. Co zrobil ustawodawca francuski? Wymyslit taka formule, ktora pozwalata
nadawcom parapublicznym czy, jak u nas si¢ mowi, spotecznym, dostawa¢ pieniadze na
programy misyjne, ktorych nie musi wykonywa¢ radiofonia publiczna, bo ona tez nie jest
z gumy. Wymyslono to bardzo prosto. 1% wptywow reklamowych od kazdej nadane;j re-
klamy trafiat do funduszu, ktory byt usytuowany przy ministerstwie kultury, czasami to
byto ministerstwo komunikacji. I z tych pieniedzy moje radio uzyskiwato dos¢ duza kwote
pienigdzy, ktora pozwalata nam oplaci¢ nadawanie. No mozna bylo si¢ z tego utrzymac.
To jest rozwiazanie, ktore wprowadzit madry ustawodawca, zeby ochroni¢ tych, ktérzy nie
chca by¢ komercyijni, a tez maja prawo nadawac, albo tylko w czesci chca by¢ komercyjni.
Do tego jest potrzebny fundusz misji publicznej dla nadawcow parapublicznych 1 tych,
ktorzy czgs¢ swojego programu checa poswigei€ na dzialalnos¢ misyjna. Ale tu nie chodzi
o finansowanie cato$ci radiofonii 1 telewizji publicznej, bo przeciez, jak tutaj méwit pan
Strzembosz, to jest minimum 800 milionéw czy nawet 1 miliard 200. Koszt nadawania
wszystkich programéw Polskiego Radia 1 Telewizji Polskiej, 1 telewizyjnych, i radiowych,
to jest okoto 400 milionow zt. A wigc co zostaje na program? Jezeli zalozymy, ze bedzie ta
kwota 0 20% wyzsza, to zostanie w 2010 r., o ktorym pan mowil, Ze to jest ten rok bardzo
niebezpieczny dla mediow publicznych, kwota 300 miliondéw, za co mozna sobie wyobra-
zi¢ dwie albo trzy godziny dziennie programéw realizujacych misje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
O glos prosita pani profesor Jolanta Hajdasz, medioznawca.
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Ekspert Jolanta Hajdasz:

Ja nie jestem profesorem, tylko doktorem. Jestem tez praktykiem. Pracowatam
w telewizji od 1994 r., najpierw w publicznej, potem w komercyjnej, za czaséw preze-
sury obecnego tu pana Dworaka zndw przesztam do publicznej. Pan Wildstein powotat
mnie na funkcj¢ dyrektora poznanskiego oddziatu TVP, a obecny prezes mnie odwotal.
A wigc histori¢ medidw, ze tak powiem, bardzo dobrze znam z autops;ji.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Przepraszam bardzo, juz teraz wiem, ze
mamy do czynienia nie tylko z teoretykiem, ale przede wszystkim z praktykiem.)

Jako praktyk chcg si¢ wypowiedzie¢ przede wszystkim z punktu widzenia osoby
zajmujacej si¢ mediami lokalnymi, z punktu widzenia intereséw lokalnej telewizji pu-
blicznej 1 publicznego radia.

Podstawowe pytanie, na jakie od kilku miesigcy usituje znalez¢ odpowiedz, jest
nastgpujace: dlaczego wiasnie teraz funduje si¢ tak wielka rewolucj¢ mediom lokal-
nym? Jaka jest tego przyczyna? W projekcie ustawy, ktory tutaj omawiamy, nie ma na
to pytanie odpowiedzi. W uzasadnieniu do tego projektu regionalnym mediom pu-
blicznym pos$wigcono zaledwie czternascie linijek znormalizowanego tekstu. A chcia-
tabym panstwu przypomnie¢, ze regionalnych oddziatow telewizji publicznej jest szes-
nascie. One maja ogromna histori¢. My jesteSmy bardzo r6zni, kazdy oddziat jest inny.
Sa takie oddziaty, co maja wigcej niz piecdziesiat lat, jak na przyktad osrodek poznan-
ski, ktorym kierowatam. My produkujemy tam wielkie widowiska muzyczne, sporto-
we, transmisje religijne, filmy, seriale, jesteSmy w stanie zrobi¢ wszystko. Sa tez ma-
lenkie osrodki, jak osrodek w Gorzowie 1 osrodek w Opolu, ktore dopiero zostaly po-
wotane. Czemu jesteSmy skazani na ten sam byt, na to samo? Ta rewolucja jest gigan-
tyczna, a wydaje mi sig, ze w powodzi wszystkich problemdéw zwiazanych z projektem
ustawy o ustugach medialnych niewiele 0sob zwraca na to uwagg.

Przede wszystkim nie do konca sa zebrane informacje o realnych kosztach funk-
cjonowania, na przyktad lokalnej telewizji publicznej. Co jest zrodlem przychodow
takiej telewizji poza abonamentem 1 poza komercja? Tak naprawde zarabiamy — wta-
sciwie musz¢ mOwi¢ zarabialiSmy — na obrotach z antenami centralnymi. To jest pod-
stawa funkcjonowania kazdego oddziatu. I tak naprawde¢ oderwanie od zaktadu glow-
nego rodzi duzo wigksze skutki finansowe, organizacyjne, programowe, niz mozemy to
w prosty sposob tutaj przedstawi¢, biorac pod uwage tylko zalozenia teoretyczne. Kie-
dy my jako regiony zostajemy oderwani od tej sieci polaczonych naczyn, przestajemy
by¢ w stanie produkowa¢ duze formy, duze produkcje, przestaje by¢ kogokolwiek stac,
bo ten pieniadz z abonamentu, to jest tylko czgs$¢ rzeczywistych kosztow. Tego sig nie
da wprost przetozy¢. Dzi§ w telewizji publicznej jest scentralizowana ksiggowosS¢,
wprowadzona z wielkim bolem od 1 stycznia. Wreszcie udato si¢ to zrobi¢. Telewizja
ma wspdlne projekty inwestycyjne, techniczne, technologiczne, bez tego know-how
telewizja bedzie jakim§ matym kadtubkiem, bedzie po prostu malenka firemka, zaple-
czem niusowym dla jakich$ tam zleceniodawcéw. Nie bedziemy w stanie doscignaé
tych, ktorzy jak taran posuwaja si¢ do przodu. No panstwo na co dzien obserwuja roz-
woj techniki telewizyjnej, multimedialnej, chociazby zmieniajac telewizory w swoich
domach, czy kupujac komorki, z ktorych juz si¢ odbiera programy telewizyjne. Czemu
regionalne osrodki maja by¢ pozbawione dostgpu do najnowszej technologii? Same nie
sa w stanie tego $ledzi¢, nie sa w stanie poznac tak wyspecjalizowanych procedur.
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Kolejna kwestia. Ustawa o zaméwieniach publicznych wymaga coraz wigkszej
specjalizacji 1 fachowosci, jezeli to wszystko chce si¢ polaczy¢. Kiedy przetargi beda
musiaty by¢ robione indywidualnie, koszty funkcjonowania beda wyzsze, niz w sytu-
acji, kiedy mozna skorzysta¢ z jednego wspolnego rozwiazania dla zaktadu gtownego,
jakim sa ekspertyzy prawne czy dost¢p do fachowcow. Jak maja si¢ rozlicza¢ ze soba
odrebne spotki? Ksiggowo 1 merytorycznie bedzie to niemozliwe.

Nastegpna sprawa, wydzielenie majatku regionalnych oddzialéw telewizji. Radio
jest samodzielne, to jest inna sytuacja prawna. Jak to zrobi¢? Jak wyceni¢ to, co jest
dzisiaj?

Sprawa zarzadzania archiwaliami telewizji publicznej. Chodzi nie tylko o Wo-
ronicza, ale przede wszystkim o szesnascie oddzialow terenowych. Osrodek taki jak
poznanski, z ponadpi¢édziesigcioletnia tradycja, ma wielkie archiwa i coraz wigksze sa
koszty zarzadzanie nimi 1 ich zabezpieczenia. Konieczna jest — i Polska juz zobowia-
zala sig, ze to zrobi — cyfryzacja archiwow. Kto 1 jak ma to zrobi¢? Catos¢ przejdzie
pod zaktad glowny? To jest wlasno$¢ telewizji publicznej. Jak to rozlicza¢? Kto z re-
gionu 1 na jakich zasadach bedzie wtedy mogl korzysta¢ z tego, co jest historia danego
regionu? To rodzi bardzo wiele r6znych problemow organizacyjnych, finansowych,
prawnych, ktorych dzisiaj autorzy projektu tej ustawy w ogole nie uwzgledniaja. I to
chce podkreslic.

I jeszcze na koniec kwestia fundamentalna. Chodzi o niezalezno$¢ lokalnych
mediow od lokalnej wtadzy i od lokalnego biznesu. O tym, ze jest pewne uzaleznie-
nie, wiemy. Ja nie chcg tego watku teraz rozwijac, cho¢ niezaleznos¢ mediow pu-
blicznych jest fundamentem funkcjonowania ich wiarygodnosci. Uzaleznienie od lo-
kalnej wtadzy skraca ten dystans natychmiast, w pewnym momencie juz nie bedzie
nikogo, kto bedzie miat odwagg przeciwstawi¢ si¢ X 1 Y z urzgdu marszatkowskiego,
wojewodzkiego, czy innego, kto bgdzie protestowat przeciwko uzaleznieniu od lokal-
nego biznesu, bo za chwilg nie bedzie ani grosza na funkcjonowanie takiego osrodka
telewiz;ji.

Pomieszanie komercji z zadaniami publicznymi. No mozna si¢ podpisa¢ pod
tym, co tutaj panstwo podnosili§cie, pod tym, co mowil 1 pan Strzembosz 1 pan Jaku-
bowicz, 1 prosi¢ o to, by uwzglednia¢ ich zdania takze w odniesieniu do specyfiki re-
gionow 1 telewizji regionalnej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.

W tej chwili glos zabierze pan dyrektor Juliusz Braun, pdzniej dyrektor TVP2
pan Wojciech Pawlak, a nastgpnie pan Jan Dworak.

Prositbym, zeby$my si¢ skoncentrowali nie na ustawie, bo mozemy jeszcze dwa,
a nawet trzy seminaria poswigci¢ poszczegolnym aspektom finansowania, tylko na
tym, co dotyczy misji. Sam zakres finansowania misji jest niejako na marginesie, cho¢
oczywiscie jest elementem niezbednym.

P6zniej poprosze o zabranie glosu dyrektora naszego Biura Legislacyjnego, ze-
by panstwu unaoczni¢, co jest gtdownym tematem, jak projekt rzadowy modyfikuje po-
jecie misji. Chodzi o art. 21-25 ustawy i art. 3 w tej chwili rozwazanej w propozycji.

A teraz glos ma pan Juliusz Braun.

Prosz¢ uprzejmie.
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Dyrektor Departamentu Strategii i Analiz
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Juliusz Braun:

Ja kréciutko ustosunkuje si¢ do tego, co powiedziat pan dyrektor na temat mo-
delu spoiki. Ot6z nie jest prawda, ze to formula spotki utrudnia realizacjg misji. Z r6z-
nych doswiadczen to wynika, zreszta wlasnie we Francji jednoosobowa spotka Skarbu
Panstwa jest modelem funkcjonowania mediow publicznych. Takie potoczne sformu-
towanie, ze celem spotki jest maksymalizacja zysku, jest sformulowaniem na gruncie
ekonomii anachronicznej. W tej chwili mowi si¢ raczej o tym, ze celem spdtki jest
maksymalizowanie wartosci firmy 1 umacnianie jej pozycji rynkowej. Celem spoéiki
prawa handlowego moze by¢ réwniez zaspokajanie potrzeb spotecznych wyrazajacych
oczekiwania spoteczenstwa. Takim celem jest wytwarzanie dobrej jakosci produktow
optymalnie zaspokajacych potrzeby konsumentow. I taka wtasnie byla intencja, ktora
przyswiecata 1 nadal przyswieca przyjeciu modelu spotki. Zreszta w tej chwili mowi
si¢ bardzo czgsto o spotkach uzytecznosci publicznych, mowi sig o spotkach w stuzbie
zdrowia itd., itd. A wigc ksztalt organizacyjny spotki nie jest problemem, jesli chodzi
o realizacj¢ misji, tylko wiele innych kwestii. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze, ma pan glos.

Dyrektor Programu Drugiego Telewizji Polskiej SA Wojciech Pawlak:

Panie Przewodniczacy, dzigkuj¢ za zaproszenie, bo rzadko si¢ zdarza, ze przed-
stawiciele Telewizji Polskiej biora czynny udzial w dyskusji nad nowa ustawa.

Dla porzadku powiem, ze w Telewizji Polskiej powstat dokument opracowany
przez biuro prawne, w ktorym komentuje si¢ zapisy projektu ustawy. Ja nie jestem
prawnikiem, nie bed¢ zdawat z tego relacji, ale chetnie panstwu ten dokument przekaze
w odpowiednim trybie.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Bedziemy wdzigczni jako cztonkowie
komisji, potraktujemy to sondazowo. Chcemy wyrobi¢ sobie poglad na ten temat
1 zwigkszy¢ wiedzg.)

Ten dokument podkresla zagrozenia zwigzane z zakonczeniem autonomii
1 podwazeniem stabilizacji finansowej. Co do mnie przemawia najbardziej? Jesli sys-
tem licencji programowej pojdzie zbyt daleko, wtasciwie nastapi ograniczenie odpo-
wiedzialno$ci zarzadu Telewizji Polskiej, to by¢ moze stworzycie panstwo system, kto-
ry bedzie mial misj¢, ale na pewno nie bedzie zadnej wizji. A $miem twierdzié, ze dzi-
siaj Telewizji Polskiej — bedg¢ mowit o Telewizji Polskiej — jest bardziej potrzebna wi-
zja niz misja. Misja na poziomie dokumentoéw, o ktorych mowit pan Jakubowicz, jest
bardzo dobrze opisana, gorzej z jej realizacja. Wizji w dobie gwattownej, raptowne;j
cyfryzacji nie ma i taka wizja musi powstac.

Nawiazujac do moich przedméwcoOw, powiem jedno. Jesli panstwo zdecyduja
si¢ odtaczy¢ osrodki regionalne od zaktadu gléwnego, zbudujecie rzadowe medium
komercyjne. To jest nieprawda, ze my z abonamentu finansujemy rozrywke¢ komercyj-
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na. Proszg panstwa, program 2 za zeszty rok ma 200 milionéw zysku, zysku jako pro-
gram 2, a sam abonament stanowi niewiele ponad 20%. Prawda jest to, co powiedziata
pani dyrektor Hajdasz. Tak naprawdg te wielkie misyjne, wazne imprezy realizuje si¢ na
styku duza antena — osrodki regionalne. Tak jest w przypadku ,,Malty” w Poznaniu, Fe-
stiwalu ,,Dwa Brzegi”, Festiwalu Muzyki Cerkiewnej. Ja zrobitem rejestracje¢ tych
wszystkich imprez, absolutnie misyjnych, 1 po cigciach, bo mamy bardzo trudny rok fi-
nansowy, wyszto mi, ze w tym roku sam program 2, nie wypowiadam si¢ w imieniu
programu 1, zrealizuje ponad piecdziesiat takich imprez. I wszystkie sa realizowane
w relacji z o$rodkami regionalnymi. I mozna tak na to spojrze¢. Jesli panstwo zdejma
balast regionéw z zakladu gléwnego, bgdziecie mie¢ nieprawdopodobnie zyskowna
centralng telewizjg, absolutnie komercyjna, ktora odetchnie, ale misja naprawdg zniknie.

Podkreslam to, co trafnie zauwazyta pani dyrektor Hajdasz. Ot6z §wiat nie stoi
w miejscu, w ciagu tych dwoch, trzech lat, kiedy ja jestem w Telewizji Polskiej, doko-
nano bardzo duzych inwestycji, aby przetroczy¢ osrodki regionalne do zaktadu gléw-
nego. Jesli panstwo teraz to rozdziela, beda potrzebne gigantyczne naklady na to, zeby
zbudowac¢ samodzielno$¢ organizacyjna tych jednostek. Przestrzegam przed totalna
dewastacja relacji migdzy zaktadem gtéwnym a osrodkami regionalnymi.

I jeszcze jedna kwestia. Oczywiscie nie mozna w przypadku dyskusji o misji
mediow publicznych pomina¢ faktu, ze to sa spotki prawa handlowego. Gdzies ten ba-
lans musi by¢ utrzymany, bo zaden zarzad nie wezmie odpowiedzialnosci za zbyt dale-
ko idaca regulacje, ktéra grozi konsekwencjami wynikajacymi z kodeksu handlowego.
To napigcie trzeba badac 1 precyzyjnie opisa¢, bo w przeciwnym razie to bedzie abso-
lutnie dysfunkcjonalny stwor. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze, to byta bardzo istotna uwaga.
Panie Prezesie, bardzo proszg.

Ekspert Jan Dworak:

Ja chcialbym powiedzieé, ze misja telewizji publicznej zmienia si¢ razem z ca-
tym pejzazem audiowizualnym, w ktérym funkcjonuja media. Wiele lat temu do misji
publicznej nalezato bezplatne dotarcie do wszystkich widzow. Telewizja byla jedna.
Byty z tym klopoty techniczne. Pamigtam, ze jeszcze kilka lat temu niektore regiony,
na przyklad w $swigtokrzyskim albo na Mazurach, zglaszaly, ze nie maja dostepu do
sygnalu telewizyjnego. W sktad misji wchodzito rowniez dbanie o postep techniczny
1 praca nad nim. To bylo zapisane w dokumentach, ktore ja dobrze pamigtam. Oczywi-
scie teraz to sobie trudno wyobrazi¢, bo teraz istnieja wielkie zaklady przemystowe,
olbrzymie koncerny $wiatowe, ktore nadaja rytm przemianom technologicznym. Tele-
wizja publiczna moze tylko stara¢ si¢ dobrze wybiera¢ z tej oferty. Co prawda, nadal
musi mie¢ $wietng orientacj¢ w sprawach technicznych, ale juz nie musi tej techniki
tworzyc¢.

Co dzisiaj tak naprawdg jest istota misji telewizji publicznej? Postuzg sig tutaj
osobistym doswiadczeniem z wczoraj. Nie wiem, czy panstwo wiecie — pewnie czgs¢
z panstwa tak — ze w Warszawie odbywa si¢ wielki i niestychanie prestizowy przeglad
dorobku telewizji publicznej o nazwie INPUT. Ta impreza ma trzydziestotrzyletnia
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tradycje¢ 1 gromadzi kilkadziesiat telewizji publicznych z catego $wiata: 1 z Azji, 1 z Ko-
rei, 1 z Japonii, 1 ze Stanéw Zjednoczonych. Biora w tym udziat rozmaite spotki, ktore
my okre$lamy skrotem PBS. Sa tez przedstawiciele réznych regionéw Europy, nawet
Biatorusi. Sa tam obecne nie tylko wielkie telewizje. W spotkaniu w Warszawie bierze
udziat kilkaset 0sob z pigédziesigciu dwoch telewizji.

Wczoraj widziatem dwa programy. Jeden z nich to byt film dokumentalny, wy-
produkowany na zlecenie PBS, amerykanskiej telewizji, nieduzej, ale niestychanie pre-
stizowej. Jego tematem byli obdzektorzy, czyli osoby, ktore odmawiaja stuzby wojsko-
wej, w tym wypadku w Iraku. Jest to niestychanie wazny, bardzo ciekawie zrobiony film
dokumentalny, gdzie $cieraja si¢ rézne racje. Z jednej strony, mowa jest o patriotyzmie,
solidarno$ci, w obronie wartosci, a z drugiej strony pokazuje si¢ humanistyczny punkt
patrzenia na wojng. To bylo niestychanie wazne 1 ciekawe, wszyscy to ogladali... No nie
wiem, czy wszyscy, w kazdym razie ja ogladalem to z niestychanym zaciekawieniem.
Drugi projekt to byta produkcja telewizji kanadyjskiej. On méwil zupetnie o czyms in-
nym, mianowicie o takim wspolczesnym zjawisku, jakim jest czerpanie korzys$ci w dobie
internetu z praw autorskich za pomoca techniki, ktéra si¢ upowszechnita od kilkunastu
lat, tak zwanego remiksu. Chodzi o dzialania artysty muzyka, ktory bierze dziesiatki
rozmaitych nagran muzycznych znanych zespotéw, muzyki klasycznej, ale rowniez mu-
zyki rozrywkowej i tworzy z nich nowe jako$ci. Podlega on pod prawo federalne, mozna
go w imig litery prawa amerykanskiego skazac, stosujac bardzo powazne kary finansowe
za to, co robi. Film trwal ponad godzing, a caty projekt sprowadzat si¢ do tego, ze ten
reporter przemierzal wlasciwie cata kulg ziemska. Byt 1 w Brazylii, 1 w Stanach Zjedno-
czonych, pokazywal, jak wielka rolg kulturotworcza pehi internet. To byto uchwycenie
zjawiska kulturowego, w jakim uczestniczymy, i1 zdefiniowanie go. Jak maja si¢ te
skostniate prawa autorskie o wielomiliardowej warto$ci, prawa, bronione przez wielkie
koncerny amerykanskie, do zasad swobody tworczej? To bylo rozwazane na podstawie
dziesiatkow niestychanie ciekawych przyktadow.

Ja mysle, ze do tworzenia takich wtasnie programow potrzebna jest nam telewi-
zja publiczna i radio publiczne. I to powinno by¢ wpisane w misje. Wracam do tego,
0 czym tutaj wlasciwie wszyscy mowia. Mianowicie istota misji publicznej jest two-
rzenie przez polskich tworcow dla polskiej publiczno$ci programow, ktore odkrywaja
1 porzadkuja §wiat, programow, ktdre nie sa zalezne od tego, od czego nie powinny by¢
zalezne, czyli od finansowania komercyjnego. Ten film o prawach w sieci nie moglby
powsta¢ na pewno w zadnej telewizji komercyjnej, bo wszyscy prawnicy komercyjni
obstlugujacy kampani¢ komercyjna powiedzieliby, ze jest to wchodzenie na grzaski
grunt naruszania prawa. A film ten porusza niestychanie wazny problem i spoteczny,
1 kulturalny. Pewnie tez trudno bytoby zrobi¢ ten pierwszy film w telewizji komercyj-
nej, cho¢ tu juz jestem mniej pewny, bo otwartos¢ mediow amerykanskich jest zdecy-
dowanie wigksza, niz sobie wyobrazamy. Ale mysle, ze trudniej byloby w telewizji
komercyjnej zrobi¢ ten film o obdzektorach. A wigc wedtug mnie to jest wtasnie istota
mediow publicznych. Dlatego winniémy tym mediom zapewni¢ i wtasciwe finansowa-
nie, 1 wlasciwe zabezpieczenie, jesli chodzi o dorazne wplywy polityczne.

Mogg uzy¢ jeszcze innego przykladu, zostawiajac INPUT z boku, prostszego,
ktory nam wszystkim przychodzi do glowy. Otéz ustawa o kinematografii, ktéra we-
szta w zycie trzy lata temu, spowodowata — mowig to z pelnym przekonaniem — ze po-
wstaty takie filmy jak ,,Generat Nil”, ,,Popietuszko” 1 ,Katyn”. Bez zalozonego
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w ustawie o kinematografii finansowania — w przypadku kazdego z tych filméw bardzo
pokazny wktad finansowy miata telewizja publiczna — nie bytoby mozliwe powstanie
takich filmow. One nie powstawaly przez ostatnich kilkanascie lat dlatego, ze tworcy
tego nie chcieli, tylko dlatego, ze oni nie mogli tego zrobi¢. Albo bedziemy mieli —
a jestem przekonany, ze mamy — poczucie odpowiedzialno$ci za rozwoj kultury naro-
dowej... Telewizja publiczna to nie jest tylko emitent, tak jak byto do niedawna, to nie
jest instytucja odpowiedzialna za techniczny wymiar nadawania, to jest przede wszyst-
kim instytucja, ktora musi dba¢ o nieskrgpowana debatg publiczna 1 0 nasza oryginalna
wlasng tworczo$¢. To my o swoich sprawach musimy opowiedzie¢. My, czyli tworcy
telewizyjni, takze tworcy kultury narodowe;.

Ja podpisatlem pewien apel — nawet bralem aktywny udziat w jego organizowa-
niu — w ktérym domagamy si¢ dwoch rzeczy: napisania bardzo dojrzatego aktu praw-
nego w formie nowej ustawy i rozdzielenia biezacych spraw politycznych, zwigzanych
ze sprawami personalnymi, bo to jest inna kwestia. I musze panstwu powiedzie¢ na
zakonczenie, ze bytem nieslychanie zdumiony, z jakim szerokim echem spotkat si¢ ten
apel wsrod tworcow kultury. Jestem glgboko przekonany, ze wszyscy twoércy kultury
bardzo uwaznie obserwuja obecny proces legislacyjny. To juz nie jest poczatek lat
dziewigcédziesiatych, kiedy wszyscy uczyliSmy si¢ niezaleznych medidéw. Juz jest dwa-
dziescia lat pdzniej, mamy wielkie do§wiadczenie, wlasne do$wiadczenie, tworcy po-
trafia oceni¢, jakie beda konsekwencje wprowadzanych zmian legislacyjnych. Mysle,
ze nie zgodza si¢ oni na nic, co bedzie powodowalo ewidentna szkode dla kultury.

Na koniec chciatbym podzigkowac za dzisiejsza rozmowe 1 za umozliwienie mi
udzialu w tym spotkaniu, bo to byla jedna z najbardziej spokojnych, dojrzatych i rze-
czowych rozmoéw. Z wielka przyjemnoscia wystuchatlem wielu kompetentnych gtosow.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie. Dzigkuj¢ za wzbogacenie tematyki o pojecie
misji w zakresie lokalnym i w zakresie globalnym, bo nie mozemy tego traci¢ z pola
widzenia, dzigkuj¢ za sprz¢zenie misji z kinematografia. Tak, to jest to, co tracimy czg-
sto z pola widzenia, skupiajac si¢ na doraznych kwestiach uksztaltowania wladzy i po-
litycznych zaleznosci.

Prosze panstwa, poproszono mnie o pi¢tnastominutowa przerwe, wigc zrobimy
tak. Prosze, zeby przed przerwa dyrektor senackiego Biura Legislacyjnego odczytal,
jak wyglada modyfikacja misji w tym projekcie. Pdzniej, jezeli panstwo zechcecie,
bedzie pigtnascie minut przerwy. Nastgpnie poprosz¢ o ustosunkowanie si¢ do kryte-
rium, o ktorym mowit pan doktor Jakubowicz — czy jest komplementarno$¢, czy
sprzeczno$¢ miedzy tym, co byto dotychczas, a tym co proponuje ustawa. Jest to dosy¢
istotne pytanie, bo zanim powiemy o sposobie finansowania, o realizacji, o zakresie,
musimy wiedzie¢, na czym polega dotychczas zdefiniowana, rzeczywiscie dosy¢ pre-
cyzyjnie, misja. Ale w tej chwili to, co uwazamy za bezspornie istniejace, zaczyna si¢
chwiaé. A wigc jest problem, czy mamy to podtrzymac, czy mamy to zmienié. Jezeli
zmieniamy art. 21, ktory moéwi o misji, to tak jakby$Smy zmieniali charakter misji.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

A potem pigtnascie minut przerwy.
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Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Jak wynika z wcze$niejszych wypowiedzi, w obecnym stanie prawnym misja
publiczna jest uregulowana w ustawie o radiofonii 1 telewizji w art. 1, ktory okresla
ogo6lne zadania radiofonii i telewizji, a przede wszystkim w art. 21 1 nastgpnych, ktore
zawieraja swoista definicj¢ misji publiczne;.

W ust. 1 art. 21 jest sformulowana definicja misji. W mys$l tego przepisu pu-
bliczna radiofonia i telewizja realizuje misj¢ publiczna, oferujac na zasadach okreslo-
nych w ustawie catemu spoteczenstwu i1 poszczegdlnym jego czesciom zréznicowane
programy 1 inne ustugi w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki, edukac;ji
1 sportu, cechujace si¢ pluralizmem, bezstronno$cia, wywazeniem i niezaleznoscia oraz
innowacyjnoscia, wysoka jakoscia 1 integralnoscia przekazu. W ust. la zawarte sa juz
szczegOlowe zadania publicznej radiofonii 1 telewizji, wynikajace z realizacji tak wia-
$nie pomyslanej misji publiczne;.

Jezeli chodzi o stan, ktory jest proponowany w projekcie poselskim, rozpatry-
wanym obecnie przez Sejm, to ten szczegdtowy wykaz zadan publicznej radiofonii
1 telewizji przenosi si¢ do art. 3. Nastgpuje takze zamknigcie katalogu zadan publiczne;j
radiofonii 1 telewizji. Dotychczasowy przepis, czyli art. 21 ust. 1a mowi, ze do zadan
publicznej radiofonii i telewizji wynikajacych z realizacji misji nalezy w szczegdlno-
Sci... A wigc jest to katalog otwarty. W mysl art. 3 projektu poselskiego nadawcy pu-
bliczni wypelniaja misj¢ publiczna, o ktorej mowa w art. 21 ustawy o radiofonii 1 tele-
wizji poprzez... I dalej jest szesnascie punktéw, czyli katalog jest zamknigty. Jest to
katalog zreszta bardziej waski niz w obecnie obowiazujacej ustawie. I to tyle. Dzigkuje
bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Witam po przerwie.

Juz wiele o0sob si¢ pousprawiedliwiato... Wydaje mi sig, ze problematyka, ktora
poruszamy, ma charakter systemowy. Niezaleznie od tego, co zrealizuje wola politycz-
na, ktora $lepo realizuje dorazne cele, moze instrumentalne, towarzyszaca nam reflek-
sja dotyczy systemu. Panstwa uwagi sa bezcenne. Juz niewiele zostato do uzupelnienia,
jezeli chodzi o to, jak byta definicja misji i co w tej chwili zaczyna sia chwia¢ jako pet-
na definicja misji.

Po odczytaniu przez Biuro Legislacyjne zakresu zmian art. 21 mamy chyba po-
czucie, ze to zagrozenie jest jeszcze niecatkiem dookreslone 1 Ze ono — z tego co do mnie
dociera — jest ciagle przedmiotem refleksji, nie tylko refleksji merytorycznej, ale
1 refleksji politycznej. Wigcej teraz nie moge powiedzie¢. Ta ostatnia 1 tak bedzie decy-
dujaca, niezaleznie od tego, co my bedziemy méwic. Ona zalezy od tych, co glosuja za
zrealizowaniem przede wszystkim celow politycznych, od ich wigkszo$ci. A nam zalezy,
zeby przy okazji realizowania celéw politycznych i1 woli politycznej nie zepsu¢ mecha-
nizmu uksztattowanego w roku 1992, ktory, jak oceniamy, nie jest jeszcze najgorszy.

O glos prosit pan Maciej Strzembosz. Bardzo proszg.
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Prezes Zarzadu Krajowej Izby Producentow Audiowizualnych
Maciej Strzembosz:

Ja chciatbym wzmocni¢ dwa watki kilkoma konkretami.

Pierwszy watek dotyczy powiazania osrodkow regionalnych telewizji z centrala.
Budzet osrodkow regionalnych w 2007 r. — ostatnie dane mam wtasnie z tego okresu —
wynosit ponad 350 milionéw zt w skali roku, z tego 190 milionéw to byta dotacja
z abonamentu, a wigc mniej wigcej polowa, a pozostate przychody pochodzity czg-
sciowo z wptywow reklamowych, jak méwitem, 40 milionéw zl, nie liczac TVP INFO.
Te 40 milionéw zt pochodzito gldwnie z programéw nadawanych przez osrodki regio-
nalne w pasmie wspolnym programu 2. Po zmianie ustawy w oczywisty sposob nie
bedzie pasma wspolnego w programie 2, a wigc te dochody jeszcze zmaleja.
58 milionow zt przychodow przynosito TVP INFO. To byly przychody rozliczane
w centrali, ale one si¢ materializowaly dla o$§rodkéw regionalnych w formie zamowien
dla TVP INFO na kwote¢ powyzej 100 milionéw zt w skali roku. Kroétko mowiac, TVP
INFO nie byto projektem rentownym dla telewizji jako catosci, ale byto projektem nie-
stychanie rentownym z punktu widzenia o§rodkéw regionalnych, bo zapewnialo state
przewidywalne zamdwienia programowe we wszystkich osrodkach. Wszystkie osrodki
pehity jakie$ funkcje wobec TVP INFO. Likwidacja tego spowoduje, ze tych zamo-
wien nie bedzie. Same osrodki regionalne beda za stabe, zeby stworzy¢ wiasne TVP
INFO jako program wyspecjalizowany, nie bedzie po prostu pieniedzy na doptate do
tego programu. Zreszta licencja programowa nie bgdzie tego umozliwiata. Gdyby na-
wet telewizja publiczna centralna zechciata tworzy¢ TVP INFO, to jest wysoce nie-
prawdopodobne, ze bedzie zamawiata w przypadku wilasnego programu ustugi
w osrodkach regionalnych. Dlaczego? Bo ze wzgledu na rozmaite funkcje osrodkéw
regionalnych, a takze nieefektywna i przestarzala struktur¢ zatrudnienia, ktora jest
trudna do zmienienia, narzuty tak zwanych kosztow statych na te ustugi sa bardzo wy-
sokie. Kiedy rozlicza si¢ to w obrebie jednej spotki, wyglada to inaczej, zamawianie na
zewnatrz nie jest optacalne. W zwiazku z tym wedle naszych symulacji po tym roz-
dziale telewizja centralna utworzy jedno- lub dwuosobowe zespoty reporterskie we
wszystkich regionach, ktére beda dostarczaty duzo tanszych materiatow, a nie bedzie
korzysta¢ z ushug osrodkéw regionalnych, co pociaga za soba choc¢by konieczno$¢
utrzymania sprzgtu.

Zwracam takze panstwa uwage na pewien raport na temat osrodkéw regional-
nych, ktéry jest stosunkowo mato znany, a zostal opracowany w 1991 r. Firma dziala-
jaca w obszarze doradztwa gospodarczego, ktdra robila ten raport, przedstawita tam
szokujacy wniosek, ze w najlepszej sytuacji jest osrodek telewizji w Szczecinie, bo on
nic nie posiada. On wtedy wynajmowat nawet pokoje, od tego czasu zbudowano tam...
A dlaczego to wilasnie osrodek szczecinski byl, zdaniem tej miedzynarodowej firmy
doradczej, w najlepszej sytuacji? No dlatego, ze jego koszty state w poréwnaniu do
realizowanych programow byty male. A jaki byl najgorszy osrodek zdaniem tej firmy
doradczej? Krakowski, bo posiadajac osrodek w tegu, musiat obciaza¢ o kilkadziesiat
procent wyzszymi kosztami nawet najmniejsze ushugi, jakich dokonywat na rzecz ryn-
ku. A co to oznacza? To oznacza, ze nie bedzie mial kto utrzymywaé do$¢ waznej in-
frastruktury, istotnej dla celéw kulturotworczych. Osrodek w Krakowie z ubogiej dota-
cji ministerialnej nie utrzyma sprz¢tu i infrastruktury studyjnej. Dotyczy to takze Wro-
ctawia, Lublina, Gdanska. Wszgdzie tam pobudowano nowe studia, ktore sa kluczowe
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przy okazji takich imprez jak na przyktad Wratislavia Cantans czy Festiwal Piosenki
Studenckiej. No to wszystko odbywa si¢ z wykorzystaniem odpowiednich §rodkow
technicznych, ktorych teraz nie bedzie jak utrzymac.

A wigc nie ma zadnej wizji, w jaki sposob osrodki regionalne moglyby funkcjo-
nowac i w jaki sposob moglyby pozyskiwac §rodki na przetrwanie, oprocz dotacji mi-
nisterialnej, rzadowej, bo taka bedzie ta optata.

Druga sprawa, o ktorej cheialbym powiedzieé¢, dotyczy tego, o czym wspominat
Jan Dworak. Wspdélnym dorobkiem ostatnich lat Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej
1 Telewizji Polskiej sa takie filmy jak ,,General NIL” czy ,,Katyn”. W nowej ustawie ta
cze$¢ misji zostata wyeliminowana, 1 to zupetnie $wiadomie. Mianowicie w art. 37
nowelizuje si¢ ustawe o kinematografii, usuwajac z kluczowego art. 19, czyli artykutu
o finansowaniu kinematografii, ust. 7. A c6z méowit ust. 7?7 Ust. 7 mowil, ze Telewizja
Polska przeznacza we wlasnym zakresie — nie przekazuje do PISF, tylko wydaje we
wlasnym zakresie — 1,5%, rdGwnowarto$¢ 1,5% pomocy publicznej, czyli abonamentu
przekazywanego telewizji publicznej. Innymi stowy, jezeli z tytutu abonamentu wpty-
neto, powiedzmy, 400 miliondw, to telewizja byta zobowiazana przekaza¢ 6 milionow
na inwestycje filmowe. Zeby panstwu uzmystowié, jaka to jest skala, powiem, ze tylko
inwestycja Telewizji Polskiej w film ,, Katyn” wyniosta najpierw 6 miliondéw zi, potem
to zostato podwyzszone, o ile dobrze pamigtam, do 8 miliondéw zt. A w tej chwili z na-
szych szacunkow wynika, ze jesli chodzi o pienigdze publiczne, to media centralne
otrzymaja prawdopodobnie okoto 200 milionéw, a moze w ogole... Ja nie méwig tu
teraz o jakiej$ szczegolnej sytuacji, moge to wyliczenie za chwilg przedstawié. Otéz
wykreslenie tego punktu, zdaniem dyrektor Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej pani
Agnieszki Odorowicz, wraz z wykresleniem kulturotwérczych obowiazkow mediow
publicznych powoduje nie tylko to, ze nie bedzie tych pienigdzy, ale takze to, ze bedzie
przez prawo zakazane wydanie pieni¢dzy publicznych na taki film. Oczywiscie bedzie
mozna wydawac pieniadze komercyjne, ale co zrobig przyszli prezesi — nie wiadomo.
Pewne jest to, ze nie bedzie mozna uzna¢ filmu ,,Katyn” za realizacj¢ misji publiczne;.
Taki jest sens tych zapisow.

Jakie uzasadnienie ustyszeliSmy, jesli chodzi o wykreslenie ust. 7 z art. 19 usta-
wy o kinematografii? Teraz bgdzie wiele spotek medialnych i trudno, zeby 1,5% ze
swoich przychodéw pflacily telewizje w Opolu, Poznaniu czy Krakowie. No znowu
dotykamy tutaj kwestii istotnej, czyli finansowania kultury w regionach. To, co jest sita
regionow, nawet tych, ktore sa stabe gospodarczo, to pewne tradycje kultury. I nie jest
przypadkiem, ze jeden z najwspanialszych festiwali, uznawany na catym $wiecie, od-
bywa si¢ wlasnie w Sejnach, a wigc w nieliczacym si¢ osrodku gospodarczym, ale za to
w osrodku o zywej tradycji kulturowej. Cala mysl i praca, ktére towarzysza rozwojowi
kinematografii, idzie w kierunku regionalizacji. Wspolnie z samorzadami powotali§my
w Polsce jedenascie regionalnych funduszy filmowych w ramach tak zwanej regional-
nej inicjatywy audiowizualnej. Powstaja u nas takze tak zwane film commission, pierw-
sza powstata w Lodzi.

Czemu to ma stuzy¢? No to ma shuzy¢ temu, zeby wigkszos¢ filméw nie byta
tworzona w Warszawie, tylko, by powstawaty one takze we Wroctawiu, Krakowie.
Lodzi, a wigc w regionach. Funkcjonuje to w ten sposob, ze jezeli samorzad daje sto-
sunkowo niewielka kwote, zwykle to jest od 500 tysiecy do 2 miliondéw rocznie na po-
pieranie filmow, co dzieli si¢ miedzy filmy fabularne 1 dokumentalne, to $ciaga to pro-
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ducentéw do regiondow. Dlaczego? No bo 300 tysigecy dofinansowania z regionu lubel-
skiego na film, ktéry musi by¢ nakrgcony w Lublinie 1 mie¢ zwiazek z Lublinem — i to
sa jedyne warunki — to sa najczystsze i najatrakcyjniejsze pieniadze dla producentow.
I tak si¢ dzieje na calym $wiecie. To spowodowato, ze nastepuje znaczaca dywersyfi-
kacja przemystu filmowego.

Prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze os$rodek w Lublinie dostanie tylko 10 miliondéw
w ramach nowej pomocy rzadowej. W tym przypadku 1,5% oznacza 150 tysiecy. Wydaje
si¢, ze wobec budzetow filmowych to jest nic. Ot6z nie, nic bardziej btednego. Te
150 tysiecy wystarczy, zeby w porozumieniu z regionalnym funduszem filmowym przy-
ciggna¢ co najmniej jedna produkcje fabularng rocznie. A prawa telewizyjne zostana
w tym osrodku. W ten sposob bylyby budowane stopniowo regionalne biblioteki progra-
mowe. Usunigcie tego punktu jest zlikwidowaniem mozliwosci tworzenia drogiego kina
historycznego 1 przeciwdzialaniem trendowi regionalizacji kultury kinematograficzne;j.

I jedno zdanie na temat archiwow. Ta ustawa pomija kwestie archiwow, ale
wiemy, ze istnieje projekt ustawy o NIA, czyli Narodowym Instytucie Audiowizual-
nym, gdzie zabiera si¢ wszystkie archiwa 1 przenosi do centralnego panstwowego urze-
du. A wigc muszg panig doktor Hajdasz ,,uspokoi¢”: osrodek poznanski nie bedzie miat
problemu z archiwami, bo zostana mu one zabrane.

Ostatnia sprawa, czyli cyfryzacja. My tutaj nie zajmujemy si¢ cyfryzacja, nie
zajmuje si¢ tym takze ta ustawa. Ale chcg zwroci¢ uwage na to, ze kiedy bedzie szes-
nascie nowych osrodkow, to albo dla nich zostang przewidziane miejsca na multiplek-
sie, a to znaczy, ze nie bedzie w przysztosci otwarcia rynku cyfrowego przez wiele lat,
bo te multipleksy zostang zajgte, albo nie bgdzie w skuteczny sposob zagwarantowane-
go miejsca na multipleksie 1 te osrodki zostana skazane na wymarcie, niezaleznie od
wysoko$ci wsparcia rzadowego. Po tak zwanym momencie switch, kiedy bedzie wy-
muszone przez Unig Europejska przelaczenie z analogu na cyfre, programy osrodkéw
regionalnych znajda si¢ w prozni. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Kolejnos¢ zgloszen jest taka: pani Halina Olejniczak ze Stowarzyszenia Dzien-
nikarzy Polskich wypowie si¢ na temat misji, pézniej pan dyrektor Jacek Piotrowski.
Ale o glos tytutem ad vocem prosit jeszcze pan profesor Zbigniew Kosiorowski, tak?

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Zastepca Dyrektora

Instytutu Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej
w Wyzszej Szkole Humanistycznej

Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Szczecinie
Zbigniew Kosiorowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie nalezy postugiwac si¢ poroéwnaniem na zasadzie analogii, jakie ja teraz
chciatbym przedstawi¢. Czynig to nie dlatego oczywiscie, zeby sztucznie dyskutowac.
Chce powiedzie¢, ze pamigtam, jakie dyskusje toczyly si¢ w roznych krggach w latach
1990, 1991, 1992, kiedy jeszcze mieliSmy do czynienia z radiem 1 telewizja panstwo-
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wymi czy tez rzadowymi. Pamigtam, jakie byly obawy z punktu widzenia centrali — prze-
praszam za to okreslenie — oraz potrzeby wzmacniania lokalnosci artykutowane przez
przedstawicieli rozglo$ni regionalnych, ktére byly jeszcze w catym wielkim aparacie
centralnego zarzadzania mediami. Te argumenty, przypuszczenia i obawy byly podobne
od dzisiejszych. Chodzito o to, ze to nie bedzie funkcjonowaé. W odniesieniu do rozglo-
$ni regionalnych zycie udowodnito, Ze byto inaczej. One bardzo dobrze stuzyly realizacji
misji publicznej, dobrze wkomponowaty si¢ w potrzeby spoteczenstwa regionalnego,
potrzeby dziatan na rzecz demokracji i rozwoju kultury. Na tej podstawie mogtbym zary-
zykowa¢ stwierdzenie, ze by¢ moze to daloby si¢ powtorzy¢, ale to byloby tylko marne
przypuszczenie. Probowalem zrobi¢ kiedys$ pewna kalkulacjg, zeby zobaczy¢, czy to jest
mozliwe réwniez od strony finansowania. Caly problem polega na tym, ze trzeba bardzo
doktadnie policzy¢, jakie srodki sa konieczne, azeby te rozglosnie radiowe 1 osrodki tele-
wizyjne mogly funkcjonowa¢ samodzielnie. Chodzi o to, zeby relacje pomiedzy Telewi-
zja Polska SA w Warszawie 1 spotka regionalng opieraty si¢ nie na zasadzie rozdzielnic-
twa 1 nakazu, ale ewentualnie... Moéwimy tutaj o INFO, méwimy o realizacji dziatan pro-
gramowych, o tym, ze istnieje podejrzenie, ze telewizja w Warszawie bedzie mnozy¢ so-
bie swoich korespondentow, bedzie probowata wysyta¢ wszedzie swoich reporterow, bo
to rzekomo bedzie taniej. Polskie Radio tez tak probowato. Okazato sig, ze to nie jest ta-
niej. W koncu stworzyto wilasny system, ktory do dzisiaj nie najgorzej chyba funkcjonuje.
Ja juz od paru lat nie mam mozliwos$ci sprawdzenia tego, wigc to tylko 1 wytacznie moja
impresja. Oczywiscie nie kwestionuj¢ tego, co pan Strzembosz przedstawil, to jest prze-
konujace, ale probuje zestawi¢ to z inna mozliwoscia. Nie musi by¢ tak, jak ja to przed-
stawilem, ale tez nie musi by¢ koniecznie tak, jak pan to widzi.

(Prezes Zarzqdu Krajowej Izby Producentow Audiowizualnych Maciej Strzem-
bosz: Jedno zdanie.)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg.
Pan Maciej Strzembosz, ad vocem do ad vocem.

Prezes Zarzadu Krajowej Izby Producentow Audiowizualnych
Maciej Strzembosz:

Ja jestem oczywiscie zwolennikiem regionalizacji. Mowitem o czym innym,
mianowicie o tym, ze potrzeba pieniedzy, aby przeprowadzi¢ regionalizacjg. Jezeli do
tej pory osrodki kosztowaly minimum 350 milionéw, to w nowej formie organizacyj-
nej one beda tych pienigdzy wymagaly co najmniej tyle samo. Pomoc publiczna ma
wynosi¢ 800 milionow, z czego 10% przeznaczanych bgdzie dla nadawcow niepu-
blicznych, wylanianych w drodze konkursu otwartego, wigc zostaje 720 milionéw. Ra-
dio centralne w takim ostatnim w miar¢ przyzwoitym roku, czyli w roku 2007, dostato
198 milionéw zl, za$ siedemnascie regionalnych rozgtosni otrzymato 177 milionow, co
razem daje 375 milionow zl. 375 milionow na radio plus 350 miliond6w na regionalna
telewizje, to jest razem, jesli dobrze liczg, 725 milionéw, a wigc o 5 miliondéw wigce;j
niz ma by¢ na cate media publiczne. 800 milionow minus 10% to jest 720 milionow.
I na tym polega, Panie Profesorze, moja obawa, ze jak dojdzie do przycinania tych pie-
niedzy, media regionalne straca to, co dostaja od centrali z puli komercyjnej, a nie do-
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stang rownowartosci z dotacji rzadowej. No bo przeciez jakie$ pieniadze na licencje dla
telewizji tez beda musialy by¢ przeznaczone. Przypominam, ze obowiazki misyjne be-
da zwiazane z pieni¢gdzmi przekazywanymi na licencje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, widzeg, ze oprdcz Scisle tematycznego seminaryjnego posiedze-
nia dotyczacego misji, jej charakteru 1 zakresu, tego, czy on si¢ zmienia, czy nie, ist-
nieje potrzeba porozmawiania — zanim rozpoznamy t¢ ,,wielkopomna” nowelizacjg,
prosze mi wybaczy¢ trochg ironii — na temat zrodel 1 sposobu finansowania misji. Ja
myslg, ze zrobimy osobne seminarium na ten temat, na ktore panstwa zaproszg.

Chce tylko przypomnie¢, jak ksztaltowalismy tad medialny w 1992 r., kiedy
przewodniczyt komisji, ktora rozpoznawata ten temat, pan Juliusz Braun, a najmocniej-
szy osrodek woli politycznej, czyli prezydencki — wowczas prezydentem byt Lech Walg-
sa — reprezentowal pan Markiewicz. Ot6z wowczas padia niestety propozycja, ktorej
bylem jednym ze zwolennikow, inicjatorow, zeby ze wzgledéw ekonomicznych, jak
najmniejszego generowania kosztow, spotki lokalne, zarowno telewizji, jak 1 radia, byly
spotkami o kapitale mieszanym. Chodzito o to, zeby byta odregbnos¢, nie catkowita, tylko
w zakresie osobowos$ci prawnej. Nie udato si¢ inaczej tego zrobi¢, w ramach kodeksu
handlowego nie przeszta woéwczas koncepcja spdtek prawa publicznego. A chodzito o to,
zeby one miaty taki sktad kapitalowy: 50% spotka centralna, a nawet 51%, 1 49% kapi-
talu wlasnego, to znaczy lokalnego, zasilanego tez przy inicjowaniu. No to powodowa-
toby kontrole kapitatowa w ramach dziatalno$ci. Majatek bytby wiasno$cia na tej same;j
zasadzie, nie generowanoby wtedy z jednej strony pelnej samodzielnosci ekonomicznej,
jezeli chodzi o radio, a z drugiej strony pelnej zaleznosci, nieliczenia si¢ z kosztami, je-
zeli chodzi o telewizjg. Ale, jak powiedziatem, to wtedy nie chwycito.

Tak samo zreszta bylo w przypadku drugiej koncepcji, dotyczacej archiwow. Nie
bed¢ moéwil dlaczego, bo panstwo to pewnie wiecie, pomini¢to woéwczas element
uksztaltowania archiwéw. Byla taka koncepcja, tez przeze mnie reprezentowana w pra-
cach nad ustawa, zeby dwie spotki, odrebna spotka radia 1 odrgbna spdtka telewizji,
utworzyly wspolna spotke, ewentualnie gdyby byly inne spolki, to z udziatem innych
spotek, pod hastem: archiwa dotychczas wytworzone, co bylo najwigkszym majatkiem,
ktéry przejmowaty nowe struktury. Sprawa zostala calkowicie pominigta. I to nie tylko
zpowodu woli politycznej, byly jeszcze zupetnie inne wzgledy. No stalo si¢ tak w wyni-
ku wyrachowania innych podmiotow, zwlaszcza producentow zewngtrznych. Zreszta do
dzisiaj ten problem nie jest rozstrzygnicty. Probowalismy tez stworzy¢ jakas forme kon-
troli, bo przeciez archiwa i warto$¢ praw, ktore sa z nimi zwiazane, to jest majatek pu-
bliczny. A wigc probowaliSmy to w kadencji AWS jeszcze rozwiazac na zasadzie ustawy
o archiwach, ale to tez si¢ nie udato. No tak samo nie udato si¢ dotad przeprowadzi¢ da-
jej 1dacej modyfikacji finanséw publicznej telewizji 1 radiofonii. To podaj¢ tylko gwoli
informacji. Mowig o tym dzisiaj, zeby panstwo mieli materiat do przemyslenia, jezeliby-
$my zrobili nastepne posiedzenie seminaryjne jeszcze przed rozpoznaniem tej ustawy
albo w okresie, kiedy ona trafi do Trybunalu Konstytucyjnego, bo wola polityczna jest,
zeby ja uchwali¢. Bedziemy mieli trochg czasu, zeby si¢ zaja¢ finansowaniem misji.

Bardzo proszg, gtos ma pani Halina Olejniczak ze Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich.
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Przedstawiciel Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich
Halina Olejniczak:

Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, Halina Olejniczak.

Powiem jedno zdanie w sprawie tej dyskusji. Panie Profesorze, ja mialam szansg
tylko przewertowac panska ksiazke, niestety jej nie czytalam, czego zatuje. Przeczytam
ja natychmiast, jeszcze dzisiaj, jesli uda mi si¢ ja dostaé, a jak nie, to pan przewodni-
czacy obiecal mi ja pozyczy¢.

Odniostam wrazenie, ze pan tam w sposob wizjonerski potraktowat telewizje
iradio. Ale jak tego stucham, to zastanawiam sig, czy pan pamigta, co sam pan tam napi-
sat. By¢ moze ja zle odczytatam przestanie tej ksiazki, wertujac ja. Przeciez pan nie miat
na mys$li telewizji i radia jako lokalnych agencji, wytwarzajacych program na zlecenie,
nadajacych go na przyklad przez internet. Z tego, co zrozumiatam, ta ksiazka traktuje
o medium, ktére ma ogromna infrastrukture, ogromne tradycje w rozwijaniu technologii
1 najwigksze instrumentarium w kraju do pozyskiwania zar6wno nowych technologii, jak
1 do pracy tworczej nad tymi technologiami. Jesli rozdzielimy sztucznie te twory, to stra-
cimy zarOwno szansg, jaka sa na przyktad osrodki eksperymentalne znajdujace sig
w radiu 1 telewizji, ktorych dorobek skutkuje réwniez pracami w regionach, jak i szansg
na to, co si¢ znajduje w regionach, czego dorobek skutkuje korzysciami w skali catego
kraju dla wszystkich mediow. To tylko takie jedno zdanie. Dzigkuj¢ Panie Przewodni-
czacy za ten pomyst. Mysle, ze powinni$my obligatoryjnie taka dyskusje przeprowadzic.
Ja juz bede sig do niej przygotowywac, czytajac panska ksiazke, Panie Profesorze.

Ale juz wracam do misji. Wigkszos$¢ z panstwa wie, ze w 1996 r. opracowano
dokument dotyczacy misji telewizji publicznej. Zatuje, Ze nie mamy tutaj mozliwosci
korzystania z ekranu czy z internetu, bo jako Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich
pracowali$my nad tematem misji publicznej i jest to ujete w formie prezentacji. Na
pewno cze$¢ materialdw pan przewodniczacy otrzymat, a jesli bedzie trzeba, to prze-
slemy wszystkie.

Otoz w 1996 r. opracowano misje publiczna zaréwno w aspekcie ludzkim, czyli
w aspekcie powinnos$ci dziennikarskich, jak i w aspekcie programowym, w aspekcie
intelektualnym, w aspekcie powinnosci mediéw publicznych — w tym wypadku mowig
o telewizji, ale to skutkowato rdwniez tym, co si¢ dziato w radiu — w aspekcie powin-
nosci wobec kultury narodowej 1 historii narodowej. Byto tam chyba pi¢¢ czy szes¢
rozdzialéw. Okreslono bardzo logicznie i konsekwentnie zadania i powinno$ci dzien-
nikarzy Telewizji Polskiej, zadania komisji etyki, powinnos$ci dziennikarzy jako bez-
stronnych obserwatordéw, relatorow zycia i1 kultury, powinno$ci dokumentu, reportazu
telewizyjnego. Jesli chodzi o powinnosci wobec kultury 1 spoleczenstwa, skutkowato to
na przyktad tym, ze Telewizja Polska i Polskie Radio do dzisiaj patronuja przedsig-
wzigciom o takim charakterze, ktérym na pewno nie patronowalyby telewizje komer-
cyjne. W zesztym roku Telewizja Polska miala sto patronatéw korporacyjnych i dwa
tysiace patronatow antenowych, dotyczacych zarowno najwigkszych przedsiewzigé
kulturalnych, jak i1 spotecznych. W tym sa akcje samopomocowe, akcje naukowe,
wszelkie akcje o charakterze spolecznym. Nie ma takich patronatow nigdzie, zadna
telewizja komercyjna takich patronatow nie zapewni. To jest skutek wypracowania
takiej a nie innej misji telewizji publicznej, w takim a nie innym aspekcie.

Od 1996 r. pojgcie misji stopniowo ogranicza si¢ tylko do telewizji. Stopniowo
z tego pojecia znikaja aspekty ludzkie, znikaja aspekty intelektualne. I co si¢ stalo?
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Zlikwidowano redakcje, bo skoro dziennikarze nie maja zadnych powinnosci, staja si¢
najemnikami. W sposob arbitralny zdecydowano o tym, ze struktura Telewizji Polskiej
zostaje podporzadkowana nie budowaniu tozsamosci tworzacych ja programow i ludzi,
ktorzy te programy tworza, tylko gléwnie wzgledom uzytkowym, czyli zamawiania na
zewnatrz itd., itd.

Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich podjeto prace nad przywrdceniem misji
wielowatkowosci 1 wieloaspektowosci. W dokumencie, ktory my opracowaliSmy na
nowo, zawarte sa zarObwno powinnosci dziennikarza w sferze misji, jak 1 powinnosci
programowe. W konteks$cie tej ustawy 1 tego projektu wszystko, co tam zostato okre-
slone jako misja, dotyczy tylko 1 wylacznie powinnosci programowych. A zatem jest to
tylko malutki ulameczek dziatalno$ci mediow telewizji publicznej. I jesli mieliby$my
rzeczywiscie pracowac¢ nad opracowaniem misji, to proponowatabym wroci¢ do tych
dobrych, pozytecznych zapisow, opracowanych trzynascie lat temu, wroci¢ do tego, co
jest dorobkiem $rodowisk dziennikarskich i tworczych — mowig rowniez o rezyserach,
realizatorach itd. — przypomnie¢, kto tworzy misje¢ 1 dla kogo. Obecne zapisy sa zupel-
nie sztuczne. Adam Pomorski z Penklubu mowit kiedy$ o catkowitej nieweryfikowal-
nosci tych zapiséw. Powrdt do zapiséw, ktoére beda ujmowaty misje telewizji we
wszystkich tych aspektach, o ktérych mowig, pozwoli okresli¢c zaré6wno funkcje po-
szczegolnych struktur telewizji, jak i zadania firmy w calo$ci. To wszystko. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chce przypomnied, ze to jest dosy¢ wazny dokument. Jak zreszta pisze pan pro-
fesor Kosiorowski, tam jest przeglad wszystkich debat, informacja, ile tych debat byto
1 w jak niklym stopniu przektadaja si¢ one na wolg polityczna decydentow. To jest po-
uczajace, co nie oznacza, zebySmy rezygnowali z tej wizji systemowej, ktora si¢ prze-
wija przez caly okres po uchwaleniu ustawy.

Dzigkuje bardzo, Pani Redaktor. Te powinnos$ci misyjne sa powinnosciami pro-
gramowymi, ale ustawa o radiofonii i telewizji odsyta do stosowania prawa autorskie-
go, nie mowiac, w jakim zakresie. W zwiazku z tym jest problem z tym, jak dalece mi-
syjno$¢ programowa przektada si¢ na powinno$¢ dziennikarska. To tez jest bardzo ob-
szerny temat. Mysle, ze to opracowanie temu tez stuzy, bo bardzo obliguje do zwraca-
nia uwagi na to, jak misja jest realizowana personalnie, przez dziennikarzy, ktorzy
zajmuja si¢ sprawami publicznymi. Ale to tez jest osobny temat.

Gtos ma pan dyrektor Jacek Piotrowski.

Prosze bardzo.

Dyrektor Programowy Polskiego Radia SA Jacek Piotrowski:

Przejde od kwestii ogdlnych do bardzo konkretnych pomystow, ktére sa
w ustawie. Nie wiem, jak to w tej chwili wyglada, bo to si¢ jeszcze zmienia, ale chodzi
o sam duch... No to tak trochg jak ,,Upior w operze”. I ja taki czarny scenariusz pan-
stwu sprobuj¢ przedstawic.

Wyobrazmy sobie, ze jako dyrektor programowy Polskiego Radia w pazdzierni-
ku przysztego roku sktadam do Krajowej Rady cala ramowke Polskiego Radia, bo
trzeba uzyska¢ srodki na prowadzenie dziatalnosci programowej. I zapada decyzja, ze
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,»Sygnaly Dnia” beda o godzinie osiemnastej. To nie my decydujemy o tym, o ktorej go-
dzinie ma by¢ ta audycja nadawana, tylko ten, ktéry przyjmuje licencje, czyli grupa pigt-
nastu 0sob, w tym czterech reprezentantdw réznych ministrow, ma o tym decydowac.
Nie koniec na tym, ona tez ma decydowac o tym, czy mySmy wykonali misje, potem nas
z tego rozliczajac. Ale juz koniec zartéw. Kiedy przeniosg ci¢zar na druga noge, na kto-
rej stoje, bo dalej pracuje jako gtowny specjalista do spraw rozwoju Agencji Produkcji
Telewizyjnej w Telewizji Polskiej SA, zaczyna si¢ mowa o bardzo duzych pieniadzach .
Tutaj akurat pij¢ do pana Strzembosza, ktory produkuje. Wybrazmy sobie, ze jestem dy-
rektorem Pawlakiem, ktory wyszedt, i zgtaszam pomyst cyklu dwudziestu pigciu filmow
dokumentalnych na temat mrowek 1 ptaszkow. Wszystko jest zaakceptowane. Ale co
potem? Potem si¢ mowi: nie, to nie byto misyjne. I kto ma ponies¢ straty? Czy zaanga-
zowany cztonek pana stowarzyszenia, ktory juz to wyprodukowat? No tylko dwanascie
odcinkoéw zostato w ciagu roku wyprodukowanych, ale przeciez licencja jest na dwa lata,
wigc w sumie to jest dwadziescia pie¢ odcinkow a nie dwanascie. Ale co roku si¢ to roz-
licza i mowi si¢: nie, nie, to nie byla realizacja misji. I znowu od o$miu z pigtnastu
urzednikow takiego ciata wszystko ma zaleze¢. To nie jest czarny scenariusz, to jest jak
najbardziej realny scenariusz. To nie jest tak, jak w innych krajach, gdzie tez sa licencje
programowe. Przyktadowo, we Francji jest co$ takiego, co si¢ okresla jako zestaw po-
winnosci kazdego programu. Tam to jest co roku robione, okresla si¢, ze takich a takich
gatunkdéw w danym programie ma by¢ tyle a tyle. Caly czas trwa dyskusja miedzy grupa
0sob, ktora si¢ zajmuje programowaniem w antenach, a centrum, ktére ma tez departa-
ment programowy. Tak to teraz funkcjonuje. Przeciez my jesteSmy rozliczani z misji
w ramach tego, co si¢ nam daje jako abonament. Méwi sig, ze sa pieniadze znaczone
1 nieznaczone. Jedne sa na program, drugie sa na nadawanie, trzecie na inwestycje,
czwarte na jeszcze innego typu specjalne zadania, patrz: cyfryzacja.

Akurat ta ustawa nie tyle burzy caty rynek medialny, co sprowadza prace pra-
cownikow tworczych medidw publicznych, a takze pracg producentéw i tworcOw pra-
cujacych w sektorze prywatnym, ale tez na potrzeby medidow publicznych, do poloni-
zacji tylko 1 wylacznie zachodnich formatoéw. Z jednej strony one sa sprawdzone pod
katem sukcesu komercyjnego, a z drugiej strony sa sprawdzone pod katem realizacji
misji. Jezeli co$ jest uznane na przyktad w Niemczech, w Stanach czy w Anglii za pro-
gram misyjny, to znaczy, ze jest misyjne. I nikt nie bedzie tego podwazat. A co to jest
w rezultacie? Polonizacja zachodnich formatow. To, co jest w ustawie, tej gtownej, bo
ona si¢ nie zmienia, ktora méwi o powinnosci kulturotwoérczej za pomoca licencji pro-
gramowych — patrz: cata czg¢$¢ ustawy, ktora dotyczy misji publicznej — jest po prostu
negacja tego, co jest misja publiczna.

I druga sprawa z tym zwigzana. Niestety, wyszedl pan Braun, ja nie chcialem
mowi¢ ad vocem. Jak si¢ popatrzy na struktur¢ mediéw publicznych na $wiecie, to wi-
da¢, ze generalnie jest tak, ze sa jednoosobowe, wieloosobowe zarzady czy rady z ja-
kims$ tam cztowiekiem na czele. Rady nadzorcze tez istnieja, ale one maja mozliwos¢
statej kontroli programu. Btad w aktualnym zapisie ustawowym polega na tym, ze rada
nadzorcza tak naprawde¢ nie ma prawa wplywac¢ na program. Jak mozemy nawet temu
ztemu prezesowi X czy Y spolki regionalnej czy centralnej spoiki radia i telewizji ka-
za¢ pewne rzeczy zrobi¢, jezeli on tak naprawdg jest rozliczany przez rad¢ nadzorcza,
ktéra ma logike komercyjna? Znowu jest pomieszanie z poplataniem, znowu dwie lo-
giki ze sobg si¢ kldca.
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Ja uwazam, ze to, co w tej chwili proponuje si¢ w ustawie, jezeli chodzi o licen-
cje programowe, to jest nic innego tylko cenzura. Ja si¢ tego nie bojg, bo przez lata
z tym walczylem, wszystkim nam si¢ udato skutecznie z tym walczy¢. Wprowadzenie
tego typu zapisoOw jest de facto wprowadzeniem cenzury, tylko juz nie politycznej
a merytorycznej. Kto ma prawo powiedzie¢, ze co$ jest misyjne albo niemisyjne? Czy
grupa pig¢tnastu urzednikow, czy grupa pigciuset pracownikow tworczych radia, czy...
No nie wiem, Panie Prezesie, ilu pan ma pracownikow tworczych w catej tej konstruk-
cji, ale ze stowke pan ma, nie? I te sto 0osob ma wigcej do powiedzenia niz pi¢tnastu
urzednikow, czy to jest misyjne, czy niemisyjne. Przeciez zaktadamy za kazdym razem
w polskim prawie instytucje¢ dobrej woli, zaktadamy, ze kazdy chce robi¢ dobrze a nie
zle. Jak kto$ zrobi co$ Zle, to jest odpowiednia instytucja i mozna go ukara¢. Kto be-
dzie karal urzednikow rady programowej, jezeli Zle ocenig misj¢ albo jej wykonanie?
Tutaj nie ma zadnych zapisow, ktore by sankcjonowaly — w innych przepisach prawa
juz to jest — bledy urzednicze. Kto zaptaci za to, o czym mowitem wczesniej, czyli nie-
uznanie produkcji firmy X czy Y po 200 czy 300 tysigcy zt, dwudziestu pigciu odcin-
kéw? Nie wiadomo, kto ma za to ptaci¢ 1 z czego, jezeli umowa zostanie zerwana. To
sa pytania, na ktére nie ma w tej ustawie odpowiedzi, bo ich by¢ nie moze. Ta ustawa
jest niedopracowana, bo znowu probuje taczy¢ cztery logiki: polityczna, misyjna, ame-
rykanska, europejska. A do tego tez komercyjna, ale w polskim wydaniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkujg bardzo.

Prosze panstwa, bedziemy zmierza¢ do konca. Prositbym o krotkie wypowiedzi,
bo juz widzg oznaki zmegczenia. Jeszcze cztonkowie komisji pewnie beda chcieli dwa
stowa powiedziec.

Niewatpliwie wniosek, ktory tutaj... Jezeli ktos z cztonkdéw komisji bytby temu
przeciwny to prosz¢ o sygnal. Ale wydaje mi si¢, Ze mamy ostatnio do czynienia
w ramach pojecia misji z daleko idacym ograniczeniem zakresu tego, czym jest pro-
gram misji dla radiofonii 1 telewizji publicznej. Jezeli kto§ z panstwa ma odmienne
zdanie, to prosze zasygnalizowac. Nie. A wigc wydaje mi sig, Ze to jest pierwszy sy-
gnatl i pierwsza konkluzja. Druga konkluzja, ktéra tez przychodzi do gtowy, dalej idzie.
Sformutowat ja pan dyrektor. A chodzi o to, ze tak naprawdg jest to urzednicza czy
polityczna reglamentacja tego, co jest misja, a co nie jest. I to dzialajaca czgsto wstecz
1 ograniczajaca mozliwos¢ realizacji programow misyjnych na przysztos¢, co zostato
przez pana nazwane pewng posrednig forma cenzury. No trudno zeby$my tutaj bardzo
oponowali przeciwko temu. Z tego wynika, Zze nie wszystko jest nalezycie przemysla-
ne, jezeli chodzi o skutki. A te skutki podwazaja dotychczasowe fundamenty i pojgcia
zakresu programowego misji. Wydaje mi sig, ze nasze spotkanie ma stuzy¢ temu, zeby
wywotaé dzisiaj nie tylko protest, ale refleksj¢ u samych decydentéw na ten temat.
Mam nadziejg, ze ta refleksja spowoduje ograniczenie zakresu dzisiaj funkcjonujace;j
destrukcji dotyczacej tadu w zakresie realizacji misji. Misja to sa publiczne zadania,
powinnosci radiofonii 1 telewizji publiczne;j. I jezeli tu, gdzie sa te materialno-prawne
podstawy, dokonamy tak daleko idacych destrukcyjnych cig¢ co do zwijania tej misji,
to zle to bedzie wrozy¢ na przysztos$¢ telewizji 1 radiofonii publicznej, niezaleznie od
struktury jej finansowania i samej struktury jej funkcjonowania.
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Pan jeszcze prosit o glos. Prositbym juz teraz, jezeli mozna, o krotsze konkluzje,
bo widzg, ze juz panstwo jestescie zmeczeni 1 bedzie nas coraz mniej na sali.
Proszg si¢ przedstawic.

Zastepca Sekretarza Stowarzyszenia Polskich Artystow Muzykow
Stefan Kruczkowski:

Stefan Kruczkowski Stowarzyszenie Polskich Artystow Muzykow.

Art. 1 jako znajdujacy si¢ w przepisach ogélnych rzadzi rGwniez misja, bo misja
jest, jak wiadomo, okre$lona w odniesieniu do czg§ci nadawcoéw, a art. 1 dotyczy
wszystkich nadawcow. Mamy tutaj katalog zamknigty, na co zwracam uwage, okre-
Slajacy pig¢ zadan kazdego nadawcy. Pozornie wydawaloby si¢, ze wszystko jest
w porzadku. To, co jest wymienione w tym artykule, rzeczywiscie nie budzi kontro-
wersji. Ale proszg zwréci¢ uwagg, ze kazdy z tych przedmiotow jest obarczony przy-
miotnikami. Zobaczmy, co si¢ tutaj dzieje.

Zadaniem radiofonii i telewizji jest dostarczanie informacji, dostarczanie roz-
rywki, w przypadku doébr kultury i sztuki uzyto sformulowania ,,udostepnianie”,
w przypadku krajowej tworczosci audiowizualnej — ,,popieranie”, w przypadku korzy-
stania z o$wiaty 1 nauki — ,,ulatwianie”, a w przypadku edukacji obywatelskiej ,,upo-
wszechnianie”. Jest oczywiste, ze wystepuje tu hierarchizacja tych zadan, na co do-
tychczas nie zwracano uwagi. W kazdym razie ja nie styszalem dyskusji na ten temat.
Uwazam, ze jezeli kto§ nie zmienia pierwszego artykutu — bylo wiele r6znych noweli-
zacji — to w zasadzie dalszej czg$ci mozna nie czytac, jezeli kto§ ma ambicje zmienia-
nia kompleksowego ustawy. Prosz¢ zobaczy¢, ze w takim razie wszystkie zarzuty lu-
dzi, obywateli, dziataczy, tworcow, odnosnie tego, ze program jest niskiej jakosci,
schlebia gustom nie najwyzszego lotu, bronig si¢ znakomicie. Kazdy z prezeséw moze
powiedzie¢: przepraszam bardzo, ale moim gldéwnym obowigzkiem jest dostarczanie
rozrywki i informacji, a nie udostgpnianie dobr kultury i sztuki, to ostatnie jest na niz-
szym szczeblu, wobec tego prosz¢ nie mowi¢, ze mgj program nie jest zgodny z usta-
wa. [ trudno bytoby go rzeczywiscie z tego rozliczyc¢.

Jesli chodzi o katalog zadan okreslajacych misj¢ publiczna, czyli art. 21, to nie
mamy hierarchizacji w odniesieniu do tego, co jest wymienione w art. 1. W zasadzie
obecnie art. 21 wymienia raczej pewne techniki dziatania publicznej radiofonii 1 tele-
wizji, a nie okresla zasadniczego sposobu tworzenia charakteru programu. Charakter
programu jest ksztattowany w zaleznos$ci od tego, jaki dany nadawca publiczny w da-
nym okresie historycznym ma sktad ludzi, czy sa to osoby, ktorym zalezy na tym wy-
sokim poziomie, czy nie. Ale nie ma gwarancji tego poziomu.

I dlatego wniosek jest taki, ze nalezaloby, chcac przeprowadzi¢ tak kompleksowa
zmiang, zastanowiC sig¢, czy taka hierarchizacja zadan powinna by¢ utrzymana, czy
w ogole w takim razie art. 1 jest zasadny, bo on dotyczy wszystkich nadawcow. Ustawo-
dawca przesadza z goéry, w przypadku wszystkich nadawcow, ze gléwnym zadaniem
radiofonii 1 telewizji jest dostarczanie rozrywki i informacji. Myslg, ze tutaj trzeba by
bylo powaznie zastanowi¢ si¢ nad kwestia wlasciwego zdefiniowania misji. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dotyka pan tego problemu, ktory przedstawit pan doktor Jakubowicz, czy tu jest
konflikt migdzy poszczegdlnymi zrodtami prawa, czy dopetnienie migdzy art. 1 usta-
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wy, art. 21-25 1 art. 3 nowej ustawy, a takze zmodyfikowanym art. 21. No coraz wy-
razniej zarysowuje si¢ taki obraz, ze mamy do czynienia z konfliktem, a nie z komple-
mentarnoscia, czyli dopelianiem.

Pojawia si¢ problem zasadno$ci nowelizowania art. 21, bo art. 3 projektu rza-
dowego mowi, numerus clausus, czyli w zamknigty sposob, jakimi drogami mozna
realizowa¢ misje. Gdyby tam bylo napisane ,,migedzy innymi”, ,,przyktadowo”, albo
gdyby to byl katalog otwarty... A to jest katalog zamknigty. Bardzo dzigkuje, ze pan
zwrocit na to uwagg.

No refleksja systemowa czy doktadna analiza zrodla prawa nie jest najmocniej-
sza strong tych, ktérzy reprezentuja wole polityczna, zatatwiaja cele polityczne. Jak
wynika z naszych refleksji, bardzo czgsto wylewamy dziecko z kapiela, niszczac sys-
tem. Chodzi o to, zeby nie zniszczy¢ systemu. Niech zmieniaja si¢ decydenci, byleby
funkcjonowal dobrze mechanizm 1 system zakreslony po transformacji ustrojowe;.
I wydaje mi sig, ze to jest chyba nasza troska powszechna, ktora podzielamy na tej sali.

Prosze panstwa, bedziemy sig zblizali do konca.

Jeszcze pan profesor Kosiorowski chce zabra¢ glos.

Prosze¢ bardzo, Panie Profesorze.

Zastepca Dyrektora

Instytutu Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej
w Wyzszej Szkole Humanistycznej

Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Szczecinie
Zbigniew Kosiorowski:

Chcg powiedzieé, ze by¢ moze pewne kwestie pojgciowe mozna by bylo sobie
objasni¢, zwlaszcza semantyke tych okreslen, ktore pan nazwat przymiotnikami, gdyby
w ogole wszystko odnies¢ do podstawowych funkcji mediow. No to porzadkuje wow-
czas kwestie posrednie. Tylko tyle chcialbym wskazaé. Nie ulega watpliwosci, ze zapis
art. 3, tworzac zamknigty katalog, jest nieszczesliwie sformutowany.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Ja jestem prawnikiem 1 tak jak wigkszos¢ prawnikow, kiedy pracuje nad syste-
mem, widze¢, no co tu duzo méwié, pobieznosé, jesli chodzi o przesledzenie skutkdéw
systemowych tej interwencji. Przedmiot tej interwencji jest okreslony, ale ona przy oka-
zji niszczy system. Chyba pan podziela, Panie Profesorze, to zdanie? Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg¢ panstwa, teraz przechodzimy do wypowiedzi senatorow. Jezeli panstwo
zgadzacie si¢ ze sformulowanymi przeze mnie wnioskami, to prositbym, zeby to po-
twierdzi¢, ewentualnie co$ dodac. 1 bedziemy konczy¢. Sygnalizuj¢ potrzebg zorgani-
zowania jeszcze jednego posiedzenia seminaryjnego naszej komisji, pod tytutem ,,Fi-
nansowanie misji”’. Powiem nawet, jaka bgdzie teza podstawowa 1 proszg wszystkich
o jej przemyslenie. Brzmi ona: dywersyfikacja finansowania, bo to nie musi by¢ tylko
jedno zrodto. Moze to by¢ 1 budzet, moze to by¢ 1 danina publiczna dopisywana do po-
datku. Wydaje mi sig, ze niestuszne jest wkazywanie na tylko jedno zrodto. Prositbym
o przyklady z innych regulacji prawnych. No mielismy tez — dziwig sig, ze tego w tej
chwili nie ma — monitor rzadowy finansowany z zupetie innych §rodkéw. Moze by¢
monitor prezydencki, moze by¢ monitor rzadowy, moze by¢ monitor partyjny, finan-
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sowany ze $rodkoéw, ktore partie otrzymuja. Ale nie niszczmy konstrukcji misyjne;j,
ktora jest zupetnie odrgbna 1 tez moze by¢ odrgbnie finansowana.
Bardzo proszg, pan senator Wojciech Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Po wypowiedziach tak wielu znamienitych gosci 1 autorytetdw w dziedzinie
medidw nie chcialbym juz zaglebia¢ si¢ w tematyke. Chciatbym tylko skierowaé do
pana przewodniczacego pewna prosbe, jako ze widac, iz ta dzisiejsza dyskusja jest
szczegblnie wazna dla tych wszystkich, ktdrzy zajmuja si¢ mediami. Chodzi mi o to,
aby Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu — ja nie moéwie, ze to mialoby byé w tej
chwili — pokusila sig¢ o przyjecie stanowiska na podstawie tych glosow, ktdre zostaty tu
wypowiedziane, stanowiska, ktore zostaloby przyjete przez komisje i1 skierowane do
r6éznych instytucji, osob, organizacji. Chodzi mi o to, aby ten glos, ktéry tutaj si¢ wie-
lokrotnie pojawil, nie pozostal martwy; aby on istnial 1 byt wskazéwka dla tych
wszystkim, ktorzy chca dziata¢ na rzecz medidw; aby brali sobie to roéwniez do serca.
Mysle, ze bytoby stuszne, aby ta dyskusja nie pozostata w przysztosci martwa.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, tak, mamy, tylko gdyby senator Piesiewicz byt jeszcze czton-
kiem naszej komisji... Ale wydaje mi si¢, ze w programie jest seminaryjne spotkanie,
a nie spotkanie decyzyjne komisji. Musiatbym uprzedzi¢ wszystkich cztonkow komisji,
ze bedziemy zajmowacé jakie$ stanowisko i podejmowac uchwale. Poza tym nie ma
kworum, bo przy dziesigciu cztonkach komisji, jezeli senator...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W przysztosci tak.

Gdyby senator Piesiewicz nie wystapit z naszej komisji, tylko nadal w niej byt,
to mielibySmy kworum. U nas kworum wynosi cztery osoby. Poza tym mam taki zwy-
czaj, ze o podejmowaniu wszelkich uchwat, ich projektowaniu, wczesniej informuje.
Przedstawione tutaj tezy, jak widzeg, nie spotkaty si¢ z odmiennym zdaniem zaréwno
wszystkich gosci, ktdrzy sa zgromadzeni na tej sali, jak i cztonkdw komisji. One dosy¢
daleko wybiegaja, sa to tezy opiniotworcze Jezeli bedziemy pracowac nad rezultatem
pracy nowelizacyjnej Sejmu z inicjatywy rzadu, to wowczas to stanowisko powinno
by¢ tez przedmiotem uwagi, niezaleznie od tego, jak wypadnie wynik gtosowania.

Czy panstwo macie jeszcze jakie§ uwagi, czy juz mozemy konczy¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, pan senator Piesiewicz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze. Jak rozumiem, to jest wniosek? Tak.

Mysle, ze byta o tym mowa. Pan Jacek Piotrowski o tym méwit, zrobimy to,
omawiajac finansowanie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mnie chodzi o co$ innego. Mnie nie chodzi o to, Zeby gotowce przejmowac, tyl-
ko chodzi o to, zeby wiedzie¢, jakie zatozenia legly u podstaw tych rozwiazan praw-
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nych, ktore daty mozliwo$¢ funkcjonowania w sposob miarg¢ dobry instytucjom pu-
blicznych mediow w innych krajach. Ja mam takie wrazenie, ze my tu pracujemy nad
tym od lat 1 to si¢ w ogole nie udaje. To troche tak, jakby to byto niewykonalne,
a przeciez w niektorych miejscach na §wiecie to wychodzi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, wydaje sig, ze dotyczy to calego procesu legislacyjnego, podczas
ktorego reprezentujacy wolg polityczng zapoznaja si¢ z rozwiazaniami wyprobowywanymi
w innych krajach i w innych systemach. Zreszta o tym pisze parg osob, ktdre przedstawity tu
swoje refleksje. Mowil o tym 1 pan Jakubowicz, 1 pan Jacek Piotrowski, mowili oni o analo-
giach do systemu angielskiego i1 do systemu francuskiego. Ale byloby bardzo dobrze, gdy-
by$my na nastgpne posiedzenie — bo rozumiem, ze jest taka inicjatywa w tej chwili — doty-
czace finansowania misji poprosili nasze Biuro Legislacyjne o przedstawienie tego zagad-
nienia. Ja to zrobi¢. Dzigkuj¢ panu senatorowi za t¢ inicjatywe 1 za te sugestie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ uprzejmie, jezeli pan moze to przedstawi¢, Panie Senatorze, to z przy-
jemnoscia pana do tego upowaznimy.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie, nie, ja nie jestem od tego, zeby cokolwiek przedstawiac, bo tu jest cala or-
ganizacja administracyjno-techniczna, ktéra powinna to wykonac. Ja moge tylko po-
wiedziec, ze to sa bardzo proste rozwiazania.

(Przedstawiciel Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich Halina Olejniczak: Ale
jest jeden problem, Panie Senatorze, bo my wielokrotnie. ..

(Przewodnicznqcy Piotr Andrzejewski: 1 pani Halina Olejniczak z SDP ad vocem.)

Juz konczg. Moge powiedzie¢ tylko jedno: ja do tej ustawy nie ustosunkowuje
si¢ w tej chwili, nie mowig, czy ona jest dobra, czy zta. Ale wiem jedno z punktu wi-
dzenia mojego do$wiadczenia prawniczego: potowa zapisOw w tej ustawie to zapisy
nieostre. Kiedy stykamy si¢ z tak zwana przestrzenia finansowania publicznego, to jest
to dramat. Ta ustawa jest tak skonstruowana, ze ona musi w pewnym momencie wy-
zwoli¢ caly mechanizm polityczny, mowiac delikatnie, 1 interesow finansowych, a nie
tak zwany interes dobra publicznego. Potowa zapiséw to zapisy nieostre.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosz¢ panstwa, na tym proponuj¢ skonczy¢ dzisiejsze posiedzenie. Zapraszam
panstwa — jeszcze przy$lemy zaproszenia — na nastgpne seminaryjne spotkanie pod ty-
tutem ,,Finansowanie misji mediow publicznych”.

(Przedstawiciel Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich Halina Olejniczak: Moge
tylko co$ przypomniec¢?)

Bardzo proszg, pani Halina Olejniczak w imieniu SDP.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich
Halina Olejniczak:

My wszyscy zaktadamy najlepsza wolg ustawodawcy i che¢ wzmocnienia me-
diéw publicznych. Tymczasem ustawodawca ustami przewodniczacej sejmowej Komi-
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sji Kultury i Srodkéw Przekazu powtarza w odpowiedzi na wielokrotnie zadawane py-

tanie przez przedstawicieli Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich i wszystkie inne

srodowiska, ktére miaty okazje¢ uczestniczy¢ w konsultacjach i rozmowach na temat

tego projektu, ze celem tej ustawy nie jest wzmocnienie mediow publicznych. A jed-

nym z posrednich celéw jest oczywiscie wskazanie polityczne. To jest oczywiste.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Pan senator Piesiewicz ad vocem.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Tak, ad vocem.

Proszg panstwa, ja bym nie chciat w tej chwili w to wchodzi¢. Ta wypowiedZ byta
oczywiscie trochg merytoryczna, ale trochg polityczna. Tak, tak, ja w to nie chcg wchodzi€.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moment, chcg skonczy¢.

Ja tu nie przyszedtem, zeby wlasnie z tego punktu widzenia o tym mowic. Ja
cheg tylko powiedzie¢, ze mam odczucie, bardzo osobiste, normalne, wynikajace z lo-
gicznego myslenia 1 z doswiadczenia prawniczego, ze ta ustawa si¢ nie przystuzy temu,
zeby zlikwidowac to, co w tej chwili jest patologiczne. Nie uzywam stow ,,polityczne”
itd., itd. Mnie si¢ wydaje, ze my dlatego si¢ tu spotykamy, ze uznajemy, iz media pu-
bliczne we wspotczesnym $wiecie, szczegdlnie skomercjalizowanym wspotczesnym
swiecie, zglobalizowanym, sa bardzo waznym miejscem na ziemi, w kazdym kraju,
w kazdej wspdlnocie. I tego nie musimy sobie udowadnia¢. Gdyby byto inaczej, po-
wiedzielibySmy, ze nalezy napisa¢ ustawg na 1/3 strony i zlikwidowa¢ media publicz-
ne. Ale my chcemy, zeby bylo dobrze. Wydaje mi sig, ze z punktu widzenia logicznego
rozumowania, z punktu widzenia zalozef, czym maja by¢ media publiczne, z punktu
widzenia zwyklego mys$lenia prawniczego i normatywnego, ta ustawa jest po prostu
niedobra, bo zawiera w sobie zrodta generowania patologii. Ja si¢ tylko tym martwig,
niczym wigcej, bo ja uwazam, ze dobra wola jest.

(Przedstawiciel Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich Halina Olejniczak: Pani
Katarasinska powiedziata wyraznie...)

Ja nie chcg rozmawia¢ o pani Katarasinskiej. Ja zakladam, ze my pracujemy,
majac dobra wolg, bo inaczej to wszystko nie ma sensu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jeszcze pan senator Ryszka zabierze glos. A pdzniej, jezeli panstwo pozwolicie,
juz nie bedziemy kontynuowa¢, tylko na zakonczenie glos zabierze przedstawiciel
Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, nasz kolega, senator Piotr Boron.

Bardzo proszg, pan senator Ryszka.

Senator Czestaw Ryszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Panie Senatorze, ja szanuj¢ panska opinig, ze ta ustawa jest do niczego. Niech
pan to powtorzy swoim kolegom, ktorzy wyszli z posiedzenia komisji...
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale ja bardzo proszg, zeby nie wchodzi¢ w tego
rodzaju dywagacje, ze ja mam co$ komus powiedzie¢. Ja wygtaszam swoja opinig, bo
dla mnie media publiczne s wartoscia.)

Dobrze, ale pan tu robi za dobrego wujka, a panscy koledzy wyszli z posiedze-
nia komisji.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale ja nie jestem cztonkiem PO, ja jestem tylko cztonkiem klubu.
Panie Przewodniczacy, przeciez w ten sposob to my nie dojdziemy do niczego.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze pandéw, proponuje przenies¢ wymiang zdan w tym zakresie w kuluary,
ewentualnie przy kawie czy w innych mitych okolicznosciach oméwi¢ kontrowersje.
Dzigkuj¢ bardzo panom senatorom...

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Piotr Boron:

Panie Senatorze, w materiatach, ktére dzisiaj donosz¢ do komisji, znajduja sie
rowniez informacje na temat funkcjonowania misji w innych panstwach. Jezeli pan
senator zechce, to za pie¢ minut to bedzie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi Piotrowi Boroniowi jako przedstawicielowi
Krajowej Rady. Jak rozumiem, wniosek pana senatora Piesiewicza zostanie zrealizo-
wany za pana posrednictwem. Bardzo dzigkuj¢ wszystkim panstwu za okazana cier-
pliwos$¢ 1 wniesienie wktadu w to, co byto przedmiotem pracy komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 35)
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