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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy przewidziany jeden punkt:
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii 1 telewizji, zawartej w druku senac-
kim nr 602 i drukach sejmowych nr 1708 1 1792.

Porzadek procedowania w naszej komisji jest taki, ze najpierw udzielamy glosu
przedstawicielowi Sejmu, jezeli ten jest obecny na posiedzeniu. P6zniej ma oczywiscie
pierwszenstwo w kazdym stadium naszego procedowania pan minister jako przedsta-
wiciel rzadu, jezeli zechce zabra¢ glos. Tym samym witam pana ministra. Nastgpnie
przedstawiciel Biura Legislacyjnego przestawia jego stanowisko. Potem zadajemy py-
tania przedstawicielowi Sejmu i przedstawicielowi Biura Legislacyjnego, ewentualnie,
jezeli to jest inicjatywa rzadowa, przedstawicielowi rzadu, a pdzniej przystepujemy do
dyskusji, ewentualnie zglaszania poprawek, nastgpnie glosowania i podjecia decyzji
przez komisje.

Przystgpujemy do realizacji porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia.

Czy jest obecny przedstawiciel Sejmu? Nie ma.

Wobec tego witam kolegg z Biura Legislacyjnego i bardzo prosz¢ o przedsta-
wienie opinii do ustawy o zmianie ustawy o radiofonii 1 telewizji.

Zast¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Celem ustawy jest umozliwienie udzielania koncesji na rozpowszechnianie pro-
gramoOw radiowych i telewizyjnych spotkom osobowym oraz umozliwienie przeniesie-
nia uprawnien wynikajacych z koncesji przez osobg fizyczna na spotke, ktérej ta osoba
jest wspolnikiem.

Ustawa o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji powstata na podstawie komisyjnego
projektu. Jest to dos¢ krotka nowelizacja ustawy, ale wzbudzajaca pewne watpliwosci.

W zwiazku z rozszerzeniem zakresu katalogu podmiotéw uprawnionych do otrzy-
mania koncesji na rozpowszechnianie programow radiowych i telewizyjnych o spotki
osobowe watpliwosci wzbudza fakt, Ze nie okreslono zadnych kryteridw, jakie maja spel-
niac te spotki osobowe. W obecnym stanie prawnym osoby fizyczne moga otrzymac kon-
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cesje, jezeli posiadaja obywatelstwo polskie i stale miejsce zamieszkania na terytorium
Polski, osoby prawne za$ moga otrzymac koncesjg, jezeli maja siedzibg w Polsce.

Koncesja moze by¢ udzielona spéice z udziatem oséb zagranicznych pod pew-
nymi warunkami, to znaczy udziat oséb zagranicznych w kapitale zakladowym tej
spotki nie przekracza 49%, umowa lub statut spotki przewiduja pewne warunki dla
cztonkow zarzadu: udziat gloséw w zgromadzeniu wspdlnikow lub walnym zgroma-
dzeniu oraz dla czlonkéw rady nadzorczej. Te ograniczenia w udzielaniu koncesji
spotkom z udziatem zagranicznym nie dotycza osdb zagranicznych 1 spotek zaleznych
od os6b zagranicznych, ktorych siedziba lub state miejsce zamieszkania znajduja si¢
w panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego, a wigc dotycza
wszystkich innych o0sob zagranicznych, ktore maja siedzibe poza Europejskim Obsza-
rem Gospodarczym. W zwiazku z tym, naszym zdaniem, samo dodanie do katalogu
os6b uprawnionych do otrzymania koncesji spotki osobowej, ktora ma siedzibg na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ma zbyt waski zakres, poniewaz moze stanowic
obejscie przepisdéw o ograniczeniu udzialu oséb zagranicznych spoza Europejskiego
Obszaru Gospodarczego do otrzymania koncesji. A to dlatego, ze spotke osobowa mo-
ga tworzy¢ inne osoby zagraniczne, osoby, ktore maja osobowo$¢ prawna, osoby fi-
zyczne zagraniczne 1 inne spotki nieposiadajace osobowosci prawnej. W stosunku do
tych spotek nie wszystkie ograniczenia zawarte w art. 35 ust. 2 beda miaty zastosowa-
nie, poniewaz nie wszystkie spotki osobowe dzialajace na podstawie kodeksu spotek
handlowych maja organy, takie jak zarzad, walne zgromadzenie, lub postuguja si¢ po-
jeciem ,kapitatl zaktadowy”. W zwiazku z tym wydaje sig, ze ten przepis nalezatoby
odpowiednio doprecyzowac, tak aby ograniczenia, ktdére maja zastosowanie do spotek
z udziatem os6b zagranicznych, miaty rowniez zastosowanie do spotek osobowych.

Pierwsze ograniczenie, jakie proponujemy, polega na zredukowaniu tych spétek
osobowych wylacznie do spotek osobowych prawa handlowego, poniewaz za spotki
osobowe zgodnie z kodeksem spdtek handlowych uwazane sa wymienione tam spoiki,
czyli jawna, komandytowa, partnerska i komandytowo-akcyjna. Istnieje takze spotka
cywilna, ktéra doktrynalnie jest traktowana jako spotka osobowa.

Drugie ograniczenie, ktore, wydaje sig, nalezaloby wprowadzi¢, miatoby pole-
ga¢ na tym, ze tak zwany udziat kapitatlowy 0sob zagranicznych, ktory stuzy obliczeniu
udzialu w spotkach osobowych, nie moze przekroczy¢ 49%, prawo do reprezentacji
i prowadzenia spraw spotki beda miaty w wigkszosci osoby fizyczne posiadajace oby-
watelstwo polskie 1 state miejsce zamieszkania w Polsce oraz osoby zagraniczne, ktore
beda wspolnikami spotki, posrednio lub bezposrednio nie beda dysponowaty wigkszo-
scig przekraczajaca 49%. Wydaje sig, ze wtedy te ograniczenia spowoduja, ze do spot-
ek osobowych bedziemy stosowac identyczne przepisy jak w stosunku do innych spot-
ek z udziatem os6b zagranicznych.

Zaproponowalem dwa alternatywne rozwiazania w tym wzgledzie.

Pierwsza czg$¢ pierwszej uwagi wprowadza ograniczenie do osobowych spotek
handlowych, czyli do tych spotek handlowych, ktore sa uregulowane w kodeksie spot-
ek handlowych.

Druga czg$¢ pierwszej uwagi polega na dodaniu ust. la méwiacego o tym, ze
koncesja moze by¢ udzielona osobowej spotce handlowej, ktorej wspolnikami moga
by¢ wylacznie osoby fizyczne posiadajace obywatelstwo polskie i state miejsce za-
mieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub osoby prawne majace siedzibg
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na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, do ktorych, w przypadku spotek, stosuje sig
ograniczenia zawarte w ust. 2. Jest to przepis najbardziej restrykcyjny, ale prostsza
metoda, pozwalajacy na zastosowanie przepisow dotyczacych ograniczenia udziatu
0s0b zagranicznych w spotkach kapitatowych do spétek osobowych. Ewentualnie pro-
ponowatabym inny przepis, ktoéry znowelizowatby ust. 2 w art. 35, pozwalajacy na za-
stosowanie tych przepiséw do spotek osobowych.

To, co panstwu podkreslitem w tej alternatywnej wersji przepisu, to jest dodawa-
na tre$¢ przepisu dotyczaca udziatu kapitalowego os6b uprawnionych do reprezentowa-
nia lub prowadzenia spraw spotki, czyli wskazanie osob bedacych odpowiednikiem
cztonkéw zarzadu spotki osobowej, oraz przepis pkt 2 lit. ¢, ktory méwi o dysponowaniu
wigkszo$cia glosow w przypadku spotki niemajacej takiego organu, jakim jest zgroma-
dzenie wspdlnikéw lub walne zgromadzenie, poniewaz o takim przypadku spétki oso-
bowej mozemy tylko méwi¢ w odniesieniu do spétki komandytowo-akcyjne;.

Druga uwaga odnosi si¢ do art. 1 zmiany trzeciej ustawy nowelizujacej 1 doty-
czy mozliwosci przeniesienia uprawnien wynikajacych z koncesji przez osobg fizyczna
na spotke, ktorej jest wspolnikiem. Osoba fizyczna bgdzie mogla przenies¢ uprawnie-
nia wynikajace z koncesji za zgoda Krajowej Rady. Brak w tym jednak konsekwencji,
poniewaz w dotychczasowym brzmieniu art. 38a ust. 4 ustawy nowelizowanej jest
mowa o tym, ze na podstawie uchwaty Krajowej Rady jej przewodniczacy wydaje de-
cyzje w sprawie wyrazenia zgody badz odmowy, o ktérej] mowa w ust. 3. Jest to zasto-
sowanie przepisu, ktéry méwi o tym, ze w przypadku taczenia, podziatu lub innego
przeksztalcenia spotek handlowych Krajowa Rada wyraza zgode na przeniesienie
uprawnien wynikajacych z koncesji. Nalezy tez tu wskaza¢ organ wykonujacy uchwate
Krajowej Rady. To oznaczatoby, ze przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji wydaje decyzje na podstawie tej uchwaty wyrazajacej zgode rowniez w zakre-
sie dodawanego przepisu ust. 3a. W zwiazku z tym musi tu by¢ przytoczony, ze wzgle-
du na technikeg legislacyjna, caty ust. 4 méwiacy o tym, ze na podstawie uchwaty Kra-
jowej Rady jej przewodniczacy wydaje decyzje w sprawie wyrazenia zgody badz od-
mowy, o ktorej mowa w ust. 3 1 ust. 3a.

Nalezatoby jeszcze powiedzie¢ o jednej kwestii. Otoz w ust. 3 w zakresie prze-
niesienia uprawnien wynikajacych z koncesji w przypadku spédtek handlowych w za-
kresie taczenia, podziatu lub innego rodzaju przeksztatcen sa podane sytuacje, kiedy
wypadkach Krajowa Rada moze odméwi¢ przeniesienia tychze uprawnien. Wydaje sie,
ze te kryteria nalezatoby réwniez odnies¢ do przeniesienia uprawnien w przypadku,
kiedy osoba fizyczna chce przenie$¢ koncesje na spoike, ktorej jest wspolnikiem.
W przeciwnym razie moze dojs¢ do roznych sytuacji. Wydaje mi sig, ze
w szczegolnosci mialaby tu zastosowanie sytuacja, kiedy ta spotka, ktorej wspdlnikiem
jest osoba fizyczna 1 ktora ma koncesje, ma pozycje dominujaca w dziedzinie Srodkow
masowego przekazu czy osiagnglaby taka pozycje w przypadku przeniesienia upraw-
nien wynikajacych z koncesji. I wydaje mi sig, ze nalezaloby wskaza¢, ze Krajowa Ra-
da w takiej sytuacji moze odmowié przeniesienia koncesji. W przeciwnym razie mo-
zemy doj$¢ do nastepujacych wnioskow: pierwszy — Krajowa Rada nie moze nie wyra-
zi¢ zgody lub drugi — Krajowa Rada moze nie wyrazi¢ zgody z dowolnych przyczyn,
co wydaje si¢ w panstwie prawnym nie do konca pozadane. Nalezatoby bowiem wska-
za¢, jakimi kryteriami powinien si¢ postugiwaé organ wtadzy panstwowej przy odma-
wianiu wykonania jakich$ uprawnien obywatelom. To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, ze omawiana ustawa jest projektem komisji sejmowej. W trakcie
przebiegu prac legislacyjnych nie wniesiono zadnych poprawek do tego projektu.

Czy pan minister chciatby zabra¢ glos 1 ustosunkowac si¢ do tego projektu? Nie
wiem, teraz czy pdzniej.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zu-
chowski: Jezeli mozna, to wolalbym teraz.)

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bylo przygotowywane stanowisko rzadu, ktére w aspekcie merytorycznym zo-
stato zakonczone na etapie przyjgcia go przez Komitet Staty Rady Ministrow, i nawet
mialem dzisiaj zamiar przedstawi¢ pewne zapisy tego stanowiska, ale pan mecenas
reprezentujacy Biuro Legislacyjne w Kancelarii Senatu tak szczegdtowo przedstawit
propozycje poprawek, ze pozostaje mi tylko doda¢, iz w zasadzie te poprawki w pelni
konsumujg to, co bylo przedstawione w naszym stanowisku, i doprecyzowuja oraz po-
rzadkuja te nowelizacje. Tak wigc zardéwno te wprost sprecyzowane poprawki, jak i te
wariantowe sa zgodne ze sformulowanym przez nas stanowiskiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Teraz prositbym o pytania 1 p6zniej ewentualnie stanowisko.
Bardzo proszg, pan przewodniczacy Andrzej Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to bgdzie nie tyle pytanie, ile chciatbym od-
nie$¢ si¢ do uwag. ..

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Bardzo prosze, oczywiscie.)

...ktore zostaty tutaj zgloszone.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Prosze potaczy¢ jedno z drugim, ewentu-
alnie z wnioskami, jezeli uznacie panstwo za stosowne.)

Bed¢ mial jeszcze dodatkowe wnioski 1 pytanie: czy nie warto przynajmniej
sprobowac zmieni¢ jeden zapis?

Nie ulega watpliwosci, ze caly projekt jest wiasciwy. Absolutnie zgadzam si¢
z tym, co powiedziat pan legislator, a potem potwierdzit pan minister, ze nalezy si¢ gle-
boko zastanowi¢ nad mozliwoscia doprecyzowania zwrotu zawartego w art. 35 ust. 1
pkt 1, gdzie jest mowa o spotce osobowej. To jest nieprecyzyjne pojecie i1 stad moje na-
stgpne pytanie: jaka to jest spotka osobowa: prawa handlowego czy tez dopuszczona
z kodeksu cywilnego? A zatem to, co mowit pan legislator, a co potwierdzil pan mini-
ster, jest jak najbardziej wlasciwe, ze powinno to zosta¢ w tym przepisie doprecyzowane
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1 zamienione na ,,0sobowa spotke handlowa” — wtedy bedziemy wiedzie¢, o jaka spotke
chodzi — badz tez na ,,handlowa spotke osobowa”, ale to jest tylko zmiana, ktéra moze
by¢ wlasciwa dla brzmienia tego artykutu. Powinni§my w ogole unika¢ nieprecyzyjnych
zwrotow prowadzacych do réznych interpretacji normy prawnej, bo w tym przypadku
wiasnie mogtoby to prowadzi¢ do takiej sytuacji. To w sprawie pierwszej uwagi.

Jezeli chodzi o druga uwagg, to tez jest ona absolutnie stuszna. Chciatbym tylko
doda¢, ze tu chodzi o to udzielanie koncesji. Tu jest jeszcze jedna mozliwosé, ktorej
pan legislator nie uwzglednit. Ot6z moze doj$¢ do takiej sytuacji, ze wlasciwie Krajo-
wa Rada begdzie wzywata do uzupehnien, bedzie wydhuzata procedurg i tym samym ani
nie odpowie tak, ani nie odpowie nie, a tok bedzie trwal nie wiadomo jak dtugo. Tutaj
brakuje — 1 pan legislator stusznie to pokazal — okreslenia zar6wno warunkéw meryto-
rycznych, jak 1 warunkow formalnych, na jakiej zasadzie ma si¢ to odby¢. Pan powotat
si¢ na fragment, ktory mozna by powtdrzy¢ w tym punkcie. Absolutnie si¢ z tym zga-
dzam, ze tak to nalezy doprecyzowac, czyli o jakie tutaj chodzi warunki merytoryczne
1 formalne, przeciez ta aprobujaca uchwata powinna mie¢ jakie§ uwarunkowania.

Jednoczesnie chcialbym zwroci¢ uwage na jeszcze jeden fragment, ktéry mowi
o przeniesieniu uprawnien. Trzeba powiedzie¢, Zze moze nastapi¢ rdwniez taka sytu-
acja, w ktorej osoba bedaca witascicielem koncesji po prostu umiera. Koncesja zostata
udzielona osobie, co jest przeciez indywidualnym aktem prawnym. I teraz co nastgpu-
je? Czy sig dziedziczy, czy nie? Czy zachodzi, czy nie zachodzi tego rodzaju sytuacja?
To jest problem, ktoéry moze si¢ pojawi¢ nagle 1 ktory moze si¢ okaza¢ bardzo wazny.
To moze tyle uwag. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Moze poddam pod glosowanie wszystkie propozycje, ale prosze tez przyjrzeé
si¢ propozycjom Biura Legislacyjnego, ze one sa alternatywne i dlatego tez musieliby-
smy, zaktadajac ich trafnos¢, okresli¢, ktore bardziej odpowiadaja naszym intencjom.

Gtlos ma pan senator Janusz Sepiot.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepiol:

Dzigkuyg.

Nie bardzo wiem, do kogo skierowa¢ pytanie, bo nie ma przedstawicieli Sejmu.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: To prosze zaja¢ stanowisko.)

To moze pan minister wyjasnitby, czy sa jakie$ konkretne przypadki, ktore legty
u podstaw potrzeby tej nowelizacji. Z czego to wyniklo, ze po paru latach obowiazy-
wania ustawy nagle potrzebujemy takiej nowelizacji? Czy obawiamy sig, ze jakas
spotka amerykanska, japonska, rosyjska czy arabska przejmie czyja$ koncesje? Czy
jest jaki$ konkretny powod uzasadniajacy t¢ nowelizacjg?

Jesli miatbym si¢ wypowiada¢ w sprawie propozycji zmian, one wydaja si¢
przekonujace, zwtaszcza w wariancie drugim. Dzigkujg.

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

...plerwsza czy druga, Panie Senatorze, bo jest ta dotyczaca ust. 1a i ta dotycza-
ca ust. 1. Ta dotyczaca osobowej spotki handlowej nie budzi watpliwosci? Pan mowi
o tej nastepnej poprawce dotyczacej...

(Senator Janusz Sepiof: Art. 1 zmiana pierwsza, bo tu mamy alternatywg. Przy-
chylam si¢ do rozwiazania drugiego, czyli tego z rozbudowanym ust. 2.)

Aha, czyli ten caty ust. 27

(Senator Janusz Sepiot: Ust. 2.)

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Bardzo proszg, pan senator Wojciech Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, moze nie tyle gtos w dyskus;ji, ile chcialbym pozna¢ sta-
nowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w sprawie nowelizacji. Sa obecni jej
przedstawiciele, wigc moje pytanie: jakie jest stanowisko Krajowej Rady w tej kwestii?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Wobec tego teraz prositbym tylko skomasowac te pytania, bo zaraz udzielg gto-
su wszystkim go$ciom. Wywotal pan pytania 1 zwiazku z tym, jezeli nie bedzie w tej
chwili sprzeciwu ze strony innych senatorow, ktorzy chca drazy¢ temat w pozostatych
zakresach, to bardzo prosze przedstawiciela Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji
o zabranie glosu.

Czy chce pan zabra¢ gltos?

(Petniqcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Prawnego w Biurze Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji Rafal Kontowski: Tak.)

Jezeli tak, to prosze¢ si¢ przedstawic, ze wzgledu na konieczno$¢ ratyfikacji
protokolarne;.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora Departamentu Prawnego
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Rafal Kontowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Rafal Kontowski, petni¢ obowiazki dyrektora Departamentu
Prawnego w Biurze Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewiz;ji.

Dzigkuje za mozliwo$¢ zabrania glosu.

Chcialbym powiedzie¢, ze obradujaca dzisiaj Krajowa Rada zapoznata sig
z omawianym projektem ustawy i dla potrzeb prac komisji upowaznita mnie do przed-
stawienia nastepujacego stanowiska.

Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji jest zwolennikiem czy tez zwolenniczka
tych przeksztalcen, o ktorych mowa w projekcie, 1 kierunku tych przemian prowadza-
cych do tego, zeby osoby fizyczne mogly zosta¢ zrdwnane jako koncesjonariusze, po-
siadacze koncesji, w prawach z innego rodzaju koncesjonariuszami, jakimi sga spotki
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prawa handlowego w tym zakresie, w ktorym mozliwe jest przeksztalcanie formuly
prowadzonej dzialalnosci. Krajowa Rada dostrzega w tym element zrownania wobec
prawa, w szczeg6lnosci wobec sytuacji, w ktorej dotychczasowi koncesjonariusze,
osoby fizyczne w przypadku tak zwanego rekoncesjonowania moga uzyska¢ koncesj¢
wylacznie na warunkach dotychczas prowadzonej dziatalnosci, to znaczy jako osoby
fizyczne. Kierunek zatem przemian, jesli chodzi o ten punkt propozycji, Krajowa Rada
akceptuje w calosci.

Krajowa Rada akceptuje réwniez wprowadzenie nowego katalogu podmiotow czy
tez nowych kategorii podmiotéw uprawnionych do uzyskania koncesji, to znaczy spotek
osobowych, cho¢ dostrzegamy w tym pewne komplikacje zwiazane z charakterem tej
kategorii podmiotu, ze struktura wilascicielska, ze strukturg organizacyjna i z tym, co w
zwiazku z ta struktura moze prowadzi¢ w praktyce dziatania tych nadawcéw do ktopo-
tow z ustaleniem tak naprawdg konkretnie zakresu praw i obowiazkoéw poszczegdlnych
nadawcow 1 wchodzacych w skiad tych nadawcéw, jesli chodzi o spotki osobowe, pod-
miotow. Jesli bowiem méwimy o osobowych spétkach handlowych, to, tak jak pan dy-
rektor powiedzial, sa to podmioty o troche innej strukturze i troche innej kategorii. Nie-
mniej jednak ich pojawienie sig jako koncesjonariuszy, jako nadawcoéw, moze prowadzié
do pozytywnych skutkéw dla interesu publicznego rozumianego jako interes odbiorcy,
jako interes tych nadawcow, w koncu jako interes rynku.

Jesli chodzi o kwestie przenoszenia uprawnien 1 kryteriow dla dokonania oceny
czy tez wyrazenia zgody, to chcialbym przedstawi¢ nastepujace stanowisko. Uwazamy,
ze ograniczenie prawa do odmowy wyrazenia zgody wylacznie do sytuacji, w ktorej
stwierdzone zostanie osiagnigcie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym w rozumie-
niu ustawy o ochronie konsumentéw 1 konkurencji, oznacza¢ bedzie, ze Krajowa Rada
Radiofonii 1 Telewizji zostanie postawiona wobec konieczno$ci wyrazania zgody, dla-
tego ze poziom udziatu w rynku wlasciwym, jaki wymagany jest do tego, zeby stwier-
dzi¢ pozycj¢ dominujaca, czyli 40%, w tej chwili jest tak naprawde przez zadnego
nadawce dziatajacego do tej pory nieosiagalny i nieosiagnig¢ty. W zwiazku z tym pro-
ponujemy w tym zakresie rozwazy¢ bardzo powaznie ewentualno$¢ odstapienia od ta-
kiego kryterium, poniewaz rowniez jest tak, ze Krajowa Rada nie ma narzgdzi pozwa-
lajacych na dokonanie ekspertyzy o charakterze stricte ekonomicznym. Jednocze$nie
trzeba powiedzie¢, ze Krajowa Rada, udzielajac koncesji, czyli stosujac kryteria
z art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, ocenia wniosek nie tylko w zakresie
stricte ekonomicznym, lecz w znacznie szerszym. Ocenia bowiem réwniez skutki, jakie
ewentualne udzielenie koncesji czy tez odmowa udzielenia koncesji przyniesie czy
moze przynies¢ dla rynku poprzez stwierdzenie, czy zachodza sytuacje uzasadniajace
udzielenie koncesji, jesli chodzi o realizacj¢ zadan radiofonii i1 telewizji. Zatem
z punktu widzenia kompetencji Krajowej Rady z art. 6 ustawy o radiofonii 1 telewiz;i,
czyli troski o interes publiczny w radiofonii i telewiz;ji, jest zasadne, Zze element stwier-
dzenia pozycji dominujacej jest zaledwie jednym z elementéw dokonywanej oceny
przy udzielaniu koncesji. Wobec tego w sytuacji, kiedy koncesjonariusz bedacy osoba
fizyczna zamierzajacy dokona¢ takiego przeksztatcenia i przeniesienia tych uprawnien
na spotke, w ktorej jest wspolnikiem, w tym rowniez na te pojawiajace si¢ podmioty
nowe, ztozy taki wniosek, to naszym zdaniem powinien on by¢ badany réwniez za po-
moca tamtych kryteriow, okreSlonych w art. 36 ust. 6, to znaczy zaréwno przy
uwzglednieniu catoksztaltu sytuacji koncesjonariusza czy nadawcy dotychczasowego

924/V11 7



37. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

1 innych nadawcow, jak i przy uwzglednieniu interesOw odbiorcéw, widzoéw 1 badania
ewentualnych skutkéw, jakie to przeksztatcenie moze przynies¢.

Rozumiemy pierwotne dazenie wnioskodawcow do tego, zeby unikna¢ sytuacji,
w ktorej Krajowa Rada w sposob dowolny bgdzie odmawiata czy tez bez podania nale-
zytych przyczyn bedzie dokonywata rozstrzygnigcia w tej sprawie z naruszeniem ter-
mindOw w rozumieniu wnioskodawcy czy obiektywnie z naruszeniem termindéw obo-
wiazujacych w k.p.a., ale chciatbym zwréci¢ uwage, ze udzielenie koncesji nastgpuje
w ramach tak zwanego uznania, czyli tego, co si¢ nazywa uznaniem administracyjnym,
dlatego ze jest dokonywane przez Krajowa Rad¢ w ramach oceny ztozonych wnioskow
czy ztozonego wniosku. Chcialbym rowniez powiedzie¢, ze zaréwno doktryna, jak
1 orzecznictwo jednoznacznie wskazuja na to, ze uznanie administracyjne nie oznacza
dowolnosci w dokonywanej ocenie, czyli nie odbywa si¢ to na podstawie dowolnie
przyjetych i nieznanych uczestnikom postgpowania kryteriow, a takze nie oznacza sy-
tuacji, w ktorej organ moze dowolnie dtugo rozpatrywac wniosek. Nie jest oczywiscie
zamiarem Krajowej Rady dazenie do tego, zeby stosowac jakie$§ specjalne rodzaje czy
tryby postepowania w tym przypadku. Niemniej jednak uwazamy, ze nie znajduje tez
uzasadnienia taka sytuacja, w ktorej jedynym kryterium dla odmowy udzielenia konce-
sji bedzie to kryterium, o ktorym w tej chwili moéwimy, a ktore si¢ pojawito 1 zostato
zacytowane z sasiedniego przepisu.

Chciatbym zwroci¢ réwniez uwage na to, ze ten przepis dotyczacy przeksztatcen
spotek handlowych zostal skonstruowany z tego wzgledu, ze natura tych przeksztalcen
czy tez sposob 1 tryb tych przeksztalcen spotek handlowych, faczenia si¢ 1 dzielenia
wynika z odrgbnych przepisow i, jakby to powiedzie¢, z charakteru wewngtrznego tych
podmiotow, czyli spotek handlowych, ktéore maja podmiotowe prawo wynikajace
z kodeksu spotek handlowych do tego, zeby si¢ dzieli¢, taczy¢ i przeksztatca¢ w rdzny
sposob. W tej chwili tak naprawdg jesteSmy dopiero na etapie tworzenia takiego prawa
podmiotowego dla tego typu przypadkow i stad zdaniem Krajowej Rady powinnismy
wykaza¢ si¢ daleko idaca ostroznoscia, zeby nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej po-
stgpowania koncesyjne konczylyby si¢ na przyktad udzieleniem koncesji osobie fi-
zycznej, a ta nastgpnie w sposob wiasciwie catkowicie swobodny mogtaby te koncesj¢
wprowadza¢ do obrotu na takiej zasadzie, ze jedynie wtedy, kiedy nie osiagnie pozycji
dominujacej, czyli przekraczajacej 40% udzialu w rynku, bedzie mozna odmowié ta-
kiego przeksztalcenia. To jest ten element, ktory zwrdcit nasza uwagg. Dlatego chcieli-
$my réwniez panstwu to przyblizy¢ 1 poprosi¢ o zastanowienie si¢, czy nie lepiej pozo-
stawi¢ sprawe tak, jak jest dotychczas, to znaczy bez przywolywania tak naprawdg ja-
kiegokolwiek kryterium udzielenia odmowy, wychodzac z zatozenia, ze w tej chwili
ustawodawca nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich mozliwych stanow faktycznych,
w jakich ta odmowa mogtaby nastapié, a jednoczesnie przyjmujac zatozenie, ze uzna-
nie administracyjne nie jest elementem czy tez droga do dowolnego stosowania prawa,
a wrgcez przeciwnie, wymaga jego szczegdtowego uzasadnienia, rozstrzygnigcia, poda-
nia przyczyn, przestanek, w wyniku ktérych ono nastapilo. A to rozstrzygnigcie jest
nastepnie przedmiotem kontroli czy moze by¢ przedmiotem kontroli sadowo-
administracyjnej, czyli decyzja przewodniczacego Krajowej Rady w wykonaniu tej
uchwaty moze by¢ poddana kontroli sadowej az do skargi kasacyjnej. Pytanie, czy nie
byloby wlasciwsze wykreslenie tego kryterium odmowy i pozostawienie rozstrzygnig-
cia tych spraw w kompetencji Krajowej Rady w ramach uznania administracyjnego

8 924/V11



w dniu 26 maja 2009 .

1 z zastosowaniem ogdlnych norm kompetencyjnych przewidzianych dla Krajowej Ra-
dy w art. 6 ustawy o radiofonii 1 telewizji. To jest druga uwaga.

I trzecia uwaga. Jesli wolno, to zglositbym ja w formie pytania do Biura Legi-
slacyjnego. Czy wystarczajace dla potrzeb tej nowelizacji jest postugiwanie si¢ dotych-
czas uzywanym okres§leniem ,,uprawnienia wynikajace z koncesji”, czy tez nie byloby
wlasciwsze 1 bardziej doprecyzowujace te sprawy, o ktorych rozmawiamy, postuzenie
si¢ okresleniem ,,prawa i obowiazki wynikajace z koncesji”? Bardzo dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chcialbym, zeby glos zabrat pan prezes Krzysztof Dyl, przedstawiciel UKE,
1 ustosunkowatl si¢ do omawianej ustawy, poniewaz nie mamy tego na pismie, bo zostat
nam narzucony dosy¢ szybki tryb rozpoznania tego punktu w zwiazku z wpisaniem go
juz do porzadku dziennego tego posiedzenia. Dlaczego? Dlatego ze nasze poprawki
zmierzaja chyba do usunigcia antyunijnego charakteru tej legislacji, przynajmniej tak
wynika z rozmowy z przedstawicielem Biura Legislacyjnym, i dlatego ze dajemy pew-
ne uprawnienia, ktore sa uprawnieniami tylko zastrzezonymi dla podmiotéw unijnych,
w nieograniczonym zakresie dajemy podmiotom spoza Unii. Wobec tego bardzo pro-
sitbym, zeby okresli¢ stosunek do tych poprawek 1 zakres poprawnosci z ustawodaw-
stwem unijnym, jednoczesnie ze strzezeniem wspdlnej przestrzeni unijnej tej poprawki.

Bardzo proszg...

(Senator Janusz Sepiot: 1 o odpowiedz na moje pytanie.)

Tak 1 o odpowiedz na bardzo istotne pytanie, jezeli jednoczesnie mozna bytoby
10 to prosi¢. To chyba prosba do pana ministra, bo niestety, nie ma, Panie Senatorze,
co nie jest dobrym obyczajem, przedstawiciela Sejmu, a powinien by¢, bo zwykle w
poprzednich kadencjach, zwtaszcza przy omawianiu takich ustaw, ktore sa skompliko-
wane ze wzgledu na system prawny i1 modyfikacje systemu prawnego, byt obecny
przedstawiciel Sejmu. Moze zatem pan minister zechce odpowiedzie¢ na pytanie pana
senatora Janusza Sepiota.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

To znaczy postaram si¢ odpowiedzie¢ w kilku stowach na pytanie pana senatora Sepiofa.

Jezeli dobrze pamigtam, to w Sejmie, kiedy byt przedstawiany projekt, padaty dwa
przyktady z zycia wzigte, ktore sankcjonowaty takie a nie inne rozwiazania. Chyba oby-
dwa te przyktady pochodzity z wojewddztwa zachodniopomorskiego. Bodajze to telewizja
ze Szczecina 1 jakie$ radio. Przepisy do dzisiaj obowiazujace nie dawaty mozliwosci prze-
kazania koncesji w momencie, kiedy osoba prawnie posiadajaca koncesje zachorowata.
Nie mozna bylo tego przekazac i po prostu ta telewizja w sposdb naturalny wygasta wraz
ze $miercia tej osoby. I to bylo podawane jako przyklad, ale nie chciatbym wchodzi¢
w szczegoty, bo, ze tak powiem, nie robitem doktadnych notatek z tej okazji. Bodajze byto
tez radio, byt podany konkretny przyktad, gdzie wtasnie miata miejsce choroba i $mier¢
zatozyciela, a mozliwos¢ kontynuowania przez innych koncesji nie mogla by¢ przeprowa-
dzona ze wzgledu na takie a nie inne zapisy prawne.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy kto$ z panstwa zechce tez odpowiedzie¢ na pytanie senatora Janusza Se-
piota? Moze pan dyrektor?
Bardzo proszg.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora Departamentu Prawnego
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Rafal Kontowski:

To znaczy mogg potwierdzié, ze rzeczywiscie byt taki przypadek i on dotyczyt
Telewizji ,,Gryf” ze Szczecina, gdzie koncesjonariuszem byta osoba fizyczna 1 gdzie
koncesja wygasta w chwili jej $mierci. To jest tez odpowiedz na wczesniejsze pytanie,
co si¢ dzieje z koncesja w takim przypadku. Niestety, koncesje jako decyzje admini-
stracyjne, indywidualnie okreslajace prawa i obowiazki, nie stanowia przedmiotu dzie-
dziczenia, wigc nie moze by¢ tu mowy o spadkobraniu 1 kwestiach z tym zwiazanych.
To oczywiscie nie dotyczy masy spadkowej zwiazanej z prowadzona dziatalnos$cia,
urzadzen itd. Decyzja jako taka wygasa naturalnie z chwila §mierci osoby fizyczne;.

Jesli chodzi o radio, to nie pamigtamy takiego przypadku.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.

Czy chce pan kontynuowac¢ zadawanie pytan...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan Janusz Sepiot kontynuuje zadawanie pytan, prosz¢ uprzejmie.

Senator Janusz Sepiol:

Nie wiem, czy to jest pytanie. Kazde wyjasnienia powoduja jeszcze wigksza
moja konfuzj¢, bo nagle okazuje sig, iz z tego powodu, ze jaka$ osoba fizyczna, ktora
miata koncesjeg, umarta, dowolne osoby fizyczne beda mogly przekazywac koncesje
spotkom spoza Unii Europejskiej. Nie widze¢ kompletnie zwiazku w tych przypadkach,
o ktérych byla mowa, z istota tego rozwiazania. To sa kompletnie rozne rzeczy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jezeli mozna, to chcialbym si¢ upewnié, czy dobrze zrozumiatem pana odpo-
wiedz, bo musimy si¢ jednoznacznie okresli¢. W razie czego prosz¢ mnie poprawic. To
tez mnie nurtuje, bo jesli dobrze zrozumiatem, kwestie zwigzane z uprawnieniami kon-
cesyjnymi nie sa przedmiotem dziedziczenia. Czy jest zdanie odmienne na ten temat
wsrod panstwa? Jak kto§ ma kamere czy jaki$ inny sprzet, to tak, ale ani nie dziedziczy
si¢ uprawnien do wykorzystania czgstotliwos$ci, ani uprawnien administracyjnych wy-
nikajacych z koncesji. Czyli mamy konsensus co do tego...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Biuro Legislacyjne.
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(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Nie mam uwag. Potwierdzam to.)

Potwierdza pan.

Czy kto$ ma inne zdanie? Nie.

Panie Senatorze, w zwiazku z tym uznaliby$my t¢ kwesti¢ za jednoznacznie
przesadzona. Jezeli odczuwa pan jeszcze jakie$ niezadowolenie w kwestii udzielanych
odpowiedzi na zadawane przez pana pytania, to prosz¢ to sformutowaé. By¢ moze pan-
stwo postaraja si¢...

Senator Janusz Sepiol:

Po prostu nie widze¢ sensu tej ustawy, bo jezeli jest jakis podmiot, jakas spoika,
ktora chce mie¢ koncesje, to niech si¢ normalnie o to stara w trybie koncesyjnym. Jak
kto$ juz nie chce prowadzi¢, to niech si¢ zrzeknie koncesji. Nie rozumiem tego. Po co
w ogole jest ta ustawa?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Kto z panstwa moze odpowiedzie¢ na to pytanie?
Bardzo prosze, pan dyrektor, bo pan dyrektor jest chyba najbardziej powotany
do tego, zeby nam przyblizy¢ to, o co tu chodzi, mimo zZe to jest projekt sejmowy.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Prawnego
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Rafal Kontowski:

Bardzo dzigkujg, chociaz to jest projekt, z ktorym musieliémy si¢ tak samo
zmierzy¢, jak pan senator 1 panstwo teraz.

Powiem moze, jak ja to rozumiem. Otdz rzeczywiscie mamy do czynienia z taka
sytuacja, ze jezeli kto$ oczekuje tego typu zmiany, to moze 1 powinien zawigza¢ spotke
1w ramach tej spotki ubiega¢ si¢ o udzielenie koncesji. Dotychczas tego typu sytuacije
byly rozwiazywane przez Krajowa Rade¢ wobec braku takiego przepisu, o jakim tu roz-
mawiamy, w ten sposob, ze byly oglaszane postgpowania koncesyjne, w ktorych ten do-
tychczasowy koncesjonariusz, osoba fizyczna, bral udziat w innej formie, czyli pod szyl-
dem spoiki, ktorej byt wspolnikiem czy tez jedynym udzialowcem. Wezesniej przed roz-
poczeciem tego postegpowania stawiat do dyspozycji Krajowej Rady czestotliwos¢, ktora
dotychczas uzytkowat i ktéra byla mu przyznana w tej koncesji. Prosze nie zapominaé, ze
koncesja wigze si¢ z prawem do wykorzystywania czestotliwosci czy tez kanalu telewi-
zyjnego 1 to jest wlasciwy powdd, dla ktorego istnieja koncesje. Ograniczona liczba tego
dobra powoduje konieczno$¢ reglamentowania tego typu dziatalnosci gospodarczej. Ina-
czej méwiac, mieliSmy do czynienia z pewna fikcja i réwniez z pewnym ryzykiem po
stronie przedsigbiorcy, poniewaz z jednej strony Krajowa Rada dysponowata czgstotliwo-
Scia, ktoéra jednak caly czas pozostawala we wladaniu dotychczasowego koncesjonariusza
przy zatozeniu, ze zrzeknie sig jej 1 koncesja wygasnie w sposob definitywny w momencie
zakonczenia postgpowania, w ktorym brat on udziat pod szyldem nowo zawiazanej spoiki,
bez gwarancji wszakze, ze t¢ koncesje ponownie uzyska pod tym szyldem. Czyli mieliSmy
tutaj konflikt z drugim obliczem tego samego koncesjonariusza, to znaczy z obliczem
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przedsigbiorcy i czlowieka prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, ktora to dziatalnosé
powinna by¢ prowadzona w sposob obliczalny ze strony panstwa, czyli taki, w ktorym
przedsigbiorca potrafi przewidzie¢ 1 ma jasna, i klarowna wizj¢ swojej przysziosci, przy-
najmniej jesli chodzi o przepisy, w ramach ktérych powinien si¢ poruszaé. Z tego wzgle-
du, jak powiedzialem, pozytywnie oceniamy tg¢ propozycj¢ umozliwienia przeniesienia
W sposdOb zorganizowany — w sposob opierajacy si¢ na konkretnym przepisie ustawowym,
a nie w taki, jak dotychczas nakazywaty to wzgledy, powiedzmy, rynkowo-praktyczne —
tych uprawnien na inny podmiot, czyli na spotke, ktéra utworzy dotychczasowy koncesjo-
nariusz, osoba fizyczna. I tego dotyczy, jak rozumiem, zmiana proponowana w ust. 1.

To nie musi wigza¢ si¢ ze zmiana proponowana w ust. 2, gdzie pojawia si¢ cat-
kiem nowa kategoria podmiotéw, ktére moga ubiega¢ si¢ o koncesje. Dotychczas
w ustawie o radiofonii 1 telewizji ona nie wystgpowata, a mianowicie chodzi o spotki
osobowe. To tyle. W tej chwili na tym zakonczylbym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosz¢ wobec tego Biuro Legislacyjne o udzielenie odpowiedzi 1 jednoczesnie
ustosunkowanie si¢ do tego.
Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Od razu na goraco chciatbym si¢ ustosunkowac do tego, co mowit pan dyrektor.
Moim zdaniem sytuacja wlasciwie nie ulegnie zmianie, poniewaz jezeli na przyklad nie
dodaliby$my kryteriow, jakimi ma si¢ kierowa¢ Krajowa Rada przy odmowie przenie-
sienia uprawnien wynikajacych z koncesji na spotke, ktorej osoba fizyczna jest wspolni-
kiem, czy, jak pan dyrektor wnosi, bedzie si¢ kierowac tymi samymi warunkami, ktore
sa okreslone w art. 36 ustawy, czyli przyczynami, oceng i warunkami udzielenia koncesji
w ogole, to ten przedsigbiorca bgdzie poddany tym samym rygorom bez wzglgdu na to,
czy bedzie sig staral o nowa koncesjg, czy bedzie ja przenosit na spotke, ktorej jest
wspolnikiem. Wobec tego jego sytuacja jest tak samo niepewna. Nie wiadomo bowiem,
czy ten nowy podmiot dostanie koncesjg: ta nowo utworzona spotka bez tego przepisu
czy spotka, na ktora on chciatby przenies¢ koncesje. Nic sig nie zmieni.

Wracajac do wczesniejszego pytania pana dyrektora, dotyczacego uprawnien
wynikajacych z koncesji, powiem, ze zapis zaproponowany przez Sejm wynika po pro-
stu z tresci art. 38a, ktory w ogdle méwi o uprawnieniach wynikajacych z koncesji
1 konsekwentnie si¢ postuguje okreslona terminologia. Wobec tego nie wnositem do
tego zapisu zadnej uwagi.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto§ z panstwa chce zada¢ pytanie, czy mozemy przej$¢ do stanowiska
UKE, ktore bgdzie dla nas wiazace? Mozemy.

Bardzo proszg, Panie Prezesie.
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Zaste¢pca Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej Krzysztof Dyl:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Jako Urzad Komunikacji Elektronicznej nie zglaszali$my uwag do tego projek-
tu. Mysle, ze na tym etapie, po ustyszeniu uwag Biura Legislacyjnego do ustawy, mo-
zemy si¢ do nich tylko przychyli¢.

Jezeli chodzi o zgodno$¢ projektu z prawem unijnym, myslg, ze to pytanie po-
winno by¢ raczej skierowane do Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, ktory
w swoim stanowisku z 23 marca wyrazil poglad, ze projekt ustawy ujgty we wspo-
mnianym sprawozdaniu nie jest objety prawem Unii Europejskiej. Tak wigc sadzg, ze
to pytanie pana przewodniczacego powinno by¢ skierowane do UKIE.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mamy jasno$¢. W zwiazku z tym, ze panstwo kontrolujecie te sprawy chciatem,
zebyscie si¢ ustosunkowali, bo przeprowadzamy pewna korektg chyba w interesie za-
pewnienia ochrony obszaru unijnego. To jest dalej idace. Jezeli UKIE stwierdzito, to
gwoli informacji, ze ta wersja, ktora uposledza w duzej mierze obszar unijny, nie jest
objeta regulacja Unii, to tym bardziej wydaje mi si¢ zasadne polepszenie sytuacji ob-
szaru unijnego. Chcialbym tylko uzyska¢ konsensus w tej kwestii. Zatem pytanie: czy
podzielacie panstwo ten punkt widzenia?

(Zastepca Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej Krzysztof Dyl: Tak jak
powiedzialem, my jako UKE popieramy w tej sprawie stanowisko Biura Legislacyjne-
go 1 stanowisko przedstawione przez pana ministra.)

Dzigkuje. Sytuacja jest wyjasniona.

Kto z panstwa chcialtby jeszcze zada¢ pytanie badz zabra¢ glos? Moze najpierw
spytam gosci? Nie widze, nie styszg¢. Kto z senatorow chciatby zabra¢ gtos badZz wnies¢
jakie$ zastrzezenia, bo rozumiem, Ze pan senator juz o tym mowit?

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Andrzej Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

W zwiazku z tym, co uslyszalem od pana przedstawiciela Krajowej Rady,
chcialbym jeszcze raz podkresli¢, ze stuszne jest to, co mowit legislator. Gdyby$smy
bowiem zostawili to, ze Krajowa Rada ma podjac aprobujaca decyzje, i pozostatoby to,
ze nie okresla si¢ warunkdw merytorycznych i formalnych, to w tym momencie Kra-
jowa Rada uzyskuje swobodne wiadztwo nad tym, co bgdzie si¢ dalej dziato, wigc ko-
niecznie trzeba uwzgledni¢ warunki, ktére zaproponowat pan legislator.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuye.

Wobec tego, ze nie ma innych zgloszen, pozwole sam sobie jako cztonkowi
komisji udzieli¢ glosu.

Prosze panstwa, przejmuje te wszystkie poprawki. Tak jak proponowat pan Ja-
nusz Sepiot, wybieram drugi wariant drugiej poprawki.
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Jednoczesnie chciatbym podnie$¢ pare waznych kwestii. Ot6z w materiale po-
roOwnawczym do ustawy nie macie panstwo tego art. 36, o ktorym mowit pan dyrektor.
Dlatego trzeba przypomnie¢, ze ulegt on istotnemu ograniczeniu w przypadku mozli-
wosci przeniesienia uprawnien wynikajacych z koncesji na niewiadoma osobg trzecia,
ktorej udzialowcem moze si¢ sta¢ osoba uprawniona posiadajaca i czgstotliwosé, 1 kon-
cesj¢. Te poprawki juz usuwaja szczegdlne uprzywilejowanie kogos, kto moze miec
spotke na Antylach czy gdzie$ indziej, ktéra nagle wejdzie w polski obszar medialny.
Ustawa za$, niejako od kuchni, usuwa mozliwos¢ ksztaltowania zastrzezen przez pod-
miot, ktory kontroluje ten przekaz, a tym podmiotem jest Krajowa Rada Radiofonii
1 Telewizji, czyli usuwa kryterium, jakim jest zagrozenie intereséw kultury narodowej,
dobrych obyczajow, wychowania, bezpieczenstwa i obronnos$ci panstwa oraz narusze-
nie tajemnicy panstwowej. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze z art. 36 dotyczacego zastrzezen
1 braku odmowy wyrazenia zgody na udzielenie koncesji przepisano tylko czgs¢, mia-
nowicie fragment traktujacy o pozycji dominujacej 1 przejgciu bezposredniej kontroli,
czyli to, co wynika tylko z warunkéw konkurencyjnosci, interes pafnstwa za$ zostat
catkowicie pomini¢ty. Tego nie ma w materiale porownawczym do ustawy, ale wydaje
mi sig, ze to trzeba sformutowac expressis verbis.

Nastgpna kwestia. Mowimy, ze w stosunku do tego nowego podmiotu stosuje
si¢ ustaweg. Tak, ale w my$l zasady, ze to, co dotyczy uprawnien organu wiladzy pan-
stwa, musi by¢ stwierdzone expressis verbis, a nie moze by¢ domniemane, tez jest
wazne, bo powinno sig¢ stosowa¢ w pelni nie tylko kryteria art. 36, lecz rowniez art. 38,
kiedy cofa si¢ koncesje. W wypadku bowiem przejgcia przez inny podmiot, nie wia-
domo jaki, ktérego udzialowcem stanie si¢ ta osoba fizyczna uprawniona, rowniez mo-
ga zaj$¢ okolicznosci z art. 38, kiedy trzeba cofnac koncesje — tego artykutu tez nie ma
w materiale porownawczym do ustawy — na przyktad koncesja moze by¢ wykonywana
W sposob sprzeczny z ustawa lub z warunkami okreslonymi w konces;ji.

Tu na strazy tego, w mysl art. 6 — w ogole okreslenie ,,stanie na strazy i czuwa-
nie” to cickawe okreslenie w systemie prawnym — musi by¢ chyba tez... W konstytucji
to 1 prezydent, i Krajowa Rada, i marszatek, wszyscy stoja na strazy i czuwaja, to
zreszta zapis z dawnego systemu legislacyjnego PRL, ktory si¢ jako$ czkawka odbija
W naszym systemie prawnym. Prosz¢ wybaczy¢ mi te kolokwialne czy takie dosy¢ pro-
stackie poréwnanie, ale ciagle to pietnuj¢. Jak widac, takie zapisy owocuja poézniej spo-
rami kompetencyjnymi. W zwiazku z tym nie chodzi o to, zeby stala na strazy i czu-
wala, tylko, zeby miala jakie§ uprawnienia w systemie oceny, w jakim zakresie to, co
wynika juz z art. 36 albo art. 38, moze by¢ zastosowane do nowego podmiotu, ktory
uzyskuje 1 uprawnienia, i czestotliwos¢. Przypominam, ze czgstotliwo$¢ to jest maja-
tek. Dlatego tez stuszne byto pytanie pana senatora Janusza Sepiota o dziedziczenie, bo
dla nas, dla wtasnosci ogolnospotecznej, ogdélnonarodowej, czgstotliwos¢ jest majat-
kiem nie tyle materialnym, ile rodzacym skutki materialne. Ta cata problematyka jest
bardzo ciekawa.

Przejmuje zatem te poprawki. Jednocze$nie proponuje rozwazy¢, czy nie zapi-
sa¢ jednak szerszego uprawnienia w stosunku do warunkoéw, na ktérych mozna udzieli¢
zgody na przejgcie przez inny podmiot fizyczny badz osobg prawna juz w tym zakresie
objetym kodeksem handlowym tych uprawnien i1 ograniczen charakteryzujacych do-
tychczasowego koncesjonariusza. Proszg pamigtac, ze w tym przepisie mamy pojecie
,przenie$¢”, a przenie$¢ to oznacza rowniez sprzeda¢, czyli moze nastapi¢ handel ta
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posiadana koncesja i czgstotliwo$cia, a musimy jednak kontrolowac, na jakich to be-
dzie si¢ odbywa¢ warunkach, bo t¢ koncesje moze przeja¢ podmiot obcy, ktéry moze
zagraza¢ suwerennosci nie tylko Polski, lecz réwniez pewnemu rynkowi Unii Europe;j-
skiej, bo on jest na caly swiat. Rozumiem, ze Springer moze to przejac, ale nie wiem,
czy Murdoch moze to przejac, jezeli jest zarejestrowany w Australii. Jezeli bedzie jakis$
podmiot zarejestrowany nie wiadomo gdzie, ktorego nagle si¢ sprzeda, tak jak w tej
chwili rejestruje si¢ 1 sprzedaje si¢ spotki, tak bedzie mozna sprzedawa¢ uprawnienia
wynikajace z koncesji na caly §wiat. I troska pana senatora Janusza Sepiota jest w pelni
uzasadniona. Dlatego wydaje mi si¢, nie mam jeszcze pelnego rozwiazania, ze to, co
pan dyrektor sformutowatl w swoich zastrzezeniach, trzeba rozszerzy¢ o mozliwos¢
ocenna, ktora wynika z ustawy, o t¢ kontrole. Chodzi o to, zeby to nie bylo stanie na
strazy 1 czuwanie bez zadnych kompetencji, co wynika zreszta z art. 6, ktory pan byt
taskaw cytowac.

Mysle, ze moze poddatbym pod rozwage Biura Legislacyjnego i panstwa propo-
zycje, ktoére mi si¢ nasuwaja, iz w przypadku zastosowania ust. 3a, kiedy mozna prze-
nie$¢ — czytaj: sprzeda¢, darowac, bo nie moze to by¢ chyba przedmiotem egzekucji, to
tak a propos tego pytania — wynikajace z koncesji prawa, stosowatoby si¢ odpowiednio
art. 36, ktory mowi, ze mozna nie zgodzi¢ si¢ na ten przekaz, jezeli istnieje zagrozenie
interesow kultury narodowej, dobrych obyczajéw i wychowania, bezpieczenstwa
1 obronno$ci panstwa oraz naruszenie tajemnicy panstwowej, bo po cichu usunigto
uprawnienie do tej kontroli z ustawy, i art. 38, kiedy cofa si¢ koncesj¢. Oczywiscie sto-
sowatoby si¢ per analogiam do tego nowego podmiotu, bo musza zajs¢ jakie$ konkret-
ne przestanki. Poza tym to podlega tez zaskarzeniu, tak jak mowit pan dyrektor. Ale
wydaje mi si¢, ze gdzie§ cichcem usunigto bardzo wazny element, ze tak powiem,
czuwania, kontroli, 1 stania na strazy. Albo taki zapis, albo moze lagodniejszy, ze
uchwata, ktora jest zgoda na to przeniesienie, moze okresla¢ jednoczesnie zakres wy-
konywania tych uprawnien koncesyjnych wynikajacych ze stosowania i art. 36 — tu
moga by¢ te ograniczenia ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa — 1 art. 21, gdzie
z kolei jest mowa o misji publiczne;.

Nie wiem, moze pan dyrektor 1 panstwo z Biura Legislacyjnego ustosunkowali-
byscie si¢ tez do tych propozycji, bo z tej dyskusji wynika, ze jednak podczas pracy
w Sejmie nad ta ustawa pominigto te przestanki.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Peligcy Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawnego
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Rafal Kontowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Moze przedstawig proces myslowy, jaki nam towarzyszyt w trakcie zastanawia-
nia si¢ nad tym elementem nowelizacji. Ot6z pierwotnie — 1 taki jest tak naprawdg po-
glad naszych kolegow w Biurze Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji — uwazaliSmy,
ze ten przepis w wersji zaproponowanej przez Sejm jest, jesli wolno tak powiedziec,
w porzadku. To znaczy on zapewnia z jednej strony nalezyta kontrolg 1 z drugiej strony
bezpieczenstwo obrotu, wigc wszyscy uczestnicy tego procesu powinni by¢, ze tak po-
wiem, zadowoleni z tego przepisu i nie powinien on rodzi¢ watpliwosci.
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Biorac jednak pod uwage wlasnie efektywnos$¢ kontroli organu koncesyjnego
w tych przypadkach i konieczno$¢ zapewnienia tej efektywnosci, po dalszej analizie
doszlismy do wniosku, ze powinno si¢ tam znalez¢ przywotanie wsrod kryteriow oceny
elementow kryterium interesu publicznego, przez ktory rozumiemy sytuacje dotyczace
w pierwszej kolejnosci interesow odbiorcéw, w drugiej kolejnosci interesdw nadawcy
jako takiego 1 w trzeciej kolejnos$ci interesOw ekonomicznych zwiazanych z rynkiem,
na ktorym ten nadawca jest aktywny. I to byt drugi etap naszych rozwazan, ale one zo-
staly po raz kolejny zweryfikowane przez nas samych w ten sposob, ze stwierdziliSmy,
ze gdyby tylko i wylacznie w tym miejscu ustawy przywotaé ten element interesu pu-
blicznego czy tez oceny dokonywanej w ramach interesu publicznego 1 zwiazanych
z nim kryteriow dla wskazania przestanek wyrazenia zgody badz odmowy wyrazenia
zgody przez Krajowa Rade na przeniesienie tych uprawnien, to stworzyliby$Smy sytu-
acj¢ bardzo niestabilng pod wzgledem legislacyjnym, poniewaz we wszystkich pozo-
stalych przepisach kompetencyjnych zawartych w tej ustawie nie byloby takiego przy-
wotania. Oznaczaloby to, ze Krajowa Rada musiataby si¢ postugiwaé takimi kryteriami
tylko w tym przypadku, a w innych przypadkach, czyli na przyktad przy udzielaniu
koncesji, juz nie. Wobec tego doszliSmy do wniosku, ze mieliby§my do czynienia
Z oczywista wewngetrzna sprzecznoscia przepisOw kompetencyjnych czy sytuacja tego
rodzaju, w ktorej zamiast wyjasnienia sprawy mieliby$my do czynienia z jej nadmier-
nym, zbednym 1 niezasadnym skomplikowaniem i tak naprawde¢ prowadzitoby to na zla
Sciezke.

Taki byl proces myslowy, ktoéry nas doprowadzit do wniosku koncowego, jaki
przedstawitem, czyli gdyby poprzesta¢ na tym, co uwazamy za uznanie administracyj-
ne dokonywane przez Krajowa Rade kazdorazowo przy rozpatrywaniu wnioskow, to
byloby to rozwiazanie wzglednie najbezpieczniejsze. W tej chwili, ze tak powiem, je-
steSmy na tym etapie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Panie Dyrektorze, prosz¢ skonkretyzowaé poprawke w tym zakresie, bo ja
przedstawitem panu mniej wigcej alternatywe.

(Petnigcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Prawnego w Biurze Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji Rafal Kontowski: Wtasnie si¢ zastanawiam tak na goraco
nad propozycja pana senatora.)

PdzZniej ja przeczytam, a tymczasem postuchamy przedstawiciela Biura Legisla-
cyjnego, jezeli pan dyrektor pozwoli, dobrze?

(Petniqcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Prawnego w Biurze Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji Rafat Kontowski: Oczywiscie.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo, wydaje sig, ze stosowna poprawka w stosunku do tego, co
zaproponowalem w propozycjach poprawek w mojej opinii w pkcie 2, otrzymataby
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brzmienie: ,,Odmowa wyrazenia zgody nastgpuje z przyczyny, o ktorej mowa w ust. 3
pkt 17. Jezeli panstwo...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Zaraz, proszg to przes$ledzi¢. Ust. 2
otrzymuje brzmienie...)

Panie Senatorze, nie, nie, pkt 2 w propozycjach poprawek w mojej opinii.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Przepraszam, jest pkt 2, zeby$my to kontrolowali.)

W art. 1 zmiana trzecia, w ust. 3a dodaje si¢ zdanie drugie...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tak.)

...w brzmieniu: ,,Odmowa wyrazenia zgody nast¢puje z przyczyny, o ktorej
mowa w ust. 3 pkt 1”. Na to zwracal uwage pan dyrektor, ze wskazywanie...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: W ktorym: w ust. 3?)

W ust. 3 pkt 1.

Pan dyrektor z Krajowej Rady wskazal, ze to jest za ptytko...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Ust. 3...)

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, wczesnie;j.)

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Aha, tu. Jest, jest. Przepraszam bardzo, ale
musze to wszystko naniesc.)

Wobec tego moja propozycja la panstwa jest taka: odmowa wyrazenia zgody
nastgpuje z tych samych przyczyn, z powodu ktorych nastgpuje odmowa wyrazenia
zgody na udzielenie koncesji w ogole, czyli z przyczyn, o ktérych mowa w art. 36
ust. 2, to jest koncesji nie udziela sig, jezeli rozpowszechnianie programow przez
wnioskodawce mogloby spowodowaé, po pierwsze, zagrozenie intereséw kultury na-
rodowej, dobrych obyczajow i wychowania, bezpieczenstwa i obronnos$ci panstwa oraz
naruszenie tajemnicy panstwowej, po drugie, osiagnigcie przez wnioskodawce pozycji
dominujacej w dziedzinie §rodkdw masowego przekazu na danym terenie. To jest za-
tem zaspokojenie tego, co ja proponowatem, czyli po pierwsze, tej pozycji ekonomicz-
nej, a po drugie, tych warunkow.

Jezeli moge, to chcialbym jeszcze powiedzie¢, ze w zwiazku z tym moze nale-
zatoby rozwazy¢, ze to zdanie pierwsze w ust. 3a tez trzeba by zmodyfikowa¢ w ten
sposoOb, zeby byto powiedziane, ze osoba fizyczna moze przenie$¢ uprawnienia wyni-
kajace z koncesji za zgoda Krajowej Rady wyrazona w formie uchwaty na spotke, kto-
rej jest wspodlnikiem 1 ktora spetnia warunki, o jakich mowa w art. 35. To oznacza, ze
to moze by¢ spotka z udziatem osob zagranicznych, nowa dodana spotka osobowa do
katalogu, pod warunkiem zZe ona spetnia okreslone warunki, lub tez spotka bedaca oso-
ba zagraniczna, bo to rdwniez moze by¢ spotka, ktdéra ma siedzibg na terenie Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego. W ten sposob postawimy kropke nad ,,i”, bo, okresli-
my, po pierwsze, jaka to moze by¢ spotka, czyli tylko ta, ktora jest okreslona w usta-
wie, a po drugie, warunki odmowy, jakimi bedzie si¢ mogta kierowa¢ Krajowa Rada,
i nie beda one inne od tych, ktore sa w ogoble przy udzielaniu koncesji, a wigc ekono-
miczne 1 szczegoOlne zagrozenie interesOw kultury narodowej, dobrych obyczajow
1 wychowania itd.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan, Panie Ministrze, ma jakie$ zastrzezenia do tej poprawki, czy uwaza
pan, ze mozemy to zaakceptowac?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Trudno, ze tak powiem, tak bezposrednio od razu si¢ do tego ustosunkowac, ale
ona rzeczywiscie porzadkuje te dyskusje, ktora byta przeprowadzona pomigdzy legi-
slatorem i Krajowa Rada. Nie wnosimy zadnych uwag na tym etapie.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy pan dyrektor bylby usatysfakcjonowany takimi zapisami?

(Petniqcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Prawnego w Biurze Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji Rafat Kontowski: Wydaje sig, ze tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przejmuje wobec tego te poprawke w wersji zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne.

(Senator Andrzej Grzyb: Mam pytanie. Czy moge?)

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Andrzej Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Wobec tego, co teraz powiedziat pan legislator, to pojecie ,,spotka osobowa” zo-
staje, tak?

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Nie.)

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Nie, nie.)

To wtasnie proszg teraz powiedziec.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak jest.

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Oczywiscie, juz mowig.)

Prosz¢ udzieli¢ odpowiedzi.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poniewaz w art. 3a odwotujemy si¢ w ogole do spotek i nie definiujemy, jaka to
jest spdika, to chodzi tylko o spoétke spetniajaca warunki, o ktérych mowa w art. 35.
Jezeli w art. 35 dodajemy handlowa spdtke osobowa, to bedzie to dotyczyto tej spotki.
I jezeli zmodyfikujemy jeszcze ust. 2 zgodnie z intencja panéw senatorOw w ten spo-
sob, ze mamy na mysli spotki, ktore spetniaja pewne okreslone warunki dotyczace
udzialu 0so6b zagranicznych — czyli nie pelna dowolno$¢ w przypadku spotek z wysp
Bahama czy Standéw Zjednoczonych, czy Kanady, tylko te speiniajace pewne wymogi
— to bedzie to mialo zastosowanie do tych spétek. Wobec tego specjalnie odsytamy do
art. 35, po to zeby powiedzie¢, ze tylko ewentualnie bedzie mogt przenies¢ te upraw-
nienia z koncesji na taka spotke¢ ograniczona ustawowo, czyli spotke osobowa lub
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spotke akcyjna, lub spdtke z ograniczona odpowiedzialnoscia, ale z tymi ogranicze-
niami, ktore wynikaja z ustawy. I jednoczes$nie bgdzie mialo to zastosowanie do spotek
z Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabraé¢ glos?
Bardzo proszg, pan senator Andrzej Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Moim zdaniem sprawa zamiast si¢ upraszcza¢ 1 wyjasnia zaczyna si¢ troszeczke
komplikowac. I w takim razie prositbym o konkretny zapis, bo chciatbym mu sig przyjrzec.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy bedziemy mogli gtosowac? Rozumiem, ze nie bylo sprzeciwu. Poddamy
pod glosowanie kazda poszczegolng propozycjg. Czy panstwo chcecie jeszcze wpro-
wadzi¢ jakas$ korekte w tych zapisach? Nie widzg, nie styszg.

Wobec tego bardzo proszg pana...

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Proszg o kilka minut na przygotowanie pisemnej poprawki dla pana senatora.)

Bardzo proszg, pie¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy panstwo jestescie gotowi przystapi¢ do finalnej czgsci posiedzenia komisji?

Wznawiam po przerwie posiedzenie komisji.

Czy mozemy glosowac?

Przystepujemy zatem do gltosowan.

Bardzo prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o podanie po kolei sprecy-
zowanych juz tresci poprawek, gotowych do poddania ich pod glosowanie.

Bardzo proszg, pierwsza poprawka.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka pierwsza odnosi si¢ do art. 1 zmiany pierwszej 1 polega na tym, ze
w ust. 1 wyrazy ,,spdtce osobowej” zastepuje si¢ wyrazami ,,osobowej spotce handlowe;j”.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Mozemy glosowac? Wszyscy wiedza, o co chodzi?
(Glosy z sali: Tak, tak.)
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Zatem glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Proszg liczy¢.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta przez komisje.
Prosze o nastgpna poprawke.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka druga dotyczy rowniez art. 1 zmiany pierwszej 1 méwi o tym, ze po
wyrazach ,,w art. 35 dodaje si¢ dwukropek, pozostata tres¢ oznacza si¢ jako lit. a
i dodaje sig lit. b, w ktérej w ust. 2 bedziemy mieli: koncesja dla spotki z udziatem
0sOb zagranicznych moze by¢ udzielona, jezeli, po pierwsze, udzial kapitalowy oséb
zagranicznych w spotce lub — musimy powtorzy¢ cata tres¢ — udzial oséb zagranicz-
nych w kapitale zakladowym spotki nie przekracza 49%, 1 po drugie, umowa lub statut
spotki przewiduja, ze osobami uprawnionymi do reprezentowania lub prowadzenia
spraw spoiki albo cztonkami zarzadu spotki beda w wigkszosci osoby posiadajace
obywatelstwo polskie i stale miejsce zamieszkania w Polsce; ze w zgromadzeniu
wspolnikow lub walnym zgromadzeniu udziat gloséw osob zagranicznych 1 spolek za-
leznych, w rozumieniu kodeksu spotek handlowych, od 0séb zagranicznych nie moze
przekroczy¢ 49%; ze osoby zagraniczne nie moga dysponowaé bezposrednio lub po-
srednio wigkszoscia przekraczajaca 49% gltosow w osobowej spotce handlowej oraz ze
cztonkami rady nadzorczej spotki beda w wigkszosci osoby posiadajace obywatelstwo
polskie i state miejsce zamieszkania w Polsce.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.

Czy to jest zrozumiate? Tak.

Mozemy glosowac?

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie reki. (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Prosze o kolejna poprawke.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka. W art. 1 zmianie trzeciej ust. 3a otrzymuje brzmienie: ,,0so-
ba fizyczna moze przenie$¢ uprawnienia wynikajace z koncesji za zgoda Krajowej Ra-
dy wyrazona w formie uchwaty na spotke, ktorej jest wspdlnikiem i ktora spetnia wa-
runki, o ktérych mowa w art. 35. Odmowa wyrazenia zgody nastepuje z przyczyn,
o ktérych mowa w art. 36 ust. 2”.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy to jest zrozumiate? Mozemy glosowac?
Glosujemy.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.
Prosz¢ o kolejna poprawke.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka ostatnia, porzadkowa. W art. 1 zmianie trzeciej po wyrazach ,,w
art. 38a” dodaje si¢ dwukropek, pozostala tres¢ oznacza sig jako lit. a i dodaje sig lit. b,
w ktorej ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,,Na podstawie uchwaly Krajowej Rady, Prze-
wodniczacy Krajowej Rady wydaje decyzje w sprawie wyrazenia zgody badz odmowy,
o ktorej mowa w ust. 3 1 3a”.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

To jest poprawka porzadkowa?

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Tak.)

Czy jest zrozumiala? Mozemy glosowac?

Gtosujemy.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Dzigkujg. Poprawka przeszia.

Teraz przechodzimy do glosowania nad caloscia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Czy mozemy gltosowac? Juz nie zglaszacie panstwo innych poprawek? Nie.

Glosujemy nad catoscia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? od glosu (0)

Dzigkuj¢. Ustawa zostata przyjeta.

Proszg¢ panstwa, 1 pozostaje problem, kto bedzie referentem. Kto ma byc¢ refe-
rentem? Kto chce by¢?

Moze pan przewodniczacy Andrzej Grzyb. Tak, Panie Senatorze?

(Senator Andrzej Grzyb: Tak.)

(Glos z sali: Bardzo trafny wybor.)

Bardzo dobrze. Referentem bedzie pan przewodniczacy Andrzej Grzyb.

Na tym zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkujg wszystkim uczestnikom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 20)
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