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Porzadek obrad:
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senacki nr 563, druki seymowe nr 1847, 1968 1 1968-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Piotr Andrzejewski, zastepca prze-
wodniczqcego Andrzej Grzyb oraz zastepca przewodniczqcego Barbara Borys-
Damiecka)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosz¢ o zaymowanie miejsc.

Witam wszystkich gosci z uznaniem dla ich aktywno$ci, czego przejawem sa
materialy, ktore wplynety na rece przewodniczacego. ZostaliScie panstwo zaproszeni,
abyscie calej komisji bezposrednio mogli przedstawi¢ swoje stanowisko.

Najpierw pytanie do sekretariatu, czy czlonkowie komisji otrzymali zamowione
opinie 1 opinie biura.

(Gtos z sali: Tak.)

Dzigkuje.

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Porzadek posiedzenia obejmuje jeden punkt, a mianowicie rozpatrzenie ustawy
o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medialnych.

Czy czlonkowie komisji otrzymali juz materiaty, ktére do nas wplyngly? Nie-
ktore wptyngly dopiero dzisiaj, tak ze prosze mi wybaczy¢, ze wczesniej nie zostaly
one panstwu przestane. Jednocze$nie staraliSmy si¢ rozpoczaé pracg w najszybszym
mozliwym terminie.

Na wstegpie zasygnalizuj¢ panstwu, ze plan pracy jest nast¢pujacy. Dzisiaj zbie-
rzemy panstwa opinie. Zostanie przedstawiona prezentacja. Witam pania przewodnicza-
ca sejmowej komisji kultury, ktéra przedstawi wynik pracy Sejmu. Pdzniej poprosimy
ouwagi Biuro Legislacyjne. Potem, jezeli bgdzie obecny, poprosimy przedstawiciela
ministra 1 przedstawiciela Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji o ustosunkowanie si¢ do
tego materialu, ktéry wptynat do Senatu juz jako ustawa, a nastgpnie panstwo jako
przedstawiciele organizacji pozarzadowych, takze ci, ktorych bezposrednio dotycza te
przepisy, bedziecie mieli mozliwo$¢ zabrania gtosu. Witam pana prezesa Miazka. Bar-
dzo sig cieszg, ze pan jako osoba z doswiadczeniami z dziatania poprzedniej ustawy be-
dzie mogl podzieli¢ si¢ swoimi uwagami, dotyczy to zreszta wszystkich panstwa. Poz-
niej w programie jest zadawanie przez czlonkdéw komisji, ktorzy sa decydentami w tej
kwestii, pytan w zwiazku z prezentowanymi przez panstwa wystapieniami. Chciatbym,
zeby nastgpny etap to byt moment na refleksje. Jeszcze dzisiaj wplynely opinie, beda
kierowane do panstwa pytania i chcemy — jak to ma w zwyczaju Senat — sine ira et stu-
dio nad wszystkimi tymi argumentami si¢ zastanowi¢ 1 zastanowi¢ si¢ nad spojnym
ksztattem propozycji w postaci ewentualnych poprawek, ktore przedstawi Senat.
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Dlatego tez chcielibySmy dzisiaj zamkna¢ t¢ forme¢ rozpoznania materii usta-
wowej, a wszystkich panstwa prositbym, przede wszystkim cztonkow komis;ji, ale
zwracam si¢ do wszystkich panstwa, ze jezeli macie konstruktywne propozycje, nie
tylko oceny, ale konstruktywne propozycje w zakresie ewentualnych poprawek czy
rozwiazan legislacyjnych, abyscie przestali je na adres e-mailowy naszej komisji.
Wowczas wszystkie te poprawki, caly zestaw propozycji przygotujemy do gtosowania
na forum komisji, a posiedzenie, na ktorym glosowaliby$my nad tymi poprawkami
1 wybrali referenta, odbedzie si¢ 16 czerwca o godzinie 13.00.

Jezeli macie panstwo ochotg si¢ zjawi¢ — to juz bedzie praca $ciSle komisyjna
1 Biura Legislacyjnego, ktore si¢ ustosunkuje do propozycji — to jestescie panstwo juz
bez osobnych zaproszen zawiadomieni i zaproszeni w ramach jawno$ci naszej dziatalno-
§ci na to posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, ktore nada ostateczny ksztalt
stanowisku komisji. Tak wyglada dzisiaj ten algorytm, czyli tok dziatan komisji.

Bardzo prosze, rozpoczynamy kwestie merytoryczne. Na wstgpie juz powitana
pania przewodniczaca Katarasinska prosz¢ o zabranie glosu i przedstawienie tej usta-
wy, oczywiscie w takim zakresie, w jakim pani uzna za stosowne, bo zaktadam, ze za-
réwno cztonkom komisji, jak 1 panstwu ta ustawa jest znana.

Prosz¢ uprzejmie.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja uznaje¢ za stosowne bardzo syntetyczne przedstawienie ustawy, dlatego ze —
z tego, co rozumiem — panie 1 panowie senatorowie zapoznali si¢ z projektem przeka-
zanym z Sejmu, wiem, ze jest caly pakiet opinii 1 nie czuj¢ si¢ tu referentem. Chciata-
bym tylko zwrdci¢ uwage na parg¢ kwestii, ktore by¢ moze rozjasnia pewne watpliwo-
$ci czy tez uzasadnia takie, a nie inne stanowisko Sejmu w stosunku do tego projektu,
do tej ustawy.

Punktem wyjscia, o czym chyba nalezaloby powiedzie¢, do przygotowania tej
ustawy byto stwierdzenie faktu, ze bardzo trudno jest uzyska¢ wlasciwa Sciagalnos¢
abonamentu w sytuacji, gdy nie chcemy do gospodarstw domowych widzéw, stucha-
czy posyta¢ kontroleréw skarbowych, a méwi¢ w imieniu wigkszosci sejmowej, nie
chcemy, nie sa to takie kwoty, abySmy uznali to za stosowne. Tak ze wlasciwie nie ma
woli mnozenia roznego rodzaju dodatkowych obciazen.

Te niska $ciagalno$¢ abonamentu da si¢ wytlumaczy¢ w miarg prosto w pol-
skich realiach 1 polskich warunkach. Ot6z abonament ptaca ci, ktérzy si¢ do tego wiele
lat temu przyzwyczaili, ktorzy kilkadziesiat lat temu rejestrowali swoje odbiorniki ra-
diowe badz telewizyjne, placili, kiedy ta oferta programowa byla o wiele skromniejsza,
a techniczne wiasciwie nie bylo zadnego wyboru. W miarg rozszerzania si¢ sposobu
nadawania, sposobu emisji czy tez odbioru programu poprzez sieci kablowe lub plat-
formy satelitarne, a obie uslugi sa ptatne, umacniato si¢ przekonanie, ze wlasciwie si¢
ptaci. Oczywiscie byly podejmowane proby, nawet ostatnio, w roku 2008, jakiego$
zmobilizowania ptatnikow abonamentu. Jednak, powtarzam, wybor bytby taki, ze
mozna to podda¢ kontroli skarbowej badz szuka¢ innego rozwigzania. Tym innym
rozwiazaniem jest zastapienie abonamentu, czyli dodatkowej optaty z kieszeni obywa-
teli, czgscia z podatkow i tak juz placonych przez obywateli, czyli poréwnywalna
kwota pieniedzy z budzetu panstwa.
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By jednak nie zachodzito podejrzenie, Ze oto panstwo, rzad, minister finansow pro-
buje w jakikolwiek sposob poprzez dozowanie strumienia pieniedzy wpltywaé na funkcjo-
nowanie, dziatalno$¢ czy wrecz, méwiac wprost, niezalezno$¢ mediow, kwota zostata dos¢
sztywno okreslona 1 ma by¢ kwota na wyodregbnionym rachunku Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji zwanym funduszem zadan publicznych, a podziatu tych pienigdzy, doktadnie tak
jak teraz dzielony jest abonament, ma dokonywac¢ Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji.

Ten fakt wywolal konieczno§¢ obudowania tego rozwiazania pewnym instru-
mentarium, by taka forma pomocy publicznej byta forma zgodna z dyrektywami Unii
Europejskiej, z praktyka europejska, jednym stowem, by nie potraktowano tego fundu-
szu jako nieuzasadnionej pomocy publiczne;.

Dobrze si¢ sktadato, gdyz od dluzszego czasu istniaty nieporozumienia, watpli-
wosci, rozbiezne opinie wokot czegos$, co nazywaliSmy misja nadawcow publicznych,
zatem 1 tak istniala potrzeba dokonania jakiej$ redefinicji misji.

Taka oto byla istota, takie bytly zatozenia pierwotnego projektu, powstajacego
w zespole ekspertow przy Ministerstwie Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego. Chodzito
o0 to, aby stworzy¢ ustawe o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medialnych.

Wstepny projekt, jaki otrzymali§my od grona ekspertéw, koncentrowat si¢ wta-
sciwie na tych kwestiach, definiowal zadania publiczne, przewidywatl utworzenie, cho¢
w innej formie, funduszu zadan publicznych i taczyt te dwa obszary, te dwa pojecia,
czyli fundusz z zadaniami, poprzez licencje programowe. I ta konstrukcja w ustawie —
oczywiscie z modyfikacjami, muszg powiedzie¢, dos$¢ istotnymi, z bardzo istotnym
doprecyzowaniem — zostala utrzymana. Zatem mowimy w ustawie o zadaniach pu-
blicznych, moéwimy o licencjach programowych, ktére maja by¢ pewnym uszczegdto-
wieniem zadan publicznych, 1 méwimy o funduszu zadan publicznych, z ktérego beda
optacane licencje programowe. To jest niejako pierwszy filar tej ustawy.

Réwnoczesnie projekt, ustawa — dla nas, dla Sejmu to juz w tej chwili jest usta-
wa — powraca do proby rozwigzania innego problemu, uporzadkowania, zmodyfiko-
wania sposobu stanowienia zaréwno witadz na szczeblu Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji, jak 1 wtadz nadawcow publicznych.

W tej chwili to oczywiscie trochg zalezy od dobrej badz zlej praktyki. Sama Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji jest organem konstytucyjnym, wielce — jak si¢ okazato podczas
kilkumiesigcznych prac nad ta ustawa — szanowanym, tyle ze dotychczasowe kryteria doboru
kandydatéw do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zdaniem wigkszo$ci sejmowej byty nie
dos¢ precyzyjne badz nie dos¢ rygorystyczne. Z doborem cztonkéw Krajowej Rady Radio-
fonii 1 Telewizji bywalo rdznie, jako ze ostatecznie dokonuja tego wyboru ciata polityczne.
To jest fakt, taki jest zapis konstytucyjny 1 nikt nie ma zamiaru go zmienia¢. Wyboru doko-
nuja ciala polityczne, ale szukalisSmy sposobu na to, aby ten wybor byt w pewnym sensie
ukierunkowany. Stad pojawit si¢ zapis mowiacy o tym, ze o wybor do Krajowej Rady moga
si¢ ubiega¢ osoby posiadajace co najmniej dwie rekomendacje, badz uczelni typu uniwersy-
teckiego czy akademickiego, czyli tych, powiedziatabym, tez w jakim$ sensie wybranych,
badz ogolnopolskich stowarzyszen tworczych, w tym dziennikarskich. Wychodzimy z takie-
go zatozenia, ze ci rekomendujacy niejako biora, przynajmniej czesciowo, odpowiedzialnos$¢
za osoby poddane wyborowi w Sejmie, w Senacie, a takze przez prezydenta.

Poniewaz pojawity si¢ nowe, dos¢ trudne 1 rozbudowane zadania zwiazane z licen-
cjami programowymi, z bardzo rozbudowanym w tej chwili systemem kontroli realizacji
licencji, ich wykonania, a ten system by¢ musi, bo takie sa wymogi unijne, aby bardzo
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precyzyjnie rozlicza¢ pieniadze publiczne, uznali$my, ze mozna powigkszy¢ sktad Krajo-
wej Rady Radiofonii 1 Telewizji, zwlaszcza ze w przypadku dotychczasowego pigciooso-
bowego sktadu — przypomng, ze przed 2006 r. Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji li-
czyla dziewigciu cztonkow — nastapito pewne zachwianie rOwnowagi pomig¢dzy organami
wybierajacymi. Pigciu cztonkow Krajowej Rady wybierano w ten sposob, ze dwoch wy-
bierat pan prezydent, dwoch Sejm 1 jednego Senat. W odniesieniu do tych proporcji trudno
bytoby znalez¢ wskazowke czy dyrektywe w konstytucji, naszym zdaniem byto to nieuza-
sadnione zachwianie. Stad propozycja, by Krajowa Rada byta siedmioosobowa.

Teraz ta sprawa, o ktérej juz mowitam, ze sposdb wyboru wtadz nadawcow pu-
blicznych zalezy, jak do tej pory, w gruncie rzeczy trochg od dobrej woli Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Wobec tego jasno i wyraznie zapisano, zaproponowano system,
aby Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wybierata w drodze jawnych, otwartych kon-
kursow rady nadzorcze nadawcoéw publicznych, a te rady nadzorcze tez w drodze kon-
kursow — jest to zapisane w ustawie, czyli jest to obowiazek — wybieraty zarzady. Tych
spotek nam troszke przybedzie, o czym takze jest mowa w ustawie, wigc przy okazji dla
tych spoétek, ktore nazywaliSmy troche familiarnie w komisji matymi spotkami, dla spot-
ek regionalnych radia i telewizji przewidzieliSmy zarzady jednoosobowe, a dwie duze,
zasadnicze spotki, duza telewizja 1 duze radio, maja mie¢ zarzady trzyosobowe.

Powiem takze o tym, bo by¢ moze bedzie to tu podnoszone, ze zostal wprowadzony
zapis o powotywaniu 1 odwotywaniu cztonkéw rad nadzorczych. W regulacjach dotycza-
cych radiofonii i telewizji jest to novum. Jednak naszym zdaniem — i to powiem wprost, nie
ma chyba czego ukrywa¢ — ta nieodwotywalnos¢, ktora wynika, jedni powiedza, z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, ja powiem, z zapisu ustawowego, w ktérym byta mowa tylko
1 wylacznie o powotywaniu, wiec kiedy kwesti¢ t¢ rozwazat Trybunat, to w gruncie rzeczy
inaczej jej rozwazy¢ nie mogl, ta nieusuwalnos¢, trzyletnia nieusuwalno$¢ rady nadzorczej,
jak si¢ okazuje, moze doprowadza¢ do sytuacji swoistej, powiem wprost, bezkarnosci.
Zdaje sig, ze my teraz jesteSmy w takiej sytuacji, w ktorej ani wyniki finansowe, ani nie-
skwitowanie zarzadu, ani jakie$ sprawy, o ktorych tak do konca opinia publiczna nie wie,
ale dobrze nie wygladaja, nie powoduja czy tez nie moga spowodowaé¢ zadnych retorsji
w stosunku do organu spdiki, ktory jest od tego, zeby tam si¢ dobrze dziato.

Zdajac sobie sprawe z tego, ze to jest bardzo wrazliwy teren czy wrazliwa mate-
ria, jakkolwiek to nazwac, bardzo doktadnie okreslono, sprecyzowano sytuacje, w kto-
rych mozna si¢ pokusi¢ o odwotanie cztonka rady nadzorczej. One oczywiscie wiaza
si¢ ze ztamaniem prawa, z wystgpujacym konfliktem intereséw 1 z dziataniem na szko-
de¢ spotki. Nie jest tak, jak si¢ komu podoba, czy tak, ze komus$ przestal si¢ podobaé
pan X i chce tam umiesci¢ pana Y. To tez jest nowa regulacja.

Trzecia kwestia, tez budzaca juz bardzo wiele emocji i1 dyskusji, ale czasem by¢
moze wynikajacych z niedoczytania, to jest pozycja obecnych osrodkéw czy oddziatdéw
regionalnych telewizji publicznej. Mowig, ze moze to wynika¢ z niedoczytania, bo je-
stem $wiezo po rozmowie z przedstawicielami zwiazkow dziatajacych w pewnych
osrodkach, nie moéwieg, ze we wszystkich, ale w pewnych osrodkach i okazalo sig, ze
oni nie do konca doczytali pewne artykuty 1 stad wynikat ich niepoko;j.

Ot6z zapis moOwiacy o usamodzielnieniu, przeksztatceniu o$rodkdéw regional-
nych telewizji w samodzielne spotki wynika z wieloletnich obserwacji stopniowego
marginalizowania oddziatéw regionalnych, dawania im coraz mniej czasu emisyjnego,
takze dos$¢ uznaniowego — przynajmniej w stosunku do telewizji, bo troche inaczej jest
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w radiu, ale to ono ma samodzielne spotki — przekazywania funduszy. Z tego wynik-
neta taka praktyka, ze te osrodki sa w stanie wyprodukowaé poéttorej, dwie godziny
premierowego programu dziennie, a jesli maja jaki§ czas antenowy, to nadawane sa
powtorki. Najprezniejsze 1 najbardziej przebojowe oddzialy produkuja chyba cztery
godziny, cztery i pot godziny programu. Tymczasem wydaje sig, ze jezeli nadawca pu-
bliczny ma naprawde jaka$ misj¢ do spetnienia, to powinien spetnia¢ ja tam, gdzie
z r6znych wzgledow nie ma nadawcy komercyjnego badz gdzie moglby, w kazdym
razie dobrze by bylo, z nadawca komercyjnym porzadnie pokonkurowac.

To jest wtasnie kwestia problematyki regionalnej, lokalnej. My stawiamy na re-
gionalizacje. Podstawa naszego ustroju sa struktury samorzadowe, jest Polska gminna,
miejska, powiatowa i samorzadowa wojewoddzka, tymczasem nadawca publiczny po-
swigca na to zdecydowanie za mato czasu. On nie ma mozliwo$ci, ma za malo 1 pie-
nigdzy, i czasu antenowego na prezentowanie problematyki regionalnej, podczas gdy
obecnie nasze regiony to sa bardzo pr¢zne organizmy, majace wiasne srodowiska kul-
turalne, artystyczne, naukowe, gospodarcze, obywatelskie, i az si¢ prosi, aby byta takze
silna telewizja regionalna, bo ona jest nerwem, powinna by¢ nerwem tych regionow.
Stad proba usamodzielnienia oddzialow, przeksztalcenia ich w spotki, oczywiscie ze
swiadomoscia, jakie to jest trudne 1 jakie to jest kosztowne.

Ja tylko w ramach pewnej wiedzy w sensie historycznym powiem o pomysle,
ktory jednak nie uzyskat wystarczajacej wigkszosci w Sejmie. Oto6z pierwotnie w sen-
sie struktury mysleliSmy o spotkach prawa handlowego radiowo-telewizyjnych, czyli
z jednym zarzadem, z jedna rada nadzorcza, z jednym biurem reklamy, marketingu,
moze nawet transportem, ale oczywiscie z dwiema samodzielnymi dyrekcjami progra-
mowymi 1 z dwoma programami. Na pewno bytaby to pewnego rodzaju oszczednos¢.
Zreszta nie bylo to zadne odkrywanie Ameryki, poniewaz taka jest tendencja, tam,
gdzie istnieja publiczni nadawcy regionalni, bardzo czgsto jest to na takiej zasadzie
polaczone we wspdlny organizm. Nie ma jednak o czym mowié, bo to si¢ nie udato,
nie bylo dla tego pomystu wystarczajacej wigkszosci.

W tej sytuacji powstato kolejnych szesnascie spotek, to znaczy ma powstac, jest
taka mozliwos¢. Maja to by¢ samodzielne spotki, ktore jednak, aby nie skaza¢ ich na
niebyt — sa tu co najmniej dwa takie zapisy — maja mozliwos$¢ zawierania i1 tworzenia
tak na starcie, jak 1 w trakcie funkcjonowania, jak kto chce, wszelkiego rodzaju poro-
zumien i holdingow, laczenia si¢ w celu produkeji czy emisji takze calych pasm pro-
gramowych, jest tu nawet zapis mowiacy o tym, ze one moga si¢ potaczy¢ w celu
stworzenia programu ogdlnopolskiego.

Moze by¢ pewien klopot z interpretacja tego zapisu, ale nawet gdyby tak miato
by¢, to idea jest taka. Tak jak ogolnopolski program TVP Info — ktorego notabene nie
ma w zadnej ustawie, a powstal 1 brak zapisu ustawowego nie przeszkodzit w jego
funkcjonowaniu — rozpina sig, tak to nazwe, w okreslonych godzinach dla programéw
regionalnych, daje im tyle czasu badz przerywa program na zywo, bo akurat trzeba
wpusci¢ reklamy, tak tutaj bylby to taki proces, ale dziatajacy w druga strong. Otéz
regionalne spotki, ktore oczywiscie musiatyby ze soba wspdipracowaé, na mocy wza-
jemnych porozumien spinatyby si¢ na programy ogdlnopolskie czy na program ogodl-
nopolski, bo oczywiscie nie mamy w tej chwili zadnych dodatkowych czgstotliwosci
1 TVP Info pracuje na czgstotliwosciach dotychczasowych programéw regionalnych.
Nic nie stoi jednak na przeszkodzie temu, aby istniat proces odwrotny, czyli spinamy
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si¢ na pasma ogolnopolskie, a na mocy licencji, o ktore wystgpujemy i ktore dostajemy
od Krajowej Rady, realizujemy trochg wigcej wlasnego programu regionalnego.

Mysle, ze tu jest mnostwo mozliwosci produkowania przez oddzialy regionalne
bardzo potrzebnych, interesujacych programow, ktérych nie ma. Mam na mysli cho¢by
pasma telewizji edukacyjnej, co nam zupetnie znikneto z oczu, kiedy$ bywato, a byto
1 chyba nadal jest bardzo potrzebne. Tak maja wyglada¢ spotki regionalne 1 takie maja
by¢ mechanizmy, ktére zapewnia ich funkcjonowanie i byt.

Nie ma tu zapisu, 1 w $§wietle tej ustawy wilasciwie nawet by¢ nie moze, ktory by
moéwit o tym, ze przechodza one na garnuszek samorzadu, bo tez juz o tym czytalam, sty-
szatam, niektorzy tu obecni tez wygtaszali takie opinie, ze oddajemy to w pacht upolitycz-
nionym samorzadom. Nikomu niczego nie oddajemy, te spotki musza da¢ sobie rade
w jakim$ sensie we wlasnym zakresie, prowadzac taka dziatalnos¢, jaka prowadza spoiki,
intensyfikujac swoja dziatalno$¢ reklamowa, szukajac sponsorow, wchodzac w rdzne
uktady produkcyjne. Nie ma tu ani stowa o samorzadach, aczkolwiek moze 1 szkoda, bo
w tej chwili samorzady wojewddzkie finansuja znaczng czg§¢ programdéw regionalnych
1 nikt si¢ z tego powodu nie obrusza. To sa trzy obszary, ktorymi zajmuje si¢ ta ustawa.

Chciatabym jeszcze powiedzie¢ o terminie wejscia tej ustawy w zycie. Jesli usta-
wa wejdzie w zycie, to abonament wygasa 1 stycznia 2010 r. Nie mozna jednak z marszu
1 w biegu wprowadzi¢ licencji programowych, poniewaz sa okreslone terminy sktadania
wnioskéw, rozpatrywania, przydzielenia, podpisywania umow, jednym stowem, tech-
nicznie nie da si¢ tego zrobi¢ od 1 stycznia 2010 r., takze do 1 stycznia 2010 r. moze nie
udac¢ si¢ uzyskac akceptacji Komisji Europejskiej dla tych rozwiazan. Dlatego przyjeto,
ze w roku 2010 pieniadze z funduszu zadan publicznych na poziomie wptywow z abo-
namentu w roku 2007 — powiem uczciwie, ze nie sadz¢, aby na starcie byl to wyzszy
poziom — bedzie dzielita Krajowa Rada, bo to sa pieniadze w jej dyspozycji, na dotych-
czasowych zasadach, czyli po prostu bedzie je przydzielata publicznej telewizji, publicz-
nemu radiu 1 spotkom regionalnym. Podobnie nie da si¢ w pie¢ minut przeksztatcic re-
gionalnych oddziatow telewizji w samodzielne spotki. Rok 2010 jest pozostawiony na
przeprowadzenie procedury zinwentaryzowania, wydzielenia, przygotowania. Jednym
stowem, trzeba da¢ czas — to jest bardzo powazna operacja, nie mozna tych oddziatow
rzuci¢ ot na gleboka wodg — na to, by mogly one wystartowa¢ 1 stycznia 2011 r., jesli
oczywiscie, tak jak powiedziatam, ta ustawa wejdzie w zycie. To moze tyle, bo nie chce
tu omawiac ustawy artykut po artykule. Jesli bytyby jakies pytania, to odpowiem.

Widze tu cata bardzo dzielna i pozyteczna ekipg z Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji. My$my pracowali nad ta ustawa jednak bardzo dtugo. Muszg powiedzie¢,
ze poza tym, ze mieliSmy ekspertow, korzystaliSmy z uwag praktycznych, z pomocy,
z podpowiedzi przedstawicieli Krajowej Rady. Widzg, ze jest tu pan dyrektor Kuffel,
a musze powiedzie¢, ze by¢ moze nie starczyloby nam wyobrazni, jesli chodzi o przej-
$cie od abonamentu do funduszu, gdyby pan dyrektor kawatek po kawatku nie opowie-
dziat nam, jak to wyglada. To tyle. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo pani przewodniczacej.

Nasze Biuro Legislacyjne zapoznato si¢ nie tylko z tekstem, ale 1 z opiniami,
z dorobkiem eksperckim, ktory uzyskano w Sejmie w trakcie pracy nad ustawa, i przy-
gotowato obszerna opini¢ do druku nr 563.
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Bardzo prosze¢ pana Adama Niemczewskiego, naszego kolege z Biura Legisla-
cyjnego, prawnika, o przedstawienie opinii, ktora sygnuje swoim autorytetem dyrektor
naszego biura, pan Roman Kapelinski.

Bardzo prosze, Kolego, o przedstawienie uwag. Po pana uwagach bede prosit
o zabranie glosu przedstawiciela ministra, jezeli bedzie obecny.

Bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne do ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug me-
dialnych ma trzy uwagi ogolne i trzydziesci uwag o charakterze bardziej szczegétowym.

Pierwsza uwaga ogdlna odnosi si¢ do zagadnienia zgodnosci ustawy z konstytu-
cja i dotyczy problemu przerwania kadencji dotychczasowej Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji. Poniewaz problem ten byt juz analizowany przez Trybunat Konstytucyjny,
wydaje sig, ze dzisiejsze zapisy ustawy nalezy oceni¢, biorac pod uwage wyrok Trybu-
natu, ktéry zapadt w podobnej sprawie 23 marca 2006 r., sygnatura akt K 4/06. Trybu-
nat stwierdzil wtedy niezgodno$¢ z konstytucja pewnych zabiegéw prawnych ustawo-
dawcy zwyktego. Nasza analiza tego wyroku sprowadza si¢ do nastepujacych wnio-
skéw. Teza Trybunalu zawarta w tamtym wyroku jest czgsciowo nieaktualna, ponie-
waz Trybunatl zwrdécil szczegolng uwage na naruszenie konstytucji wynikajace z nieza-
chowania ciagto$ci istnienia organu, jakim jest Krajowa Rada, poniewaz kadencja
Krajowej Rady byla tam przerywana i przez pewien czas organ ten nie funkcjonowat.
W tym zakresie ta ustawa stanowi, ze kadencja dotychczasowych cztonkow trwa do
powotania cztonkow Krajowej Rady na zasadach okreslonych w ustawie.

Watpliwosci konstytucyjne moze budzi¢ réwniez samo przerwanie kadencji or-
ganu konstytucyjnego, choc¢ ta kadencja jest okreslona wylacznie w ustawie. Trybunat
zwracal wowczas uwage na to, ze ustawodawca zwykty nie dysponuje petna dowolno-
scig dokonania zmian w ksztaltowaniu konstytucyjnego organu, jakim jest Krajowa
Rada. Organ taki, aby wiasciwie realizowat swoje funkcje konstytucyjne, musi mie¢
zagwarantowang niezaleznos$¢. Jedna z gwarancji niezaleznosci jest stabilizacja ozna-
czajaca zakaz dowolnego odwotania przed uptywem kadencji. Trybunat ocenit wszel-
kie dziatania, ktore prowadza do natychmiastowego wygasnigcia mandatow cztonkow
Krajowej Rady, jako niedopuszczalne, o ile nie istnieje zwiazek z dotychczas okreslo-
nymi w przepisach przyczynami wygasnigcia mandatow 1 nie wykazano szczegdlnych
okoliczno$ci, ktére uzasadniatyby przyjecie takiego rozwiazania. Zatem Trybunat do-
puszcza wygasnigcie kadencji Krajowej Rady, ale musza zaistnie¢ szczegolne okolicz-
nosci, ktore by to uzasadniaty.

Nalezy si¢ zatem zastanowi¢, czy zmiana zakresu kompetencji Krajowej Rady
oraz przebudowa modelu finansowania radiofonii i telewizji publicznej, czy tez zadan
publicznych w dziedzinie ustug medialnych, stanowi taka okolicznos$¢. Jest niewatpli-
wie istotna zmiana. Projektodawcy tej ustawy uznali, Ze ta istotna zmiana pociaga za
soba koniecznos¢ wiaczenia w sktad Krajowej Rady cztonkoéw o szczegdlnych przy-
miotach, spelniajacych nieco inne wymagania niz te, ktore dotychczas stawiano przed
kandydatami na cztonkéw rady, dodatkowo potwierdzone rekomendacja organow ko-
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legialnych uniwersytetow, akademii lub ogdlnokrajowych stowarzyszen tworcow
1 dziennikarzy. Jezeli zatem uznamy, zZe jest to okolicznos$¢ istotna, to nie bgdziemy
mieli do czynienia z naruszeniem przepisow konstytucji.

Druga uwaga ogolna odnosi si¢ do zakresu ustawy. Ustawa reguluje istotny frag-
ment spraw zwiazanych z funkcjonowaniem radiofonii i telewizji, ale wydaje sig, ze ten
zakres spraw miesci si¢ w materii, ktéra obejmuje dotychczasowa ustawa o radiofonii
i telewizji. Prowadzi to do wniosku, ze nowa ustawa narusza zasad¢ wyrazong w §2 za-
sad techniki prawodawczej, zgodnie z ktdra ustawa powinna wyczerpujaco regulowac
dang dziedzing spraw, nie pozostawiajac poza zakresem swego unormowania istotnych
fragmentow tej dziedziny. Mozna zatem doj$¢ do wniosku, ze ustawa ta moglaby stano-
wi¢ jedynie stosowna nowelizacj¢ dotychczasowej ustawy o radiofonii i telewizji.

Trzecia uwaga dotyczy wymogu notyfikacji ustawy. Nie bede jej juz przedsta-
wial, poniewaz pani posel, pani przewodniczaca wspomniata o tym problemie.

Pozostale uwagi maja charakter szczegoétowy 1 sa rdznej wagi. Pierwsza uwaga
odnosi si¢ do art. 2 pktu 5, w ktorym jest zawarta definicja beneficjenta licencji pro-
gramowej. Wydaje sig, ze ta definicja wymaga uzupetnienia. Zgodnie z art. 18 ust. 1
dostawca ustug medialnych, ktéremu przyznano licencje programowa, zawiera umowe
o finansowanie zadan publicznych. W przypadku niezawarcia tej umowy licencja wy-
gasa. W zwiazku z tym nie mozna mowi¢ o beneficjencie licencji programowej bez
zawarcia umowy. Proponujemy uzupetnienie definicji beneficjenta o stwierdzenie, ze
jest to podmiot, z ktérym zawarto umowg o finansowanie zadan publicznych.

Druga uwaga odnosi si¢ do art. 2 pkt 6, w ktorym jest zawarta definicja licencji
programowej. Ta definicja ogranicza si¢ wylacznie do prawa otrzymania srodkéw
z funduszu zadan publicznych. Poniewaz zgodnie z art. 11 licencja programowa okresla
roéwniez obowiazki beneficjenta, czyli zadania publiczne, na ktorych realizacje dostawca
ustug medialnych otrzymuje $rodki publiczne, w definicji tego pojecia nalezy rowniez
uja¢ pelna tres¢ licencji, bo jest to nie tylko prawo do otrzymania $rodkow, ale réwniez
obowiazek realizacji zadan publicznych. Ponadto definicja ta stanowi, ze warunki
otrzymywania $rodkow wynikaja z uchwaty Krajowej Rady. Zgodnie z art. 18 ust. 24
warunki otrzymania Srodkow sa takze okreslone w umowie o finansowanie zadan pu-
blicznych i fakt ten rowniez powinien by¢ ujety w definicji licencji programowe;.

Trzecia uwaga odnosi si¢ do art. 2 pktow 7 1 8. Tutaj nie ma zadnej propozycji,
chcieliby$my tylko wskaza¢ panstwu senatorom, zwroci¢ uwage na to, ze w definicjach
programow lokalnego 1 regionalnego okreslono adresatow oraz tre$¢ programu jako
zawierajace réznorodne tematycznie audycje i inne przekazy dotyczace wydarzen
i probleméw. W definicjach programéw ponadregionalnych 1 ogoélnokrajowych nie
zawarto zadnego dookreslenia tresci. Z uwagi na ewentualne watpliwo$ci interpreta-
cyjne pytamy, czy nie nalezaloby tych definicji ujednolici¢, chodzi o to zawarcie lub
nie okreslenia tre§ci programow.

Czwarta uwaga moze by¢ nieco istotniejsza. Ze wzgledu na to, Zze nowa ustawa
o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medialnych obejmuje podobna czy nawet
identyczna tres¢ z treScia ustawy o radiofonii 1 telewizji, wydaje si¢, ze dochodzi do
pewnego sprzezenia pojec. Otéz w art. 3 ustawa wprowadza pojecie zadan publicznych.
Zgodnie z tym przepisem zadania publiczne w dziedzinie ustug medialnych stuza wy-
petnianiu misji publicznej, okreslonej w art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji, tymcza-
sem art. 21 nie méwi o misji publicznej jako takiej, lecz o misji publicznej realizowane]
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przez publiczng radiofonig 1 telewizje. GdybySsmy przeczytali przepis art. 3 literalnie, to
okazatoby sie, ze zadania publiczne stuza wypehianiu zadania w postaci misji publicz-
nej, ktore jest zadaniem wylacznie radiofonii publicznej i telewizji publiczne;.

Wydaje mi sig, ze w tych przepisach nalezatoby jednoznacznie rozr6zni¢ mate-
ri¢ obu ustaw 1 przesadzi¢ — tu jest nasza propozycja — ze wszyscy nadawcy realizuja
zadania publiczne w dziedzinie ustug medialnych. Nadawcy niepubliczni bgda wyko-
nywac¢ te zadania fakultatywnie, jezeli beda chcieli uzyska¢ licencj¢ programowa, za$
nadawcy publiczni obligatoryjnie, bo tak stanowi art. 21 ustawy o radiofonii 1 telewizji.
Wydaje nam sig, ze tych poj¢¢ nie nalezy miesza¢. Wobec tego proponujemy, aby
art. 3 zdanie wstgpne otrzymal brzmienie ,,zadania publiczne w dziedzinie ustug me-
dialnych polegaja na” i tu bylyby wymienione te przepisy. Art. 21 ustawy o radiofonii
okresla zadanie publiczne w postaci misji publicznej, ktére bedzie realizowane wy-
tacznie przez publiczna radiofonig i telewizjg. Wydaje nam sig, ze wraz ze stosownymi
konsekwencjami pozwoliloby to na rozdzielenie materii tych ustaw, tak aby ustawa
o zadaniach publicznych w dziedzinie uslug medialnych nabrala wlasnej tresci i nie
dochodzito do mieszania poje¢ pomigdzy tymi ustawami.

Uwaga piata ma charakter porzadkowy.

Uwaga szodsta dotyczy art. 8, w ktorym ustawa ustanawia regionalne rady progra-
mowe. Kompetencje tego organu sprowadzaja si¢ jedynie do obowiazku wspotpracy
z glowna rada programowaq oraz oceny lokalnych i regionalnych programow radiowych
1 telewizyjnych. Przepis ten jest zbyt ogdlnikowy. Nie wyjasnia on zakresu tej oceny, rela-
cji z rada programowa, powiazania rady programowej z trescia oceny wydawanej przez
rady regionalne oraz wlasciwosci terytorialnej danej rady. Brakuje takze przepisow orga-
nizacyjno-porzadkowych, analogicznych do zawartych w art. 9 ust. 1-3, regulujacych te
zagadnienia wewnatrz rady programowej, a dotyczacych wyboru przewodniczacego, glo-
sowania. Ponadto w zwiazku z tym, Zze uzywana jest liczba mnoga, bo rad programowych
jest wigcej niz jedna, powinny by¢ one pisane malg litera. Sa tu zawarte propozycije.

Istotna jest kwestia dodania ust. 1a w art. 8, ktéry by przesadzit o tym, ze Kra-
jowa Rada powotuje regionalne rady programowe dla jednego klub kilku wojewddztw.
Chodzi o okreslenie whasciwosci terytorialnej. Ponadto w lit. e wyjasniamy, kto bedzie
miat prawo zgtasza¢ kandydatow do regionalnych rad programowych, chodzi o organi-
zacje pozarzadowe dziatajace na terenie powotanej przez Krajowa Rad¢ Radiofonii
1 Telewizji regionalnej rady programowe;.

Istotnym elementem tej propozycji jest takze dodanie zdania méwiacego o tym,
ze gldwna rada programowa nie bedzie zwiazana z ocena regionalnej rady programo-
wej. To jest oczywiscie do panstwa uznania, ale generalnie wynika to z kompetencji
rady programowej, okre§lonych w art. 6.

Poprawki do art. 9 maja charakter porzadkowy. Chodzi o to, zeby stosowac
wszystkie przepisy porzadkowe, dotyczace przewodniczacego, uchwal, diet, w odnie-
sieniu do cztonkéw oraz funkcjonowania regionalnych rad programowych.

Uwaga siodma odnosi si¢ do art. 10 ust. 2 pkt 2. Nasze watpliwosci wzbudzito
uzycie jako przestanki odwotania cztonka rady programowej 1 regionalnej rady pro-
gramowej innych okoliczno$ci trwale uniemozliwiajacych wykonywanie obowiazkow.
Wydaje sig, ze wystarczytoby wskazanie, ze wylacznie choroba trwale uniemozliwia-
jaca spelnianie obowiazkow jest ta okoliczno$cia, przestanka, ktora uprawni Krajowa
Rade¢ do odwotania cztonka rady programowej lub regionalnej rady programowe;.
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Ponadto nastapito tu, jak si¢ wydaje, niestosowne uzycie stowa ,,permanentny”,
chodzi o przestanke, ktora jest okreSlona jako permanentne niewywiazywanie si¢
z powierzonych obowiazkow. W ustawodawstwie postugujemy si¢ raczej wskazaniem
,fazace niewywiazywanie si¢ z powierzonych obowiazkéw” albo w ogdle tego nie kwa-
lifikujemy 1 zapisujemy po prostu ,,niewywiazywanie si¢ z powierzonych obowiazkow”.

Zwracamy takze panstwa uwagg na to, czy z rad programowych nie nalezatoby wy-
eliminowa¢ osob skazanych prawomocnych wyrokiem, jak to jest w wielu organach kole-
gialnych. Proponujemy dodanie pktu 4, mowiacego o tym, ze odwolanie cztonka rady pro-
gramowej lub regionalnej nastapi w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem sadu za
umyslne przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe.

Kolejna uwaga, uwaga 6sma, dotyczy art. 11 ust. 3 pkt 1. W zwiazku z tym, ze li-
cencja programowa na program jest przyznawana wytacznie nadawcy publicznemu, wy-
daje sig, ze nalezy prawidtowo oznaczy¢ podmiot, ktdry bedzie beneficjentem tej licen-
cji. Zatem powinien to by¢ nadawca publiczny, a nie kazdy dostawca ustug medialnych.

Uwaga dziewiata réwniez dotyczy art. 11 ust. 3, ale pktu 3, w ktéorym postano-
wiono, ze licencja programowa okresla w przypadku nadawcoéw regionalnych mini-
malny udziat audycji lokalnej 1 regionalnej. W zwiazku z tym, Ze pojgcie nadawcy re-
gionalnego nie zostalo zdefiniowane w ustawie, ale zostaty zdefiniowane pojgcia pro-
gramu lokalnego i programu regionalnego, proponujemy przemodelowac t¢ przestanke:
udziat w programie audycji lokalnej lub regionalnej w przypadku licencji przyznanej
nadawcom programdow lokalnych lub regionalnych, tak aby obejmowato to obie kate-
gorie programow, a nie — jak w przypadku przepisu zaproponowanego przez Sejm —
dotyczylo wylacznie nadawcow regionalnych.

Kolejna uwaga dotyczy art. 11 ust. 3 pkt 5, ktéry méwi o tym, ze licencja pro-
gramowa okresla réwniez zadania nadawcy dotyczace innych niz programy ustug me-
dialnych wspierajace dziatalno$¢ antenowa lub niezalezna od anteny oraz wprowadza-
nie elementow interaktywnosci tych ustug.

Pojecia te nie sa zdefiniowane na gruncie ustaw, pojecie dzialalnosci antenowe;j
pojawia si¢ wylacznie w ustawie — Prawo prasowe 1 to w przepisie, ktory jest martwy,
poniewaz odwotuje si¢ on do Komitetu do spraw Radia 1 Telewizji. Wydaje sig, ze na
gruncie tej ustawy dostatecznym zabiegiem byloby postuzenie si¢ po prostu ogdlnym
pojeciem tworczosci audiowizualnej. W tej sytuacji licencja programowa bedzie mogta
okresla¢ zadania nadawcy wspierajace tworczo$¢ audiowizualng oraz wprowadzanie
elementow interaktywnosci tych ustug.

Uwaga jedenasta rowniez dotyczy art. 11. W ust. 5 w zdaniu drugim przyznano
Krajowej Radzie prawo, zgodnie z ktérym Krajowa Rada nie jest zwiazana wnioskiem
W sprawie przyznania licencji programowej. Wydaje si¢, ze poziom dowolnosci, grani-
ce dowolnosci uznania Krajowej Rady zostaty okreslone zbyt szeroko. Co to znaczy, ze
Krajowa Rada nie jest zwiazana wnioskiem? Czy to znaczy, ze w przypadku audycji
moze zmieni¢ jej charakter? Kto$ stara si¢ o licencj¢ programowa na konkretng audy-
cje, a Krajowa Rada postanowi, ze jednak nie ta audycja, tylko inna, okresli inne pory,
rozne elementy, bo na rézne elementy mogtaby wplywa¢ Krajowa Rada. Wobec tego
proponujemy, zeby to zdanie zastapi¢ zdaniem mowiacym o tym, ze Krajowa Rada
moze ograniczy¢ zakres przyznawanej licencji programowe;.

Uwaga dwunasta dotyczy przestanek oceny wniosku o przyznanie licencji. Wsrod
tych przestanek znalazta si¢ ocena wniosku pod wzgledem zgodnosci z ustawa. Poniewaz
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wzdr wniosku, a co za tym idzie, tre§¢ tego wniosku bedzie wynikata z rozporzadzenia wy-
danego na podstawie art. 12 ust. 3, wydaje sig, ze nalezaloby si¢ postuzy¢ przestanka bardziej
0goblna, to znaczy zgodno$ci wniosku z przepisami prawa. W przypadku pozostatych prze-
stanek przedmiotem oceny nie jest wniosek sensu stricte, lecz raczej sposob realizacji zadan
publicznych w dziedzinie ushug medialnych oraz dotychczasowa dziatalno$¢ nadawcy.

Uwzgledniajac to, zaproponowaliSmy ust. 6, ktory by méwit o tym, ze Krajowa
Rada ocenia wniosek o przyznanie licencji programowej, biorac pod uwage zapewnie-
nie realizacji zadan publicznych, zgodnos¢ wniosku z przepisami prawa oraz sposob
wykonywania przez ustawodawce uprzednio przyznanej licencji programowe;.

Uwaga trzynasta odnosi si¢ do niezwykle istotnych przestanek odmowy udzie-
lenia licencji programowej. Wydaje nam sig, ze z tego powodu, ze te przestanki sa
niejako najistotniejsze, wptywaja na niezalezno$¢ nadawcow starajacych si¢ o licencje
programowe, powinny by¢ jak najbardziej precyzyjnie okreslone.

Poniewaz ustawa odnosi si¢ wylacznie do realizacji zadan wymienionych
w art. 3, wydaje sig, ze pierwsza przestanka, dotyczaca negatywnej oceny zawartego
we wniosku wypetniania zadan, powinna si¢ odnosi¢ wytacznie do zadan natozonych
w drodze tej ustawy. Przestanka zawarta w pkcie 3, dotyczaca niewykonywania przez
wnioskodawce wezwan Krajowej Rady do naprawienia naruszen w wykonywaniu
uprzednio przyznanej licencji programowej, naszym zdaniem tez wymaga doprecyzo-
wania. Raczej nie powinno si¢ postugiwa¢ sformutowaniem ,,uporczywe niewykony-
wanie”, poniewaz jest to pojgcie niedostatecznie okreslone, poza tym nie powinniSmy
tez mOowi¢ o naprawieniu naruszen, poniewaz nie chcemy, zeby te naruszenia byty in-
nego rodzaju, ale aby ich w ogdle nie byto.

W zwiazku z tym proponujemy, aby przestanka byta sformutowana nastepujaco:
niewykonywania przez wnioskodawce wezwan Krajowej Rady do usunigcia istotnego
naruszenia warunkéw wykonywania uprzednio przyznanej licencji programowej. Za-
tem Krajowa Rada bgdzie mogla odméwi¢ przyznania licencji programowej nie w do-
wolnej sytuacji, w ktorej wykazata naruszenie w wykonywaniu licencji programowej
1to naruszenie polegalo na jakim$§ drobnym uchybieniu formalnym, lecz w sytuacji,
w ktorej to naruszenie miato charakter istotny lub razacy. Ustawa w dalszych przepi-
sach postuguje si¢ pojeciem ,,istotne naruszenie”, mowi tez o dazeniu do tego, aby to
i1stotne naruszenie zostalo usunicte.

Kolejna przestanka, przestanka czwarta, méwi o tym, ze Krajowa Rada begdzie
mogla odméwic przyznania licencji w sytuacji razacego utrudniania przez wniosko-
dawce kontroli wykonywania uprzednio przyznanej licencji programowej. W zwiazku
z tym, ze czynnosci kontrolne na podstawie art. 23 ust. 3 dotycza wytacznie dokumen-
tow, nie bardzo mozemy sobie wyobrazi¢, co to znaczy razace utrudnianie wykonywa-
nia tych czynnos$ci. Czy udostgpnienie co drugiego dokumentu jest razacym utrudnia-
niem, jezeli kazdy z tych dokumentdéw ma znaczenie? Poza tym wydaje sig, ze
w pierwszej kolejnosci przestanka odmoéwienia wydawania licencji programowej po-
winien by¢ sam fakt uniemozliwienia przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych. W
zwiazku z tym proponujemy, aby przepis ten brzmial nastepujaco: Krajowa Rada moze
odmoéwi¢ przyznania licencji w przypadku uniemozliwienia lub utrudniania przez
wnioskodawce przeprowadzenia czynnosci kontrolnych.

Kolejna uwaga, uwaga czternasta, dotyczy terminu sktadania wnioskow o przy-
znanie licencji programowej oraz terminu przyznania licencji nadawcy publicznemu.
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W zwiazku z tym, Ze termin przyznania licencji nadawcy niepublicznemu nie jest okre-
slony, bedzie on z reguty krotszy od terminu, o ktorym mowa w ustawie, okreslonego
dla nadawcow publicznych, poniewaz bgdzie wynikal z termindéw okreslonych w k.p.a.
Ust. 2 art. 12 nakazuje nadawcy publicznemu ztozenie wniosku o przyznanie licencji.
Chcieliby$my zwrdci¢ uwage panstwa tylko na to, ze obowiazek ten ogranicza si¢ wy-
tacznie do sytuacji, w ktorej nadawca publiczny nie posiada licencji, w sytuacji gdy t¢
licencje utracil, na przyktad na skutek uptywu terminu, na jaki zostata ona przyznana,
albo dziatania w okresie vacatio legis ustawy. Zatem ustawodawca godzi si¢ na taka
sytuacje, ze nie bedzie ciaglosci w realizacji zadan publicznych w dziedzinie mediow
publicznych, poniewaz nadawca publiczny nie bgdzie posiadat licencji programowe;.
Ponadto zwracamy uwagg na poprawke o charakterze formalnym, to znaczy proponu-
jemy zastapienie wyrazu ,,zobowiazany”’ wyrazem ,,obowigzany”.

Uwaga pigtnasta dotyczy art. 13. Art. 13 umozliwia przyznanie licencji progra-
mowej] w drodze konkursow. W ust. 3 zawarto upowaznienie do wydania rozporzadze-
nia okres$lajacego szczegdtowe warunki przeprowadzania konkursu. Zaproponowany
przez Sejm zakres upowaznienia jest naszym zdaniem zbyt ogdlnikowy 1 stanowi naru-
szenie zasad techniki prawodawczej, poniewaz nakazuje okresli¢ w drodze rozporza-
dzenia szczegotowe warunki przeprowadzenia konkursu, a w samej ustawie te warunki
w ogole nie sa okre$lone, nawet w szczatkowej formie. Nie ma tu zadnych kryteriow,
powodow przeprowadzenia tego konkursu, okreslenia, w ktorym momencie Krajowa
Rada przeprowadza konkurs na licencj¢ programowa na audycj¢. Czy oglasza ona kon-
kurs w celu znalezienia podmiotu, ktory zrealizuje pewien gatunek audycji, czy oglasza
konkurs w sytuacji, gdy wysokos$¢ srodkéw, na jaka opiewaja ztozone wnioski, prze-
kracza wysoko$¢ srodkow przeznaczonych na licencje programowe na audycje? Nie
proponujemy tu zadnej poprawki, poniewaz wymaga to sprecyzowania idei przy$wie-
cajacej realizacji tych konkursow.

Uwaga szesnasta dotyczy art. 16, ktory budzi pewne watpliwosci. Art. 16 ust. 2
mowi o tym, ze limit wydatkow na finansowanie zadan w zakresie ustug w dziedzinie
ustug medialnych bedzie okreslony w projekcie ustawy budzetowej na dany rok 1 ten
limit wydatkow bedzie okreslata Krajowa Rada, z zastrzezeniem, ze ten limit wydat-
kéw nie moze by¢ nizszy niz wpltywy z oplat abonamentowych w roku 2007.

Krajowa Rada, tak jak organy wladzy publicznej takie jak Senat, Sejm, trybu-
naty, Sad Najwyzszy, okre$la swoj budzet samodzielnie 1 dostarcza go Radzie Mini-
strow, ktéra dotacza go bez zadnych zmian do projektu ustawy budzetowej, przedsta-
wianej Sejmowi. Jednak wszystkie te budzety podlegaja ocenie i pracom legislacyjnym
Sejmu 1 Senatu. Sejm 1 Senat nie sa zwiazane dyrektywa zawarta w ust. 2, poniewaz ta
dyrektywa okresla tylko limit wydatkéw zawartych w projekcie ustawy budzetowej,
nie w ustawie budzetowej, lecz w projekcie ustawy budzetowe;.

Wydaje nam sig, ze ta dyrektywa, jezeli dazylibySmy do zachowania ilo$ci
srodkow na zadania publiczne w dziedzinie ustug medialnych, ktorymi beda si¢ kiero-
waly zar6wno Sejm, jak i Senat, powinna mie¢ nast¢pujace brzmienie: wysoko$¢ $rod-
kéw budzetowych przeznaczonych na finansowanie zadan publicznych w dziedzinie
ustug medialnych okresla corocznie ustawa budzetowa w kwocie nie nizszej niz wpty-
wy uzyskane w roku 2007 z optat abonamentowych.

Wiadomo, ze w projekcie limit ten bgdzie okreslata Krajowa Rada, poniewaz
ust. 1 stanowi, ze $rodki na te zadania beda zamieszczone w budzecie panstwa w cz¢-
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Sci, ktorej dysponentem jest Krajowa Rada. Projekt ustawy budzetowej okresla kazdy
z dysponentow. Tymczasem ust. 2 ma si¢ odnosi¢ w ogole do okreslenia limitu wydat-
kéw w ustawie budzetowe;.

Proponuje takze konsekwencje dotyczaca art. 17, w ktorym Krajowa Rada nie
bedzie brata pod uwagg limitu okre$lonego w projekcie ustawy budzetowej, lecz wyso-
kos¢ srodkow, ktora ostatecznie zostanie przyjeta w uchwalonej przez Sejm i1 Senat
ustawie budzetowe;.

Kolejna uwaga, uwaga siedemnasta opinii, dotyczy art. 19 1 art. 21 oraz ich
wzajemnych relacji. Przepisy te nakladaja na dostawcow ustug medialnych zaréwno
publicznych, jak i niepublicznych obowiazek prowadzenia szczegdlnej rachunkowosci,
ktora pozwoli na wyodregbnienie przychodow i1 kosztéw zwiazanych z dziatalno$cia
finansowana z funduszu zadan publicznych z przychodéw 1 kosztow dotyczacych po-
zostatej dziatalnosci. W zwiazku z tym, ze art. 21 tak naprawde powtarza tre$¢ art. 19
w stosunku do nadawcow niepublicznych, proponujemy ujednolicenie tych przepisow
1 wylaczenie tylko pewnego zakresu odnoszacego si¢ do nadawcy publicznego, ktory
dotyczy dzialalnos$ci w zakresie realizacji zadan w dziedzinie ustug medialnych oraz
dziatalnos$ci, o ktorej mowa w art. 21 ustawy o radiofonii 1 telewizji, wcze$niej niefi-
nansowanej na podstawie przyznanej licencji programowej. Pozostata tre$s¢ przepisow
jest identyczna i uwazamy, ze nie nalezy jej powtarzac.

Uwaga osiemnasta dotyczy art. 20 1 obowiazkéw sprawozdawczych spotek ra-
diofonii i telewizji publicznej. Proponujemy postugiwanie si¢ zdefiniowanym na po-
trzeby ustawy pojgciem ,,nadawca publiczny”.

Kolejna propozycja poprawki prowadzi do ujednolicenia terminologii.

Uwaga dwudziesta zawarta w opinii dotyczy art. 24. Przepis ma charakter wy-
jatku od art. 18 ust. 4. Otéz zgodnie z art. 18 ust. 4 beneficjent licencji programowe;j
ma si¢ zobowiaza¢ do zwrotu Srodkow niewykorzystanych na realizacj¢ zadan w da-
nym roku, jezeli przekraczaja one koszty tych zadan, ale z zastrzezeniem art. 24.
Zgodnie z art. 24 nie bgdzie on musial zwraca¢ tych srodkow, jezeli to zostanie stwier-
dzone w sprawozdaniach przedstawionych na podstawie art. 20 ust. 1 pod warunkiem,
ze ta nadwyzka nie przekracza 10% tych srodkow. W tym przepisie jest pewna niesci-
stos¢, poniewaz mowimy o dostawcy ustug medialnych, a jednocze$nie ograniczamy to
uprawnienie wytacznie do nadawcow publicznych, gdyz powotujemy si¢ wytacznie na
sprawozdania, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1, czyli sprawozdania sktadane
przez nadawcdéw publicznych.

Druga uwaga do tego przepisu jest nast¢pujaca. Krajowa Rada ma tu za zadanie
stwierdzi¢ co$, co nadawca przedstawiajacy sprawozdanie bedzie juz znal, poniewaz
on bedzie znal swoj wynik, bedzie wiedzial, ze ma nadwyzke na realizacj¢ zadan pu-
blicznych. W zwiazku z tym, ze naszym zdaniem sa to swojego rodzaju niewygasajace
wydatki budzetowe, wydaje nam sig, ze Krajowa Rada nie powinna stwierdzaé tej
nadwyzki, lecz w przypadku, gdy ta nadwyzka istnieje, nadawca powinien moc prze-
nie$¢ na nastgpny rok rozliczeniowy nie wigcej niz 10% $rodkéw, ale za zgoda Krajo-
wej Rady, poniewaz ona jest dysponentem czg$ci budzetowej, z ktorej pochodza te
srodki budzetowe.

Kolejna uwaga, uwaga dwudziesta piata, odnosi si¢ do art. 25. Dotyczy ona po-
dobnej kwestii, ktora zostata omowiona przy okazji omawiania art. 11, to znaczy...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Chyba dwudziesta pierwsza.)
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Tak, to jest uwaga dwudziesta pierwsza, a dotyczy art. 25.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Tak. Jesli panstwo $ledzicie poprawki, to
jest to poprawka dwudziesta pierwsza, ale dotyczy ona art. 25 ustawy.)

Tak jest.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Bardzo proszg.)

Dzigkuje.

Jest to poprawka majaca na celu usunigcie przepisu, ktéry méwi o naprawieniu
naruszen. Chodzi o zastapienie tego terminu pojeciem usunigcia naruszen.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 26 ust. 1. Zgodnie z tym przepisem Krajowa
Rada na podstawie opinii rady programowej, sprawozdan, o ktérych mowa w art. 22,
1 wynikoéw kontroli, o ktérych mowa w art. 23, podejmuje uchwate w sprawie absoluto-
rium programowego dla beneficjenta licencji programowe;j. Jezeli uzywamy sformuto-
wania ,,na podstawie opinii programowej”, to w $wietle dotychczasowego komentarza
na przyktad do ustawy o radiofonii i telewizji publicznej Krajowa Rada bytaby zwiaza-
na opinig rady programowej. W zwiazku z tym, jezeli bylaby zwigzana ta opinia, nie-
logiczne bytoby branie pod uwage sprawozdan 1 wynikoéw kontroli. W przypadku gdy-
by rada programowa moéwila, Ze opinia na temat beneficjenta jest pozytywna, a wyniki
kontroli oraz sprawozdania §wiadczyly o czym innym, to i tak Krajowa Rada bytaby
zwiazana opinia rady programowe;j.

Wobec tego proponujemy przebudowanie tego przepisu i stwierdzenie, ze Kra-
jowa Rada na podstawie sprawozdan, o ktorych mowa w art. 22, i wynikow kontroli po
zasiggni¢ciu opinii rady programowe] podejmuje uchwate w sprawie absolutorium
programowego dla beneficjenta licencji programowe;.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Przepraszam.)

(Gtos z sali: Na zdrowie!)

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 31, czyli do przepisu, w ktérym jest zawarta
nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji. Pierwsza z uwag dotyczy definicji zawartej
w pkcie 1 w lit. ¢, przepraszam...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: W lit. a.)

...w lit. a, w pkcie le. Tam wlasnie zawarto definicj¢ nadawcy publicznego.
Ot6z w rozumieniu tej definicji, dodanej do ustawy o radiofonii, nadawca publicznym
jest nadawca publiczny w rozumieniu ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie
ustug medialnych, za§ w ustawie o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medial-
nych nadawca publicznym jest podmiot okreslony w art. 26 ust. 3¢ ustawy o radiofonii,
czyli nastepuje zwrotne odestanie przepisow jednej ustawy do drugiej. Jest to niezgod-
ne z zasadami techniki prawodawcze;.

Ponadto chciatbym zwroci¢ panstwa uwagg na to, ze pojecie ,,nadawca publicz-
ny” na gruncie ustawy o radiofonii i telewizji jest uzyte wytacznie raz, jednokrotnie,
w zwiazku z tym nie wydaje si¢ konieczne definiowanie tego w stowniczku ustawy,
a mozna byloby umiesci¢ wyjasnienie wytacznie w tym przepisie, ktory powoluje sie
na to pojecie. Chciatbym zwrdci¢ panstwa uwage takze na to, ze dodanie definicji
nadawcy publicznego w ustawie o radiofonii 1 telewizji powoduje, ze cztery rozne po-
jecia beda definiowaty te same podmioty, czyli nadawca publiczny, publiczna radiofo-
nia 1 telewizja, jednostki publicznej radiofonii 1 telewizji, do tego jeszcze spotki pu-
blicznej radiofonii i telewizji. Poglebi to dotychczasowa niekonsekwencje ustawy
o radiofonii 1 telewizji.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Z tego, co rozumiem, Biuro Legislacyjne nie sformutowato zadnych pozytyw-
nych propozycji w tym zakresie i oczekujemy na inicjatyweg, na aktywno$¢ cztonkow
komisji, senatorow. Tak?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Jezeli panstwo bedziecie sobie zyczyli, to oczywiscie sformutuje.)

Dzigkuje.

Prosze bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna uwaga, uwaga dwudziesta czwarta, dotyczy okreslenia liczby cztonkow
Krajowej Rady oraz zasad ich powotywania. W przepisach przejSciowych w art. 46
wprowadzono zasadg rotacji kadencji cztonkow rady, kadencje cztonkow powotanych
po raz pierwszy sa inne, co ma spowodowac rdézne kadencje w przypadku kolejnych
powotan. Nie uwzgledniono jednak faktu, ze w przypadku nieprzyjecia sprawozdania
przez trzy organy do tego uprawnione, czyli Sejm, Senat i prezydenta, jesli chodzi
o prezydenta, to jest to zatwierdzenie nieprzyjgcia, kadencje wszystkich cztonkow
skoncza si¢ w jednym momencie i cztonkowie nowej rady, powolanej po wygasnigciu
kadencji, byliby powolywani na taka sama kadencj¢. Zatem wrdécilibySmy do tego, od
czego chcemy odejs¢. Jezeli chcemy utrzymac te rotacje, to nalezy dodaé przepis mate-
rialny, ktory mowitby o tym, ze w przypadku wygasnigcia kadencji Krajowej Rady
Sejm, Senat 1 prezydent powotaja, tak jak jest to zaproponowane w przepisach przej-
sciowych, jej cztonkow na kadencje o r6znym okresie trwania.

Uwaga dwudziesta piata ma charakter ogdlny. Dotyczy ona to art. 31 pkt 8,
art. 21 ust. 4, w ktorym dodano przepis méwiacy o tym, ze zabrania si¢ wywierania
presji na dziennikarza w zwiazku z tworzeniem programow publicznej radiofonii i te-
lewizji w celu zmuszenia go do wyrazania w nich pogladow niezgodnych z jego wia-
snym sumieniem. Po pierwsze, wydaje si¢, ze norma wynikajaca z tego przepisu za-
wiera si¢ w ust. 3 pkt 1, ktory mowi o tym, ze programy publicznej radiofonii i telewi-
zji powinny kierowac si¢ poszanowaniem niezaleznos$ci i swobody wypowiedzi dzien-
nikarzy, a po drugie, wydaje sig, ze przepis ten dotyka bardziej materii prawa prasowe-
go, w ktorym okreslona jest tre$¢ i zakres wolnosci, niezalezno$ci dziennikarza. Nie
mamy w tej sprawie zadnych konstruktywnych propozycji.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Z tego, co rozumiem, jest to traktowane
przez Biuro Legislacyjne jako superfluum. Tak?)

Tak.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Dzigkuje.)

Kolejna uwaga, uwaga dwudziesta szdsta, ma charakter porzadkowy. Nastapito tu
niewlasciwe odestanie. Uwaga dwudziesta siodma réwniez ma charakter porzadkowy.

Uwaga dwudziesta 6sma dotyczy przepisu przejsciowego, art. 46 ust. 3. Jest tu
podobna sytuacja do tej, jaka zaistniala w ustawie rozpatrywanej rok temu, a zaweto-
wanej przez pana prezydenta. Naszym zdaniem w dalszym ciagu wystgpuje tu pewien
problem. Przepis art. 46 ust. 3 mowi o tym, ze czlonkowie dotychczasowej Krajowe;j
Rady pelnia swoje funkcje do dnia powotania cztonkéw nowej rady zgodnie z nowymi
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przepisami. Jednak wydaje nam si¢, ze moze powsta¢ pewien problem w praktyce. Co
si¢ stanie, jezeli Seym nie zdota powota¢ trzech cztonkow rady, a powota na przyktad
jednego, z przyczyn formalnych, na przyktad z powodu nieuzyskania odpowiedniej
liczby rekomendacji stowarzyszen i1 uniwersytetow lub na skutek jakich$ zdarzen poli-
tycznych, na przyktad rezygnacji kandydata? Terminy regulaminowe w Sejmie lub
w Senacie biegna, a kandydat w tym czasie rezygnuje z kandydowania i Sejm lub Se-
nat wybiera mniejsza liczbe cztonkéw Krajowej Rady niz jest to obecnie. Dochodzi do
sytuacji, w ktorej nie wiemy, ktory cztonek dotychczasowej Krajowej Rady traci swoja
funkcje.

Probujemy wyjs$¢ temu naprzeciw, proponujac przepis, ktory zostal zapropono-
wany w ustawie rok temu. Po prostu okreslamy moment, w ktérym wygasa kadencja
dotychczasowych cztonkéw Krajowej Rady, zachowujemy ciaglto$¢ funkcjonowania
organu, z tym ze okreslamy, kiedy wygasaja kadencje dotychczasowych cztonkdéw.
W przypadku kandydatéw wybieranych przez Sejm wygasa ona z dniem powotania
trzeciego cztonka rady przez Sejm, czyli dopiero gdy Sejm zdota wybra¢ wszystkich
trzech cztonkéw, skonczy si¢ kadencja dotychczasowych dwoch wybranych przez
Sejm. W przypadku Senatu dziatoby si¢ to z chwila powotania drugiego cztonka, wte-
dy skonczylaby si¢ kadencja tego jednego dotychczas wybieranego przez Senat,
a w przypadku prezydenta z dniem powotania drugiego cztonka rady przez prezydenta.

Sytuacja ta zapobiegnie rowniez niedomowieniu, co si¢ stanie w przypadku
przekroczenia przez ktéry$§ z tych organdw dos¢ krotkiego, zwracam na to panstwa
uwage, trzydziestodniowego terminu na wykonanie tego obowiazku od wejscia w zycie
ustawy. Ustawa wchodzi w zycie w ciagu czternastu dni od dnia jej ogloszenia. W tym
czasie musza si¢ pojawi¢ kandydaci, musza uzyska¢ rekomendacje uniwersytetow
1 stowarzyszen, to znaczy organdw kolegialnych organizacji i uniwersytetow, i jeszcze
Sejm, Senat 1 prezydent musza zdazy¢ wybra¢ kandydatow.

Wydaje sig, ze w przypadku przyjecia takiego brzmienia przepisu dosztoby do
plynnego wymieszania cztonkow starej 1 nowej rady, a jednoczesnie umozliwiloby to
funkcjonowanie rady, ciagte funkcjonowanie organu i zapobiegloby sytuacji, w ktorej
organy uprawnione do powotania cztonkéw Krajowej Rady moglyby nie wywiazac sie
z tego zadania w terminie ustawowym. Wowczas ten trzydziestodniowy termin bedzie
mial charakter bardziej instrukcyjny niz prowadzacy do jakichs$ sankcji.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 50 ust. 4. Zgodnie z tym artykutem do dnia
31 grudnia 2010 r. do podziatu 1 wyptat §rodkow przekazanych do funduszu stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy uchylanej w ust. 1, to znaczy ustawy o optatach abona-
mentowych. Wydaje nam sig, ze jest to niedostateczny zapis. Nalezy wskazaé, ze do po-
dzialu i wyptat srodkéw przekazanych do funduszu stosuje si¢ przepisy ustawy uchyla-
nej w ust. 1, ale te przepisy, ktore dotycza sposobu podziatlu wptywoéw, o ktorych mowa
w art. 8 ust. 1 ustawy, czyli wptywow z optaty abonamentowej oraz wszelkich innych
wpltywow, oraz ich przekazywania jednostkom publicznej radiofonii 1 telewizji.

Uwaga trzydziesta ma charakter porzadkowy. To sa wszystkie uwagi. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo za to wyczerpujace przedstawienie, ktore ma jednoczesnie cha-
rakter informacyjny dla wszystkich panstwa, ktdrzy zechca ewentualnie nada¢ swoim
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uwagom bardzo praktyczny wymiar w stosunku do tych poprawek w zakresie ich uzu-
pelienia, skorygowania badz zaprezentowania lepszych rozwiazan, ktore niewatpliwie
cztonkowie komisji begda brali pod uwage, a jezeli zechca ktora$ z tych propozycji
przejac, to zostang one poddane glosowaniu na forum komisji.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela ministra o zabranie glosu.

Kto z panstwa bedzie reprezentowat ministra? Nie ma nikogo z ramienia mini-
sterstwa? Nie ma.

Ja tylko poinformujg, ze wptyngto stanowisko ministra, ktore tez sugeruje wprowa-
dzenie poprawek. Wobec tego postaram sig, bo jest to niezbg¢dne, panstwu je odczytac.

(Gtos z sali: Mozemy dosta¢ kopig?)

Aha, panstwo chcecie otrzymac kopig. To jest stanowisko ministra z 5 czerwca.
Bedzie je mozna otrzymac¢ w sekretariacie, skoro 1 tak dzisiaj nie skonczymy posiedze-
nia, bo nie bedziemy dzi$ gtosowa¢ nad poprawkami.

Jest tu propozycja poprawki do art. 16. Ja moze odczytam sama poprawke, nie od-
czytujac tresci catego stanowiska, zebyScie panstwo wiedzieli, o co chodzi. Jako prze-
wodniczacy zadatlem wiele pytan dotyczacych funkcjonowania spotek i ich finansowania,
1 odpowiedzi naptywaja. Mielismy tylko tydzien na sformutowanie pytan, a podmioty, do
ktorych si¢ zwracalismy, miaty tylko tydzien na udzielenie odpowiedzi, taki jest w tej
chwili tryb procedowania, a chcieliémy zacza¢ procedowanie, zeby ta szeroka problema-
tyka znalazla jak najszersze obudowanie, jesli chodzi o merytoryczny stosunek wszyst-
kich podmiotéw zainteresowanych, w celu uksztattowania obowiazujacego w tym zakre-
sie systemu prawnego na zasadzie komplementarnosci, zupetnos$ci iniesprzecznos$ci.
Dlatego tez ta informacja, ktora dzisiaj wplynela, sita rzeczy jest informacja, ktora chcial-
bym upowszechni¢, aby panstwo mogli si¢ do niej ustosunkowac. Jest to stanowisko mi-
nistra, a wigc, jak mi si¢ wydaje, wszyscy powinni si¢ z nim zapoznac.

Minister proponuje, zeby art. 16 ustawy brzmial nastepujaco. Art. 16 ust. 1 ,,zada-
nia publiczne w zakresie ustug medialnych finansowane sa ze $rodkéw budzetu panstwa
z czgsci srodkoéw panstwa, z czesci, ktorej dysponentem jest Krajowa Rada Radiofonii
1 Telewizji”, ust. 2 ,limit wydatkéw na finansowanie zadan, o ktérych mowa w ust. 1,
w projekcie ustawy budzetowej na dany rok okresla Krajowa Rada w porozumieniu z mi-
nistrem wiasciwym do spraw budzetu”, ust. 3 ,,zasady gospodarowania §rodkami na finan-
sowanie zadan publicznych, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, reguluja przepisy niniejszej
ustawy oraz ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych”. Wydaje mi sig,
ze tre$¢ jest zrozumiata 1 nie wymaga wyjasnienia. To tyle, jezeli chodzi o art. 16.

Jednocze$nie minister zwraca uwage na zasadnicze kwestie, ktore nie moga ujs¢
z naszego pola widzenia. Mowi jednoczesnie o czyms, co jest podstawowym manka-
mentem legislacji i poprawnosci procesu legislacyjnego, o czym zreszta mowit takze
przedstawiciel Biura Legislacyjnego, mianowicie o tym, iz tre$¢ blizsza, okreslana roz-
porzadzen wykonawczych, co do ktorych istnieje upowaznienie ustawowe, winna by¢
juz w samej ustawie sprecyzowana w sposob wystarczajacy. Minister w swoim stano-
wisku z 5 czerwca pisze w sposob nastepujacy. ,,Jezeli chodzi o rozporzadzenia wyko-
nawcze do ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medialnych, z punktu
widzenia przepiséw o pomocy publicznej kluczowe sa nastepujace: 1) rozporzadzenie
okreslajace wzory licencji programowych dla dostawcéw ustug medialnych, delegacja
z art. 11 ust. 11 ustawy; 2) rozporzadzenie okreslajace wzor wniosku o przyznanie li-
cencji programowej, delegacja z art. 12 ust. 3 ustawy; 3) rozporzadzenie okreslajace
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szczegotowe warunki przeprowadzania konkursu zmierzajacego do przyznania licencji
programowej, delegacja z art. 13 ust. 3 ustawy” — o tym byta mowa w stanowisku na-
szego Biura Legislacyjnego — ,,4) rozporzadzenie okreslajace sposob prowadzenia do-
kumentacji, o ktérej mowa w art. 10 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo-
$ci” — tu jest podany adres legislacyjny — ,,przez spotki otrzymujace srodki publiczne,
delegacja z art. 19 ust. 3 ustawy; 5) rozporzadzenie okreslajace sposdb sporzadzania
sprawozdan przez spoiki otrzymujace srodki publiczne, delegacja z art. 20 ust. 2 usta-
wy; 6) rozporzadzenie okreslajace sposodb prowadzenia przez nadawcoéw niepublicz-
nych oraz innych dostawcow ustug medialnych dokumentacji, o ktérej mowa w art. 10
ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci, delegacja z art. 21 ust. 3 ustawy”.

Bardzo istotne. Gdybyscie panstwo zechcieli si¢ zapoznaé z tym, w jakim zakre-
sie ustawa okresla, co powinno si¢ znalez¢ zgodnie z zasadami poprawnej techniki le-
gislacyjnej w tych rozporzadzeniach, nie tylko w kwestii wywotania tematu, ale w od-
niesieniu do kierunku, charakteru i1 zakresu rozstrzygnig¢, bytoby to bardzo pozyteczne
dla okreslenia poprawnosci tej legislacji. Na razie tylko tyle, z reszta mozecie si¢ pan-
stwo zapoznac, czytajac stanowisko ministra.

Poniewaz nie ma przedstawiciela ministra, to dla porzadku, tylko gwoli infor-
macji powiem...

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego Dominik Skoczek: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, jesli mozna sig
wlaczy¢...)

Bardzo prosze, zeby si¢ pan wlaczyt, prosze si¢ przedstawié, jest to potrzebne
oczywiscie do protokotu, bo ja tu mam zapisane...

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego Dominik Skoczek: Tak, tak, tak, nazywam sig...)

...1 przedstawi¢ stanowisko ministra.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego Dominik Skoczek: Tak.)

Oczywiscie ponad to, co juz staratem si¢ zrelacjonowac. Nie relacjonowatbym
tego, gdybym wiedzial, ze pan si¢ zglosi 1 to uczyni.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Nazywam si¢ Dominik Skoczek, jestem dyrektorem Departamentu Prawnego.

Chciatbym tylko wyjasni¢, ze to, co pan relacjonowal, to jest wynik zebranych
przez ministra kultury stanowisk innych resortow, sa to odpowiedzi na pytania zadane
przez pana przewodniczacego, a wigc czg¢sciowo sa to stanowiska przywotane po pro-
stu z pism, ktore do nas w tej sprawie wptynety.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.
Czy mam rozumie¢, ze minister nie podziela tych...
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(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego Dominik Skoczek: Nie, nie, nie...)
...czy tez podziela i jest to réwniez stanowisko ministra?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Trudno ministrowi kultury odnosi¢ si¢ do uwag finansowych, ktore do nas
wplynely, w pewnych szczegotowych kwestiach. Prawda?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak, ale na razie méwimy o technice legislacyjne;...

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego Dominik Skoczek: Tak, tak.)

...0 celowosci 1 jakosci tych wnioskow, bo je niejako skanalizowat jako przed-
stawiciel rzadu wlasciwy do opiniowania tej dziedziny minister kultury. Czy tak moge
to rozumie¢, czy tez minister si¢ od tego dystansuje?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Dominik Skoczek:

Panie Przewodniczacy!

W imieniu pana ministra kultury chciatbym przede wszystkim przekaza¢ uzna-
nie dla wszelkich dziatan, ktére podejmowali wnioskodawcy poselskiego projektu
ustawy o zadaniach publicznych, a ktore zmierzaty do usprawnienia funkcjonowania
mediow publicznych oraz zagwarantowania ich silnej pozycji rynkowej. Zdaniem mi-
nistra zagwarantowanie stabilnych warunkow dzialania nadawcow publicznych nalezy
ocenia¢ w kategoriach racji stanu. Oczywiscie nalezy rozmawia¢ o pewnych kwestiach,
ktore budza watpliwosci, 1 do tych kwestii nalezy zaliczy¢ w szczegolnosci sprawe fi-
nansowania. Minister kultury dostrzega powazne zastrzezenia, ktore moga zosta¢ zgto-
szone wobec tego projektu, jesli chodzi o system finansowania w kontekscie notyfiko-
wania nowej zaproponowanej pomocy publicznej w Komisji Europejskiej. Zgodnie
z projektem $rodki maja by¢ zagwarantowane na wyodregbnionym rachunku Krajowe;j
Rady, w funduszu zadan publicznych. Nalezy podkresli¢, ze ten fundusz nie stanowi
odrebnej instytucji, jest to jedynie wyodrebniony rachunek, a gromadzone $rodki beda
pochodzily z budzetu panstwa. Rzeczywiscie trzeba sig¢ zastanowi¢ nad tym, jak
uksztaltowa¢ ten model finansowania, zeby on po prostu mégt zosta¢ w pelni zrealizo-
wany. Tak ze w tym konteks$cie nalezy odczytywa¢ stanowisko, ktore minister kultury
przedstawit w pisSmie z 5 czerwca. To sa odpowiedzi na konkretne pytania, ktére pan
przewodniczacy zadat wlasnie w kontekscie systemu finansowania.

Rzeczywiscie notyfikacja tej ustawy moze by¢ w pewien sposob utrudniona
z tego wzgledu, ze Sejm corocznie w ustawie budzetowej bedzie ustalal wysokosé
srodkow na finansowanie zadan publicznych, a Komisja Europejska wymaga, by sys-
tem, ktory zostaje przedstawiony do notyfikacji, byt systemem precyzyjnym, by okre-
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slat pewne cze$ci sktadowe, ktore pozwalaja bardzo precyzyjnie okresli¢, jaka bedzie
wysoko$¢ danej pomocy publicznej na dany rok. Jezeli parlament corocznie bgdzie
podejmowal decyzje o wysokosci finansowania, o przekazywaniu §rodkow na rzecz
finansowania mediow publicznych, moze to budzi¢ watpliwosci Komisji Europejskie;.
W tym konteks$cie minister kultury wyraza troske o takie skonstruowanie systemu fi-
nansowania, aby po prostu notyfikacja mogta zosta¢ przeprowadzona, a pieniadze mo-
gly by¢ przekazane na finansowanie mediéw publicznych.

Jednoczesnie zdaniem ministra na uznanie zastuguje koncepcja wytaniania
1 powotywania czlonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a takze nowe zasady
dotyczace powolywania rad nadzorczych 1 zarzadéw w drodze otwartych i jawnych
konkursow. Uwazamy jedynie, ze zarzady mediow publicznych mogtyby by¢ jedno-
osobowe, co usprawnitoby zarzadzanie 1 funkcjonowanie tych spotek, a takze przyczy-
niatoby si¢ do lepszego i1 bardziej efektywnego wykonywania misji publicznej oraz
realizacji wszystkich zadan okreslonych w ustawie. Jesli za§ chodzi o rady nadzorcze,
to proponowaliby$my, by sktad rad nadzorczych byt okreslony nieco szerzej. Wydaje
si¢, ze okreslenie sktadu rady nadzorczej od trzech do pigciu 0s6b w przypadku duzych
spotek medialnych, takich jak Telewizja Polska czy Polskie Radio, to jest trochg za
mato 1 w odniesieniu do spotek centralnych proponowaliby$Smy, by liczba cztonkow
rad nadzorczych zostata zwigkszona.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Przepraszam bardzo. W jakim zakresie?
Czy pan dyrektor ma konkretna propozycjg?)

To moze by¢...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: ...bo to sa propozycje...)

...na przyktad od pieciu do siedmiu 0sob.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Od pigciu do siedmiu. Dzigkuje.)

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze to, ze rady nadzorcze tak duzych organizméw
maja prawo delegowac na okreslony czas swojego cztonka do zarzadu spoitki, czasami
wystepuja sytuacje, zdarzenia losowe, kiedy to dany cztonek rady nadzorczej nie moze
wykonywa¢ swojej funkcji z roznych przyczyn. Tak wiec wydaje sig, ze aby dany or-
gan sprawnie funkcjonowat, ta liczba powinna by¢ zwigkszona.

Minister kultury proponuje réwniez, by oprocz jednego cztonka, ktorego powo-
huje minister wlasciwy do spraw skarbu panstwa, jeden z cztonkéw rad nadzorczych
mediéw publicznych mogt by¢ powolywany przez ministra wlasciwego do spraw kul-
tury. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Tak, przyjelismy to, wystuchaliSmy z uwaga. By¢ moze kto$ z cztonkéw komi-
sji zglosi takie poprawki. Komisja bedzie si¢ nad tym zastanawiata. Dzigkuje bardzo.

Gwoli informacji chcialbym powiedzie¢, ze zostalo mi dorgczone stanowisko
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich. Prosze uprzejmie, to dla panstwa, przede
wszystkim dla cztonkéw komisji, ale jezeli panstwo chcecie, to tez mozecie si¢ z tym
zapoznac, bo jest parg egzemplarzy.

Prosz¢ panstwa, teraz przedstawiciel Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewiz;ji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, stucham?
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(Glos z sali: Tu jest stanowisko krajowego stowarzyszenia...)

(Cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Piotr Boron: Je$li mozna, to...)

(Gtos z sali: Nie wiadomo.)

Aha, rozumiem, tam jest stanowisko oddzialu warszawskiego, a tutaj mam sta-
nowisko Komisji Kultury i Srodkéw Masowego Przekazu.

(Glos z sali: ...prezes stowarzyszenia.)

Tak, tak. Prositbym, zeby to tez powieli¢ i1 dorgczy¢ cztonkom komisji. Prosze
uprzejmie. Panie jestescie we trzy, to moze jedna z pan, prosze, zeby si¢ jedna z pan
udata celem powielenia i dorgczenia tego jako materiatu uzupetniajacego.

Bardzo prosze, kto teraz?

(Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Piotr Boron: Jezeli mozna, to...)

Jest pan, Panie Prezesie.

Bardzo proszg, pan prezes Piotr Boron.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Piotr Boron:

Nie ma przewodniczacego Witolda Kotodziejskiego, ale wespdt z pania minister
Barbara Bubula przedstawimy nasze stanowisko.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze.

Jeszcze sekundke. Gdyby pan dyrektor Departamentu Prawnego w Minister-
stwie Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego miat uwagi do naszych poprawek, to bardzo
prosze o ich przedstawienie. Prosilbym o zapoznanie si¢ z nimi do czasu glosowania
1 wskazanie, ktore panstwo aprobujecie, popieracie, a ktére pozostawiacie do uznania
komisji. Bylbym bardzo wdzigczny.

Bardzo przepraszam, Panie Ministrze, i proszg uprzejmie. Przy okazji ta uwaga,
zeby sprawnos¢ procesu legislacyjnego sensu stricte, czyli poprawno$¢ systemowa,
byla przedmiotem panstwa uwagi. My poza tym, co dyktuje wola polityczna wigkszo-
sci w parlamencie, jesteSmy zobowiazani dba¢ rdwniez o spdjnos¢ systemowa, co jest
szczegbdlnym obowiazkiem Senatu.

(Gflos z sali: Tak.)

Bardzo prosze¢, Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji ma gtos.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Piotr Boron:

Jako KRRIiT, podobnie jak w roku ubiegtym, permanentnie braliSmy udzial
w pracach na wszystkich etapach procedowania nowelizacji ustawy o radiofonii
1 telewizji. Jako KRRIiT 1 jej eksperci stuzyliSmy porada 1 informacjami o rynku. Nie
kryliSmy obaw co do praktycznych skutkow nowelizacji, dotyczacych migdzy innymi
ostabienia medidw publicznych, wigkszego ich upolitycznienia, ingerencji w program,
ramowki, audycje przed emisja, a nawet jeszcze przed produkcja, oraz przeszkod for-
malnych, proceduralnych w realizacji zapisoOw tejze ustawy. To rowniez do nas trafito
duzo zastrzezen co do nowelizacji ze strony dzialajacych praktycznie na rynku.

Majac zastrzezenia co do kierunkowos$ci nowelizacji, jestesmy oczywiscie do dys-
pozycji w celu dalszego poprawienia zapisow, a takie potrzeby widzimy. Juz czgsciowo w
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korespondencji z panem przewodniczacym, z ministrem kultury je zawarli$my, a za po-
zwoleniem pana przewodniczacego najpdzniej do kolejnego posiedzenia dostarczymy
reszteg, takze na goraco mozemy odnies¢ si¢ do niektdrych dzisiejszych stwierdzen. ..

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Przepraszam, ze przerwg. Prositbym tylko w stosownym terminie, zeby$my...

(Cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Piotr Boron: Tak jest.)

...w odpowiednim czasie mogli je dor¢czy¢, bo my musimy powaznie traktowac
uwagi Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewiz;ji.

(Cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Piotr Boron: Oczywiscie.)

Chodzi o to, zeby cztonkowie komisji mogli si¢ z tym doglebnie zapozna¢ przed
wyrazeniem swojego stanowiska w postaci proponowanych poprawek, a takze podczas
gltosowania. Dzigkuje.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Piotr Boron:

Oczywiscie reszt¢ dostarczymy, bedziemy si¢ rowniez odnosi¢ do informacji,
ktére splywaja na biezaco.

Na pewno nietatwo przyja¢ informacje, ktora dostalismy dzisiaj, o dos¢ rady-
kalnym stanowisku Ministerstwa Finansow, chodzi o stwierdzenie, ze nie widzi moz-
liwo$ci wyasygnowania z budzetu panstwa w 2010 r. kwoty 880 milionow zt. W jaki
spos6b mamy si¢ do tego odnies¢. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jednak juz dzi$, korzystajac z okazji, rekomendujemy Wysokiej Komisji kwe-
sti¢ dotyczaca 0sob z uposledzeniem narzadu wzroku i stuchu. Mozemy to uczyni¢ po
zapoznaniu si¢ z prezentacja, z ktora panstwo mozecie si¢ dzisiaj zapoznaé. Polecamy
ja, osmielg sig¢ powiedzie¢, catym sercem.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Przepraszam bardzo. Informujg, ze za
chwilg, po przedstawieniu przez pana stanowiska, panstwo beda mieli pie¢ minut na te
prezentacj¢. Dzigkujg.)

Za$ szczegdtowo do réznych kwestii 1 poprawek oczywiscie jeszcze si¢ odnie-
siemy, korzystajac z tego czasu.

Pragniemy réwniez podzigkowac panu przewodniczacemu za okazj¢ wymiany
informacji, jakze potrzebna, na temat misji w ramach posiedzenia, ktore odbyto si¢
wlasnie z inicjatywy komisji. Bardzo dzigkujemy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo proszg.

Pani bedzie kontynuowa¢. Tak?

(Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Barbara Bubula: Tak. Juz bardzo...)
Proszg si¢ przedstawiac, bo to jest potrzebne do protokotu.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Barbara Bubula:

Tak, mam nadziejg, ze juz bardzo krotko.
Barbara Bubula, cztonek Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewiz;ji.
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Ja chcg sig odnies¢ tylko do dwoch aspektéw rozpatrywanej przez Wysoka Ko-
misj¢ ustawy, pierwszy okresle hastem notyfikacja, drugi — poziom finansowania.

Sprawy notyfikacji tej ustawy czy nowej pomocy publicznej, jej koniecznos$ci
1 ktopoty zwiazane z brakiem jej przeprowadzenia na etapie projektu ustawy sejmowe]
byly przez nas wielokrotnie sygnalizowane, a potwierdzito sig to ostatecznie w dzisiej-
szej wypowiedzi przedstawiciela ministerstwa kultury.

Chcg tylko przypomnie¢, ze zgodnie z przepisami europejskimi ta ustawa na etapie
projektu powinna by¢ notyfikowana w zakresie wysokosci pomocy publiczne;j. Jesli to nie
zostalo zrobione i nie zostanie przeprowadzone do momentu rozpoczgcia dzialania tej no-
wej pomocy publicznej, ktory jest przewidziany z momentem wygasnigcia ustawy abona-
mentowej, to wowczas nie bedzie mozliwe zgodne z przepisami wyptacenie zadnych pie-
niedzy jednostkom publicznej radiofonii 1 telewizji. Cheg to z cala moca podkresli¢, dlate-
go ze bez wzgledu na poglady polityczne nie jest mozliwe funkcjonowanie systemu, ktory
nie zapewnia ani ztotowki finansowania publicznego w momencie wygasnigcia ustawy
abonamentowej, a przyj¢ta procedura grozi powstaniem takiej wtasnie sytuacji.

Druga sprawa dotyczy poziomu finansowania. Ot6z, Szanowni Panstwo,
w ustawie jako ten, ktéry ma by¢ zgloszony do budzetu panstwa, zostat zapisany poziom
finansowania w wysokosci §rodkow abonamentowych, ktore wptyngly w roku 2007,
zostaty pozyskane w roku 2007. Dzisiejsze poprawki Biura Legislacyjnego Senatu pre-
cyzuja, ze ta kwota miataby by¢ ostatecznie w uchwalonej ustawie budzetowej, co likwi-
duje pewien zasadniczy mankament tamtego zapisu, jednak dzisiejsza opinia ministra
kultury sprawia, ze wracamy do sytuacji, w ktorej nie byloby zadnego minimalnego li-
mitu finansowania, dlatego ze zaproponowano poprawke, aby w ogole znies¢ dolng gra-
nic¢ finansowania 1 aby poziom tych wydatkéw byl ustalany w uzgodnieniu z ministrem
finanséw. Jaki bedzie ten uzgodniony poziom, to wida¢ z kategorycznej wypowiedzi
o tym, ze przekazanie kwoty 880 milionow — jest to zawarte w pisSmie pana ministra
kultury, a powiedziat o tym pan minister Boron — w roku 2010 nie bedzie mozliwe.

Chcg tylko przypomnie¢ o tym, ze projektodawcy ustawy abonamentowe;j
i systemu, ktéry funkcjonuje w Polsce, lacznie z zapisaniem zakresu dziatania
1 poziomu misji publicznej w polskiej radiofonii 1 telewizji, zatozyli, ze te srodki po-
winny wptywaé w pelnej wysokosci. Nie zaktadali nizszej realizacji ustawy abona-
mentowej. W 2007 r., ktory panstwo postowie przyje¢li jako podstawe okreslenia przy-
sztego limitu wydatkow, wptywy wyniosty 938 miliondéw zt, ale byto to tylko 29%
srodkow, ktore powinny wplyna¢ od wszystkich podmiotow gospodarczych i gospo-
darstw domowych zobowiazanych do uiszczania optat. W sumie powinno to byto wy-
nie$¢ 3 miliardy 200 milionow zt.

Jezeli mamy powaznie rozmawia¢ o tym, ile sSrodkéw powinno by¢ przeznacza-
ne na funkcjonowanie misji publicznej, to polecam réwniez opracowanie przygotowa-
ne w biurze Krajowej Rady, w ktorym poroéwnali$my, przymierzyliSmy poziom finan-
sowania ze srodkow publicznych mediow publicznych w stosunku do PKB, i1 okazato
si¢, ze Polska znajduje si¢ na szarym koncu wsrdd krajow Europy. Zwracam uwagg, ze
przymierzylismy to do PKB, zatem stosunek srodkéw wobec PKB mimo réznic w za-
moznosci krajow powinien by¢ taki sam, jezeli moéwimy o poziomie finansowania.

Na koniec chcialabym prosi¢ o rozwage w rozpatrywaniu tego projektu ustawy
w zakresie konsekwencji, jakie groza w zwiazku z jej przyjeciem funkcjonowaniu pol-
skich medidéw publicznych. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, rozwaga zawsze jest motywowana wola polityczna.

Bardzo proszg, poza kolejka zapoznamy sig z panstwa prezentacja. Zwiazana jest ona
z propozycja, zeby w programach czy nawet w zadaniach wskazanych w art. 3 zapisa¢
expressis verbis likwidowanie barier odbioru programéw dla 0séb z niepelnosprawnoscia
narzadu wzroku lub stuchu. Mysle, ze to bedzie przedmiotem ewentualnej naszej poprawki,
dlatego bardzo proszg, abySmy zapoznali si¢ z prezentacja. Ze wzgledu na to, ze panstwo
czekaja z ta prezentacija juz tyle czasu, pozwolicie panstwo, ze teraz oddam panstwu gtos.

Bardzo proszg, macie panstwo glos. Prosz¢ o przedstawienie si¢ i dokonanie
prezentacji.

(Posel Iwona Sledziriska-Katarasifiska: Ja tylko sekunde, Panie Przewodniczacy.)

Stucham?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Chcg powiedzied, ze to, co pan odczytal, jest zapisane, po raz pierwszy w Polsce
jest sformutowane zadanie publiczne z mysla o niedowidzacych czy niedostyszacych.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak jest. Dzigkuj¢ bardzo.

Bedziemy si¢ zastanawia¢ nad tym, czy zakres jest wystarczajacy.

(Poset Iwona Sledzinska-Katarasinska: Ja mysle, ze bardzo wystarczajacy.)

Tymczasem panstwo prosili o to, zeby mogli dokona¢ prezentacji, 1 ja si¢ zgodzitem.

(Posel Iwona Sledziriska-Katarasiriska: ...szkoda czasu.)

Tak ze pani przewodniczaca pozwoli, ze dokonaja tej prezentacji.

(Poset Iwona Sledziriska-Katarasiriska: ...jakie$ nieporozumienie i nie wiemy,
ze jest taki zapis.)

Nie, nie. Moze ja odczytam. W art. 11...

(Prezes Zarzqdu Fundacji ,, Audiodeskrypcja” Tomasz Strzyminski: Nie wiem,
jak wlaczy¢...)

Prosz¢ panu pokazac.

Prosze panstwa, w kazdym razie, jesli chodzi o modyfikacj¢ tego zapisu, jest
wola, zeby przedstawi¢ swdj punkt widzenia z prezentacja.

(Prezes Zarzqdu Fundacji ,, Audiodeskrypcja” Tomasz Strzyminski: Tak, oczywiscie.)

My mamy to zapisane. Przypominam panstwu, ze w ustawie — WSzyscy ja prze-
ciez znamy — pkt 12 méwi o likwidowaniu barier odbioru programow dla oséb z upo-
sledzeniem wzroku lub stuchu.

Bardzo prosze o zaprezentowanie stanowiska gtownie w tym przedmiocie, ale
takze w kazdym, ktory panstwo uznacie za stosowny.

Proszg uprzejmie.

Prezes Zarzadu Fundacji ,,Audiodeskrypcja” Tomasz Strzyminski:

Dzien dobry panstwu.
Tomasz Strzyminski z Fundacji ,,Audiodeskrypcja”.
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Ja tylko wyjasnig, ze chodzi nam o zmiang sformutowania ,,z uposledzeniem”
na stowa ,,z niepetnosprawnoscia”. Tylko o to nam chodzi w przypadku tego zapisu.
Jesli bytaby taka mozliwos$¢, to bardzo bym prosit, aby po prezentacji pan przewodni-
czacy mogt odczyta¢, pomdc nam w odczytaniu wezesniejszych zapisow, wtedy tez
bedziemy mogli odpowiedzie¢ na konkretne pytania, jesli si¢ takie pojawia. A teraz
bardzo chetnie przedstawimy prezentacjg.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Z tego, co rozumiem, chodzi panstwu tyl-
ko o zastapienie pojecia ,,uposledzenie” pojgciem ,,niepetnosprawnosc”.

Tak, o zamiang stowa ,,uposledzenie” na stowo ,,niepelnosprawnosc¢”.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: 1 na tym etapie jest to poprawka, o ktorej
uwzglednienie prosicie.)

Tak, jesli chodzi o ten zapis, jesli chodzi o art. 3 pkt 12.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Pkt 12.)

Tak jest. A jesli chodzi o te, ktére wczesniej wymieniliSmy, to wrocimy do nich
pozniej. Dobrze?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak, oczywiscie.

Prosze uprzejmie, macie panstwo glos, mozecie przedstawiac prezentacjg.

(Wiceprezes Zarzqdu Fundacji ,, Audiodeskrypcja’ Barbara Szymanska: A gdzie
mam nacisnac?)

(Prezes Zarzqdu Fundacji ,, Audiodeskrypcja” Tomasz Strzyminski: Tu. Juz jest
wlaczony.)

Prosz¢ bardzo, moze pani zaczynac.

Wiceprezes Zarzadu Fundacji ,,Audiodeskrypcja” Barbara Szymanska:

Witam serdecznie.

Barbara Szymanska, Fundacja ,,Audiodeskrypcja”.

Chcialabym panstwu zaprezentowac, na czym polega technika audiodeskrypcji,
o czym bedzie tez mowa w tych punktach, ktore proponujemy do zmiany. Proponuje-
my zmiany w art. 11 w pkcie 3, o ile dobrze pamigtam. Jest tam rowniez dodana defi-
nicja audiodeskrypcji.

Audiodeskrypcja, méwiac w skrécie, polega na przekladzie obrazu na stowa,
przektadzie werbalnym ze wzgledu na to, ze obraz musi by¢ opisywany dzwigkowo,
poprzez stowa, z mysla o osobach niewidomych. Jest to wazne ze wzgledu na to, ze
czgsto jest to bariera nie do pokonania dla 0s6b z niepelnosprawnoscia sensoryczna,
niezaleznie od tego, czy jest to niepetnosprawnos¢ ze wzgledu na wzrok, czy na stuch.

Jeszcze moze wyjasnig, dlaczego proponujemy zmiang pojgcia ,,uposledzenie”
na pojecie ,,niepelnosprawnosc”. Jest to tez zwiazane z przygotowywana ustawa o nie-
dyskryminacji oséb niepetnosprawnych. Stowo ,,uposledzenie” uzywane jest raczej
w odniesieniu do osob z uposledzeniem psychicznym, uposledzenie wzroku lub stuchu
czesciej nazywane jest niepelnosprawnos$cia ze wzgledu na problemy z widzeniem lub
styszeniem, sa to osoby z niepetnosprawnoscia sensoryczna, dlatego tez proponujemy
uwzglednienie tego w zapisach.

Teraz chcialabym panstwu zaprezentowac, na czym polega ta technika, poprzez
przedstawienie panstwu fragmentu filmu. To jest fragment ,,Piotrusia 1 wilka”, bajki
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oscarowej, z samym dzwigkiem, bez obrazu, pokazany w taki sposob, w jaki odbieraja
film osoby niewidome. A za chwil¢ zaprezentuj¢ panstwu, na czym polega technika
audiodeskrypcji, tak byscie panstwo mogli zauwazy¢ rdznice, poznaé sposéb, w jaki
odbiera tg metoda film osoba niewidoma.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy mozna przygasi¢ swiatto, Kolezanko?

(Prezes Zarzqdu Fundacji ,, Audiodeskrypcja” Tomasz Strzyminski: Na razie be-
dzie tylko dzwigk.)

Nie szkodzi. O wlasnie.

Prezes Zarzadu Fundacji ,,Audiodeskrypcja” Tomasz Strzyminski:

Tyle w obecnej chwili jesteSmy w stanie zobaczy¢ w telewizji.
(Odtwarzanie prezentacji)

Wiceprezes Zarzadu Fundacji ,,Audiodeskrypcja” Barbara Szymanska:

Fragment, ktory panstwu pokazatam, to byt fragment bez audiodeskrypcji. Tak
wiasnie oglada bajk¢ dziecko albo osoba dorosta niewidoma, bo jest to akurat bajka
zaroOwno dla dorostych, jak i dla dzieci, to jest kino familijne. Niestety osoba niewido-
ma, jesli nie wykorzysta audiodeskrypcji, odbiera doktadnie tyle, ile przed chwila mo-
gliscie odebra¢ panstwo, tylko dzwigki, ktore sa czesto trudne do odczytania.

Teraz pokaze¢ panstwu fragment z audiodeskrypcja i zobaczycie panstwo roznicg,
zobaczycie, w jaki sposéb dzigki audiodeskrypcji moze odebra¢ obraz osoba niewidoma.

(Odtwarzanie prezentacji)

(Prezes Zarzqdu Fundacji ,, Audiodeskrypcja” Tomasz Strzyminski: Co$ si¢ zatrzymatlo.)

Przepraszam, co teraz jest na ekranie?

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Na ekranie jest plansza z napisem: wysta-
pit problem z aplikacja Microsoft.)

(Prezes Zarzqdu Fundacji ,, Audiodeskrypcja” Tomasz Strzyminski: Dobrze. To
chyba konieczne bedzie kliknigcie ,,zakoncz”.)

Dobrze. To na tym zakonczymy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosz¢ bardzo, moze od razu prosze sformutowac postulat w zwiazku z...

(Prezes Zarzqdu Fundacji ,, Audiodeskrypcja” Tomasz Strzyminski: Jesli mogli-
bysmy prosi¢ o pomoc w przeczytaniu tego, bo nie chcielibySmy popetni¢ jakiej$ po-
myftki, przejgzyczenia w jakims stowie...)

Ja moze powiem, o co chodzi.

(Glos z sali: Panie Senatorze, mikrofon.)

Ja moze powiem, o co chodzi. Chodzi o umieszczenie tego, raz, w definicjach,
dwa, w zadaniach publicznych. Wydaje mi sig, ze bgdziemy nad tym gltosowaé, pan-
stwo zlozyli stosowny zapis, ktory zostanie poddany pod gltosowanie, ale to juz w trak-
cie glosowan, zeby nie zabiera¢ wszystkim panstwu czasu.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne prosi o glos.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tylko w celu doprecyzowania. Panstwo chcieliby, zeby licencja programowa
okreslata minimalny udziat w programie telewizyjnym audycji z ulatwieniami odbioru
dla 0s6b z niepelnosprawnoscia narzadu wzroku. Ma to by¢ ujete nie tylko w zadaniach
publicznych, ale réwniez licencja programowa ma okresla¢ minimalny udziat stosow-
nych audycji.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosz¢ panstwa, byloby to niezbedne 1 my jako komisja bedziemy si¢ nad tym
zastanawia¢, antycypujg to, co bedziemy robi¢. Dzisiejszy art. 3 ma charakter numerus
clausus, to znaczy zamknigty, zamyka on niejako to, co w art. 21 ustawy medialnej jest
otwarte. Gdyby$my otworzyli — co jest tez jednym z wnioskéw, by¢ moze bedziemy to
rozwazac — art. 3 1 zapisali, ze to jest miedzy innymi, to wtedy nie byloby to konieczne.
Jezeli wpiszemy to tylko do zadan, a te zadania beda miaty charakter otwarty i nawia-
zujacy... Wprawdzie biuro widzi to inaczej, niz sformutowat to Sejm, bo tam jest
iunctim, polaczenie migdzy art. 21, jego si¢ nie skresla, a art. 3, ale ma on w tej chwili
charakter numerus clausus, zamyka niejako otwarty dotychczas charakter misji pu-
blicznej z art. 21, do tego art. 11 ogranicza finansowanie, stanowi o tym, ze tylko
w zakresie numerus clausus bedzie finansowanie 1 licencje... Jezeli otworzymy art. 3,
to otworzymy jednocze$nie charakter licencji 1 wtedy bedziemy si¢ zastanawiaé, czy to
jest niezbedne. Jest wiele elementdéw, ktore nalezatoby wpisaé, gdyby art. 3 tejze usta-
wy mial charakter zamknigty. Problem jest otwarty. Jezeli ten artykut bedzie miatl cha-
rakter otwarty, to moze nie bgdzie to konieczne. Jezeli za$ bedzie mial charakter za-
mknigty, to wydaje mi sig, ze bgdziemy glosowali nad ta poprawka. To tyle, jezeli cho-
dzi o antycypacje tego, co w przysztosci moze nas czekac.

Ten wniosek jest 1 niewatpliwie begdzie mial swoja notyfikacj¢ alternatywna
w tym zakresie. Bede prosit Biuro Legislacyjne, zeby sformutowato zgodnie z panstwa
zyczeniem polaczenie dwojakie, raz, w przypadku otwarcia art. 3, dwa, w przypadku
pozostawienia zamknigcia, czyli numerus clausus, art. 3.

A tak jak panstwo styszeliscie, biuro w swoich uwagach proponuje w ogole wy-
kreslenie art. 21, zeby tej materii nie powtarza¢, zeby unikna¢ dualizmu legislacyjnego,
bo taki jest jeden z zarzutow, gdyz wprowadza si¢ balagan, ingeruje si¢ w sposob po-
sredni, przykrywajac ustaweg medialna ta ustawa, ktora rozpatrujemy, w sposob zamy-
kajacy, restrykcyjny i ograniczajacy.

Bedziemy sig starali jednak otworzy¢ art. 3. Zobaczymy, jaka bedzie wola ko-
misji, wola Senatu w tym zakresie. To gwoli wyjasnienia.

Czy jeszcze panstwo...

Prezes Zarzadu Fundacji ,,Audiodeskrypcja” Tomasz Strzyminski:

Tak, ja bym chcial doda¢ jeszcze stowo wyjasnienia. My proponujemy pewien
zapis, w ktorym okre§lamy S$rodki, technologie, dzigki ktérym moze nastapi¢ likwida-
cja barier w dostegpie do programow, do audycji. Moéwimy tam o audiodeskrypcji, napi-
sach, a takze jezyku migowym. To jest dosy¢ wazne. W pkcie 12 mozemy mowic
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o likwidacji barier w dostgpie do programu dla 0oséb z niepetnosprawnoscia wzrokowa
1 stuchowa, ale wczesniej nie podawalismy zadnych srodkow, ktore moga je zlikwido-
wac. Ten zapis méwi konkretnie o §rodkach, dzigki ktérym jest to mozliwe. Warto by
byto rowniez zwrdci¢ uwage — ja bym sie tu zgodzit z Biurem Legislacyjnym — na
okreslenie minimalnego udziatu tych programow, gdyz z do§wiadczenia europejskiego
wynika, ze gdy takie zapisy nie zostalty wprowadzone, czyli minimalny udzial takich
programOw nie zostat ustalony, to te przepisy zwyczajnie nie funkcjonowaty. Mozna tu
wymieni¢ naprawd¢ duzo krajow, w uzasadnieniu tez sa wspomniane kraje niejedno-
krotnie duzo mniejsze od Polski, ktore maja pewne zapisy 1 dotycza one nie tylko
nadawcy publicznego, ale takze komercyjnego.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Tak jest. Bardzo prosze¢ Biuro Legislacyjne o przygotowanie stosownego alter-
natywnego zapisu. Poddaje réwniez pod rozwage cztonkéw komisji, cho¢ dzisiaj sta-
nowiska nie zajmiemy, oraz Biura Legislacyjnego wprowadzenie do art. 2 jako pktu 14
definicji audiodeskrypcji, bo jest to pojecie, ktore musi mie¢ wymiar nie tylko popular-
ny, ale takze legislacyjny.

Prezes Zarzadu Fundacji ,,Audiodeskrypcja” Tomasz Strzyminski:

Ja jeszcze tylko dodam, ze audiodeskrypcja zostata tutaj okre§lona w sposdb
specjalny. W dyrektywie Parlamentu Europejskiego z 11 grudnia 2007 r. jest o tym
mowa, ale niestety zostalo to trochg Zle przettumaczone jako $ciezka dzwigkowa.
W angielskiej wersji, w oryginale dokumentu jest audio description, czyli audiode-
skrypcja, a niestety w jezyku polskim bylo to ttumaczone jako $ciezka dzwigkowa. To
chyba tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Odsytam panstwa do bezposredniego uzgodnienia z panem kolega Adamem
Niemczewskim, do wzigcia udzialu w pracy nad tym, jak zostanie to na uzytek czton-
kéw komisji sformutowane, tak aby ewentualnie kto§ z nas mégt to przejaé jako po-
prawke do ustawy. Bardzo panstwu dzigkuje.

(Prezes Zarzqdu Fundacji ,, Audiodeskrypcja
dzigkujemy.)

Prosz¢ panstwa, w tej chwili cztonkowie komisji beda zadawali tylko pytania, to
nie jest dyskusja, zard6wno pani przewodniczacej, przedstawicielowi ministra, jak
1 przedstawicielowi Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, a zwlaszcza przedstawicie-
lowi Biura Legislacyjnego. Chcg, zebyscie panstwo uczestniczyli w rozmowie o za-
gadnieniach, ktére w tej chwili nurtuja cztonkow naszej komisji. Jezeli nie bgdzie py-
tan, to przystapimy do prezentowania stanowisk przez organizacje pozarzadowe przez
panstwa reprezentowane, ewentualnie w pierwszej kolejnosci urzedy, ktore sa upowaz-
nione do zajecia stanowiska korygujacego w zakresie tej ustawy.

Pan senator Ryszka. Prosz¢ poda¢, do kogo kieruje pan pytanie.

Proszg uprzejmie.

i3}

Tomasz Strzyminski: Bardzo
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Senator Czeslaw Ryszka:

Ja mam taka ogo6lna uwage, Panie Przewodniczacy. Jesli nie otrzymamy jasnej,
stuprocentowe] odpowiedzi, ze begdzie te 900 miliondow zt, to w ogoéle nie mamy
o czym dyskutowac.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Takie jest pana zdanie. Jednak ja jako przewodniczacy komisji musze powie-
dzie¢, ze pracujemy nie tylko nad sposobem finansowania. Pracujemy nad systemem
prawnym, regulujacym sfer¢ mediéw, poniewaz jesteSmy w trakcie generalnej przebu-
dowy, nie tylko — tak jak poprzednio — w trakcie zmiany personalnej czy formy prze-
modelowania samego funkcjonowania mediow publicznych w zakresie dyrektywnego
nimi kierowania, ale zmienia si¢ cata struktura. W zwiazku z tym finansowanie to jest
jedna sprawa. Mozna wprowadzié, jesli panstwo bedziecie chcieli, moze pan senator
zaproponowac pluralizm finansowania, nie jest to wykluczone, przeciez pluralizm fi-
nansowania tez moze istnie¢. Tu sg licencje, ale poza tym jest zakres zadan zleconych
przez agendy rzadowe, bo pieniadze sa rzadowe 1 kto daje pieniadze, ten okresla pro-
gram. Nie jest jednak wykluczone, ze spoiki te beda mialy dochody z reklam albo
z innych zrodet, albo ze utrzymamy odpisy, jak proponowat projekt spoteczny, takie
jak odpisy VAT z rynku reklam. To wszystko mozecie jeszcze panstwo do tej ustawy
wprowadzi¢, mamy mozliwo$¢ wprowadzenia tego w Senacie. Tak ze nie mozemy wi-
sie¢ tylko na budzecie. A jezeli wisimy na budzecie, to mamy problemy, ktore z tego
wynikaja, rzeczywiscie zamykajace realno$¢ stosowania tej ustawy. Z tym si¢ zga-
dzam. Na razie tylko nad tym debatujemy.

Bardzo prosze, pani przewodniczaca, pani Iwona Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Ja przepraszam, ale stowo w zwiazku z propozycja zapisu zamieszczona w ma-
teriale, ktory takze otrzymatam, czyli w odpowiedzi ministra kultury na pytania pana
przewodniczacego. Chcg powiedzie¢, ze Ministerstwo FinansoOw przedstawito taka
propozycje sejmowej komisji. Tylko ze albo... Nie wiem. Jak na razie, wedlug mnie
ustawy uchwala Sejm, a rzad je wykonuje, wobec tego my$Smy tej propozycji nie przy-
jeli, dlatego ze jestesmy wiladza ustawodawcza 1 jaka ustawa zostanie uchwalona, taka
rzad bedzie wykonywal. Przynajmniej do tej pory tak byto.

A przy okazji powiem, bo rowniez z tego powodu poprositam o glos, ze Mini-
sterstwo Finansow przedstawito nam chyba sze$¢ bardzo konkretnych powodoéw, dla
ktorych niemozliwy jest odpis podatku VAT od dziatalnosci reklamowej. Trzeba by
siggna¢ do nagrania. W kazdym razie to byly punkt po punkcie merytoryczne powody
finansowe. Gdybym byla finansistka, to pewnie lepiej bym je zapamigtata. Mam
swiadkow, bo to si¢ dzialo w obecnosci takze tu obecnych. To byly powody, ktore
sprawily, ze nasza komisja sejmowa przestala rozwaza¢ ten wariant, bo przeciez on
takze gdzie$ istniat 1 byly przygotowane takie poprawki. To w ramach informacji.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bedg bardzo wdzigczny pani przewodniczacej, gdyby wydobyta na nasz uzytek
te zastrzezenia Ministerstwa Finansow, bo ja nimi nie dysponuje.
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(Poset Iwona Sledzinska-Katarasiriska: Musze znalezé te nagrania.)

Bedg bardzo wdzigczny. My bySmy to przedstawili, bo problem moze wrocic¢
w poprawkach w Senacie. Wtedy mogliby$my to rozwazy¢ w perspektywie przeszkod
legislacyjnych zwigzanych ze stanowiskiem ministra. Z tego, co rozumiem, to nie jest
tylko stwierdzenie ,,nie, bo nie”, lecz sa to jakie$ legislacyjne, daleko idace zastrzeze-
nia. Rozwazyliby$Smy to razem z Biurem Legislacyjnym.

Czy panstwo macie jeszcze pytania? Chodzi o pytania, nie o stanowiska. Nie
widz¢ chetnych.

Wobec tego przechodzimy do dyskusji. Pierwszy zapisat si¢ pan Macie;j...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest pytanie.

Bardzo prosze, pan senator Janusz Sepiol ma pytanie. I prosz¢ od razu powie-
dzie¢, do kogo.

Prosze bardzo.

Senator Janusz Sepiol:

Ja mam pytanie do pani poset Katarasinskiej. Czy byly rowniez jakies istotne
argumenty ze strony Ministerstwa Finansow przeciwko projektowi, aby poziom finan-
sowania byt okreslony jako procent, a whasciwie promil PKB? Ja wiem, ze podnoszono
wowczas sprawe kwoty, ale przeciez mozna by ten promil ustali¢ na poziomie docho-
dow z abonamentu w 2007 r. Czy sa jakie$ inne przeciwwskazania do zastosowania
takiego rozwiazania? Dzigkuje.

(Poset Iwona Sledzirska-Katarasiniska: Ja powiem...)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, pani przewodniczaca ma glos.

(Posel Iwona Sledziriska-Katarasiriska: Przepraszam.)
Nie szkodzi, to tylko gwoli protokolarnej poprawnosci.
Prosze.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Argumenty Ministerstwa Finansow byly takie, ze tego typu zapis, okreslajacy
ustawowo poziom czy procent PKB przeznaczony na co$, istnieje tylko 1 wylacznie
w stosunku do Ministerstwa Obrony Narodowej 1 ze z punktu widzenia konstrukcji
budzetu jest to swego rodzaju kuriozum, wyjatek, ktory jest realizowany, co sprawita
moze waga tematyki. To bylo zastrzezenie formalnoprawne, tak bym je nazywala.
Chodzi o to, ze tego typu zapisOw nie nalezy umieszcza¢ w ustawach 1 w ten sposéb
krepowac budzetu. Zreszta zostato tez powiedziane, ze wlasciwie nie nalezy rowniez
kregpowac¢ wolnej woli Sejmu 1 Senatu. Stad kwestia tego, czy ta kwota ma by¢ w usta-
wie uchwalonej, czy w projekcie ustawy, tez jest pewna kwestia, powiedziatabym,
formalnoprawna. Ja nie oceniam, ja tylko méwig, jak o tym rozmawialismy.

Musze tez uczciwie powiedzie¢, ze ja takiego stanowiska, jakoby ktokolwiek
z Ministerstwa Finansow powiedzial, Ze nie ma jakiej$ kwoty, nie znam, do dzisiaj nie
znatam, a — jak panstwo wiecie — prowadzitam cala ustawe.
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Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Sa tu daleko idace zastrzezenia, zwlaszcza ze to w prawie budzetowym, a nie
w kazdej z ustaw powinno by¢ =zastrzegane, jaki bedzie stopien finansowania
w stosunku do PKB. Pan senator rozwaza takie propozycje 1 bardzo dobrze. Gdyby
chciat pan zlozy¢ poprawke w tym zakresie, to prositbym, zeby uzgodnit to pan
z Biurem Legislacyjnym, bo by¢ moze tej poprawce towarzyszytaby jednoczesnie po-
prawka do ustawy budzetowej, to na przysztos¢. Bedziemy pracowali nad nowelizacja
budzetu, jak rozumiem, 1 wtedy réwniez, jezeli taka bedzie wola wigkszosci, problem
moze wrocic.

Bardzo proszg, pierwszy do zabrania glosu w dyskusji zgtosil si¢ pan Maciej
Strzembosz, reprezentujacy autoréw tego obywatelskiego, dosy¢ ciekawego projektu.
Ztozyt pan u mnie propozycje poprawek. Bedziemy rozwazac, czy kto$ z senatoréw je
przejmie, czy nie. Poprosze moze o ich zrelacjonowanie. Jako drugi do dyskusji zapisat
si¢ — juz prawie to mam, przepraszam bardzo, o, juz jest — pan Mikotaj Lipowski, re-
prezentujacy Polskie Stowarzyszenie Jazzowe 1 Porozumienie ,,t.azienki Krolewskie”.

Bardzo prosze, pan Maciej Strzembosz ma glos.

Prezes Zarzadu Krajowej Izby Producentow Audiowizualnych
Maciej Strzembosz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Stanowisko, ktore przedstawig, jest stanowiskiem nie tylko Krajowej I1zby Pro-
ducentow Audiowizualnych, bo byto ono takze konsultowane z kilkoma organizacjami
tworczymi, wiec mysle, ze te poprawki maja znacznie szersze poparcie, cho¢ zostana
zaprezentowane przeze mnie.

Poniewaz $§rodowiska tworcze wielokrotnie mowity o swoim stosunku do tej
ustawy, zarowno w Sejmie, jak i na spotkaniu z panem prezydentem byto to szeroko re-
lacjonowane, wiec nie bgde powtarzal argumentéw, dla ktérych uwazamy, Ze ta ustawa
w swojej podstawowe] konstrukcji jest wadliwa. Senat ma taka funkcje, ze poprawia
ustawy, ktore juz przeszty przez procedur¢ w Sejmie, wigc my takze podeszliSmy do
tego tekstu sejmowego pozytywistycznie, to znaczy chcemy wskaza¢ na naszym zda-
niem ewidentne btedy legislacyjne, biorac pod uwage to, ze jezeli prezydent nie wysle
tej ustawy do Trybunalu Konstytucyjnego badz Trybunal Konstytucyjny uzna ja za
zgodna z konstytucja, to wtedy ta ustawa begdzie funkcjonowata. Zalezy nam na tym,
zeby byta ona jak najmniej szkodliwa, cho¢ uwazamy ja w calosci za szkodliwa.

Ta ustawa jest zupetnie wyjatkowym osiagnigciem, jesli chodzi o dwudziestole-
cie naszej mtodej demokracji, poniewaz dzigki niej bardzo szeroka grupa obywateli
bedzie mogla zosta¢ nadawcami publicznymi, miedzy innymi ajenci bufetéw. W sto-
sownym punkcie wskazeg, na jakiej zasadzie ajent bufetu moze zosta¢ nadawca pu-
blicznym dzigki tej ustawie. Ta ustawa byta tak wielokrotnie przerabiana, ze — jak sa-
dz¢ — nawet autorzy tego projektu juz nie bardzo wiedza, co w nim jest. W wersji, kto-
ra pan marszalek Komorowski przestat do Senatu, wbrew temu, co méwita pani po-
stanka Katarasinska oraz przedstawiciele ministra kultury, nie doszukali§my si¢ kon-
kurséw na cztonkow rad nadzorczych, zostaty tylko konkursy na cztonkow zarzadow,
co skadinad jest stuszne, bo rady nadzorcze nie podlegaja konkursowi pigknosci, tylko
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maja w nich zasiada¢ osoby, ktore reprezentuja pewne interesy spoteczne czy pan-
stwowe w nadzorze nad dziatalnos$cia innych instytucji.

Jesli chodzi o konkrety, to nie bede méwil o wszystkim, mam nadzieje, ze to zo-
stanie takze przekazane innym cztonkom komisji kultury. Powiem o sprawach, ktére
wydaja nam si¢ najwazniejsze. Z gory przepraszam, ze jest ich duzo. W art. 2, w kto-
rym definiuje si¢ dostawce ustug medialnych, brakuje producenta audycji. Skoro beda
przeprowadzane konkursy na audycje, to sila rzeczy ten, kto produkuje te audycje, kto
wymysla te audycje, powinien by¢ uwzgledniony w konkursie. Nie ma tu producentéw
audycji, ale sa ushugi teleinformatyczne. Dla producentow niezaleznych w pewnym
sensie jest to sprawa drugorzedna, bo kazdy z nas ma strong internetowa 1 jako dostaw-
cy ustug teleinformatycznych mozemy si¢ o to ubiegac, ale bytoby to lapanie si¢ przez
prawe ramig¢ za lewe ucho.

Chcemy zwrdéci¢ uwage na to, ze komisja sejmowa nie uwzglednita uwag Proku-
ratorii Generalnej. Nie wiem, moze nie zostaly przekazane komisji sejmowej. W kazdym
razie popieramy zalecenia Prokuratorii Generalnej dotyczace poczatku art. 3.

Co jest bardzo wazne? Otoz to, ze w ramach zmian, ktore zapisano w art. 3,
w duzej mierze zniesiono obowiazki medidw publicznych dotyczace wspottworzenia
kultury. Krétko mowiac, wykasowano dawny zapis art. 21. Proponujemy, zeby go
wrecz wprowadzi¢ do art. 3, a dlaczego, to juz o tym méwig. Mianowicie art. 21 w sta-
rej ustawie jest przepisem martwym, wigc proponujemy, zeby wspottworzenie kultury
narodowej 1 wspieranie kulturowych aspiracji Polakéw, w tym popieranie tworczosci
artystycznej, literackiej, muzycznej, filmowej, teatralnej, plastycznej i naukowej oraz
dzialalnos$ci o§wiatowej, znalazlo si¢ po prostu w zadaniach mediéw publicznych.

Proponujemy takze poprawi¢ ust. 11 i dopisa¢ tworczo$¢ audio. Tworczos$¢ au-
diowizualna nie jest nigdzie zdefiniowana. Obawiamy si¢, ze z powodu braku tego
stowka ,,audio” moze zosta¢ zlikwidowane na przyktad Studio Eksperymentalne Pol-
skiego Radia, instytucja o wregcz europejskim znaczeniu, czy orkiestra radiowa.

Proponujemy tez przywrocenie skreslonych z art. 21 ust. 2 pktéw 68, mowia-
cych o chrzescijanskim systemie wartosci, umacnianiu rodziny, zwalczaniu patologii
1 ksztaltowaniu postaw prozdrowotnych.

Przejdg teraz do art. 7, czyli konstrukcji rad programowych. Uwazamy, ze regio-
nalne rady programowe powinny mie¢ swoich przedstawicieli w radzie centralnej,
Ww przeciwnym razie ich istnienie bgdzie po prostu zbgdne, bgdzie fikcja. Proponujemy
konkretne zapisy. Gdyby jednak Senat nie chcial przyja¢ koncepcji niejako piramidy rad
nadzorczych, to proponujemy, zeby przynajmniej sktad gtownej rady programowej roz-
szerzy¢ do dwudziestu jeden osob. Powod jest nastgpujacy. W tej chwili Sejm wprowa-
dzit do rady programowej az czterech reprezentantdw ministerstw, co w razie najnizsze-
go kworum, ktore stanowi osiem oséb, powoduje, ze przedstawiciele rzadu beda w nie-
ktoérych glosowaniach mogli decydowa¢. W ogdle nawet trzech na pigtnastu cztonkow to
wydaje nam si¢ za duzo, bo woéwczas ta rada nie pelni swojej funkc;ji spotecznej, zwilasz-
cza ze sa tam dopisane inne grupy spoteczne, ktdre sa obligatoryjnie reprezentowane.

Uwazamy takze, ze regulamin rady programowej powinna uchwala¢ sama rada
programowa, a Krajowa Rada tylko go zatwierdza¢. Skoro pani posel méwila tu o fun-
damencie samorzadnosci, jaki dziata w naszym panstwie — rzeczywiscie jest to najbar-
dziej udana reforma od poczatku istnienia niepodlegtej Rzeczypospolitej — to uwaza-
my, ze nie ma powodu, aby radzie programowej narzuca¢ regulamin.
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Uwazamy takze, ze wykre$lanie cztonkow rady programowej na skutek nieja-
snych przepisow daje urz¢dnikom zbyt duza wiladzg nad cialem spotecznym. Jesli
w radzie programowej maja by¢ osoby z rekomendacjami i uwaza si¢ za konieczne
usuwanie w trakcie kadencji przedstawicieli rad programowych, to powinno si¢ to od-
bywac¢ na wniosek organu rekomendujacego.

Art. 11. Zapisy art. 21 starej ustawy w obecnym ksztalcie pozostaja martwe,
gdyz nie mozna na ich realizacj¢ przeznaczy¢ zadnych pienigdzy. Konstrukcja tego
artykutu jest taka, ze pieniadze mozna przeznaczy¢ tylko na katalog zadan z art. 3 ni-
niejszej ustawy. Rownoczesnie z tego zapisu wynika, ze licencje programowa moze
dosta¢ kazdy nadawca, nie tylko nadawca publiczny. W zwiazku z tym proponujemy
nadanie takiego brzmienia, ze licencja programowa okresla sposroéd zadan publicznych,
o ktorych mowa w art. 3 1 art. 21 ustawy o radiofonii 1 telewizji z dnia 29 grudnia
1992 r. z pdzniejszymi zmianami, zadania powierzone dostawcy itd., a na koncu za-
znaczenie, ze licencj¢ programowa mozna przyznac na program albo na audycje, z tym
ze licencj¢ na program moze otrzymac jedynie nadawca publiczny. Chodzi o to, zeby
bylo jasne, ze dotyczy to tylko takich nadawcow.

Rownoczesnie w ust. 2, ktory méwi o finansowaniu zadan nieprogramowych,
brakuje nam mozliwosci przeznaczenia srodkoOw na szkolenia. W ten sposéb uniemoz-
liwia si¢ mediom publicznym ksztatcenie nowych kadr. Gdy si¢ spojrzy na media ko-
mercyjne, to widaé, ze przynajmniej potowa z tych ludzi to sa ludzie wyksztatceni
w mediach publicznych. To nie jest zte, to po prostu podnosi poziom, ale trzeba pozo-
stawi¢ mozliwos¢ szkolen takze w mediach publicznych.

I bardzo wazna kwestia, kwestia marketingu programéw misyjnych. Programy
misyjne sa programami trudnymi, w zwiazku z tym wymagaja szczegolnej troski, jesli
chodzi o promocjg, a ustawa zabrania ich promowania.

Jest niezmiernie wazne narzucenie Krajowej Radzie proporcji srodkow przezna-
czanych na realizacje zapiséw tych dwdch punktéw, czyli zadan programowych i nie-
programowych. Obawiamy si¢ tego, ze Krajowa Rada, ktéra niestety w naszej ocenie
bedzie cialem spolityzowanym, moze chcie¢ przeznacza¢ nieproporcjonalne duze
srodki na te inne zadana. Sa precedensy, w ustawie o kinematografii jest to okreslone,
za chwilg jeszcze o tym powiem. Po pierwsze, trzeba okresli¢ pewien procent pienig-
dzy, ktéry ma by¢ wydawany na administracje, a po drugie, to, co jest migdzy wydat-
kami wprost na produkcj¢ filmowa a wydatkami na pozostate zadania. Uwazamy, ze to
nalezy zrobi¢, poniewaz zostawienie dowolnosci grozi tym, ze niektorym podmiotom
moga by¢ przekazywane ogromne pieniadze bez zadnych zobowiazan programowych.

Chcg zwrdci¢ uwage na to, ze w tym rozumieniu — nie mowig, ze to jest zte, tyl-
ko zwracam na to uwage — na przyktad nieistniejaca, a wlasciwie juz istniejaca, ale
niemajaca swojej ustawy NInA mogtaby by¢ beneficjentem srodkow z licencji progra-
mowej, a jest to cialo w catosci zalezne od ministerstwa. To jest ciato bardzo potrzeb-
ne, popieramy jego powstanie i rozszerzenie jego zadan, ale to jest agenda ministerial-
na, w ktoérej minister po prostu powotuje wltadze wedle swojej woli. Instytut ten zaj-
muje si¢ ustugami teleinformatycznymi, wigc bedzie nadawca publicznym, a zatem
mogltby uzyskiwaé srodki z licencji, co pomniejszy pule pieniedzy przeznaczana na
radiofonig 1 telewizje.

W ust. 3 w pkceie 5 trzeba zdefiniowa¢, wyjasni¢, co to sa programy ustug me-
dialnych, poniewaz jest to pojecie zbyt szerokie 1 pozwala ukry¢ jakakolwiek dotacje.
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Co jest nieslychanie charakterystyczne, Sejm kompletnie zlekcewazyt uwagi
srodowisk tworczych dotyczace tego, ze licencja programowa nie zawiera w sobie
ograniczen, ktorych wymaga ustawa i konwencja europejska dotyczaca struktury pro-
gramowej. Nie ma zatem zadnej ochrony programow polskich, europejskich, niezalez-
nych, a takze programow nowych. Chodzi o to, zeby licencji programowej nie realizo-
wac¢ wylacznie archiwaliami. Dlatego proponujemy przywrocenie tych zapisow, ktore
istnieja, ale w taki sposob, zeby dotyczyly one takze licencji programowej. One sa
w ustawie, ale nie dotycza licencji. Innymi stowy, moze by¢ tak, ze nadawca publiczny
bedzie miat obowiazki wobec tworczosci niezaleznej polskiej i europejskiej, pieniadze
z licencji programowej beda przeznaczane na co innego, a on i tak, nie majac pienig-
dzy, bedzie musiat si¢ z tego wywiaza¢. Uwazamy, ze powinna tu by¢ jakas minimalna
harmonizacja.

Jestesmy takze zdania, ze powinny si¢ tu znalez¢ pewne elementy gatunkowe.
Powiem tylko o jednym, ale wszystko przedstawili§my na piSmie. Mianowicie musi
by¢ jakie$ zobowiazanie, ktore wymusi to, ze w licencji programowej pewien procent
srodkow bedzie przeznaczany na twoérczos¢ dla dzieci. Bez tego w ogodle nie mozemy
mowi¢ o ksztaltowaniu postaw patriotycznych, rozwijaniu tozsamosci narodowe;.
Wiemy, ze w tej chwili, wymawiajac si¢ kryzysem, media publiczne praktycznie za-
przestaly istotnego inwestowania w programy dla dzieci.

Oczywiscie jesteSmy za skresleniem zdania méwiacego o tym, ze Krajowa Rada
nie jest zwigzana wnioskiem w sprawie przyznania licencji programowej. To jest jakas
niebywata pulapka. Moze si¢ okazac, ze nie bedzie pienigdzy, a Krajowa Rada mimo to
narzuci w licencji obowiazki, na ktore nadawca nie bgdzie miat pienigdzy.

Art. 13 nie naktada na Krajowa Rade zadnych obowiazkéw powolywania nie-
zaleznych ekspertow przy rozstrzyganiu konkursow. Jesli tego nie bedzie, to po prostu
beda to konkursy o wzgledy cztonkéw Krajowej Rady. Chce przypomnieé, ze my to
znamy z historii. W czasach kiedy abonament byt ptacony w miarg regularnie, Krajowa
Rada miata co roku nadwyzki zwigzane z tym, ze dzielita abonament co kwartal,
a wplaty przychodzity co miesigc. To siggato kilku milionéw ztotych miesigcznie.
Wtedy istniata taka niepisana zasada, ze cztonkowie Krajowej Rady dzielili te pienia-
dze migdzy siebie i kazdy miat w gestii jaka$ pulg, ktora przyznawat tym przedsig-
wzigciom, ktérym uwazat ich przyznanie za stosowne, pan Czarzasty przyznawal tym,
a na przyktad pan Jaworski innym. To jest niestychanie niebezpieczny precedens. Na
skutek tego nastapi fragmentaryzacja tego funduszu, gdzie kazdy z cztonkéw Krajowe;
Rady bedzie udzielnym ksigciem i bedzie dziatat na zasadzie: ty mi dasz to, ja ci dam
to, a w to si¢ nie wtracajcie, ja bede dzielit sam. Notabene brak opisu podstawowych
zasad dotyczacych konkursow jest jednym z zarzutdow, to jest zarzut blankietowos$ci
ustawy. Jest to takze zapis korupcjogenny.

Uwazamy ze w art. 14 trzeba okresli¢ minimalna dlugo$¢ trwania licencji. W tej
chwili Krajowa Rada mogtaby udziela¢ licencji na przyktad na trzy miesiace, bo mowi
si¢ tylko o tym, Ze moze to uczyni¢ na okres nie dtuzszy niz cztery lata.

Przy okazji sprawa delikatna, mianowicie kwestia skrocenia licencji albo mody-
fikacji tej licencji. Obecnie, gdyby na przyktad nastapito zatamanie budzetowe z po-
wodu nieuchwalenia przez Sejm dotacji na media publiczne, jedyna metoda zmiany
licencji jest nieudzielenie absolutorium i odwotanie zarzadow, bo wtedy nowe zarzady
musza wystapi¢ o nowe licencje. Przydataby si¢ tutaj odrobina elastycznosci.
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W art. 16 albo w ktorymkolwiek innym musi by¢ okreslony limit pieniedzy, ja-
kie Krajowa Rada moze wyda¢ z dotacji na sama siebie. Ta ustawa zaktada niebywaly
rozrost biurokracji, dotyczy to zard6wno kwestii konkurséw, jak i takiej rozbuchanej
kontroli wykonania licencji. Dobrym wzorem jest tu ustawa o kinematografii, ktora
ogranicza naktady na administracj¢ przez dotacj¢ celowa Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego przy réwnoczesnym zakazie przeznaczania srodkoOw pozyskiwa-
nych w trybie art. 19 ustawy o kinematografii na administracj¢. Postulujemy zastoso-
wanie analogicznego rozwiazania, czyli takiego jak do tej pory, zgodnie z ktérym bu-
dzet panstwa, postowie beda okreslaé, ile Krajowa Rada moze wyda¢ na administracjeg.
Chodzi o to, aby za chwile nie okazalo sig, ze z tych 800 milionéw 50 miliondéw czy
70 miliondw wydaje ona sama na siebie.

Art. 16 ust. 2 jest sprzeczny z art. 24 niniejszej ustawy, poniewaz ustawa o fi-
nansach publicznych zabrania przekazywania niewykorzystanych §rodkow na rok na-
stepny. Jesli si¢ wigc mowi o tym, ze fundusz rzadzi si¢ zasadami z ustawy o finansach
publicznych, to nie mozna w innym artykule méwi¢ o tym, ze $rodki niewykorzystane
przechodza na nastgpny rok. Ponadto artykut wprowadza batagan terminowy. Zreszta
w calej ustawie panuje taki batagan.

Zgodnie z art. 12 licencja ma by¢ wydana do dnia 30 wrzes$nia, tymczasem bu-
dzet jest uchwalany zwykle nie wcze$niej niz w listopadzie. Innymi stowy, Krajowa
Rada bedzie przyznawac na rok nastgpny licencje, nie wiedzac, ile bedzie miata pie-
nigdzy na te licencje. Prawdopodobnie powinien by¢ jaki$§ okres przejsciowy, by¢ mo-
ze parlament powinien uchwala¢ wysokos¢ srodkoOw z rocznym wyprzedzeniem, ale to
znowu jest sprzeczne z powolywana juz ustawa o finansach publicznych i zasadami
budzetu jednorocznego.

Wskazujemy tez po raz kolejny na to, ze formularz notyfikacyjny w Unii Euro-
pejskiej wymaga podania maksymalnej pomocy publicznej, a ust. 2 okresla minimalna
pomoc. Ustawa nie okresla takze maksymalnej intensywnos$ci pomocy publicznej, co
jest konieczne do uzyskania notyfikacji.

Art. 18. Nie ma tu tak zwanego drugiego terminu dzielenia pieniedzy. Krajowa
Rada dzieli pieniadze na licencje i1 koniec. Jednoczesnie pisze sig, ze licencja wygasa
w momencie, kiedy w ciagu miesiaca nie zostanie zawarta umowa. Licencja wygasa,
bo na przyktad Krajowa Rada nie dogadata si¢ z kims, kto wnioskowat. A co sig¢ dzieje
z pienigdzmi? Nie ma zadnego trybu, ktory by pozwalat te pieniadze w danym roku
zagospodarowac, a zgodnie z ustawa o finansach publicznych te pieniadze przepadna.

Musi by¢ tez jaki$ tryb uzgodnien migdzy Krajowa Rada a licencjobiorcami co
do pewnego korygowania, bo na razie sktada si¢ wniosek i Krajowa Rada nie jest tym
zwigzana, nie jest opisany zaden tryb negocjacji, a przeciez wiadomo, ze zawsze wnio-
skow o pieniadze bedzie wigcej niz pieni¢dzy, mozliwosci finansowych.

Wreszcie jest tu dowod kompletnej nieznajomosci funkcjonowania rynku me-
dialnego. Pani przewodniczaca mowita, ze nie jest finansistka 1 nie wie, dlaczego VAT
jest niedobry. My$my o tym, ze VAT jest niedobry, mowili wiele miesigcy temu. Ja
rozumiem to, ze w ogole kwestia rozumienia istoty VAT jest klopotem, poniewaz
wprowadzenie do ustawy okreslenia ,.kwota netto” uniemozliwia zaptacenie VAT od
produkcji audio 1 audiowizualnej, a — jak wiadomo — produkcja audiowizualna jest ob-
tozona VAT. Innymi stowy, o$rodki regionalne, zwlaszcza te stabsze, ktore beda mialy,
powiedzmy, pomoc publiczna na poziomie 90%, nie bgda mogty skorzystac z tych pie-
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nigdzy w catosci, poniewaz VAT na produkcje¢ audiowizualng wynosi 22%. W tej sytu-
acji proponujemy usunigcie sformutowania ,,kwota netto” i zastapienie go jakims pre-
Cyzyjnym pojeciem.

Art. 26. Z tego artykulu wynika, ze uchwaty o absolutorium podejmuje wytacz-
nie centralna rada programowa. Po co sa wigc regionalne rady programowe? Rowno-
czesnie ust. 2 jest sprzeczny z terminarzem okreslonym w art. 22 ust. 1, jesli bowiem
licencja wygasa 31 grudnia, to absolutorium trzeba przegtosowa¢ do 30 stycznia,
a sprawozdanie zgodnie z ustawa sktada si¢ do 25 lutego. Innymi stowy, rady progra-
mowe musza udzieli¢ absolutorium przed ztozeniem sprawozdan z wykonania licencji.
Ponadto zwracamy uwage na to, ze w tym samym terminie sprawozdania przysyta¢
bedzie trzydziesci pie¢ spotek, a pigtnastoosobowa rada programowa bedzie miata
trzydziesci dni na udzielenie absolutorium programowego.

Art. 27 zaktada zwrot pienigdzy wraz z odsetkami w wypadku nieudzielenia ab-
solutorium programowego. To w oczywisty sposéb prowadzi do bankructwa nadawcy
publicznego. Uwazamy, ze musi by¢ jaki§ system gradacji, takze pewien tryb, zeby na
przyktad nieudzielenie absolutorium programowego skutkowato odwotaniem zarza-
dow, ale nie skutkowato konieczno$cia zwrotu wszystkich pienigdzy, bo zarzut moze
dotyczy¢ tylko jednego fragmentu. Korzystajac na przyktad z rzeczywistosci, ktora —
jak mowit Kazimierz Rudzki — coraz bardziej nas otacza, korzystajac z tego, co si¢
dzieje w telewizji publicznej, zarzad, ktory upolitycznia media publiczne w jednym
kierunku, moze ni otrzyma¢ absolutorium programowego, ale dlaczego ma zwracac
pieniadze za programy dla dzieci, edukacyjne 1 wszystkie inne. Uwazamy, ze ten zapis
prowadzi do tego, ze gdyby nawet rada programowa chciata nie udzieli¢ absolutorium,
to jezeli bedzie jej zalezato na mediach publicznych, bedzie si¢ bata to uczyni¢, bo to
powoduje zwrot pienigdzy wraz z odsetkami. Notabene nie ma zadnego trybu finanso-
wego, ustalenia, co si¢ z tymi pieniedzmi dzieje, a to znaczy, ze wracaja do budzetu
panstwa i nie moga by¢ juz srodkiem wspierajacym dziatanie mediéw publicznych.

To jest taka dziwna ustawa, w ktorej przepisy przejsciowe sa duzo obszerniejsze
niz jej gtéwny tekst i naprawdg trudno si¢ potapa¢ w rozmaitych oznaczeniach, bo one sa
juz siedmiopigtrowe. Przechodzg teraz do art. 31, ktory nowelizuje stara ustawe. My je-
steSmy zwolennikami dziewigcioosobowej Krajowej Rady. Chciatbym zwrdci¢ panstwa
uwage na aspekt, na ktéry zwracaliSmy juz uwage komisji sejmowej. Mianowicie, jesli
rekomendacje sa zbyt szeroko zakre$lone, to stajq si¢ fikcja. NaliczyliSmy osiemdziesiat
par¢ uczelni, ktore wypetniaja definicj¢ zawarta obecnie w ustawie, tacznie z tak nieza-
leznymi od rzadu uczelniami, ktére moga rekomendowac cztonkéw do Krajowej Rady,
jak Akademia Marynarki Wojennej, Wojskowa Akademia Techniczna i1 Akademia
Obrony Narodowej, to sa oto spoteczne ciala, az trzy, ktore beda rekomendowa¢ kandy-
datéw na cztonkéw. A w sumie potrzebne sa tylko dwie rekomendacje. Prawda? Nie
widzimy tez powodu, dla ktorego akademie medyczne maja mie¢ prawo przedstawiania
takich rekomendacji. Proponujemy, zeby to byty szkoty posiadajace co najmniej dwie
specjalnosci, w ktorych moga nadawac stopien doktora nauk zwiazanych z mediami,
uczelnie artystyczne w rozumieniu art. 2 ust. 26 majace zwiazek z mediami, krajowe
zrzeszenia organizacji pozarzadowych, a takze Konferencja Rektorow Akademickich
Szkot Polskich.

Postulujemy wpisanie do art. 26 — to jest nowelizacja art. 31 ust. 1, ktory nowe-
lizuje art. 26 ust. 2 — TVP Kultura. Rozumiemy, ze ona moze istnie¢ takze na podsta-
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wie koncesji, ale jako $rodowiska tworcze chcemy mie¢ zagwarantowane, ze TVP
Kultura bedzie istniata. Chcemy mie¢ takze zagwarantowane to, ze TVP Kultura nie
bedzie tozsama z Programem 2 badz Program 2 z TVP Kultura.

Proponujemy tez wprowadzenie zapisu méwigcego o tym, ze moga by¢ inne
programy realizujace misj¢ w rozumieniu art. 3 1 art. 21. O co tu chodzi? Chodzi o to,
ze telewizja czy radio publiczne moga robi¢ nie tylko programy koncesjonowane. Na
przyktad programy radia internetowego w tej chwili nie wymagaja koncesji. Tymcza-
sem zgodnie z obecnym przepisem jest to wykluczone. Ja rozumiem, ze kto§ powie, ze
tak jest w starej ustawie, a tworzy si¢ radia internetowe i inne programy. Zgoda, ale nie
powinnismy tak dziata¢, to jest sprzeczne z ustawa. Nie powinni§my tu ogranicza¢ me-
didéw publicznych, dlatego powinni§my to zmieni¢ zgodnie z rzeczywistoscia.

Podobny zapis proponujemy w odniesieniu do radiofonii publicznej. Chcemy
tez, zeby w przypadku radiofonii byly wymienione programy, tak jak jest to w przy-
padku telewizji. Nie rozumiemy, dlaczego nie wymienia si¢ programéw Polskiego Ra-
dia. Chcemy, zeby znalazty si¢ tu przynajmniej Program 1, Program 2 i Program 3 Pol-
skiego Radia, w tym jeden poswigcony kulturze wysokiej, krotko mowiac, chodzi
o Dwojke. Dobrze wiemy, ze poprzedni zarzad radia usitowat Dwojke de facto zlikwi-
dowa¢. Uwazamy, ze powinna mie¢ ona gwarancj¢ istnienia zawarta w ustawie.

Art. 31 zmiana dziewiata lit. d, tu jest ust. 3¢. To jest nasz ulubiony artykut w tej
ustawie, poniewaz on stwarza nie tylko droge do dzikiej komercjalizacji mediow re-
gionalnych, ale réwnoczes$nie w polaczeniu z definicja z art. 2 pkt 11 prowadzi do do-
wolnego rozszerzania listy nadawcéw publicznych. O czym on mowi? On mowi o tym,
ze na skutek dowolnego porozumienie mediow publicznych podmiot z mocy prawa
staje si¢ nadawca publicznym. Jezeli Radio Kielce porozumie si¢ z ajentem bufetu
1 zawiaze porozumienie gospodarcze w sprawie prowadzenia bufetu, to od tego mo-
mentu ajent, ktory prowadzi bufet, jest takze nadawca publicznym, tak dlugo, jak dtugo
dziata w obrgbie tego przedsigbiorstwa. Obok takich komicznych aspektow jest aspekt
mniej komiczny. Wyobrazamy sobie, ze na przyklad TVP Opole zawiazuje porozu-
mienie 0 wymianie programowej z TV Puls, ktora wlasnie bankrutuje. W ten sposob to
wspolne przedsiegwzigcie uzyskuje status nadawcy publicznego, ktory ma dostep do
licencji programowych, a takze must carry w kablu, co natychmiast poszerza dostep
bankrutujacego nadawcy komercyjnego.

Ten przepis pozwala takze zawigza¢ porozumienie menedzerskie, w ktorym
prywatny podmiot bgdzie zarzadzal grupa medidw publicznych, a ktérego wtadze beda
powotywane poza kontrola rad nadzorczych 1 Krajowej Rady. Innymi stowy, jezeli
osrodki regionalne porozumieja si¢ z podmiotem X, na przyktad z moja firma, to Stu-
dio A na mocy tego porozumienia moze zarzadza¢ wszystkimi programami w mediach
regionalnych. Wydaje nam sig, ze powinno istnie¢ jakie§ minimalne zastrzezenie, do-
tyczace tego, w jaki sposob media regionalne moga si¢ laczy¢ w grupy i w jaki sposob
moga si¢ dzielié.

Powiem jeszcze o tym, ze te media moga si¢ rozwija¢ w sposOb macierzowy, po-
niewaz definicja mediéw ponadregionalnych mowi o tym, ze program ponadregionalny
to jest program dostgpny w minimum dwoch wojewodztwach. Zatem TVP Opole poro-
zumiewa si¢ z TVP Rzeszéw, razem tworza program muzyczny, ktory natychmiast do-
staje must carry 1 staje si¢ nadawca publicznym. Nastepnie TVP Opole porozumiewa si¢
z TVP Gdansk 1 tworza program dla dzieci, a TVP Rzeszow porozumiewa si¢ z TVP
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Gorzoéw 1 tworza na przyktad program edukacyjny itd. W ten sposdéb nadawcow po-
nadregionalnych o statusie publicznym moze by¢ nieskonczenie wielu. To doprowadzi
do klopotdw przy cyfryzacji, ale jest jeszcze jedna sprawa. Ot6z w jednym z artykutéw
wprowadza si¢ takze obowiazek must carry dla operatoréw kablowych. Innymi stowy,
taki zespdt powigzan ponadregionalnych moze doprowadzi¢ do tego, ze w wigkszosci
regionéw Polski, gdzie operatorzy kablowi maja od czterdziestu osmiu do sze§c¢dziesig-
ciu czterech programow, w kablu nie bedzie miejsca na nic poza tymi programami.

Oczywiscie martwym artykutem jest art. 31 ust. 9 lit. f, ktéry naktada na prezesa
UKE obowiazek zapewnienia czgstotliwosci, a jak juz wskazywatem, podmiotow, kto-
re beda sig ubiegaly o udostgpnienie czgstotliwosci, moze by¢ bardzo, bardzo wiele.

W odniesieniu do art. 31 ust. 10 postulujemy, zeby wszystkie zarzady byly jed-
noosobowe, takze w TVP 1 w Polskim Radiu. Dopiero to daje mozliwos¢ rozliczania
prezesa. Znamy dziesiatki przyktadow, kiedy czlonkowie zarzadu przegtosowywali
decyzje prezesa 1 w ten sposodb rozmywata si¢ odpowiedzialno$¢ za rozmaite skanda-
liczne decyzje.

Postulujemy takze skreslenie ust. 4. Regulamin konkursu wyboru zarzadu nale-
zy do kompetencji rady nadzorczej. Uwazamy za jakie$ kuriozum fakt, ze regulamin
konkursu wyboru zarzadu ma ustala¢ Krajowa Rada.

Postulujemy wykreslenie w pkcie 6 stow ,tylko z waznych powodow”, bo czto-
nek zarzadu moze by¢ odwotlany przez rade nadzorcza w trakcie trwania kadencji
z bardzo wielu powodow, trudnych do opisania w ustawie. Znamy takie przyklady,
kiedy to z powodu jakiego$ zachowania si¢ menedzerow medialnych odchodza klu-
czowi pracownicy spotki. I co? Wtedy rada nadzorcza ma nie méc odwotaé takiego
cztonka zarzadu? Uwazamy, ze rada nadzorcza nie moze by¢ stabsza niz zarzad, ktory
ona powotuje. Z jednej strony go powotuje, a z drugiej nie moze odwotaé, moze, ale
tylko za posrednictwem Krajowej Rady 1 rady programowej, ktora odrzuca absoluto-
rium programowe. Prowadzi to takze do tego, ze rada nadzorcza nie moze szybko re-
agowac¢ na katastrofy budzetowe. Jezeli zarzad sobie nie radzi — a widzieliSmy to na
przykladzie zarzadu Wildsteina, ktory w par¢ miesigcy przejadt cata poduszke finan-
sowa, pozostawiong przez zarzad Dworaka — to rada nadzorcza, ktora widzi takie
dzialania, w ciagu poéttora roku nie jest w stanie odwolaé prezesa, bo najpierw musi
zosta¢ wypehiona licencja, potem ztozone sprawozdanie itd. A poéttora roku to jest
najkrotszy okres, bo licencje moga by¢ nawet czteroletnie.

Uwazamy, ze rady nadzorcze — to jest art. 31 ust. 11 — powinny liczy¢ dziewigciu
czlonkdéw. Trzech cztonkow to jest absolutnie za malo. Jeden z przedmoéwcow mowit o
tym, ze w sytuacji gdy trzyosobowa rada oddeleguje kogos$ do zarzadu, a kto$ inny jest
chory, to nagle moze si¢ okazaé, ze rada nadzorcza jest jednoosobowa. Tym bardziej, ze
ustyszeliSmy jeszcze o apetytach ministra, o tym, ze nie tylko minister skarbu, ale 1 mini-
ster kultury chce delegowac cztonkéw do rady nadzorczej. Jesli te rady beda pigciooso-
bowe, to przedstawiciele ministerstw beda mieli wigkszo$¢ blokujaca.

Zapis lit. b w art. 28 dotyczacy odwotywania rad nadzorczych nalezy bez-
wzglednie skresli¢. Krajowa Rada nie moze manipulowaé, naciska¢ na media publicz-
ne za pomoca grozby odwotania rady nadzorczej. Mowi o tym takze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego. Z tego tez powodu chcemy, azeby skresli¢ stowo ,,odwotuje”
w ust. 1. Upominamy si¢ takze o utrzymanie rady programowej TVP Polonia, bo ona
jest troche inna od pozostatych rad.
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W art. 31 w zmianie pigtnastej w ust. 1, ktéry méwi o zroédtach finansowania
mediow publicznych, z cata pewnoscia trzeba dopisa¢ licencje na audycje. Jezeli si¢
tego nie dopisze, to nadawcy publiczni nie bgda si¢ mogli ubiega¢ o pieniadze w kon-
kursach na audycje, tylko na licencje programowe. Oni beda mogli ubiegac si¢ o pie-
niadze i beda mogli te konkursy wygrywac¢, tyko nie bgda mogli tych pienigdzy otrzy-
ma¢, innymi stowy, nie bedzie mozna z nimi podpisa¢ umowy. Nie wiemy, co oznacza
sformutowanie ,,finansowanie publiczne”, o ktérym si¢ mowi w tym ustgpie, obok li-
cencji programowej. Zreszta bedzie tu klopot z notyfikowaniem. Ten sam problem bg-
dzie dotyczyl pktu 2, mowiacego o bezposrednich dotacjach budzetowych, ktérych
wysokos¢ nie jest nigdzie okreslona.

Art. 31 ust. 18 to jest kolejny potencjalnie niewykonalny przepis, to jest przepis
zwiazany wilasnie z must carry wsrod operatorow kablowych.

Art. 32, art. 33, art. 35, art. 36 i art. 37 wymagaja od mediéw publicznych,
w tym tych stabiutkich mediow regionalnych, wielu §wiadczen na rzecz rozmaitych
proceséw wyborczych, referendéw, wyboréw samorzadowych, parlamentarnych, euro-
pejskich, prezydenckich itd., itd., tymczasem nie ma zadnej mozliwosci, aby przekazac
im na to pieniadze w ramach licencji programowe;.

W jaki sposéb TVP ma sfinansowac co$ tak kosztownego, jak wieczor wyborczy?
Prezes Miazek moze powiedzieg, ile to kosztuje. Do tego badania socjologiczne, ankieterzy,
sztaby w roznych miejscach. Kolejny przyktad to pielgrzymka papieska. Dowiadujemy sie,
ze prezydent Rzeczypospolitej zaprosit papieza. W jaki sposob cztery lata wczesniej w li-
cencji programowej maja by¢ przewidziane srodki na tego typu ekstrawydarzenia?

Jestesmy przeciwni wykreslaniu w ustawie o kinematografii ust. 7. Ust. 7 moéwit
o tym, ze media publiczne 1,5% z abonamentu wydaja we wlasnym zakresie, nie od-
daja do PISF, tylko wydaja we wlasnym zakresie. Wykres$lenie tego zapisu bedzie po
prostu potwierdzeniem naszego przekonania, ze chodzi o to, aby media publiczne
mialy zadania jedynie kronikarskie, a nie wspottworzenia kultury. Od razu chcg odda-
li¢ zarzuty o to, Ze jezeli media regionalne bgda rozdrobnione, to wtedy te 1,5% nic nie
znaczy. Tak nie jest. Zostaly zbudowane regionalne fundusze filmowe i w porozumie-
niu z tymi funduszami regionalnymi, nawet jezeli to bedzie tylko kilkaset tysigcy, beda
one stopniowo budowaty biblioteke¢ programowa o$rodkow regionalnych. Jesli osrodki
regionalne maja w przysztosci funkcjonowac i przetrwac fale bankructw, ktéra nadej-
dzie w 2010 r., to musza mie¢ mozliwo$¢ budowania wlasnej biblioteki programowe;.

Jestesmy za skresleniem ust. 3 w art. 43. Nie ma powodu, zeby pierwsze zarzady
mediow regionalnych powotywala Krajowa Rada. To jest jaskrawy dowdd na upolitycz-
nienie mediow publicznych. Krajowa Rada, jak wiemy z wypowiedzi rozmaitych polity-
kéw, na przyklad pana Chlebowskiego, nadal bgdzie ciatem politycznym. W zwiazku
z tym powotywanie przez nig zarzadow jest zapewne realizacja tego, o czym czytaliSmy
w prasie, ze ilu$§ dyrektorow regionalnych ma dosta¢ SLD, dlatego ze popiera tg ustawe.
Jezeli te konkursy beda przeprowadzane nie przed Krajowa Rada, a przed radami nad-
zorczymi, to znacznie trudniej bedzie zawrze¢ taki kontrakt polityczny.

Art. 49 dotyczy kwestii zbiorowego wyrzucenia z pracy. Pewnie zwiazki zawo-
dowe beda o tym mowity. Chce zwroci¢ uwage tylko na to, ze dodatkowy batagan zo-
stal wprowadzony poprzez roczne vacatio legis na powotanie osrodkow regionalnych.

Wreszcie cata kwestia likwidacji abonamentu. My oczywiscie jestesmy temu
przeciwni. Ztozymy do komisji nasze projekty dotyczace poboru pieniedzy wraz z PIT,
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czyli powszechnej optaty audiowizualnej, ktora nie bedzie abonamentem, a bedzie
srodkiem pozabudzetowym. Gdyby jednak miato dojs¢ do likwidacji abonamentu, to
takie minimum minimorum to jest likwidacja z dniem 31 grudnia 2010r., a nie
31 grudnia 2009 r. Dlaczego? Dlatego ze dzigki temu w okresie notyfikacji media beda
miaty jakiekolwiek pieniadze. Notabene warto tu podkresli¢, ze cho¢ rzad nie dopetnit
obowiazku rozpoczecia procedury notyfikacyjnej na czas, czyli na etapie projektu —
zreszta rodzi to wielkie niebezpieczenstwo, bo moze doprowadzi¢ do tego, ze Komisja
odmowi procedury notyfikacyjnej jako zlozonej ex post — to tak czy inaczej od mo-
mentu, w ktérym Sejm przyjmie t¢ ustawe i przesle ja do prezydenta, biegna kolejne
bezwzgledne terminy zwiazane z notyfikacja. I niezaleznie od tego, czy prezydent wy-
sle t¢ ustawg do Trybunatu Konstytucyjnego, czy tez nie, to notyfikacja bedzie musiata
si¢ rozpoczaC. To jest szczgscie w nieszczgsciu. Jezeli prezydent wysle t¢ ustawe do
Trybunalu Konstytucyjnego, to uzyskamy pewna rezerwg¢ czasowa na to, zeby proces
notyfikacyjny moégt si¢ toczy¢, zanim wejdzie w zycie ustawa, ktéra nie zapewnia zad-
nych finansow, a przede wszystkim wbrew temu, co twierdzi pani posetl, nie wzmacnia,
tylko tak naprawde wykancza telewizj¢ regionalna.

Zwracamy uwage takze na to, ze uchyla si¢ ustawg abonamentowa z dniem
31 grudnia, a nastepnie stwierdza si¢, ze niektore przepisy maja nadal dziata¢, chodzi
o catly tryb dzielenia pomocy publicznej. Panie Przewodniczacy, w historii naszej mto-
dej demokracji to tez jest chyba pierwszy przypadek, kiedy proponuje sig, zeby dzia-
taty przepisy uchylonej ustawy. Rozumiem, ze zawsze jest ten pierwszy raz i pewnie
teraz to si¢ stato. Wreszcie caly ust. 4 art. 50 jest nieeuropejski, bo nie wolno finanso-
wac mediéw w okresie notyfikacji.

Chcieliby$my zwroci¢ uwage na to, ze art. 51 nie uwzglednia mozliwosci ode-
stania do Trybunatu. Nagle moze si¢ okazaé, ze jezeli, powiedzmy, po szesciu miesia-
cach ustawa wyjdzie z Trybunatu, a taki jest przeci¢tny czas, minimalny to trzy miesia-
ce, to te wszystkie terminy, ktére zawarte sa w ustawie, beda znacznie krotsze. Oczy-
wiscie, jesli Trybunat uzna, ze ta ustawa jest zgodna z konstytucja, co wydaje si¢ wat-
pliwe, ale przeciez trudno za Trybunal cokolwiek przesadzac.

Art. 51 ust. 3 jest perfidna putapka na media publiczne, bo jezeli one nie wezma
pieniedzy z budzetu, to nie beda ich miaty w ogole, a jesli wezma i nie dojdzie do noty-
fikacji, to zbankrutuja, bo beda je musiaty zwrdci¢ wraz z odsetkami.

W art. 51 ust. 4 nie bierze si¢ pod uwagg rocznego vacatio legis na licencje pro-
gramowe, ktére zostato dopisane w ostatniej chwili, 1 likwiduje si¢ obowiazek spra-
wozdawczosci medidw publicznych z dniem 15 marca 2010 r. Co to oznacza? To
oznacza, ze w roku 2010 w mediach publicznych, mozna powiedzie¢, hulaj dusza, pie-
kta nie ma, bo nie ma zadnego obowiazku sprawozdawczosci. Licencje jeszcze nie be-
da funkcjonowaly, a obowiazek sprawozdawania Krajowej Radzie z wykorzystania
kwot polskich, europejskich, niezaleznych i1 wszystkich innych zostaje uchylony
15 marca 2010 .

Jezeli osrodki regionalne maja mie¢ jakakolwiek szans¢ przetrwania, to oprocz
tych biednych pienigdzy z budzetu, ktérych, jak si¢ dowiadujemy od ministra finan-
sow, ma w ogoéle nie by¢ czy tez ma by¢ ich znacznie mniej — a mySmy to mowili
1 bardzo dzigkujemy biuru prawnemu Senatu za to, ze wskazalo wreszcie na ten dro-
biazg, ze zobowiazanie dotyczy projektu, a nie samego budzetu, wigc Sejm moze
uchwali¢ zero ztotych 1 to takze bedzie wykonanie tej ustawy — musza mie¢ mozliwos¢
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pozyskiwania nie tylko pieni¢gdzy komercyjnych, ale takze publicznych w regionach.
Sa samorzady — wiemy, bo z nimi rozmawialiSmy — ktére bylyby gotowe wspiera¢ me-
dia regionalne. Oczywiscie nie dotyczy to wszystkich, bo niektore sa na to za biedne,
nie wszystkie w sposob wystarczajacy, ale te najsilniejsze na pewno sa gotowe wspie-
ra¢ media. Tymczasem ustawa nie stwarza zadnych mozliwo$ci prawnych, a chce
przypomnie€, ze pieniadze z samorzadow to takze pomoc publiczna, ktéra wymaga
notyfikacji.

Proponujemy komisji Senatu, tak samo jak komisji sejmowej, caly zestaw prze-
pisow, ktore umozliwiatyby wspieranie przez samorzady mediow regionalnych, row-
noczesnie nie uzalezniajac tych mediéw od wtadzy lokalnej. Chodzi tu o taki tryb tréj-
stronnego porozumienia z Krajowa Rada i samorzadami.

Oczywiscie przedtoze komisji nasze propozycje dotyczace innego sposobu fi-
nansowania, bo ten, ktory proponuje Sejm, jak si¢ dzisiaj dowiedzieliémy, jest kom-
pletnie nierealny 1 nie jest to zadne wzmacnianie medidw publicznych, nie jest to zadne
zagwarantowanie niezaleznosci czy tez godnego finansowania, jest to po prostu w naj-
lepszym wypadku utrwalanie biedy, a w najgorszym wypadku droga do bankructwa
mediow publicznych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym tylko powiedzie¢ — nie moge nie skomentowaé — ze jezeli Sejm to
uchwalit, to jest to realne. W zwiazku z tym mozemy moéwic¢ jedynie o poprawieniu albo
komplementarnym uzupehieniu, albo skorygowaniu, bo taki moze to mie¢ charakter.

Prosz¢ panstwa, zgodnie z tym, co powiedziatem na poczatku, prosze o zgtasza-
nie sugestii pod adresem moim i senatoréw z Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu co
do charakteru poprawek do piatku.

Bardzo dzigkuj¢ panu za przedstawione uwagi. Niewatpliwie bedziemy si¢ za-
stanawia¢ nad tym, w jakim zakresie przybiora one charakter poprawek.

Jak bedziemy dalej procedowac¢? W tej chwili chcemy wystucha¢ przedstawi-
cieli wszystkich formacji. Zaraz zabierze gltos pan Mikotaj Lipowski w imieniu Pol-
skiego Stowarzyszenia Jazzowego, pozniej zapisat si¢ do gtosu pan Krzysztof Sadow-
ski w imieniu porozumienia organizacji twérczych pod kryptonimem ,t.azienki”. Pro-
sze bardzo, zebyscie pdzniej panstwo prezentowali swoje stanowiska w dyskusji.
A w tej chwili, jezeli chodzi o cztonkow komisji, to oczywiscie mamy tylko pytania
1 wnioski formalne, bo dyskusje przelozymy na czas po wplynigciu wszystkich suge-
stii. Panstwo oczywiscie bedziecie mogli bra¢ w tym udziat, ale bedzie to posiedzenie
poswigcone juz tylko dyskusji wsrdd cztonkéw komisji, ewentualnie przegtosowaniu
poprawek, tak aby$my uporzadkowali ten materiat.

Ja jeszcze przez chwilg zostang, ale zaraz przejmie przewodnictwo pan prze-
wodniczacy Andrzej Grzyb 1 wystuchacie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...juz, juz, tylko skoncze.

Panstwo macie jeszcze mozliwos¢ przedstawienia swoich stanowisk, ale nieza-
leznie od tego prosze je sktada¢ na piSmie, jest adres e-mailowy, ale jest tez mozliwos¢
bezposredniego przekazania ich komisji. Do$§wiadczenie panstwa jest bezcenne, za-
rowno pana doktora Jakubowicza, jak i1 pana prezesa Miazka. Licze na to, ze nasza
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wiedza i wola wykonania jak najbardziej komplementarnej pracy legislacyjnej zostanie
uzupelniona panstwa sugestiami w takim zakresie, w jakim one zostana podzielone.
Dzigkuje.

Gtos ma pani przewodniczaca Borys-Damigcka.

Bardzo proszg.

Senator Barbara Borys-Damig¢cka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zanim wypowiedza si¢ pozostali przedstawiciele, chcialabym zabraé glos
w kwestii formalnej, mianowicie zgtosi¢ wniosek z prosba o przegtosowanie. Najpierw
moze umotywuj¢ wniosek, ktory zgtaszam.

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: A wniosek merytorycznie...)

Tak, zaraz przedstawig wniosek.

Mamy dzisiaj co$§ w rodzaju lub nawet w peini drugie przestuchanie panstwa,
ktérzy uczestnicza w tym procesie. Przypominam, ze pierwsze spotkanie w Senacie
odbyto si¢ 12 maja. Ja bardzo doktadnie przejrzatam zapis stenograficzny z tego spo-
tkania 1 w zasadzie w tym spotkaniu w 95% uczestniczyli ci z panstwa, ktorzy sa dzi-
siaj, 1 wnosili pewne projekty, poprawki, ktore sa bardzo zbiezne z tym, o czym roz-
mawiamy dzisiaj, czyli debatujemy nad tym po raz drugi. Do tej pory nie bylo szansy
ani mozliwosci, zeby senatorowie mogli we wtasnym gronie przeprowadzi¢ dyskusje
1 ustosunkowac si¢ do poprawek legislatorow, naszych senatorskich.

W zwiazku z tym chce zglosi¢ wniosek, zebysmy dzisiaj zakonczyli wystuchi-
wanie panstwa wypowiedzi, a 16 czerwca senacka Komisja Kultury i Srodkéw Przeka-
zu mogla zebra¢ si¢ wylacznie we wlasnym gronie z udzialem przedstawicieli Biura
Legislacyjnego po to, zeby przedyskutowaé, porozmawia¢ na temat tego wszystkiego,
z czym zapoznaliS§my si¢ 12 maja 1 dzisiaj, 1 przeprowadzi¢ glosowania, ale bez udzialu
panstwa. Prosz¢ o przeglosowanie mojego wniosku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Nie begdziemy nad tym glosowali, bo formalny porzadek posiedzenia ustala
przewodniczacy, a panstwo jako wiceprzewodniczacy wykonujecie mandat tylko
w takim zakresie — tak mowi regulamin — jaki zleci przewodniczacy. Jednoczesnie,
realizujac ten wniosek, moze nawet byloby to wskazane, musialbym uchyli¢ jawnos¢
naszych posiedzen, tymczasem posiedzenia komisji sa jawne. Jezeli kto§ z panstwa
zechce przyjs¢, to oczywiscie moze, ale nie bedziemy mu udziela¢ glosu. Z tego, co
rozumiem, w tym zakresie...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Tak.)

Tak, ja to podzielam. Mozna jako$ wyrazi¢ swdj poglad czy zaprezentowac sta-
nowisko na pisSmie z uzasadnieniem poprawek, nad ktéorymi bgdziemy dyskutowali, tu
pani przewodniczaca ma racjg, ale wszyscy panstwo mozecie wzia¢ udzial w posiedze-
niu 1 przystuchiwac si¢ naszej debacie. My za$ zgodnie z ta sugestia, a taki byt tez mo;
zamiar, ograniczymy si¢ wtedy do merytorycznego rozwazania tego wszystkiego, co
wynika z dzisiaj prezentowanych stanowisk w przedmiocie ustawy. Kiedy rozmawiali-
$my poprzednio, nie bylo jeszcze ustawy 1 bylo to posiedzenie seminaryjne, mySmy
rozwazali dla wzbogacenia swojej wiedzy problem li tylko misji, zakresu misji. Dzisiaj
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mamy do czynienia z ustawa. Panstwo prezentujecie swoje stanowiska, opinie i suge-
stie w stosunku do istniejacej ustawy, ktora jest realna. Przedstawione 1 ztozone suge-
stie, jesli zostana przejgte przez cztonkow komisji, to zostana réwniez poddane pod
glosowanie. Dlatego tez w tej chwili bedziemy to kontynuowac, Pani Przewodniczaca.

Bardzo proszg, jezeli panstwo macie jakie§ uwagi, to prosze o ich przedstawie-
nie, ale ze wzgladu na oszczgdzanie czasu...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Przepraszam, Panie Przewodniczacy,
chciatabym...)

Juz, tylko skonczg.

Ze wzgledu na oszczedno$¢ czasu prositbym, aby zmierza¢ do konkluzji,
a reszte sformutowac na pi$mie, co bytoby wskazane dla nadania temu charakteru po-
prawek, a nie tylko pogladow.

Bardzo proszg, pani senator Borys-Damigcka.

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Chcialabym prosi¢ przedstawiciela legislatoréw, pana dyrektora, o skomento-
wanie mojego wniosku. Chodzi mi o to, czy rzeczywiscie wiceprzewodniczaca komisji
1 cztonek komisji nie maja prawa zgtosi¢ wniosku i prosby o przeglosowanie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Maja prawo, ale ja w tej chwili nie udzielam glosu przedstawicielowi legislato-
row, dlatego ze takie sprawy rozstrzygamy w swoim gronie. Jest to rozstrzygnigcie
zgodne z pani wnioskiem, a skoro jest zgodne z pani wnioskiem, nie widz¢ powodu,
zeby w tej chwili wszystkim kolegom zabiera¢ czas na nasza wewngtrzng debate. Be-
dzie tak, jak pani sobie zyczyla. Spotkamy si¢ tu w swoim gronie celem przedyskuto-
wania tych spraw, a w tej chwili stuchamy kolejnych wystapien.

Bardzo proszg, powierzam przewodnictwo panu przewodniczacemu Andrzejowi
Grzybowi.

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Jeszcze sekundg. Prositabym, Panie Przewodniczacy, zeby pan formalnie po-
wiedzial, czy moja propozycja... Skoro uwaza pan, ze ten wniosek nie moze by¢ pod-
dany gltosowaniu — ja bede jednak prosita o opini¢ legislatorow w tej sprawie — 1 skoro
pan nie moze udzieli¢ czy nie chce udzieli¢ glosu...

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Gtosu pani udzielam, ale nie poddaje tego
pod glosowanie.)

Nie, mowig o legislatorze, mowig o legislatorze, bo chciatabym, zeby zajat sta-
nowisko, wypowiedzial sig, czy jest takie prawo, czy nie.

Wobec tego prositabym, zeby pan przewodniczacy jednoznacznie powiedziat, czy moja
propozycja, aby senatorowie 16 czerwca odbyli posiedzenie, przeprowadzili dyskusje i mieli
mozliwo$¢ glosowania w gronie senatordw, zostaje przez pana przewodniczacego przyjeta.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Whiosek zostat przyjety, ale nie mogg ograniczy¢ jawnos$ci naszego posiedze-
nia. Wniosek zostat przyjety, sprawa zatatwiona.
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Pani przewodniczaca ma szczego6lne prawo, prawo goscia.
Prosz¢ uprzejmie.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Dzigkuje bardzo.

Prawde powiedziawszy, chcialabym podzigkowaé za zaproszenie i1 prosi¢
o zwolnienie. Ja znam glosy panstwa, srodowisk do$¢ dobrze, a tres¢ wypowiedzi czy
pytan sa mi w stanie przekaza¢ koledzy. Chciatabym przeprosi¢ za to, ze nie dotrzy-
mam do konca.

Jeszcze tylko jedno zdanie. Oczywiscie nie bylam w stanie §ledzi¢ tych pigc-
dziesi¢ciu pewnie roznych poprawek zaproponowanych przez pana prezesa Strzembo-
sza. Chce tylko powiedzie¢, Panie Prezesie, ze na stronie 13 w katalogu zadan Krajo-
wej Rady Radiofonii 1 Telewizji jest ujete przeprowadzanie jawnych i otwartych kon-
kurséw na cztonkéw rad nadzorczych jednostek publicznej radiofonii i telewizji. Oba-
wiam sig, ze takich niedoczytah moglto byto wigcej. To tyle. Po prostu nie lubig, gdy
si¢ upublicznia nieprawdziwe wiadomosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Bardzo dzigkuj¢ pani przewodniczacej, dzigkuj¢ za obecno$¢, za wyczerpujace
przedstawienie 1 ustosunkowanie si¢ do interesujacej nas materii. Bed¢ tez wdzieczny,
jezeli po wyshluchaniu tego wszystkiego zechce pani uczestniczy¢ w naszym posiedze-
niu, bo nie tylko grona senatoréw, ale 1 pani zdanie w tym zakresie na pewno bedziemy
brali pod uwagg, ono jest znaczace, bo pani prowadzita w zasadzie catos¢ tej legislacji.

Bardzo proszeg, teraz pan przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji,
a ja juz panstwa zostawiam.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Piotr Boron:

Tylko w imieniu Krajowej Rady.

Panie Przewodniczacy, bardzo bym prosit o precyzyjnie ustanowienie terminu,
do ktérego maja wptywaé uwagi i1 opinie, oraz o wzigcie pod uwage rdwniez tego, ze
w przysztym tygodniu jest Boze Ciato, z czym wiaza si¢ przerwy w pracy. Prosz¢
o ustanowienie takiego terminu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

...Jjuz pana przewodniczacego Andrzeja Grzyba, ktory poinformuje panstwa
o wszystkim. Opinie panstwa w dalszym ciagu beda prezentowane na forum komisji.
Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Andrzej Grzyb)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Grzyb:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Odpowiadajac na panskie pytanie, pozostaje mi tylko podtrzymac¢ to, co powie-
dziat pan przewodniczacy, czyli ten termin to piatek w przysztym tygodniu. Wiem, ze

44 954/VII



w dniu 5 czerwca 2009 r.

to wypada migdzy $wigtami, ale nie mamy innego wyjscia. Jesli nasze nastepne spo-
tkanie ma si¢ odby¢ 16 czerwca o godzinie 13.00, to legislatorzy musza mie¢ przy-
najmniej tydzien.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ten tydzien na zebranie wszystkich wnioskow bedzie wyjatkowo krotki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze wybaczy¢, ale nie zmieni¢ juz decyzji przewodniczacego. Powiedziat, ze
do piatku, wigc prosze uprzejmie zglasza¢ propozycje do piatku. Nie ma innego wyjscia.

Pani Senator, proszeg bardzo.

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Panie Przewodniczacy, na pana rece sktadam wniosek o udzielenie glosu panu
legislatorowi, zeby mogt mi odpowiedzie¢, czy przystuguje mi prawo zgloszenia wnio-
sku 1 prosby o przeglosowanie mojego wniosku. Dzigkuje.

Zast¢pca Przewodniczacego Andrzej Grzyb:

Prosze bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Szanowna Pani Przewodniczaca!

Zgodnie z art. 59 ust. 4 Regulaminu Senatu pani wniosek sprowadza si¢ do od-
bycia przez komisje posiedzenia zamknigtego. Wniosek w sprawie odbycia zamknigte-
go posiedzenia komisji sktada marszatek Senatu, przewodniczacy komisji lub co naj-
mniej trzech cztonkow komisji 1 komisja decyduje o tym w glosowaniu. Oczywiscie,
jezeli trzech cztonkéw komisji zlozy taki wniosek, na przyklad we wtorek, gdy sig
spotkamy, 1 komisja przyjmie taki wniosek w gtosowaniu, to mozemy odby¢ posiedze-
nie zamknigte. Komisja jednocze$nie moze okresli¢, wskaza¢ osoby spoza sktadu ko-
misji, ktore moga by¢ obecne na posiedzeniu komisji. To nie jest posiedzenie tajne,
tylko zamknigte, to znaczy o ograniczonym dostgpie 0sob spoza komisji.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Dzigkujg. Oczywiscie ztoze taki wniosek.)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Grzyb:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zatem czekamy na wniosek ze strony pani senator, ztozony zgodnie z procedu-
ra, ktora opisat legislator.

Szanowni Panstwo, mam do panstwa prosbe. Poniewaz czas biegnie szybko,
chcialbym prosi¢, aby nastgpni przemawiajacy skupili si¢ gtdéwnie na poprawkach, kto-
re mogliby zaproponowac, albo na uwagach, ktore naprawde¢ wplywalyby na jakos¢ tej
ustawy. Chciatbym zakonczy¢ posiedzenie jeszcze przed godzing 18.00, a jesli to sig
nie uda, bede¢ musiat je przerwac.

Proszg bardzo, pan Mikotaj Lipowski.
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Wiceprezes Zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Jazzowego
Mikolaj Lipowski:

Szanowne Panie! Szanowni Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Myslg, ze na poczatku warto uzmystowi¢ sobie jedna konstatacj¢. Jak stusznie
pani senator wspominala, dyskusja na temat tej ustawy i pochodnych problemow trwa,
jednak z cala odpowiedzialno$cia moge powiedzie€, patrzac w tej chwili na projekt,
ustawe, ktora mam przed soba, ze tak naprawdg uwagi spoleczne, ktore padaty w trak-
cie dotychczasowych debat, praktycznie nie zostaly uwzglednione.

Bedg si¢ starat skonkretyzowac swoje wystapienie, sprowadzi¢ do spraw podsta-
wowych. Na poczatku chciatbym panstwu powiedzie¢ — przepraszam za wtret, nawigza-
nie do prakseologii Tadeusza Kotarbinskiego — ze jezeli chcemy co$§ dobrze zrobié, to
kolejnos¢ jest taka: wartosci, cele 1 srodki realizacji. Jezeli nie przyjmuje si¢ takiej kolej-
nosci, to z cala pewnoscia bedzie to niesprawne, a nawet niedobre rozwiazanie.

Wracam teraz na teren tejze ustawy, tego projektu. Oczywiscie jest konstytucja,
w ktorej sa trzy artykuty dotyczace Krajowej Rady, czyli regulatora, jeden bardzo me-
rytoryczny, jeden organizacyjny, a trzeci z tych artykutow pozwala na okreslone mani-
pulacje. Jezeli teraz uzmystowimy sobie — i to jest mdj apel do pan i pandéw senatorow
w pracach nad ta ustawa — ze nadrzedna wartoscia dzisiaj w globalnym $§wiecie jest
tozsamos$¢ kulturowa narodu, réwniez ewentualnych grup etnicznych w obszarze jed-
nego panstwa, to jest to sprawa podstawowa.

Mowiac o tej ustawie, a konkretnie o jej tytule, mam ogromne watpliwosci
zwiazane z poetyka tej nazwy. Mianowicie jest tu takie pojecie ,,ustuga medialna”.
Mysle, ze rzeczywiscie w gospodarce rynkowej istnieje pojecie ,,ustugi spoteczne”, to
wynika z polityki spotecznej, ale edukacje, wychowanie, kulture itd. nazywac¢ ustugami
to tak, jakby sprowadza¢ te zadania do podzelowania butow u szewca. To szewc nam
robi ustuge. To pojecie wulgaryzuje cata problematyke. Sprowadza si¢ to do tego, ze
zaczynamy liczy¢ pieniadze 1 nie widzimy nic wigcej. Krétko mowiac, wartosci umy-
stu ludzkiego naprawde w wymiarze 1 indywidualnym, i spotecznym nie da si¢ wskaz-
nikowac¢ jedynie brzeczaca moneta.

Ta nazwa nie jest dobra i nie wiem, co ona za soba kryje, albo nie chce si¢ do-
mysla¢. W perspektywie cyfryzacji, ktéra nadchodzi, nalezatoby chyba mowié o spel-
nieniu potrzeb 1 oczekiwan spotecznych w zakresie oferty programowej elektronicz-
nych multimediow, w tym elektronicznych mediéw publicznych. To oddawatoby pew-
na istote. Stalo sig, jak si¢ stalo. Konstytucja méwi o jednym regulatorze, w tradycji
europejskiej Unii Europejskiej jest jeden regulator, w Polsce ciagle mamy dwoch re-
gulatorow, bo po jednej stronie Krajowa Rade, a po drugiej urzad prowadzony przez
pania Strezynska.

Przechodz¢ do konkretnych poprawek. Ot6z w art. 2, w ktérym sa definicje,
mamy pkt 11 i definicj¢ nadawcy publicznego. Zachodzi pytanie, czy nie jest to okazja
do tego, zeby spotke handlowa, akcyjna z kodeksu handlowego zamieni¢ w spotke po-
zytku publicznego. Jest okazja. Jest okazja, ktora ma daleko idace konsekwencje i im-
plikacje. Z cala pewnoscia dotychczasowe do§wiadczenie pokazuje, ze kodeks han-
dlowy nie bardzo stuzy misji publicznych mediow.

Teraz sprawa, ktdéra byta juz poruszana, ale warto jeszcze raz zwroci¢ uwage na
art. 3. Jest tu trzynascie punktéw. Nieobecna juz pani Mokrosinska, prezes Stowarzy-
szenia Dziennikarzy Polskich — moim zdaniem tak naprawdg mozna si¢ zastanowi¢ nad
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dwoma, trzema slowami — w dziesigciu punktach zdefiniowala misje¢. Tak jak kto$
stusznie powiedzial, a przede wszystkim legislator z Biura Legislacyjnego Senatu, to
jest powtarzanie. Powtarzanie powtarzaniem, ale zwroécie panstwo uwage na to, ze
w pkcie 3 jest poglebianie tozsamosci narodowej 1 promowanie postaw propanstwo-
wych, a to troche pachnie nacjonalizmem. Tak naprawde¢ chodzi o tozsamos¢ kulturo-
wa. Walczmy o kulture, bo to jest naprawd¢ wazne.

Nie wiem tez, dlaczego ciagle rozdrabniamy pojgcie misji czy zadania publicz-
nego, bo to si¢ przeciez przewala. BBC, moze dlatego, ze z edyktu krélewskiego, po-
wiedziata: informowac¢, edukowaé, bawi¢, doprowadzi¢ do tego, zeby to wychowywato
spoteczenstwo, bo to sa wazne sprawy. Odsytam do lektury profesora Bogdana Sucho-
dolskiego, ktory pisze, co to oznacza w dzisiejszych czasach.

Nastgpna sprawa dotyczy rozdziatu 3 ,,Organy wiasciwe w dziedzinie ustug me-
dialnych”. Jest tu mowa o powotywaniu rad programowych. To troch¢ kwiatek do ko-
zucha. Do tego jeszcze moim zdaniem dziwnie si¢ tu rozdziela 1 nie wiem, dlaczego.
To znowu poddaje pod rozwage pan i pandow senatoréw. Dlaczego centralna rada pro-
gramowa jest inaczej formutowana niz regionalne rady programowe. Czy to znaczy, ze
one maja by¢ gorsze? Stawiam takie pytanie, bo tak wynika ze sposobu powotywania
tych rad. W art. 7 jest co§ dziwnego, co mnie niezwykle zastanawia. Mianowicie
w pkcie 2 jest napisane, ze po jednym czlonku do rady programowej deleguja mini-
strowie 1 jest tu minister wlasciwy do spraw nauki 1 minister wtasciwy do spraw szkol-
nictwa wyzszego. Przeciez polaczyliSmy te resorty, teraz jest Ministerstwo Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego. Czy to znaczy, ze ten minister bedzie miat jednego delegata,
czy tez bedzie miat dwdoch? Moim zdaniem jest tu jaka$ niescistos¢, ktos chyba zapo-
mniat o regulacjach albo z rozpedu zostato co$ wpisane.

Jest jeszcze jedna sprawa, a dotyczy ona licencji i relacji pomiedzy nadawcami
a Krajowa Rada. Jezeli powotujemy media publiczna 1 jest to tradycja europejska, na
wskro$ europejska, mozemy ja nazwaé tradycja kulturowa srodziemnomorska, to ja nie
rozumiem, dlaczego jest tyle mechanizméw sprawdzajacych, biurokratyzujacych rela-
cje. To jest tak, jakby$Smy do publicznego podmiotu, wszystko jedno, nawet w postaci
spotki akcyjnej dzialajacej na mocy prawa handlowego, w ogdle nie mieli zaufania.
Budujemy czy utrwalamy jaka$ instytucje, a Krajowa Rada jak stroz czy jak szeryf caty
czas ma jej pilnowa¢. W moim przekonaniu dzieje si¢ tu niestety co§ niedobrego.
Przede wszystkim paniom 1 panom senatorom polecam ten problem, zeby zwrocili na
niego uwage. Cyfryzacja naprawdg jest juz za progiem, prawdopodobnie jest to kwe-
stia 2012 r., zostawiamy pustke, w pustke kto§ wejdzie, wiadomo, ze wejdzie, a tak
naprawdg ucierpi na tym przede wszystkim kultura polska, tozsamo$¢ kulturowa na-
szego spoteczenstwa.

Nie bede zabierat panstwu wigcej czasu, bo wczesniej zgtaszalem propozycje,
moéwitem o réznych szczegdtach. Mozna by tu bylo jeszcze wiele powiedzieé, zreszta
pan Strzembosz podnidst wiele bardzo konkretnych spraw. Nie z wszystkim si¢ zga-
dzam, bo chcac by¢ w zgodzie z zasadami panstwa prawa, niestety po stawnym wer-
dykcie Trybunatlu Konstytucyjnego abonament powinien zosta¢ zlikwidowany, czy si¢
nam to podoba, czy nie, chyba ze zmienimy ustrdj panstwa. Powiedziano, ze to jest
danina, $ciaganie dwoch danin zawsze jest dla spoleczenstwa drozsze niz Sciaganie
jednej daniny, a podstawowa daning jest podatek, nie wchodzac juz w szczegoty, czyli
wielko$¢ tego podatku.
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W zwiazku z tym proponujg, zeby od tego w ogole odejs¢, ale jeszcze raz odsy-
tam do tego, co bylo publikowane w ,,Radio-liderze” pare lat temu, kiedy trwata dys-
kusja o tym, jak mozna sfinansowa¢ media publiczne na miarg¢ i zasobno$¢ spoleczen-
stwa. Przeciez media nie sa dla Senatu, dla Sejmu, dla rzadu, one sa dla spoteczenstwa.
Spoteczenstwo, ktore jest ubogie, bo polskie spoteczenstwo jest ubogie, sta¢ na tyle,
a nie wigcej. Trzeba zatem okres§li¢ minimum. W miar¢ bogacenia si¢ spoteczenstwa
bedziemy mogli przeznaczy¢ wigcej, wigcej jako oczywiscie zapisang pozycje¢ budze-
towa. Zapisy w tej ustawie, odwotujace si¢ do sytuacji z 2007 r. itd., pozostawiaja,
o czym mowit juz pan Strzembosz, ogromne pole manewru, ogromne pole manewru.
Istnieje przeciez statystyka, istnieje minimalna stawka, ktora moze by¢ przypisana do
gospodarstwa rodzinnego 1 na tej podstawie mozna okresli¢ kwote. Dzisiaj polskiego
gospodarstwa rodzinnego naprawdg nie sta¢ na wigcej niz na okoto 4 euro miesig¢cznie,
jesli chodzi o sktadke na publiczne media, i w takiej wielko$ci trzeba by to zapisaé
w budzecie. Takie relacje, jakie sa teraz, albo damy, albo nie damy, albo tu bedziemy
przerzucac, albo tu, sa ogromnie niebezpieczne i beda rodzity jedynie patologig. Dzig-
kuje bardzo za uwagg.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Grzyb:

Bardzo panu dzigkuje.
Pan Krzysztof Sadowski, prosz¢ uprzejmie.

Czlonek Sekretariatu Porozumienia ,,k.azienki Krolewskie”
Krzysztof Sadowski:

Prosze panstwa, my$my kilkakrotnie kierowali do Sejmu, chyba takze do Sena-
tu, nasze uwagi dotyczace tej ustawy. Przy okazji wspomng tylko, Zze stowarzyszenie
Porozumienie ,,kazienki Krolewskie” grupuje prawie trzydzie$ci organizacji kultural-
nych 1 zwiazkow zawodowych. Nasz gltos powinien by¢ wzigty pod uwage, chociaz
dzieje sig tak, ze w zasadzie nie widzimy zadnych reakcji na nasze wystapienia, w kaz-
dym razie tak byto w Sejmie.

Mamy pewne uwagi do projektu i postaramy si¢ je krotko przedstawié. Zaraz
oddam glos naszemu ekspertowi, ktory pracuje nad tym od kilku lat. Mysle, ze w moz-
liwie zwarty sposob przedstawi panstwu to, co nam si¢ w tej ustawie nie podoba,
sprzecznosci z konstytucja, niezgodnosci z rekomendacja Unii Europejskiej, wzajemne
sprzecznosci migdzy dwiema ustawami 1 sprawy zupelnie absurdalne, ktore znalazly
si¢ W tej ustawie.

Prosze bardzo, oddaj¢ glos panu Stefanowi Kruczkowskiemu.

Zastepca Sekretarza Stowarzyszenia Polskich Artystow Muzykow
Stefan Kruczkowski:

Proszg panstwa, wymieniono tak ogromna liczbg sprzecznosci, uczynit to zarowno
pan Strzembosz, jak 1 przedstawiciel Biura Legislacyjnego, mam tez na mysli uwagi zgta-
szane juz od miesigcy, ze wydaje sig, iz Senat musialby chyba wykonac jaka$ gigantyczna
pracg, zeby to rzeczywiscie naprawi¢. W zwiazku z tym stowarzyszenia twoércze jedno-
znacznie opowiadaja si¢ po prostu za wnioskiem o odrzucenie tego projektu w catosci.
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Nie odpowiedziano na najwazniejsze pytanie. Dlaczego w uzasadnieniu do pro-
jektu ustawy zgloszonego w Sejmie nie napisano, po co wilasciwie ja tworzono, jakie
byly powody tego, zeby obok istniejacej ustawy stworzy¢ nowa ustawg, czyli podzieli¢
te materig? Dlaczego sposrod wszystkich mozliwych wybrano 1 przyj¢to takie wtasnie
zatozenia? W uzasadnieniu, ktore bylo dotaczone do projektu, wymieniono jedynie
opisowo artykuty, ktore sa w ustawie, ale nie napisano, dlaczego przyj¢to takie rozwia-
zania. Z jednym wyjatkiem, ot6z powiedziano, ze abonament jest rzecza zta. Czy rze-
czywiscie chodzito tylko o abonament?

Przypomng wypowiedz pani Katarasinskiej przedstawiona podczas pierwszego
czytania w Sejmie, w ktorej to stwierdzila, ze projekt ustawy powstat po to, aby zwol-
ni¢ obywateli z ptacenia abonamentu i rownoczes$nie uchroni¢ media publiczne od
upadku 1 calkowitej komercjalizacji. Gdyby rzeczywiscie chodzito tylko o to, zeby
abonament zostal zlikwidowany, to zabieg bytby bardzo prosty. Nie trzeba by byto ru-
sza¢ tego wszystkiego, dobudowywac¢ tej monstrualnej konstrukcji, wystarczytoby
w art. 31 zamiast abonamentu zapisa¢ po prostu wpltywy z budzetu panstwa w czgsci,
ktorej dysponentem jest Krajowa Rada. Wobec tego powody, dla ktérych przeprowa-
dzono catkowita modyfikacjg, stworzono nowa ustawe, musiaty by¢ inne.

Znowu przywotam wypowiedz pani Katarasinskiej jako oficjalnego przedstawi-
ciela wnioskodawcoéw. Powiedziata tak: mam nadzieje, ze tym razem zdecydowana
wigkszo$¢ parlamentarna przerwie proces degradacji, degrengolady konstytucyjnego
organu panstwa i wyrwie media publiczne z rak — no wtasnie, z czyich rak — partii, kto-
ra praktycznie nie istnieje, ale zdotata umiesci¢ w telewizji publicznej na dobrze ptat-
nych stanowiskach resztki swego stanu posiadania.

Prosz¢ si¢ zastanowi¢, abstrahujmy od sytuacji, kto personalnie 1 jaka to jest
partia, ale co oznacza to stwierdzenie: partii, ktora zdotala umiesci¢ resztki swojego
stanu posiadania. Mamy tu oczywista deklaracje, ze w takim razie w porzadku to jest
wtedy, kiedy media publiczne sa w rekach odpowiedniej partii. Z tego wynika, ze par-
tia, ktora jest poza parlamentem, czy tez sila, ktora stracita, to juz nie ma prawa mie¢ tu
przedstawicieli, a zatem media maja by¢ zarzadzane de facto przez parti¢ rzadzaca. To
jest jednoznaczny wniosek. Wobec tego te wszystkie deklaracje o odejsciu od upoli-
tycznienia sa mistyfikacja.

Oczywiscie padnie zaraz argument: dobrze, ale przeciez zatozyliSmy, ze bedzie
rekomendacja dwdch uczelni 1 ogolnokrajowych stowarzyszen tworcow. Przeczytajmy
to doktadnie. Tu jest napisane, ze te rekomendacje daja ogdlnokrajowe stowarzyszenia
tworcoéw 1 dziennikarzy. Zwroce uwage, ze jezeli uzyto tu spdjnika ,,i”, to oznacza, ze
zdaniem tych, ktorzy to sformutowali, dziennikarz tworca nie jest, w przeciwnym razie
nie rozdzielano by tych stow spojnikiem ,,i”. To nie wszystko. Proszg zobaczy¢. Jezeli
tu napisano ,,0g6lnokrajowe stowarzyszenia tworcow i1 dziennikarzy”, to znaczy, ze
rekomendacji miatoby udzieli¢ takie stowarzyszenie, do ktdrego oprocz dziennikarzy
naleza tworcy, czyli na przyklad stowarzyszenie muzykéw i1 dziennikarzy. Takiego
stowarzyszenia po prostu nie ma. Poza tym trzeba tez powiedzie¢, ze do tego, aby
w sktad Krajowej Rady zostali powotani ludzie z rekomendacja, wcale nie jest po-
trzebne pytanie akurat stowarzyszen tworcoOw czy dziennikarzy, bo wystarcza reko-
mendacje udzielane przez uczelnie.

Zwracam uwage rowniez na to, ze te organizacje i uczelnie nie zglaszaja kandy-
datur, one tylko opiniuja kandydatury wysunigte przez politykow, czyli przez Sejm,
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Senat 1 prezydenta. Niektorzy sadza, ze jak tak napisaliémy, to w Krajowej Radzie beda
tworcy. Nieprawda. Jest to napisane inaczej. Chyba dla kazdego jest jasne — tak jak zreszta
tu moéwit pan Strzembosz — ze bardzo tatwo bedzie znalez¢ dwa podmioty, ktdre politycz-
nie zarekomenduja czy raczej potwierdza stusznos¢ kandydatur wysunigtych przez Sejm
czy Senat. W konstrukcji, ktéra byta, nic si¢ nie zmienia. Dlatego prosz¢ spoteczenstwu
nie mowic, ze jest tu jakie$ odpolitycznienie, tylko po prostu przyznac¢, bo mozna przyjac,
ze po prostu zarzad mediow publicznych musi by¢ polityczny, ale to trzeba jasno powie-
dzie¢. Chodzi o to, zeby nie uzywac¢ argumentoéw, ze tu si¢ cos odpolitycznia.

Czemu wobec tego miataby stuzy¢ cala ta konstrukcja? Proszg zobaczy¢. Obec-
nie, kiedy dodano licencje programowe 1 te wszystkie inne sprawy, mamy de facto
czterostopniowa strukturg stanowisk. Parlament i prezydent powoluja Krajowa Radg,
ona powotuje rady nadzorcze, te z kolei zarzady spotek, a do tego jest jeszcze rada
programowa, nie wiadomo, po co, skoro ona o niczym nie decyduje, nie ma zadnych
uprawnien. Krajowa Rada przygotowuje licencje programowe 1 zleca je do wykonania
zarzadom spotek, ktdre posrednio sama powotata i sama tez kontroluje wykonanie tych
licencji. Czemu to stuzy? Powiem obrazowo, de facto chodzi o ministerstwo propagan-
dy. Krajowa Rada petni rol¢ dawnego Komitetu do spraw Radiofonii i Telewizji.
Oczywiscie taka koncepcja tez jest mozliwa, tylko jezeli tak, to jest propozycja uprosz-
czenia calej tej sprawy. Po co tworzy¢ nowe, ze tak powiem, quasi-ministerstwo?
Mozna ten model uprosci¢. Obecne spotki radia 1 telewizji na podstawie ustawy
o dziatalnos$ci kulturalnej mozna przeksztatci¢ w instytucje kultury i beda one po prostu
podlegite ministrowi kultury. Bedzie to mniej komercyjne, tym bardziej ze jest finan-
sowane z budzetu. Bardzo proste rozwiazanie, jezeli jest taka wola.

Czy rzeczywiscie cala ta konstrukcja stuzy w jakims$ sensie propagandzie? Jest
tu taki element. Mozna powiedzie¢, ze istotnie w art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji
byt zapis o warto$ciach chrzescijanskich, ale ten art. 21 zostal zmieniony obecnym
art. 31 pkt 8 ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie uslug medialnych, a wigc
zapisu o wartosciach chrzescijanskich nie ma, zostat on usunigty. Jednoczesnie zwroc-
my uwage na to, ze w art. 3 nowej ustawy, czyli tej o zadaniach publicznych w dzie-
dzinie ustug medialnych, w pkcie 10 wpisano przeciwdziatanie dyskryminacji ze
wzgledu na rasg, narodowos¢, wyznanie, pte¢, orientacj¢ seksualna. Przypominam, ze
zakaz dyskryminacji kogokolwiek z takich powodow zapisany jest bezposrednio
w art. 32 ust. 2 konstytucji. Jezeli zatem w ustawie uszczegotawia si¢ ogdlnie obowia-
zujacy zapis konstytucji, to moze to mie¢ tylko ideologiczny wydzwigk. Prawda? Ten
zapis jest po prostu zbedny. Dlaczego wybrano te elementy, dlaczego wymieniono
enumeratywnie rasg, narodowos¢, wyznanie, pte¢ 1 orientacje seksualna? Zestawmy
teraz te dwie sprawy: orientacja seksualna jest wpisana, warto$ci chrzescijanskie nie.
Nie mowimy o tym, ze jest to zte, tylko o tym, Ze jest to po prostu zmiana ideologicz-
na, bo tak uwaza nowa koalicja trzech partii.

Jesli chodzi o stosunek do tego, to ja jako przedstawiciel stowarzyszen twor-
czych moge powiedzie¢, ze sa senatorowie i sa postowie, ktorzy pochodza z naszego
srodowiska, wigc chcielibySmy tylko apelowa¢ do sumien. Prosz¢ pamigtac, panstwo
do nas wroca. Jezeli bedziecie glosowac za ustawa, ktora potepia i1 cale srodowisko,
1 eksperci... Prosz¢ to po prostu rozwazy¢ we wlasnym sumieniu. Jest to dylemat su-
mienia czy tez tacznosci ze srodowiskiem i przynaleznosci partyjnej, czy tez nie zaw-
sze bezposrednio, ale pewnych sympatii. Prosze tez zwroci¢ uwage na to, ze moze to
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si¢ odbi¢ na $§rodowisku. Ludzie, kazdy w swoim sumieniu, za dwa dni kazdy we wia-
snym sumieniu bgdzie rozwazal 1 decydowal o tym, co ma zrobi¢ przy urnie wybor-
czej. Dzigkuje.

Zast¢pca Przewodniczacego Andrzej Grzyb:

Bardzo panu dzigkuje.

Chciatlbym prosi¢, zebyscie panstwo jednak raczej wnosili poprawki z krotkim
komentarzem do tych poprawek, w przeciwnym razie trudno bedzie skonczy¢ dzisiej-
sze posiedzenie. Nie chcialbym przedtuzaé, cho¢ pani senator Barbara Borys-
Damigcka zgodzita si¢ poprowadzi¢ posiedzenie komisji od momentu, w ktorym ja
z kolei bed¢ musiat wyjs¢. Niezaleznie od tego nie chcialbym, zeby to posiedzenie
trwalo dzisiaj bez konca.

Proszg uprzejmie.

(Gtos z sali: Pan Karol...)

Prosz¢ bardzo.

Medioznawca Karol Jakubowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

O wielu sprawach juz powiedziano. Ja skupie si¢ tylko na dwoch, trzech spra-
wach, ktore uwazam za szczegdlnie istotne. O ile dobrze zrozumiatem, Biuro Legisla-
cyjne proponowato skresli¢ art. 21 w starej ustawie o radiofonii 1 telewizji, argumentujac
to tym, ze art. 3 nowej ustawy wilasciwie wyczerpuje temat. Wydaje mi sig, Ze jest to
bardzo bi¢dne postawienie sprawy, poniewaz musimy gdzie§ zdefiniowac¢ misjg. ..

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Bardzo przepraszam, ad vocem.)

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przepraszam. Od razu powiem, ze to nie ma miejsca. Ja tylko proponuje
w ustawie o zadaniach publicznych skresli¢ odniesienie do art. 21, ale w Zadnym wy-
padku nie proponuje skreslenia z ustawy o radiofonii art. 21 okreslajacego zadania ra-
diofonii publicznej, czyli misj¢ publiczna.

Medioznawca Karol Jakubowicz:

Dzigkuje za tg informacjg.

Niemniej jednak chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze musi by¢ jakas rownole-
glo$¢ pomigdzy lista zadan publicznych a definicja misji. Lista zadan publicznych po-
winna wyczerpywac to, o czym moéwimy w definicji misji. W zwigzku z tym chcial-
bym zwréci¢ uwage na to, ze w art. 21 w definicji misji mowi si¢ o tym, ze misja
obejmuje mig¢dzy innymi rozrywke 1 sport, tymczasem w zadaniach publicznych tego
nie ma. Dopoki licencja programowa byta de facto licencja na audycje w pierwotne;j
wersji ustawy, dopoty bytem spokojny, poniewaz licencje programowe obejmowatyby
poszczegdlne wyrywki programu, poszczegdlne audycje, a nadawca mialby de facto
dowolnos¢ w decydowaniu o tym, co robi poza czasem antenowym objetym licencja
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programowa. W tej chwili nadawca publiczny ma otrzymywac licencje programowa,
licencj¢ na program, co uwazam za rozwiazanie stuszne 1 sam si¢ o nie upominatem,
tylko to oznacza, ze to, co jest w definicji misji, w art. 21, nie bedzie mogto si¢ znalez¢
w zadaniach programowych, w zadaniach publicznych 1 w licencji programowe;.
A zatem nie bgdzie mozna przeznaczy¢ pieni¢dzy publicznych na pokazywanie olim-
piady, Kubicy, Justyny Kowalczyk 1 paru innych wydarzen sportowych, nie mowiac
o rozrywkowych, wydarzen sportowych, ktore wptywaja na to, czym Polska i Polacy
zyja. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga jest taka. Dopdki licencja programowa byta licencja na audycje, do-
poty Krajowa Rada mogta powiedzie¢ nadawcy publicznemu: masz nadac ,,Pegaz” czte-
ry razy w miesigcu o okreslonych godzinach, begdzie to kosztowato tyle i tyle i my ci da-
jemy na to pieniadze. Jezeli licencja jest na program, a wiadomo, ze Krajowa Rada nie
bedzie dysponowata §rodkami publicznymi na sfinansowanie wykonania catej licencji,
poniewaz nie bgdzie dysponowata pienigdzmi na sfinansowanie catego Programu 1, Pro-
gramu 2, Programu 3 i kolejnych nadawcéw publicznych oraz tych wszystkich progra-
mow, ktore beda ewentualnie tworzone przez telewizje regionalne, to nie bardzo rozu-
miem, jaka bedzie relacja pomigdzy licencja programowa, ktéra musi obejmowac caty
program, a srodkami, ktére beda towarzyszy¢ tej licencji 1 ktore beda mogly sfinansowac
moze 20%, moze 30% czasu objetego licencja. Po prostu tego nie rozumiem. Nie rozu-
miem, jak w ogoéle mozna bylo co$ takiego projektowac, poniewaz oznacza to czysta
fikcj¢. Regulator wydaje licencj¢ programowa, ktdrej nie jest w stanie sfinansowac, sta-
wia nadawcy wymogi, ktére nie sa poparte pieniedzmi na realizacj¢ tych wymogow,
wigc co to tak naprawdg bedzie ta licencja programowa. To bedzie czysta fikcja.

Do tego, jak powiadam, pewne gatunki w ramach tej licencji nie bgda si¢ mogty
znalez¢, mimo ze sa w definicji misji, poniewaz licencja moze obejmowac jedynie zadania
publiczne wymienione enumeratywnie w art. 3. Gdyby tam byly dodane stowa ,,w szcze-
g0lnosci”, gdyby napisano, ze realizacja misji polega w szczego6lnosci na tym czy na tam-
tym, to pozostawiatoby to nadawcy jakie$ pole manewru. Jednak tu jest katalog, jest to
enumeratywnie wyliczone 1 nie pozostawia si¢ nadawcy pola manewru, nie ma rownolegto-
$ci miedzy definicja misji a lista zadan publicznych. A co to de facto oznacza, to wszyscy
bardzo dobrze wiemy. To oznacza skazywanie nadawcéw publicznych na los nadawcoéw
niszowych, ktorzy nie beda mogli nadawa¢ gatunkow cieszacych si¢ popularnoscia 1 ocze-
kiwanych. A w sytuacji, w ktorej nadawca nie bedzie otrzymywat srodkow publicznych,
umozliwiajacych sfinansowanie jego dziatalnosci, 1 bedzie w jeszcze wigkszym stopniu niz
dzisiaj zalezny od reklamy, nie bedzie mégt walczy¢ o te reklamg, bo nie bedzie mogh
nadawac popularnych gatunkow programowych. Taki bedzie efekt przyjecia tej ustawy.

Chciatbym poczyni¢ jeszcze tylko jedna, wlasciwie dwie uwagi. Sprawa pierw-
sza. Apeluje do panstwa o skreslenie przepisu, ktory mowi o tym, ze Krajowa Rada
moze odmowi¢ udzielenia licencji nadawcy publicznemu. Jak w ogole mozna sobie
wyobraza¢ sytuacjg, w ktorej nadawca publiczny, powotany do realizacji misji, wyste-
puje o licencje i tej licencji nie dostaje. Co si¢ wtedy dzieje? Co si¢ wtedy dzieje? Albo
powinien ten program zlikwidowaé, zamknaé, albo bedzie go finansowal wylacznie
zreklamy, a zatem poglebi si¢ komercjalizacja programoéw nadawcow publicznych,
a przeciez nie o to w tej ustawie chodzi.

Ustawa ta de facto nie rozwiazuje zadnego problemu mediow publicznych, a je-
dynie je poglebia. Dajac mniej pieniedzy, podnoszac koszty w zwiazku z usamodziel-
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nieniem telewizji regionalnych i otworzeniem im drogi do uruchamiania licznych pro-
gramow, na ktore nie bgdzie pieniedzy, poglebi takze komercjalizacj¢ tych medidw.

Nie wiem, jak mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej ustawa dopuszcza do te-
go, ze jeden badz kilka programow nadawcow publicznych funkcjonuje bez licencji,
czyli sa to programy czysto komercyjne. To po co sa nadawcy publiczni w Polsce? Po to,
zeby nadawac programy komercyjne, czysto komercyjne, bez uwzgledniania jakichkol-
wiek zadan publicznych? To jest po prostu btad w zatozeniu. Owszem, nadawcg moim
zdaniem trzeba kara¢ wtedy, kiedy on niewtasciwie wykonuje swoje zadania. Domaga-
nie si¢ zwrotu wszystkich pienigdzy, ktore otrzymal, jest by¢ moze paralizujacym wy-
mogiem w sytuacji, w ktorej on nie ma pienigdzy. Jak ma to zrobi¢? Jesli zwrdci pienia-
dze za rok poprzedni z pienigdzy, ktore dostanie ze srodkoéw publicznych na nastgpny
rok, to z czego bedzie finansowat dziatalnos¢ programowa. W kazdym razie pozostawie-
nie nadawcy publicznego z programem czy z programami na cztery lata bez licencji pro-
gramowej, bez zadan publicznych — gdyby, jak si¢ niekiedy méwi, licencja programowa
byta na cztery lata — jest w ogole zaprzeczeniem istoty i celu istnienia tego nadawcy.

I juz ostatnia uwaga. W poprzedniej wersji tej ustawy, wlasciwie nowelizacji usta-
wy o radiofonii i telewizji, przekonywano nas, ze Krajowa Rada jest wtasciwie do niczego
niepotrzebna, ma sta¢ na strazy wolnosci stowa, a poza tym nie ma mie¢ zadnych innych
funkcji. Teraz okazuje sig, ze Krajowa Rada ma by¢ wlasciwie nowym zarzadem mediow
publicznych, ma by¢ superprogramista, superksiggowym, superkadrowym. Zakres jej
kompetencji w stosunku do nadawcéw publicznych bedzie taki, ze wszystkie wymogi nie-
zaleznosci mediow publicznych, ktére zostaly okreslone migdzy innymi przez Radg Euro-
py w zaleceniu z 1996 r., beda pogwalcone, wszystkie, bo nadawca publiczny nie bedzie
miat Zadnej dyspozycji nad swoim programem 1 nad swoimi pienigdzmi.

Ja dlugo bylem zwiazany z Krajowa Rada i nic nie zmieni mojego przekonania
o tym, ze Krajowa Radg zniszczyta kompetencja powotywania rad nadzorczych. Ta kom-
petencja powodowata, ze do Krajowej Rady wysytano nie fachowcow, tylko — prosze
o wybaczenie obecnych tu cztonkow Krajowej Rady —na ogét ludzi, co do ktérych bylo
wiadomo, ze gdy przyjdzie do wyboru rady nadzorczej, to zaglosuja wiasciwie. Jezeli dzi-
siaj kompetencje Krajowej Rady zostana zwigkszone stukrotnie, nie dwu-, trzykrotnie, ale
stukrotnie, i Krajowa Rada bedzie miata wglad w dziatalnos¢ nadawcow publicznych we
wszystkich ich aspektach, to opowiadanie o tym, ze rekomendacje stowarzyszen twor-
czych i uczelni pomoga odpolityczni¢ Krajowa Radg, jest opowiadaniem bajek.

Niestety cata ta ustawa to jest jedynie opowiadanie bajek o tym, jak kto§ sobie
wyobraza, jak dzialaja media. Ona nie ma nic wspdlnego z rzeczywistym zyciem me-
diow 1 jest w ogole niewykonalna. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Grzyb:

Bardzo dzigkuje.

Przekazuj¢ prowadzenie posiedzenia pani senator.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Barbara Borys-
Damiecka)

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Dzigkuje bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, wiem, ze pani si¢ zgtosita.

Mam prosbg, apeluje raz jeszcze o to, zeby wypowiedzi ogranicza¢ czasowo, tak
aby wszyscy, ktorzy chca zabraé¢ glos, mieli na to szansg.

Prosz¢ uprzejmie si¢ przedstawic.

Prosze bardzo.

Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia ,,Film 1,2” Agnieszka Trzos:

Agnieszka Trzos, Stowarzyszenie ,,Film 1,2”.

Szanowni Panstwo!

Po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy mam takie pytanie, czy w nowej ustawie
w ramach realizacji zadan publicznych jest miejsce na rozwdj sztuki filmowej i finan-
sowanie projektow filmowych fabularnych i dokumentalnych, a takze czy nadawca
publiczny bgdzie miat wystarczajaco duzo srodkéw na finansowanie takich projektow.
Jak wiemy, projekty fabularne sa bardzo kosztowne. Jesli chodzi o Polski Instytut
Sztuki Filmowej, to w tej chwili finansuje on produkcje filmowe w 50%. Pojawia si¢
zatem pytanie, skad producenci filmowi, filmowcy beda mogli pozyskaé dalsze 50%.
Jak wiemy, koprodukcje miedzynarodowe nie rozwiazuja tego problemu.

Teraz jest pytanie, czy zapis w art. 3 pkt 11 mdéwiacy o wspieraniu rozwoju roz-
norodnych form polskiej tworczosci audiowizualnej jest zapisem, ktory gwarantuje
rozw@j sztuki filmowej i1 finansowanie produkcji filmowej przez nadawce publicznego.
Gdy wezmiemy pod uwage te dos¢ niewielkie $rodki, jakie maja by¢ przeznaczone
w ogole na funkcjonowanie nadawcy publicznego, to powstaja obawy o to, czy wystar-
czy pieni¢dzy na wspieranie sztuki filmowe;.

Mamy propozycje, aby pojawit si¢ zapis, ktory w wigkszym stopniu nakaze czy
w jaki$ sposob okresli, jakie sumy nadawca publiczny bedzie musiat wyasygnowac na pro-
dukcje filmowa. Myslg, Ze jest to niezbedne, w przeciwnym razie w Polsce w ogdle nie beda
powstawaty filmy, a przeciez jest to cz¢$¢ dziedzictwa narodowego 1 kultury polskiej. Mam
takie poczucie, ze w tym zapisie nie ma gwarancji tego, ze produkcja filmowa bedzie wspie-
rana 1 bedzie finansowana przez nadawcg publicznego. A nie mamy tez ztudzen co do tego,
ze nadawca komercyjny jest bardziej zainteresowany realizacja produkcji stricte komercyj-
nej 1 na produkcje bardziej ambitne, nowatorskie na pewno nie bedzie tu miejsca. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Dzigkuje.
Pan prezes Miazek prosit o glos.
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Mazowieckiego Centrum Kultury w Warszawie
Ryszard Miazek:

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie!

Zostalismy z panem Karolem Jakubowiczem przywotani z imienia 1 nazwiska
jako osoby dysponujace pewnym doswiadczeniem. Sporo si¢ od pana Karola nauczy-
tem, mozna powiedzie¢, ze jestem troche jego uczniem. Z tymi opiniami, ktére wyra-
zit, w pelni si¢ solidaryzuj¢ i1 zgadzam, z niektorymi bgd¢ moze troszke polemizowat,
rozszerzajac niejako uzasadnienie tego, co powiem.
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Chcialbym si¢ odnie$¢ do trzech bardzo konkretnych spraw, do sprawy licencji,
finansowania 1 struktury telewizyjnej, bo wszystko inne jest w zasadzie tego pochodna.
Te trzy sprawy calkowicie zmieniaja ustroj medidw, maja bardzo duze konsekwencje.

W ustawie zawsze jest tak, ze ma ona jakis cel, musi co§ zmieni¢, musi poprawic.
Ja nie lekcewazg tych opinii, ktore pojawialy si¢ w Sejmie, Ze trzeba co$§ zmienic, trzeba
co$ poprawi¢. Przeciez nad licencja dyskutowano od wielu lat, o tym, Ze ma ona co$
zmieni¢ i co$ poprawi¢. Trzeba zastanowi¢ si¢ nad tym, czy trwamy przy tej pierwotnej
koncepcji, ktora rzeczywiscie ma do tego doprowadzi¢. Najczescie] moOwimy, ze licencja
to jakas odpowiedz na zanik misji medidw publicznych, ale to nie jest jedyna choroba
mediéw w tym wzgledzie. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Piotrem Skwiecinskim, ktory pisat
ostatnio w ,,Rzeczpospolitej”, ze media trapi wiele chorob i nie ma jednego lekarstwa
czy jednej odpowiedzi. Po prostu trzeba bardzo dobrze te choroby zdiagnozowac i do-
bra¢ lekarstwa odpowiednio do kazdej choroby. Tutaj lekarstwem ma by¢ licencja.

Media ewoluuja w niewtasciwym kierunku, ale one ewoluuja od wielu lat, od
dziesiatek lat, mozna powiedzie¢, od setek lat, bo kiedy pojawily si¢ media drukowane,
to miaty ambicje zastapi¢ ambone, a dzisiaj im to juz nie wystarcza i probuja zastapic¢
konfesjonal. Kazdy, kto idzie do telewizji, musi liczy¢ si¢ z tym, ze spotka si¢ z docie-
kliwos$cia 1 z poza spowiednika, ktory wcale nie zamierza go rozgrzeszac, tylko zar-
chiwizuje wszystkie jego stabosci 1 bedzie odtwarzat co jaki$ czas, przypominal, nawet
wtedy, kiedy ten bgdzie juz na tamtym $wiecie, bo tak si¢ przeciez robi w mediach
elektronicznych, przypomina si¢ grzechy ludzi, ktérzy juz odeszli na zawsze. Czy li-
cencja moze jako$ zaradzi€ tej stabosci? Przeciez ona jest catkowicie bezradna. To sa
problemy kulturowe, cywilizacyjne, epokowe. W zasadzie trzeba by o tym rozmawiaé
w zupelie innym gronie i1 dobiera¢ jakie$ inne narzedzia, bo to wszystko z ducha
ludzkiego si¢ zrodzi, a nie z ustawy 1 nie z licencji, ktora przeciez moze tylko zapewnic¢
nadanie w lepszym czy gorszym czasie jakiej$ audycji.

Druga istotna choroba, z ktorej ma wyleczy¢ licencja, to choroba nazywana
w literaturze urzeczowieniem mediow. Co ona oznacza? To znaczy, ze te decyzje, kto-
re kiedy$ byly inspirowane intelektualnie, dzisiaj sa inspirowane ekonomicznie. Prze-
chodzimy na pole zrédet finansowania. Mozemy to zmienia¢ w sposob radykalny.
Wiele panstw probuje podchodzi¢ do tego w jaki$ taki sposob, zeby media, zwlaszcza
publiczne, nie byly motywowane ekonomicznie, ale przeciez sam pan Karol powie-
dzial, ze rozwiazania, ktoére proponujemy, moga tylko poglebi¢ komercjalizacje me-
didéw. Musimy procedowac z cala §wiadomoscia tego skutku.

Czgsto pojawia sig problem upolitycznienia mediow. ROwniez mnie czg¢sto na-
zywa si¢ politykiem. BadZzmy poprawni w nazewnictwie. Polityk to taki cztowiek, kto-
ry podejmuje decyzje polityczne. Media publiczne realizuja wprost ustawe medialna,
zapisy w ustawie medialnej, ktore zostaly podjete na mocy decyzji politycznych. Jak
mozna odpolityczni¢ medium publiczne, ktore realizuje ustawg polityczng? Przeciez
caty art. 21 jest motywowany politycznie. Mozna lepiej lub gorzej realizowac t¢ usta-
we, ale media w calym zakresie sa polityczne, dlatego ze zostaty stworzone z woli po-
litycznej, zadania zostaty okreslone politycznie 1 ktokolwiek si¢ znajdzie na czele tych
mediow, to bedzie realizowat cele polityczne. Te zadania sq z natury polityczne.

(Prezes Zarzqdu Krajowej Izby Producentow Audiowizualnych Maciej Strzem-
bosz: Ale niekoniecznie partyjne.)

Polityczne, partyjne...
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Oczywiscie zgadzam si¢ z tym, ze ta kompetencja Krajowej Rady jest akurat
bardzo niefortunna. Jednak przez pierwsze trzy lata, kiedy mysSmy powotywali zarzady
spotek regionalnych radiowych i telewizyjnych, nie kierowalis§my si¢ politycznymi czy
partyjnymi wskazaniami, byliSmy pod tym wzgl¢edem bardzo rygorystyczni i1 stworzy-
liSmy pewien uktad rownowagi. Jesli on zostat po6zniej naruszony, to moze z tego po-
wodu, ze zabrakto kultury politycznej, moze pewnych zdolno$ci negocjacyjnych czy
czego$ innego, ale to samo cialo polityczne moglto podja¢ decyzje bardziej lub mniej
pod tym wzgledem poprawne.

Kwestia druga to kwestia finansowania. Otdz, zeby wyleczy¢ media z urzeczo-
wienia medidw 1 urzeczowienia programow tych medidw, trzeba zmieni¢ zasady finan-
sowania. Najlepiej byloby, gdyby media publiczne w calo$ci byty finansowane przez
widzow, tak byloby najlepiej. Takie media przeciez funkcjonuja, cho¢ to nie znaczy, ze
wobec tych mediow nie ma uwag, ze tam nie dochodzi do pewnych bulwersujacych
opini¢ publiczna zachowan, bo decyduja pewne trendy i mody epoki. To jest w zasa-
dzie jedyna droga. Jezeli zuzyt sig¢ ten rodzaj abonamentu, to by¢ moze trzeba powotac¢
inny rodzaj daniny publicznej, daniny obywatelskiej, a taka instytucje bardzo tatwo
mozna powota¢ do zycia i zapewni¢ t¢ podstawowa cechg medidw publicznych, mia-
nowicie finansowanie przez widzow.

Dzisiaj zmierzamy do gorszej sytuacji niz byla w PRL, bo w PRL byl jednak
abonament, ktory trafiat do budzetu. Ambicja ludzi mediow byto wyprowadzenie abo-
nament z budzetu, uniezaleznienie go od budzetu. Zatem dzisiaj proponujemy najgor-
sze z mozliwych dotychczas stosowanych rozwiazan. Oczywiscie, jezeli panstwo jest
bogate, zamozne, to moze powiedzie¢: proszg bardzo, robimy to z budzetu. W takim
razie niech budzet wezmie odpowiedzialno$¢ za instytucje publiczna, prosze bardzo,
niech to bedzie finansowanie podmiotowe, a nie celowe. Kroi nam si¢ taka sytuacja,
jak w stuzbie zdrowia, w ktorej fundusz zdrowia kupuje ustugi, a szpital bankrutuje na
naszych oczach, jesteSmy bezradni. My bedziemy kupowa¢ ustugi od mediow publicz-
nych, ale odpowiedzialnosci za media publiczne nie bierze w zasadzie nikt, nie bierze
ustawodawca, obywatel jest tego obowiazku pozbawiony. Media publiczne zawisty
w tej chwili w prézni. Dlatego publicznie wypowiadam poglad, ze zastosowana metoda
ratowania mediow jest najgorsza z mozliwych metod, bo nie tylko przenosi to do bu-
dzetu, ale korzysta z najgorszej formy finansowania budzetowego, z dotacji celowej,
ktora podlega ustawie, o ktorej mowilismy, i ktora ma swoje rygory.

Trzecia sprawa to jest sprawa struktury telewizyjnej. Wszyscy, ktorzy dotykali-
$my tej sprawy, mamy $wiadomos$¢ tego, ze ustawodawca powotuje podmioty niezdolne
do samodzielnego bytu ekonomicznego. Musi mie¢ tez swiadomos$¢ tego, jakie to niesie
konsekwencje. Wszyscy prezesi, wszyscy czlonkowie zarzadow, majac §wiadomos¢ te-
go, ze regiony sa wylacznie kosztem dla spotki, starali si¢ szuka¢ sposoboéw na to, aby
wokot tego budowac jakie$ pasma reklamowe, zeby zwicksza¢ samodzielno$¢ tej struk-
tury. Jezeli rzeczywiscie chcemy pomoc regionom — wcezesniej dyskutowano o takim
projekcie, mowiliSmy o tym takze na posiedzeniu komisji sejmowej — to powotajmy pol-
ska telewizje regionalna nie z odrgbnych spotek, ale z istniejacych juz oddziatow. Wtedy
rzeczywiscie bylby to podmiot samodzielny ekonomicznie i bylaby to jaka$ nowa $miata
propozycja oferty mediéw publicznych. Mozna wtedy dyskutowa¢ o innym podziale
rynku, o zdjeciu reklam z innych programoéw, odciazeniu w ten sposob tego rynku.
W kazdym razie bylby to rzeczywiscie inny projekt oferty medialnej. Dzigkuj¢ bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ gtos lub...
Proszg bardzo 1 prosze si¢ przedstawic.

Czlonek Zarzadu Stowarzyszenia ,,Film 1,2” Dariusz Platek:

Dariusz Ptatek, Stowarzyszenie ,,Film 1,2”

Prosz¢ panstwa, mam uwage do ust. 4 w art. 7. Moze go zacytuje: ,,pozostatych
cztonkéw rady programowej powotuje Krajowa Rada sposrod kandydatow zglaszanych
przez co najmniej dwie organizacje pozarzadowe o zasi¢gu ogolnokrajowym lub kra-
jowe zrzeszenia organizacji pozarzadowych”. Dostrzegam tu dziwng sytuacje¢, w ktore;j
cztonkowie organu opiniodawczego zgodnie z art. 6 sa wybierani sposrod organizacji
niekoniecznie zwiazanych z mediami i ze srodowiskami twérczymi. Proponuj¢ uscisle-
nie tego artykutu, jego zmiang, tak aby cztonkowie rady programowej byli wybierani
ze srodowisk tworczych i1 ze §wiata medidw. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Dzigkuje.
Czekam na dalsze zgloszenia, jezeli kto$ chcialby zabrac¢ glos.
Panie Macieju, pan si¢ usSmiecha, tak?

Prezes Zarzadu Krajowej Izby Producentow Audiowizualnych
Maciej Strzembosz:

Ja rzeczywiscie zostalem przytapany przez postankg Katarasinska na niedoczy-
taniu jednego paragrafu, bo zapis ten znalazl si¢ w dziwnym miejscu, rzeczywiscie
nadal sa konkursy do rad nadzorczych. My bedziemy postulowali, zeby to skresli¢, po-
niewaz rady nadzorcze, jak sama nazwa wskazuje, maja pilnowac¢ pewnych intereséw.
Prawda? Chodzi tu raczej o uzgodnienie pewnego parytetu, w jaki sposob sa one two-
rzone 1 kim sg osoby, ktére tam trafiaja. Jednoczesnie nie wyobrazam sobie, jak moze
wyglada¢ konkurs, w ktorym wytania si¢ cztonkow rady nadzorczej. Czy to znaczy, ze
stanie pewna liczba osob, ktore bgda Scigaty sie o to, kto bgdzie lepiej reprezentowat
interes kultury polskiej czy kto bedzie lepiej reprezentowal interes dziecka? Jak wia-
domo, media maja pewien katalog zadan. Czy to znaczy, ze do kazdego zadania z ka-
talogu bedzie przeprowadzany jaki§ konkurs? Wydaje mi sig, ze juz sam pomyst jest
nietrafiony, by nie uzywa¢ mocniejszych stow, a przede wszystkim prowadzi do dal-
szego upolityczniania, bo dobrze wiemy, ze konkursy sa bardzo czesto zastona dymna.
Jesli Krajowa Rada bedzie ciatem politycznym 1 ona bedzie prowadzita te konkursy, to
1 konkursy beda polityczne. Uwazamy, ze powinna by¢ jasna odpowiedzialno$¢ Kra-
jowej Rady, powotanie rad nadzorczych i zostawienie sprawy dalszemu biegowi.

Oczywi$cie nie méwiliSmy tu o zarzutach konstytucyjnych, poniewaz te zostaty
juz przekazane do Sejmu 1 z tego, co rozumiem, tutaj bedzie to podlegato ocenie.
Chcialbym jedynie zauwazy¢, ze Biuro Legislacyjne zwrocitlo uwage na jeden tylko
element, mianowicie na kwesti¢ przerwania kadencji organu, tymczasem gdy bedzie to
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rozwazat Trybunat Konstytucyjny, to moze patrze¢ na to znacznie szerzej, na przyktad
na powiazanie przerwania kadencji ze zmiang liczebnos$ci 1 systemem podejmowania
decyzji, co w jasny sposob wskazuje na odejscie od zasady konsensusu. Dotychczaso-
wa wigkszos¢, aczkolwiek trudna 1 czasami uniemozliwiajaca sprawne podejmowanie
decyzji w Krajowej Radzie, wymuszata czy stawiata pewne warunki, aby byt jaki$
konsensus. W tej chwili czysta wigkszos$¢ — to, co proponuje zapis sejmowy — wskazuje
wyraznie na dazenie do tego, zeby zminimalizowa¢ roleg jednego z organdéw panstwa.
Naprawdg nie chodzi o to, kto jest w tej chwili prezydentem, my zawsze wychodzimy
z zatozenia, ze dtuzej klasztora nizli przeora. Po prostu wydaje nam sig, ze szycie
ustawy pod konkretna osobg zawsze jest biedne.

Oprocz tego jest zarowno kwestia naruszania przepisoOw konstytucji zwigzanych
z jakoscia stanowionego prawa, jak 1 kwestia wprowadzania przepisow blankietowych,
na co zwrdcit juz uwage pan Lech Czapla w opracowaniu legislatoréw sejmowych,
a co komisja sejmowa kompletnie zlekcewazylta, twierdzac, ze stwierdzenie europej-
skos$ci tej ustawy bedzie mozliwe dopiero po uchwaleniu licznych rozporzadzen Kra-
jowej Rady 1 dopiero wtedy tak naprawde Komisja Europejska bedzie si¢ mogta o tym
wypowiedziec.

My jesteSmy w jeszcze bardziej paradoksalnej sytuacji, mianowicie polski rzad,
w tym Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, si¢ o tym nie wypowiedzial. Wypowie-
dziat si¢ wylacznie na temat pewnego zakresu poprawek, o ktorych dyskutowano, 1 tam
tez zreszta wskazal na pewne aspekty, ktore moga by¢ nieeuropejskie, ale nie wypo-
wiedziat si¢ na temat catej ustawy. Ta sama paradoksalna sytuacja dotyczy Minister-
stwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, ktére odpowiadajac na list przewodniczacego
komisji, odniosto si¢ tylko do pewnych aspektéw, ale nigdy nie przedstawilo swojej
caloSciowej opinii o ustawie, powiem inaczej, nigdy nie upublicznilo tej opinii, ktora
przedstawito premierowi Tuskowi i ktora zostata zlekcewazona.

To sa elementy, o ktérych nie méwimy, bo trudno je przetozy¢ na zapisy. Jeste-
smy troche w pulapce. Wigkszo$¢ sejmowa wydaje si¢ zdeterminowana, zeby prze-
prowadzi¢ t¢ ustawe, gdyby wigc Senat tej ustawy nie poprawit, tylko w catosci ja od-
rzucit, to Seym moglby przyjac te ustawe bez wprowadzania jakichkolwiek poprawek.

Dlatego wnosimy o poprawienie zapisOw najbardziej groznych dla mediéw, li-
czac na to, ze jesli nawet ta ustawa przesliznie si¢ przez Trybunat Konstytucyjny, to juz
niebawem trzeba bedzie si¢ zaja¢ ustawa cyfryzacyjna i wtedy moze koalicja rzadowa,
gdy wreszcie przejmie upragnione posady w mediach publicznych, bgdzie bardziej
otwarta na dyskusj¢ o meritum, o tym, jak sprawi¢, zeby media publiczne nie zanikty,
bo przeciez — mamy taka nadzieje — nikt nie chce by¢ grabarzem mediéw publicznych.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos, przedstawi¢ jakies§ propozycje?
Bardzo proszg, ale juz krociutko, bo to po raz drugi.

Czlonek Zarzadu Stowarzyszenia ,,Film 1,2” Dariusz Platek:

Pani Senator, rozmawiamy o finansowaniu i pada tu wiele stow. Tajemnica poli-
szynela jest — mysle, ze panie 1 panowie senatorowie powinni mie¢ tego swiadomos¢ —
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ze to, co jest dzisiaj mozliwe do wyasygnowania na media publiczne, to jest w grani-
cach pot miliarda ztotych, tak si¢ méwi niejako obok, nieoficjalnie, a za t¢ kwote nie-
stety mediow publicznych w Polsce si¢ nie utrzyma i mediow publicznych nie bedzie.

Zast¢pca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Dzigkuye.
Proszeg panstwa, nikt wigcej nie zglosit si¢ do wypowiedzi.
Czy Biuro Legislacyjne chciatoby zabra¢ glos?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pani Przewodniczaca, zgodnie z sugestia pana przewodniczacego Andrzejew-
skiego, jezeli panstwo ztoza konkretnie sformutowane poprawki na piSmie do konkret-
nych przepisow ustawy, to Biuro Legislacyjne odniesie si¢ do tych poprawek na zy-
czenie panstwa senatorOw na posiedzeniu 16 czerwca.

Zastepca Przewodniczacego Barbara Borys-Damigcka:

Dzigkuje.

Mysle, ze nie musze wobec tego powtarzac, ze czekamy na ewentualne panstwa
propozycje na pi$mie, tak aby Biuro Legislacyjne moglo je juz opracowane przekazac
senatorom.

Prosze panstwa, wyczerpaliSmy porzadek obrad posiedzenia Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu w dniu 5 czerwca. Jest godzina 18.15.

Zamykam trzydzieste 6sme posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Dzigkuj¢ panstwu za przybycie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 15)
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