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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Andrzejewski)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Rozpoczynamy posiedzenie komisji kultury.

Witam wszystkich panstwa, tak licznie przybylych na nasze posiedzenie.

Mamy dzisiaj zaszczyt obradowac w sali plenarnej, cho¢ nie ze wzgledu na ran-
ge¢ tematu, ale ze wzgledu na to, ze po prostu nie ma innej sali. Dlatego prosze o wyba-
czenie, ze obradujemy w takich szczeg6lnych warunkach. Mysle, ze nie wptynie to
negatywnie na tre$¢ naszych wnioskow z tego posiedzenia.

Informuj¢ panstwa, ze wczoraj mieliSmy posiedzenie, w czasie ktorego czton-
kowie komisji wymienili poglady i przeglosowali poprawki sktadane do piatku na moje
rece 1 wczoraj wlasnie zaprezentowane. Znajda je panstwo w druku nr 563B
z 15 czerwca, ktory jest udostgpniony na potkach wraz z pozostatymi drukami senac-
kimi w korytarzu posiedzen komis;ji.

Informuje panstwa, ze dzisiejsze spotkanie dotyczy podsumowania tych popra-
wek, przeglosowanych zarowno przez Komisje Budzetu 1 Finansow Publicznych, jak
i przez Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu, z jednoczesnym uzupehieniem materiatu
o stanowisko, ktére bylo sygnalizowane jako stanowisko niezbgdne, a ktérego brako-
wato w dokumentacji przestanej z Sejmu 1 ktore nie zostato uzupetnione w toku pracy
Komisji Budzetu 1 Finanséw Publicznych. Chodzi o stanowisko Urzedu Komitetu Inte-
gracji Europejskiej. Dopiero w tej chwili to pismo wptywa na moje rgce. Ja nie znam
jego tresci, ale jest przedstawiciel UKIE...

(Gtos z sali: Nie ma.)

Pani z UKIE wyszta. Byta zaproszona, ale wyszta, w zwiazku z tym bedg... Pi-
smo nie jest bardzo dlugie, odczytam je panstwu, dlatego ze Senat jako izba rozwagi
1 rozsadku musi dba¢ przede wszystkim o poprawnos$¢ samego procesu legislacyjnego.
Wsrdd uwag zgtoszonych poprzednio zarowno na forum prac sejmowych, jak i1 prac
senackich, oraz przekazanych na moje rece, znalazto si¢ takie zastrzezenie, 1z przejs$cie
na finansowanie zadan publicznych z budzetu jest kwalifikowane jako pomoc publicz-
na, a ta wymaga szczegodlnej procedury notyfikacji do Komisji Europejskiej. Dotyczy
to zardwno samego projektu ustawy, jak i wniesionych przez nas poprawek. Wnioskéw
nie formutuje, bo nie jestem do tego powotany, dlatego poprositem, zeby w tej sprawie
zajat stanowisko pan Mikotaj Dowgielewicz, jako przewodniczacy Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej. Z tego, ze taka potrzeba istnieje, chyba wszyscy panstwo zdaja
sobie sprawg. Wiemy przeciez, co stato si¢ chociazby z pomoca publiczng dla stoczni.
Wyrazam jedynie nadzieje, ze spotki radia 1 telewizji czy przyszie spoiki regionalne nie
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sa tego typu podmiotami ekonomicznymi, co do ktéorych mozna zastosowac restrykcje,
ktore zostaty przewidziane przez komisarz Unii Europejskiej. Na pewno jednak re-
strykcje moga by¢ zastosowane wobec Skarbu Panstwa, wlacznie z wymierzeniem
okreslonych kar, jezeli Polska nie wywiaze si¢ z dyspozycji unijnych. A w tym zakre-
sie podlegamy — jak wida¢, bez zastrzezen — dyspozycji Unii Europejskie;j.

Prosz¢ panstwa, pismo nie jest dtugie. Ja nie znam jego tresci, postaram si¢
z panstwem nia podzieli¢. Pismo jest jeszcze gorace, bo zostatlo dorgczone przed
chwila. Nikt si¢ nie zjawit... To znaczy osoba, ktéra miata reprezentowa¢ Urzad Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, zjawita si¢ przed chwila tutaj, w drzwiach, zostawita to
pismo 1 si¢ oddalita. Nie mamy zatem nawet mozliwosci zadania pytan ani przeprowa-
dzenia polemiki, myslg, ze mozna bedzie to nadrobi¢ w czasie posiedzenia Senatu.
A jest to dzisiaj problem zasadniczy dla funkcjonowania panstwa polskiego w obrebie
systemu prawa unijnego. Chyba ze Urzad Komitetu Integracji Europejskiej w swoim
stanowisku catkowicie nas rozgrzesza i usuwa nasze watpliwosci. Wtedy na odpowie-
dzialno$¢ tego urzedu bedziemy procedowac bez uwzglednienia tych zastrzezen.

Przechodzg teraz do przedstawienia tego przed chwila dor¢czonego pisma. Cytuje:
,Szanowny Panie Przewodniczacy, w zwiazku z posiedzeniem Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu Senatu RP, na ktérym odbgdzie si¢ rozpatrzenie ustawy o zadaniach publicznych
w dziedzinie ustug medialnych, druk senacki nr 563, druki sejmowe nr 1847, 1968 1 1968-
A, oraz w odpowiedzi na pytania dotyczace zgodnosci wymienionych regulacji z prawem
Unii Europejskiej, pismo z dnia 15 czerwca 2009 r., nr BPS/KKSP-034-39/09, uprzejmie
informujg, ze stanowisko UKIE zostato juz wyrazone w opinii o zgodnosci z prawem UE
Sprawozdania Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu o poselskim projekcie ustawy o zada-
niach publicznych w dziedzinie ustug medialnych (...). Jednocze$nie w odniesieniu do
prosby o wydanie opinii w przedmiocie obowiazku notyfikacji przedmiotowej ustawy do
Komisji Europejskiej pragne powtdrzy¢ opini¢ wyrazona na wczesniejszych etapach prac
nad projektem ustawy w Sejmie w zakresie konieczno$ci zwrocenia si¢ do prezesa
UOKIK jako organu wtasciwego do wydania opinii w przedmiotowej sprawie: «W przy-
padku podjecia decyzji o notyfikowaniu projektu ustawy o zadaniach publicznych w dzie-
dzinie ushug medialnych jako programu pomocowego, zgodnie z art. 16a ustawy
z 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, DzU
z2007 r. nr 59, poz.404), organ wlasciwy na podstawie regulaminu Sejmu wystgpuje
z wnioskiem do prezesa UOKIK o wydanie opinii, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 ustawy
o postgpowaniu, oraz o przekazanie do Komisji Europejskiej projektu w celu dokonania
jego notyfikacji. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o postgpowaniu opinia prezesa UOKiK
zawiera stanowisko, czy projekt przewiduje udzielanie pomocy publicznej, czy pomoc ta
jest zgodna ze wspolnym rynkiem, oraz stanowisko w sprawie obowiazku notyfikacji
projektu ustawy jako programu pomocowego»”.

Wptlyngto to do nas przed chwila i nie wiemy, czy prezes UOKIK zajat stanowi-
sko, czy nie zajat, a jesli zajal, to jakiej tresci. Mysle, ze tego od niego zazadamy. Po-
niewaz czas nas goni — jutro jest posiedzenie Sejmu, na ktérym drugim punktem po-
rzadku obrad jest rozpoznanie ustawy, o ktérej] mowa — jako przewodniczacy zwrdcg
si¢ w trybie pilnym do prezesa UOKIiK o przedstawienie stanowiska, czy te obowiazki
zostaly dopetnione, a jesli tak, to w jakim zakresie. No 1 zaistniat problem, ktory, wy-
daje mi sig, wykracza w tej chwili poza zakres pracy komisji nad meritum ustawy. My
wywiazaliSmy si¢ ze swoich obowiazkow.
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Bedg starat si¢ to zasygnalizowa¢ marszatkowi na posiedzeniu Prezydium Senatu
1 bedziemy czeka¢ na decyzje. Sam nie jestem powotany do oceny, czy dopetiono, czy
nie dopeliono tych wszystkich dziatah. W kazdym razie wczoraj jeszcze — dysponujg
notatka stuzbowa — nasz sekretariat zwracat si¢ do Biura Legislacyjnego Sejmu. Notatka
sporzadzona przez sekretarza naszej komisji brzmi nast¢pujaco: ,,W rozmowie telefo-
nicznej przeprowadzonej dnia 15 czerwca 2009 r. z Biurem Legislacyjnym Kancelarii
Sejmu zapytatam, czy do druku — z ta ustawa — nr 1847 jest opinia UKIE. Uzyskalam
odpowiedz, ze takiej opinii Biuro Legislacyjne nie posiada”. Podaje to do wiadomosci
komisji, bo wydaje mi sig, ze sa to kwestie istotne. I na tym skonczg t¢ czes$¢, pozosta-
wiajac decyzje zarowno marszatkowi czy Prezydium Senatu, jak i samemu Senatowi, co
do tego, czy jezeli istniejq tego typu mankamenty formalnoprawne, mozna je uzupetnic,
a jesli tak, to w jakim zakresie, 1 czy mozna przyjac¢ ustaw¢ wbrew tym unijnym zobo-
wiazaniom. Wydaje mi sig, prosz¢ panstwa, ze bedzie to dosy¢ ciekawy precedens, bo
w przyszto$ci moze to dotyczy¢ takze innych procesow legislacyjnych.

Chcialbym, zeby w tej chwili zapoznali si¢ panstwo z dwoma drukami. Z dru-
kiem nr 563, to jest nasz druk, gdzie sa wnioski, dosy¢ istotne, zaréwno catej komisji,
jak 1 wnioski mniejszosci. Jezeli maja panstwo jakie$ pytania czy chca poruszy¢ jakie$
zagadnienia — komisja te¢ kwesti¢ juz przesadzita, tylko poprawki by¢ moze beda wy-
magaly jakich§ wyjasnien — to mozemy si¢ jeszcze nimi zajac. | chciatbym, zeby ten
pierwszy druk zestawili panstwo z drukiem nr 563A, zawierajacym uprzednie stanowi-
sko Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych.

Dzisiaj na naszym posiedzeniu mieliSmy przede wszystkim za zadanie porozma-
wia¢ z prezesem Urz¢du Komitetu Integracji Europejskiej. Jak panstwo widza, to si¢ nie
udato. Niemniej pozostaly nam dwa druki 1 jeszcze na ich podstawie mozemy dokonac
analizy, pozostawiajac wyciagnigcie wszelkich ewentualnych wnioskéw, ktéore moga
plynac jeszcze z tej oceny, poszczegodlnym senatorom na posiedzeniu plenarnym.

Najpierw pan senator Ryszka prosit o glos, a pdzniej pani przewodniczaca Bar-
bara Borys-Damigcka.

Bardzo proszg.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam takie zasadnicze pytanie i chcialbym, zeby mi kto$ na nie odpowiedziat.
Mianowicie staranie o notyfikacje Komisji Europejskiej powinno si¢ dokona¢ na etapie
projektu ustawy — przynajmniej wedhug mojej wiedzy. A zatem po uchwaleniu ustawy,
co si¢ moze dokona¢ juz bardzo niedlugo, niemozliwe bedzie staranie o notyfikacje,
czyli niemozliwe bedzie udzielenie pomocy publicznej. Chciatbym, zeby mi kto$ od-
powiedzial na pytanie, czy to prawda, bo jesli tak, to znaczy, ze nie wolno nam w tym
momencie uchwali¢ tej ustawy, poniewaz po prostu sami blokujemy sobie mozliwos$¢,
zeby w przysztosci taka pomoc publiczna byta dostepna.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkujg, Panie Senatorze.
Nie odpowiem na to pytanie. Nikt z nas chyba nie odpowie, bo to jest pewien
precedens. Zaniechano procedury w Sejmie. Przyszio to do Senatu, Senat zwraca na to
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uwage. By¢ moze... Liczylem, ze otrzymam dzisiaj wigcej informacji. Nie ma ich —
poza tym, co odczytatem.

Senator Czeslaw Ryszka:

Ja moze uzupehi¢ moje pytanie. Mianowicie sytuacja jest taka... Moim zda-
niem to jest scenariusz, jesli mozna poréwnaé, holenderski. W Holandii w roku 2000
zrezygnowano z abonamentu i tylko wlasnie w innych formach wspierano telewizje,
media publiczne. I kiedy w roku 2007 media publiczne juz kompletnie zadotowaty, ze
tak powiem, to wtasnie zwrdcono si¢ z notyfikacja... Najpierw uchwalono taka ustawe
o pomocy publicznej. I kiedy — juz po uchwaleniu tej ustawy — zwrdcono si¢ o notyfi-
kacjg, to Komisja Europejska zazadala zwrotu pienigdzy przez holenderskie media pu-
bliczne — to byto 50 milionéw euro rocznie — poniewaz starano si¢ o te notyfikacje za
p6zno, wlasnie po uchwaleniu ustawy o pomocy publicznej. I my wiasciwie realizuje-
my ten sam scenariusz: uchwalimy ustawe, damy pieniadze z budzetu panstwa na me-
dia publiczne, a Komisja Europejska postapi tak jak w przypadku Holandii — stwierdzi,
ze to pomoc niezgodna z prawem, 1 trzeba ja bedzie zwroci¢. A to nie budzet panstwa
zwraca te pieniadze, tylko media musza je zwréci¢. To oznacza po prostu bankructwo
mediow. Taka jest logika, wigc...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Mamy rowniez stanowisko ministra finansow — i poprawke, ktora, zdaje sig, po-
pierat minister kultury, wczoraj zreszta przyjeta — stanowisko, z ktorego wynika, ze nie
jest w stanie zapewni¢ tej pomocy publicznej. To znaczy, ze te 880 miliondéw zt, ktore
gwarantuja zapisy sejmowe, te pieniadze sa tylko na papierze 1 Senat to wykresli.
A wigc media zostang bez pomocy publicznej, zatem i tak nie bgdzie co zwracaé, bo
pieniedzy dla mediow w ogole nie bedzie. Taki scenariusz jest tez mozliwy. No wigc to
by¢ moze jest rozwigzanie problemu. Przepraszam, ze tak méwig, ale watpliwos$ci pana
senatora by¢ moze zostang rozwiane wlasnie w ten sposob.

Jeszcze, prosze panstwa, checialbym powiedzie¢, ze wbrew temu, co jest w tej
notatce... Musze to panstwu odczytac... Pan Mikotaj Dowgielewicz — wbrew informa-
cji Biura Legislacyjnego w Kancelarii Sejmu — przestat jednak swoje stanowisko,
19 maja 20009 r., kierowane do pani Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej, ktore tez musze
panstwu odczyta¢, bo by¢ moze wlasnie to zalatwia problem. Dla nas to jest tez pewne
novum, ale zdaje si¢, ze wczoraj kolega z Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji nawet
sygnalizowal, ze to stanowisko, zgloszone na posiedzeniu sejmowej komisji, jest znane
Krajowej Radzie Radiofonii 1 Telewizji, zreszta w tej sprawie Krajowa Rada Radiofo-
nii 1 Telewizji zwrécita si¢ chyba do marszatka Komorowskiego, tak? Zgadza sig?
Potwierdza pan?

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawnym w Biurze Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji Wojciech Kotodziejczyk: Tak. To bylo pismo...)

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosze¢ si¢ przedstawi¢, ze wzgledu na protokot.
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Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Wojciech Kolodziejczyk:

Wojciech Kotodziejczyk, gtowny specjalista w Departamencie Prawnym w Biu-
rze Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji.

Panie Przewodniczacy, rzeczywiscie przewodniczacy Krajowej Rady w pismie
z 21 maja 2009 r. szczegdlowo zwraca uwage na kwestie zwiazane z problemem noty-
fikacji. To pismo bylo skierowane do marszatka Komorowskiego przed przeprowadze-
niem trzeciego czytania, dlatego ze — jesli odnosimy si¢ do tego, co powiedziat pan
senator Ryszka — my juz nie mamy do czynienia z projektem ustawy. To jest ustawa
uchwalona przez Sejm. Od momentu przeprowadzenia trzeciego czytania, zgodnie
z art. 121 konstytucji, to juz jest ustawa. Senat pracuje nad ustawa. Tak ze ten obowia-
zek juz nie zostal wykonany. To nalezy oczywiscie do decyzji panstwa senatorOw —
czy rzeczywiscie t¢ ustawe chca uchwali¢ 1 wprowadzi¢ ja bez zadoscuczynienia tym
obowigzkom. My w tym piSmie zwracali$my uwage, ze to moze budzi¢ watpliwosci
roOwniez natury konstytucyjnej, jesli chodzi o zastosowanie wtasciwego trybu ustawo-
dawczego, ktory normuje ustawa o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publiczne;j. Jest to dosy¢ specyficzny rodzaj projektow 1 tam, w tejze ustawie, ta proce-
dura jest normowana, tak samo jak w regulaminach Sejmu i Senatu.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ze §wiadomie zaniechano tej procedury w Sejmie. Tak nalezy do-
mniemywac.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Wojciech Kolodziejczyk:

Na pewno nie zado$¢uczyniono tym obowigzkom, pomimo wskazania konkret-
nych obowiazkow marszatka Sejmu — bo to do niego nalezaly takie obowiazki, jak
zwrocenie si¢ o opini¢ do prezesa UOKIK, jak i przekazanie wniosku o notyfikacje do
Komisji Europejskie;.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, by¢ moze to stanowisko dotaczone jest do tego pisma. Odczy-
tam dokument. Jest to stanowisko z 19 maja skierowane do pani przewodniczacej Iwo-
ny Sledzinskiej-Katarasifiskie;.

,,1. Poselski projekt ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medial-
nych zmierza do ustanowienia nowego systemu finansowania dziatalnosci nadawcow
radiowych i telewizyjnych. W miejsce obecnego abonamentu, optacanego przez uzyt-
kownikow radioodbiornikow 1 telewizoréw, z ktorego dochody sa przeznaczone wy-
tacznie na finansowanie dziatalno$ci nadawczej publicznych radia 1 telewizji (...), pla-
nuje si¢ wprowadzenie systemu licencji programowych na realizowanie zadan publicz-
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nych, przyznawanych zaré6wno nadawcom publicznym, jak i niepublicznym wraz
z odpowiednimi srodkami finansowymi.

II. Zgodnie z projektem przyznawanie licencji programowych bedzie zawsze
towarzyszy¢ przekazywanie $rodkéw publicznych przeznaczonych na finansowanie
zadan publicznych w dziedzinie ustug medialnych. W zwiazku z powyzszym istnieje
duze prawdopodobienstwo spetnienia kryteriow udzielania niedozwolonej pomocy pu-
blicznej w rozumieniu art. 87 TWE. Zgodnie z og6lnymi zasadami, ktore znalazly
rowniez potwierdzenie w Komunikacie Komisji w sprawie udzielania pomocy panstwa
dla radiofonii 1 telewizji publicznej (2001/C 320/04), pomoc publiczna, takze ta prze-
znaczona na sfinansowanie wykonywania zadan publicznych w dziedzinie ustug me-
dialnych, moze by¢ udzielana jedynie po dopelieniu obowiazku notyfikacji i uzyska-
niu pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej, zgodnie z art. 88 ust. 3 TWE. Takie sa
wymogi formalne wynikajace z obowiazujacych regulacji wspdlnotowych.

II1. Jednocze$nie nalezy zauwazyc¢, ze w odniesieniu do obecnie obowiazujacego
systemu finansowania telewizji publicznej Komisja Europejska nie zajeta oficjalnego
stanowiska, mimo skierowania dwdéch skarg, TVN 1 organizacji spotecznej, podajacych
w watpliwos¢ zgodnos¢ obowiazujacego systemu z prawem wspdlnotowym, szczegdlnie
w konteks$cie czerpania dochodow przez TVP jednoczesnie z abonamentu i reklam. Ko-
misja Europejska skierowata do Polski pismo z prosba o wyjasnienie w lutym 2008 i jak
dotychczas nie wszczgla postgpowania wyjasniajacego. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
takie postgpowanie wzglgdem Polski zostanie wszczgte, tak jak to mialo miejsce w od-
niesieniu do systemu finansowania nadawcow publicznych w innych krajach cztonkow-
skich, w Wielkiej Brytanii, Francji, w Niemczech, Portugalii, Hiszpanii i innych.

IV. Wspomniany w punkcie II komunikat Komisji okresla w sposob dosy¢
szczegblowy kryteria, jakimi bedzie si¢ kierowa¢ Komisja Europejska przy dokonywa-
niu oceny zgodno$ci ze wspdlnym rynkiem systemow finansowych nadawcow pu-
blicznych. Co do zasady Komisja dopuszcza stosowanie wsparcia dla nadawcoéw pu-
blicznych, opierajac si¢ na art. 86. ust. 2 TWE 1 traktujac finansowanie publicznych
nadawcow telewizyjnych w zakresie wypetnianej przez nich misji publicznej jako za-
pewnienie Swiadczenia ustug w ogdlnym interesie gospodarczym. Wspomniana misja
publiczna nadawcow telewizyjnych i radiowych zwiazana jest z demokratycznymi,
spotecznymi 1 kulturalnymi potrzebami kazdego spoteczenstwa oraz potrzeba zapew-
nienia pluralizmu medidéw. W zwiazku z faktem, ze art. 86 ust. 2 TWE ma charakter
wyjatku dopuszczajacego odstepstwa od ogolnego stosowania regut konkurencji, ko-
nieczne jest stosowanie interpretacji zawegzajacej, co zreszta potwierdzil rowniez
w swoim orzecznictwie ETS.

V. Oceniajac systemy finansowania nadawcéw, Komisja bedzie zwracaé szcze-
g6Ilna uwage na nastgpujace elementy:

a) przyjecie przez panstwo czlonkowskie oficjalnej definicji misji publiczne;j;
panstwa czlonkowskie zachowuja przy tym dosy¢ szeroki margines swobody okresle-
nia, co moze wchodzi¢ w zakres misji publicznej. Komisja begdzie weryfikowa¢ taka
definicje tylko pod katem ewidentnych btedow, to znaczy wprowadzania do tej defini-
cji dziatan, ktére w sposob oczywisty nie sq zwigzane z zapewnieniem demokratycz-
nych, spotecznych i kulturalnych potrzeb spoteczenstwa i1 potrzeba zachowania plurali-
zmu medidw. Mimo stosunkowo szerokiego marginesu swobody panstwo cztonkowie
powinno dbac o to, by definicja misji publicznej byta jak najbardziej precyzyjna;
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b) powierzenie wykonywania misji publicznej jednemu lub kilku podmiotom na
mocy oficjalnego aktu, na przyktad ustawy lub umowy, oraz zapewnienie monitorowa-
nia 1 nadzoru wykonywania misji publicznej w sposob zgodny z warunkami okreslo-
nymi w akcie powierzenia. Panstwa cztonkowskie maja swobode¢ wyboru mechanizmu
monitorowania i nadzoru;

c) przejrzystos¢ i1 proporcjonalnos¢ finansowania dziatalnosci zwiazanej z wy-
petnianiem misji publicznej — przejrzystos¢ ma shluzy¢ precyzyjnemu oddzielaniu
dziatalnosci w ramach misji publicznej, finansowanej ze $rodkéw publicznych, od
dziatalnosci komercyjnej, finansowanej ze srodkéw wlasnych nadawcy. Zasada pro-
porcjonalnosci z kolei ma uniemozliwi¢ przekazywanie nadmiernych srodkow publicz-
nych w stosunku do rzeczywistych kosztow zwiazanych z wypelnianiem misji publicz-
nej, rowniez w kontekscie ewentualnych zyskow zwiazanych z ta dziatalnos$cia; chodzi
réwniez o usunigcie subsydiowania ze §rodkéw publicznych zwyktej dziatalnosci ko-
mercyjnej prowadzonej rownolegle przez nadawcow, ktorzy sa jednoczesnie zobowia-
zani do wypelniania misji publiczne;.

VI. W przypadku podjecia decyzji o notyfikowaniu projektu ustawy o zadaniach
publicznych w dziedzinie ustlug medialnych jako programu pomocowego zgodnie
z art. 16a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (...) organ wilasciwy na podstawie regulaminu Sejmu wystgpuje
z wnioskiem do prezesa UOKIiK o wydanie opinii, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 usta-
wy 0 postgpowaniu, oraz o przekazanie do Komisji Europejskiej projektu w celu doko-
nania jego notyfikacji. Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o post¢powaniu opinia prezesa
UOKIK zawiera stanowisko, czy projekt przewiduje udzielanie pomocy publicznej, czy
pomoc ta jest zgodna ze wspolnym rynkiem, oraz stanowisko w sprawie obowiazku
notyfikacji projektu ustawy jako programu pomocowego.

VII. W zwiazku z powyzszym zasadnym wydaje si¢ zwrdcenie si¢ do prezesa
UOKIK, jako organu wtasciwego, o wydanie opinii w zakresie przedmiotowej ustawy,
w trybie art. 16a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

W zwiazku z powyzszym w zakresie poselskiego projektu ustawy pozwalam sobie
wyda¢ nastepujaca opini¢. Projekt ustawy bedacy przedmiotem sprawozdania jest zgodny
z prawem Unii Europejskiej, z zastrzezeniem zgloszonej w niniejszym pismie uwagi’.

Przepraszam, za chwilg dostana panstwo to pismo, powielimy je 1 dostana to wszy-
scy cztonkowie komisji, a takze Biuro Legislacyjne. I bardzo bym prosil, zeby Biuro Legi-
slacyjne przygotowato uzupetniajaca opini¢ w zwiazku z tym, co otrzymaliSmy dzisiaj.
Mysle, ze wezorajsze stanowisko Biura Legislacyjnego Sejmu, Ze nie byto zadnej opinii,
wziglo si¢ z jakiego$ nieporozumienia. I bed¢ chyba prosil, zeby Sejm wyjasnit to, co byto
wczoraj przedmiotem informacji naszej komisji, bo nie mogli$my wczoraj tego rozpoznac.
A powinnismy mie¢ te dokumenty na wczorajszym posiedzeniu, kiedy glosowaliémy nad
poprawkami. Ale to na merytoryczna strong, na tres¢, chyba nie powinno wptynac.

Proszg¢ panstwa, ja oczywiscie zaraz udzielg... Jeszcze tylko Biuro Legislacyjne
si¢ wypowie 1 udzielg glosu pani przewodniczacej Barbarze Borys-Damigckiej. Cho¢
wydaje mi sig, ze dzisiaj dyskusja na ten temat, bez zajecia stanowiska przez Prezy-
dium Senatu i senatordw, nie przyniesie nam zbyt wiele. Ale jezeli panstwo maja jakie$
uwagi, to bardzo proszeg o ich zglaszanie.

Teraz Biuro Legislacyjne w trybie formalnym.

Chwileczke, Pani Senator.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym tylko prosi¢ o sprecyzowanie zadania dla Biura Legislacyjnego
w sprawie opinii uzupehniajacej. Czy pan senator sobie zyczy, zeby to byla opinia
stwierdzajaca, czy projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j?

(Przewodniczqcy Piotr Andrzejewski: Nie.)

Nie, tylko czy...

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Czy dokonano... czy proces legislacyjny... czy dopetniono czynno$ci wymaga-
nych prawem Unii dla zachowania prawidtowosci procesu legislacyjnego. Tylko tyle.
Chodzi o to krotkie pytanie.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Dobrze.)

Dlatego ze kiedy poprosze o ustosunkowanie si¢ do sprawy prezydium Senatu,
to chciatbym mie¢ juz stanowisko Biura Legislacyjnego. Mam bardzo duzo znakdéw
zapytania, a nie mam gotowych rozstrzygnieC. I chcialbym, zeby to byto w tej chwili
otwarte. To samo odnosi si¢ do pana dyrektora z ministerstwa kultury — nie bgdziemy
dzisiaj pana pytac, jakie jest panstwa stanowisko, ale tez chciatbym, zeby panstwo
mieli $wiadomos$¢, ze w razie czego niedopetienie tych funkcji wiaze si¢ ze skutkami
finansowymi dla rzadu. Dzigkuyg.

Bardzo proszg, przepraszam za zwlokg. Pani przewodniczaca Barbara Borys-
Damigcka ma gtos.

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Zawsze lepiej pdzno niz wcale.

Panie Przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, to prositabym o to, zeby Biuro Legi-
slacyjne udzielito nam informacji w nastgpujacej sprawie, bo ja tu czego$ nie rozu-
miem. Wczoraj mielismy posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, na ktorym
to posiedzeniu byli obecni zardéwno przedstawiciele ministerstwa kultury, jak 1 Krajo-
wej Rady Radiofonii 1 Telewizji. Nie wypowiadam si¢ na temat reszty osob, ktore po-
winny by¢, byly lub nie byty. I pod koniec naszego wczorajszego posiedzenia nastapito
glosowanie nad poprawkami, ktore byty zgloszone, przyjecie poprawek, zgloszenie
poprawek mniejszosci — tam gdzie poprawki nie zostaly przyjete — a finalem tego
wczorajszego posiedzenia bylo glosowanie nad dwoma wnioskami: o odrzucenie usta-
wy, ktory zostat poparty dwoma gtosami, 1 o przyjecie ustawy z poprawkami, przegto-
sowanym bodajze pigcioma glosami. Czyli rozumiem, ze... Jezeli zle rozumiem, to
prositabym, zeby Biuro Legislacyjne skorygowato moje rozumowanie. Rozumiem, ze
wczoraj przeprowadziliSmy glosowanie 1 — poniewaz tak glosowala wigkszos¢ — ze
przyjeliSmy ustawe z poprawkami. Dzisiaj, jak zrozumialam z wczorajszych stow pana
przewodniczacego, mieliSmy si¢ zapozna¢ ze stanowiskiem UKIE. Nie bylo mowy
o panu Dowgielewiczu, nie byto mowy o zadnych innych okolicznosciach, tylko o sta-
nowisku UKIE. Ja mam watpliwosci, jaki charakter ma dzisiejsze posiedzenie, bo ob-

8 966/VII



w dniu 16 czerwca 2009 r.

serwuje, ze zaczynamy ... ze jest to pewnego rodzaju propozycja dyskusji. Wydaje mi
sig, ze skoro przeglosowaliSmy wczoraj przyjecie ustawy z poprawkami, to nie ma juz
miejsca na dyskusje 1 przedstawianie pewnych argumentdéw. Nie potrafi¢ jednak ustosun-
kowa¢ si¢ do tego, ze przedstawiciel UKIE, cho¢ byt zaproszony, nie przyszedl, nie
wiem, jaka powinna by¢ dalej figura prawna zwiazana z naszym dzisiejszym spotkaniem.
Tak wigc prositabym o wyjasnienie — dla mojego dalszego zrozumienia 1 dalszej, moze
bardziej wnikliwej pracy — w ktérym miejscu si¢ znajdujemy z punktu widzenia prawne-
go. Co mamy przegtosowane 1 ustalone po wczorajszym spotkaniu 1 co bedzie wniesione
na posiedzenie plenarne, ktore rozpoczynamy jutro? I jaka jest formula prawna dzisiej-
szego posiedzenia komisji, skoro przedstawiciel UKIE nie przybyt? Czy to dzisiejsze po-
siedzenie powinno by¢ wobec tego zakonczone i zamknigte? Jakie sa perspektywy za-
konczenia tego posiedzenia? I o czym my w tej chwili bedziemy mowic¢? Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Odpowiedz na pewno otrzyma pani w bezposredniej rozmowie z przedstawi-
cielem Biura Legislacyjnego. A o posiedzeniu zadecydowali§my wczoraj i jego tres¢
jest taka, jak pani powiedziala. To znaczy sprecyzowane zostato stanowisko meryto-
ryczne. Stanowisko merytoryczne jest stanowiskiem, ktére powinno by¢ notyfikowane
— jak wynika z tych materiatéw, ktore dzi§ wplynety. Dzisiejsze posiedzenie miato na
celu przede wszystkim zapoznanie komisji z zestawieniem — bo nie mieliSmy wczoraj
zestawienia — tego, co wynika ze sprawozdania Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu,
stanowiska wobec ustawy z poprawkami, a jest ona przeglosowana, ze stanowiskiem —
bo nie bylo go dotychczas, nie byto go wczoraj, czytatem tutaj dopiero dzi§ dostarczo-
ny dokument — ze stanowiskiem UKIE. A pan Dowgielewicz to jest wlasnie UKIE, on
firmuje UKIE 1 w jego imieniu si¢ wypowiada. I wobec nieprzestania przez sejmowe
Biuro Legislacyjne zadnych materialoéw w tej sprawie zwrociliSmy si¢ w trybie pilnym
— przewodniczacy si¢ zwrdcil, czyli ja, takie jest moje regulaminowe uprawnienie — do
UKIE o to, zeby takie materialy odnos$nie do tej notyfikacji urzad nam przekazat, 1 wy-
znaczyliSmy termin najp6zniej na dzisiaj. Dlaczego? Dlatego Ze na moje zapytanie do-
statem migdzy innymi pismo z Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji sygnalizujace
taki obowigzek marszatkowi Komorowskiemu. A skoro biuro nie dopetito tej czynno-
$ci opiniujacej 1 w toku pracy Sejmu nie zostata ona dopelniona — nawet opiniujaca, juz
nie moéwi¢ o dalszym zasigganiu notyfikacji w Komisji Europejskiej — to na pewno
trzeba by to uzupetni¢ w Senacie. Albo odrzuci¢ ustawg ze wzgledu na uchybienia
formalne. Bo by¢ moze... Nie ode mnie zalezy decyzja, ale jezeli takie uchybienia sa,
a dzisiaj z tego pisma wynika, Zze sa, no to trzeba si¢ zastanowié, co w ogole dalej
z tym robi€. I tylko taki jest charakter tego posiedzenia. Rozumiem, Ze pani senator
chodzi o zamknigcie i1 niedyskutowanie. Informacja zostata przyjeta i mamy zamknaé
na tym posiedzenie komisji. Bo wszystko zostato przesadzone, jezeli chodzi o meryto-
ryczny stosunek, i odtozone juz do... Moze zle zrozumiatem?

Senator Barbara Borys-Damig¢cka:

Tak, na pewno pan przewodniczacy zle mnie zrozumial. Nie chodzi mi o za-
mknigcie dzisiejszego posiedzenia, tylko o wyjasnienie, jak z punktu widzenia prawne-
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go. I proszg nie tylko w imieniu wlasnym, ale takze kolegéw, aby umozliwi¢ przedsta-
wicielowi Biura Legislacyjnego udzielenie odpowiedzi, nie tylko w osobistej rozmo-
wie, ale i tutaj, na tej sali, jak w kontek$cie prawnym wyglada sprawa tego, co za-
mkneliSmy wczoraj. Czy zamkngliSmy przyjmowanie poprawek i1 glosowanie nad
przyjeciem ustawy i skierowanie jej tym samym na posiedzenie plenarne, czy to ma, ze
tak powiem, charakter rozwojowy 1 na dzisiejszym posiedzeniu mozna dokonywac
zmian, czy dyskusja trwa 1 tak dalej. O to wtasnie pytatam.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Jasne. Dla mnie jako dla prawnika to jest oczywiste. Zaraz poproszg¢ Biuro
Legislacyjne...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ale ja nie jestem prawnikiem wigc...)

Tak. Ja poproszg... Sprawa jest zamknigta, przesadzona i1 zakonczona. Ale jest
jeszcze kwestia uzupelnienia informacji o samym procesie legislacyjnym 1 notyfika-
cyjnym. Takie jest moje zdanie, myslg, ze biuro to potwierdzi. Nie ma mozliwosci
sktadania ani zadnych nowych wnioskéw, ani nowych poprawek. Jest druk 1 on zawie-
ra zamknigte stanowisko komisji.

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym to potwierdzi¢. Zgodnie z art. 68 ust. 2 Regulaminu Senatu ten etap
procesu legislacyjnego w Senacie, czyli przygotowanie sprawozdania przez komisjeg,
zostal zakonczony w dniu wczorajszym. Dzisiejsze spotkanie ma charakter dodatkowy,
informacyjny, jak rozumiem.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy wszystko juz jest jasne, Pani Senator?

Senator Barbara Borys-Damigcka:

Tak. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Prosz¢ uprzejmie.

Proszeg panstwa, czy mam zamkna¢ na tym posiedzenie? Tak? Czy sa jeszcze ja-
kie$ pytania w tej kwestii? Prosze¢ bardzo. Jaki jest wniosek cztonkow komisji? Bo
resztg mozemy — jak juz poinformowalem — przenies¢ na forum prezydium, ewentual-
nie na posiedzenie plenarne. Jakie jest panstwa zdanie?

Prosze ,w kwestii formalne;j.
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Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Oczywiscie zamkna¢, dlatego ze my w zasadzie wszystko, co byto do przedys-
kutowania, przedyskutowali§my juz wczoraj. Formalne sprawy rowniez zostaty wczo-
raj zatatwione, wigc nie ma sensu, zeby$Smy mowili o czyms, co jest dzisiaj poza zasig-
giem naszej komisji. Uwazam, ze jedyne wyjscie to zamkna¢ obrady 1 tyle.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ ma odmienne zdanie w tej sprawie? Wtedy poddam to pod glosowanie.
Bardzo prosze, pan senator Ryszka.

Senator Czestaw Ryszka:

Ja nie mam odmiennego wniosku, tylko chce powiedzie¢, ze stanglismy przed
bardzo powazna sprawa. Mianowicie Senat moze uratowac t¢ ustawe w ten sposob, ze
ja odrzuci, a wtedy bedzie ona ponownie procedowana w Sejmie 1 mozna si¢ bedzie
stara¢ o notyfikacje w Komisji Europejskiej. Taka jest logika, prosze panstwa. Jesli
tego nie bedzie, jesli to prawda, Ze jest juz za p6zno na notyfikacje, no to znaczy, ze
chcecie zniszczy¢ absolutnie media publiczne i doprowadzi¢ do bankructwa, ruiny
1 prywatyzacji, 1 tak dalej. No taka jest logika, pomyslcie! Ja bym prosit, zeby pan
przewodniczacy jak najszybciej udal si¢ do marszatka Borusewicza, a ten do marszatka
Komorowskiego, 1 zeby si¢ nad tym zastanowi¢. I zadam jasnej odpowiedzi na pytanie,
czy na tym etapie jest jeszcze mozliwo$¢ wystapienia o notyfikacje, bo inaczej jutro
w Sejmie zrobimy burzg. Ja tez jestem za tym, powiedzmy, zeby nad ta ustawa zakon-
czyly si¢ prace takze w Senacie, ale jezeli prawda jest to, o czym dowiedzieliSmy si¢
tutaj z tych pism, to my sobie... to przeciez my sobie po prostu harakiri gotujemy.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, Ze nie ma wnioskOw odmiennych. Czy pan senator ma wniosek od-
mienny? Bardzo proszg. Pan przewodniczacy senator Andrzej Grzyb. Na razie tylko
w kwestii formalne;.

Senator Andrzej Grzyb:

Szanowny Panie Przewodniczacy, ja tylko prosze uprzejmie, zeby te dwa od-
czytane przez pana druki trafity do wszystkich senatorow.

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Zaraz panstwu powielimy. Zaraz sekretariat... Wtasnie to zarzadzam. Prositbym dla
nas te druki... Czy pani ma juz moze odpis, Kolezanko? Nie, bo to wptyng¢to w momencie,
kiedy czekali$my na szefa UKIE, wtedy ta pani mi to przyniosta. Jeszcze raz podkreslam, to
nie bylto najzr¢czniejsze, delikatnie mowiac, zeby przynie§¢ druk na sale Senatu, na obrady
komisji, 1 oddali¢ si¢ bez stowa usprawiedliwienia. Nie wiem, czy to nalezy do nowych
obyczajow, ale mysle, ze nie jest to odpowiednie zachowanie ze strony UKIE.
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Bardzo proszg, ale tylko w kwestiach formalnych, bo konczymy. Pan... Prosze
si¢ przedstawic, jako reprezentant... Chodzi juz tylko o informacje, a nie o dyskusjg.
Bardzo proszg. Pan jest przedstawicielem biura prawnego Krajowej Rady... Bardzo
prosze.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Wojciech Kolodziejczyk:

Departament Prawny Biura Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji.

Jesli mogtbym... Mam tylko jedna prosbg, zeby nada¢ pewien kontekst tym
dwom pismom sekretarza UKIE. Moze zasadne byloby réwniez dotaczenie do tych
dokumentéw 1 rozprowadzenie wsrdd senatoréw kopii tego pisma, ktore przewodni-
czacy Krajowej Rady skierowat do marszatka Komorowskiego, gdyz tam s wskazane
nasze watpliwosci, a takze sa przytoczone inne opinie do tych projektow, ktore byty na
etapie prac sejmowych, wskazujace na konieczno$¢ notyfikacji. Chodzi o jedna opini¢
UOKIK. Drugie stanowisko UOKIK zostato zawarte tez w odpowiedzi na pytania pana
przewodniczacego skierowane do ministra kultury czy tez do rzadu. Te opinie rowniez
wskazuja na konieczno$¢ notyfikacji. Tak ze mysle, ze tutaj pomocny bytby komplet
dokumentéw. Jesli moge co$ zasugerowac. ..

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Proszg¢ panstwa, jezeli beda panstwo chcieli... Te pisma beda do panstwa dys-
pozycji. Nie chce mnozy¢ ponad potrzebe dokumentdéw, ale mozemy... Tutaj dyspo-
nentami sa senatorowie. Dzigkuj¢ bardzo. Te dokumenty beda... Wobec tego prosze¢
powieli¢, zeby panstwo senatorowie si¢ z tym zapoznali. Rozumiem, ze minister kultu-
ry tez dostal odpis, jezeli nie, to tez, Panie Dyrektorze, prosz¢ wzia¢ te pisma, bo by¢
moze trzeba bedzie si¢ do tego ustosunkowac na posiedzeniu plenarnym. I nie kryje
tego, ze jezeli kto inny tego nie zrobi, to ja zadam przedstawicielowi rzadu pytanie,
jaki jest ten tryb, czy wlasciwy tryb zostat zastosowany, a jesli nie, to jakie beda skutki
niezastosowania wlasciwego trybu. Dlatego prositbym, Zeby i to pismo, 1 pisma, o kto-
rych méwil przedstawiciel Krajowej Rady, dorgczy¢ tez panu dyrektorowi z minister-
stwa kultury.

Bardzo proszg. Pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:
Mam takie pytanie do Biura Legislacyjnego: czy dzisiaj mozna by przegtosowac

taki moj wniosek, zeby pan przewodniczacy wystapit jutro, w czasie posiedzenia,
o zdjgcie tego punktu z porzadku obrad?

Przewodniczacy Piotr Andrzejewski:

Nie. Nie bedziemy nad tym glosowac. Ja po prostu przedstawig to na posiedze-
niu prezydium, przedstawi¢ wniosek marszatkowi, zeby przetozy¢ ten punkt do czasu
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uzyskania stosownych informacji. Moze nie zdejmowac tego punktu z porzadku dzien-
nego, tylko go przetozy¢. Tak? Dobrze. Ja przyjalem ten wniosek do wiadomosci.

Czy sa jeszcze jakie$ wnioski? Dzigkujg. Nie.

Zamykam posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Wszystkich panstwa zachgcam do przemyslenia tej informacji i tych zagadnien.
No 1 przed nami posiedzenie plenarne. Dzigkujeg.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 45)
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