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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (druk senacki nr 50, druki sejmowe
nr 62, 122)

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Jozef Bergier)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Rozpoczynamy obrady Komisji Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie ustawy
0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej.

Prosze uprzejmie, w pierwszej czesci poprosze o zabranie gltosu pania minister
Prawelska-Skrzypek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedtozony Wysokiej Komisji projekt ustawy o zasadach uznawania kwalifika-
cji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej ma na celu
wdrozenie przepisow dyrektywy 2005/36 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych w czesci dotyczacej
tak zwanego ogolnego systemu uznawania kwalifikacji zawodowych oraz swiadczenia
ustug transgranicznych. Projektowana ustawa zastapi i uzupetni obecnie obowiazujace
ustawy w zakresie, w jakim dyrektywa 2005/36/WE wprowadzita zmiany do ogdlnego
systemu uznawania kwalifikacji, to jest ustawe z dnia 26 kwietnia 2001 r. o zasadach
uznawania nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do
wykonywania zawoddw regulowanych oraz ustawe z dnia 10 maja 2002 r. o zasadach
uznawania nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do
podejmowania lub wykonywania niektérych dziatalnosci.

Do nowych uregulowan naleza przepisy dotyczace $wiadczenia ustug transgra-
nicznych, ktére maja na celu ufatwienie przeptywu pracownikéw oraz liberalizacje
swiadczenia ustug na rynku wewnetrznym. Biorac pod uwage zmiany w przepisach
unijnych w zakresie uznawania kwalifikacji, nowelizacja obecnie obowiazujacych ustaw
dotyczacych systemu ogolnego spowodowataby zbyt duze poprawki, wykreslenia i mo-
dyfikacje. Dlatego opracowano projekt nowej ustawy, ktéra w sposob systematyczny
i czytelny przenosi postanowienia dyrektywy 2005/36/WE w zakresie systemu ogdlnego
i Swiadczenia ustug transgranicznych. Projekt zachowuje znaczna czes¢ przepiséw obec-
nie obowiazujacych ustaw, ktdre zostana uchylone. W projekcie zawarto takze niezbed-
ne dostosowania innych ustaw, a wigC ustawy 0 systemie ubezpieczen spotecznych,
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ustawy o dziatach administracji rzadowej i ustawy o opfacie skarbowej. Nowelizacje sa
konieczne w zwiazku z wejsciem w zycie projektowanej ustawy i uchyleniem dotych-
czas obowiazujacych w tej materii przepisow. Na czas okreslony utrzymano w mocy
obecnie obowiazujace akty wykonawcze do czasu zastapienia ich nowymi aktami.

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, biorac pod uwage fakt, ze
termin wdrozenia dyrektywy uptynat 20 pazdziernika 2007 r., bardzo prosimy o prio-
rytetowe potraktowanie przedtozonego projektu ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Dzigkuje uprzejmie, Pani Minister.
Czy sa pytania do tego wstepu do ustawy? Nie ma zgtoszen.
Poprosze 0 wystapienie przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Biuro Legislacyjne ma drobne uwagi o charakterze redak-
cyjnym, dostosowujacym. Mianowicie uwazamy, ze w art. 12 ust. 6 niepotrzebnie zo-
stat uzyty wyraz: ,,wykonywania”. Moze to powodowaé¢ mate niezrozumienie tej czesci
art. 12. Dlatego proponujemy, aby wykresli¢ wyraz: ,,wykonywania”.

Nastepna uwaga dotyczy art. 15 ust. 1 pkt 1. Ustawodawca przewiduje mozli-
wos¢ wytaczenia uprawnienia wnioskodawcy do wyboru pomiedzy stazem adaptacyj-
nym a testem umiejetnosci w przypadku, gdy chodzi o zawdd regulowany, ktérego
wykonywanie wymaga doktadnej znajomosci prawa polskiego. Tutaj wiasnie zostato
uzyte sformutowanie: ,,dokfadna znajomos¢ prawa polskiego”. Takie sformutowanie
jest przejete z dyrektywy. Takie jest thumaczenie dyrektywy i tak tez zostato to zapisa-
ne w ustawie. Naszym zdaniem nie jest to prawidtowe, poniewaz tak naprawde to
sformutowanie nic nie mowi.

By¢ moze ustawodawcy chodzito o wskazanie jakiego$ wyzszego poziomu
znajomosci prawa czy w ogoéle wskazanie jakiego$ poziomu znajomosci prawa. Na-
szym zdaniem nie jest to prawidtowe. Mozna powiedzie¢, ze albo si¢ prawo zna, albo
si¢ go nie zna. W zwiazku z tym uwazamy, ze nie jest to fortunne sformutowanie,
zwiaszcza ze zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego stowo: ,,doktadny” znaczy: ,,0d-
znaczajacy sie starannoscia, dbatoscia, scisty, precyzyjny, skrupulatny”. Chyba nie do
konca o to chodzito ustawodawcy. Dlatego tez proponowana przez nas poprawka zmie-
rzataby do skreslenia wyrazu: ,,dokfadnej”. Pozostatoby sformutowanie, ze wymaga sie
po prostu znajomosci prawa polskiego.

Nastepna uwaga dotyczy art. 19 ust. 5, w ktorym zostato uzyte okreslenie: ,,za-
ktadem ubezpieczen”. Proponujemy, aby po prostu ujednolici¢ i zastosowaé w ustawie
okreslenia uzyte w kodeksie cywilnym. Z art. 805 wynika, ze stronami umowy ubezpie-
czenia jest ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Takiej tez proponowalibysmy tutaj uzyé
formy. Wyrazy: ,,zaktadem ubezpieczen” zastapilibysmy wyrazem: ,,ubezpieczycielem”.

Nastepna poprawka dotyczy art. 30 ust. 3 pkt 3. Uwazamy, ze pkt 3 w tym uste-
pie wymaga doprecyzowania. Poprawne brzmienie powinno by¢: ,,dokumentow po-
twierdzajacych kwalifikacje zawodowe”.
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To tyle, jesli chodzi o poprawki zaproponowane przez Biuro. Mam jeszcze jed-
na uwage. Chodzi o art. 25. Tutaj nie zaproponowalismy zadnej poprawki, poniewaz
uwazamy, ze ust. 1 wymaga zastanowienia. Na etapie prac prowadzonych w Sejmie
art. 25 zostat zmieniony w stosunku do pierwotnego tekstu projektu ustawy. Wykreslo-
no w ust. 1 zdanie drugie, w ktérym byto upowaznienie do wyznaczenia pracownika,
ktory by petnit funkcje koordynatora. Pozostaty jednak inne przepisy, jak chocby
art. 25 ust. 2 i 5, art. 26 ust. 1, art. 28 ust. 2, w ktérych wihasnie na tego koordynatora
naktada si¢ obowiazki w zakresie stosowania ustawy. Nasze pytanie jest takie: jaki cel
miata ta zmiana? Czy to byla dobra zmiana i czy nie warto bytoby si¢ zastanowi¢ nad
jakims rozwiazaniem, zeby ta regulacja miata sens. To tyle uwag, jesli chodzi o usta-
we. Dziekuje bardzo.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Panie Przewodniczacy, wickszos$¢ tych uwag oczywiscie przyjmujemy, bo one
Sa uzasadnione. Jedna jest sprawa, ktora wymaga rozwazenia. To jest sformutowanie
w art. 15 pkt 1: ,,uprawnienie do wyboru stazu adaptacyjnego albo testu umiejetnosci,
0 ktérym mowa w art. 13 ust. 2 moze zosta¢ wytaczony w przypadku zawodow regu-
lowanych, ktérych wykonanie wymaga doktadnej...”. My proponujemy: ,,znajomosci”.
Chciatabym powiedzie¢, ze to jest rzeczywiscie dokladne tlumaczenie dyrektywy.
Z drugiej strony chce tez powiedzie¢, ze w aktualnie obowiazujacej regulacji mamy
wiasnie doktadnie taki zapis. W art. 13 mowimy o tych zawodach regulowanych, kto-
rych wykonywanie wymaga ,,doktadnej znajomosci prawa polskiego”. Tak ze tutaj to
stowo jest znaczace. Do tej pory w poprzednim akcie prawnym nie byio to, jak méwieg,
kwestionowane.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Czy mozemy prosi¢ Biuro Legislacyjne o odniesienie si¢ do tego wyrazu:
»,doktadnej”?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Moim zdaniem, zdaniem Biura, to okreslenie nic nie wnosi, jakby nic nie zna-
czy. To jest doktadne thumaczenie dyrektywy. Tak jak pani stusznie zauwazyta, w tej
ustawie, ktora jest, takie sformutowanie funkcjonuje. I tylko w tej ustawie. W zadnej
innej nie ma takiego zlepku, takiego pojecia. Dlatego zwrocito to moja uwage. Nigdzie
nie postugujemy sie juz takim pojeciem, tylko w tej ustawie. Tak ze wzbudzito to moja
watpliwosé, czy to w ogole jest prawidtowe, bo tak naprawde to pojecie nie dodaje nic.
W zwiazku z tym zastanawiatam sig, czy ono jest prawidtowe. Wydaje mi sig, ze gdy-
bysmy zostawili wyrazenie: ,,znajomosci prawa”, to wskazywatoby ono, ze to dotyczy
osoby, ktéra ma znajomos¢ prawa. Ale oczywiscie moga panstwo sie z tym nie zgo-
dzi¢. Dziekuje.
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Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Poprosze jeszcze raz pania minister. Czy bytaby pani minister za skresleniem
tego wyrazu ,,doktadnej”, czy nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Prosze jednak o utrzymanie dotychczasowego okreslenia ze wzgledu na to, ze
rzeczywiscie w dyrektywie jest to tak jednoznacznie sformutowane i my po prostu od-
wotujemy si¢ do tego zapisu.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Rozumiemy.
Czy do innych szczeg6towych uwag Biura Legislacyjnego sa odniesienia strony
rzadowej?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Nie. Przyjmujemy te uwagi. Oczywiscie tez mysle o tym punkcie, ktory dotyczy...
(Zastepca Przewodniczqcego Jozef Bergier: Art. 25?)
Tak, art. 25. Ale rozumiem, ze pan senator zapowiedziat, ze bedzie...

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Tak, bedzie dodane w art. 21 ust. 1 to zdanie, ktore przedstawie. Catos¢ tego za-
pisu brzmiataby, czytam tres¢ ust. 1: ,,Minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyz-
szego koordynuje uznawanie kwalifikacji w zawodach regulowanych i dziatalno-
sciach...” i zdanie dodatkowe: ,,Minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego
moze wyznaczy¢ pracownika z obstugujacego go urzedu do petnienia funkcji koordy-
natora”. Tak chciatbym zaproponowa¢. Czy strona rzadowa do takiej tresci tego arty-
kutu ma uwagi? Czy mozemy to przyja¢ w takim terminie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Dzigkujemy bardzo.
Tak. Zreszta uwaga, ktora przedstawita nam pani, tez jest w tym duchu. Wéw-
czas mamy odpowiednie sformutowania takze w innym miejscu.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Szanowni Panstwo, proponowatbym, zebysmy teraz rozpoczeli gtosowanie nad
uwagami szczegotowymi, ktore...

(Senator Piotr Wach: Moze odbedziemy na ten temat dyskusjg?)

Tak. prosze uprzejmie. Czy sa gtosy w dyskusji?
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Senator Piotr Wach:

Mam szereg uwag i pytan do samej ustawy, ale powiedzmy, ze jesteSmy teraz
przy poprawkach. Podtrzymywatbym poprawke dotyczaca art. 12, tam, gdzie Biuro Le-
gislacyjne powiedziato... Tam jest wyrazenie: ,,wykonywania wyboru”. Art. 12 pkt 3.
Wydaje mi sig, ze réwniez tu jest btad. Jezeli skresli¢ samo stowo: ,wykonywanie”, to
bedzie sformutowanie w brzmieniu: ,,dla ktérych wyboru dokonuje...”. Czy nie powinno
byé¢: ,,wybdr”? To powinien by¢ biernik: kogo? co? — wybor. A nie: kogo? czego? — wy-
boru. W kazdym razie powinno by¢ chyba sformutowanie: ,wybo6r”, a nie ,,wyboru”.
Stowo: ,,wykonywanie”, rzeczywiscie, jest niepotrzebne. Ja bym powiedziat: wybor.
Czyli bytoby brzmienie: ,,dla ktérych wybér stazu dokonuje wiasciwy organ”. Prosze
zwr0ci¢ na to uwage, czy to tak jest. Wydaje mi sig, ze to trzeba by poprawic.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:
Czy Biuro Legislacyjne zgodzitoby sie¢ na te poprawke?
Senator Piotr Wach:

To znaczy ja jej jeszcze nie zgtositem. Jezeli pani uzna t¢ propozycje, to ja
ewentualnie zgtosze ja na pismie. To bowiem jest jakby poprawka do poprawki. Dlate-
go, ze pani proponowata skreslenie stowa: ,,wykonywania”, a ja skreslitboym wyraz:
»~Wykonywania”, a zamiast wyrazu: ,,wyboru”, napisat: ,,wybér”. Czyli bytoby naste-
pujace brzmienie: ,,dla ktérych wybér dokonuje wihasciwy organ”. Co prawda z tego sie
nie strzela i w kazdym zapewne przypadku jest to zrozumiate. Podobnie zreszta jest ze
sformutowaniem: ,,doktadna znajomoscia prawa”.

Na ten temat chce powiedzie¢, ze moim zdaniem Biuro Legislacyjne ma racje, po-
niewaz zapis w brzmieniu: ,,doktadna znajomos¢ prawa” sugeruje, ze moze by¢ niedoktadna
znajomos¢ prawa. Takie precyzowanie sugeruje tez rzecz nastepujaca: czy ktos, kto zna od-
powiednie artykuty na pamig¢, ma doktadna znajomos¢ prawa, czy nie? Moim zdaniem,
niekoniecznie. A bytby to spor sadowy. Jezeli ktos potrafi wyrecytowa¢ odpowiednie arty-
kuty, posiada doktadna znajomos¢ prawa, czy nie? Dokladna znajomosé to jest i znajomosc,
I zrozumienie, i umiejetnos¢ stosowania. W zwiazku z tym nie ma co pisa¢ o dokladnej
znajomosci, bo to sugeruje niedoktadna znajomos¢ prawa. Trzeba by wiedzie¢, na czym
polega dokfadna, a na czym niedoktadna znajomos¢ prawa. Doktadna — zapewne trzeba
zna¢ na pamigc zapisy, a moze jeszcze cos wiecej. | tu si¢ wtedy zaczyna problem. To chyba
nie ma sensu. Chyba, ze moze by¢ pobiezna znajomos¢ prawa. Wie sig, ze jest takie prawo
I ze ono jest w jakiej$ ustawie i mozna to znalez¢. Tu wigcC zaczyna si¢ problem.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby si¢ odnies¢ w dyskusji do postawionego przez
pana przewodniczacego pytania?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Chciatabym odnies¢ si¢ do pierwszej czesci uwagi pana senatora. Wydaje mi
sig, ze art. 12 ust. 6 w drugiej czesci jest prawidtowo sformutowany. To jest...
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(Senator Piotr Wach: Ja tylko pytatem: ,,wybér” czy ,,wyboru?)
Wydaje mi sie, ze jednak poprawna jest forma ,,wyboru” — ,,dla ktérych wyboru
stazu dokonuje wiasciwy minister”.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Wydaje sie, ze ta kwestic mamy przedyskutowana i wyjasniona. Prosze uprzej-
mie o dalsze wystapienia dotyczace szczegbtowych uwag, ktére przedstawito Biuro
Legislacyjne. Jezeli nie ma chetnych, to chciatbym zgtosi¢ swoje poprawki dotyczace
ustawy.

W art. 1 ust. 1 pkt 19 proponuje skresli¢ wyrazy: ,,rownoznaczny z praktyka za-
wodowa”. W uzasadnieniu podajg, ze w polskim prawie praktyka jest rozumiana ina-
czej niz praca zawodowa. Ona czesto odbywa sie réwnolegte. W zwiazku z tym propo-
nuje, aby w tym artykule skresli¢ wyrazy: ,,rownoznaczny z praktyka zawodowa”.

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Nie mam zastrzezen. Jest to zmiana merytoryczna, prositabym wiec moze, aby
ustosunkowata si¢ do niej pani minister.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Prosimy o wypowiedz strong rzadowa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Tak, zgadzam si¢. Tym bardziej, ze skreslana cze¢s¢ zapisu powtarza t¢ wcze-
s$niejsza. Chodzi o okres zgodnego z prawem wykonywania przez wnioskodawce za-
wodu albo dziatalnosci... To jest whasnie rownoznaczne z praktyka zawodowa. Nie ma
wigc po co tego powtarzac.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Dzigkuje uprzejmie.
Czy ze strony panstwa senatorow sa uwagi?
Prosze¢ uprzejmie.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Jest taka zasada mozliwosci uznawania kwalifikacji o jeden stopien wyzej niz
poziom posiadanego... Taka ogdlna zasada obowiazuje i dlatego znalazt si¢ tutaj ten
zapis.
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Senator Piotr Wach:

Zgadzam sie. Ale jaka jest ogdlna zasada, ktora mowi, ze... Czy to znaczy jezeli
jestem magistrem, to tak wiasciwie jestem doktorem?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Grazyna
Prawelska-Skrzypek: To znaczy my mowimy o stopniach...)

Po prostu co to jest za ogolna zasada?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Mowimy o zawodowych kwalifikacjach, a nie o stopniach naukowych. | tam jest
tak zapisane, ze mozna uzna¢ kwalifikacje o jeden stopien wyzej albo nizej. Dlatego, ze
w roznych krajach sa jednak rézne systemy i te poziomy ksztalcenia tez sa rézne.

Senator Piotr Wach:

W kazdym razie mysle, ze budzitoby u nas sprzeciw, ze ukonczenie ksztatcenia
po maturze o okresie dtuzszym niz rok, ale krotszym niz trzy lata — a wiec na pewno
nie licencjat — jest uznawane za rownorzedne z wyksztatceniem wyzszym. Musze po-
wiedzie¢, ze ja si¢ z tym nie moge zgodzi¢, ze tak jest. Tej zasady, prawde powie-
dziawszy, nie znam. Nie wiem, czy to jest jakas zasada unijna? W kazdym razie mam
co do tego watpliwosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to ja poprosze pania dyrektor Czarnecka,
zeby doktadnie wyjasnita t¢ kwestie, dobrze?

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Prosimy uprzejmie o doktadne wyjasnienie kwestii, ktdra podniost pan senator.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Danuta Czarnecka:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Dyrektywa przewiduje kilka poziomow kwalifikacji. Trudno jest to doktadnie
odnosi¢ do takiego akademickiego podziatu. Jest zasada, ze jezeli kwalifikacje sa
0 poziom nizsze w innym panstwie — przyjezdza osoba zainteresowana uznaniem kwa-
lifikacji i niestety ma o poziom nizsze kwalifikacje — to mimo to uznajemy danej 0so-
bie te kwalifikacje. Sa w dyrektywie specjalne mechanizmy umozliwiajace wyrowna-
nie roznic. To jest wiasnie test umiejetnosci lub staz adaptacyjny. Tak ze rowniez stad
biora si¢ te zapisy. Tutaj jest szerszy zakres. Jezeli mOéwimy u nas o dyplomie ukon-

118/VII 7



8. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

czenia szkoly wyzszej, ktory tez jest specjalnie okreslony w stowniczku ustawy, to
wowczas za spetnienie tego wymogu uznajemy zarOwno poziom czwarty, jak i trzeci,
jak i drugi. Bo poziom drugi to jest poziom nizej i mamy na podstawie dyrektywy
wrecz obowiazek uzna¢ te kwalifikacje na tym poziomie. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Dzigkuje uprzejmie.
Prosze uprzejmie, pan senator.

Senator Piotr Wach:

Czy tak postepujemy rowniez w stosunku do krajowych oséb ubiegajacych si¢
0 wykonywanie zawodu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Danuta Czarnecka:

Jesli chodzi 0 nasze wewnetrzne przepisy, to one szczegotowo okreslaja, jakie
wyksztatcenie ktos musi posiadac i jak dochodzi do tych kwalifikacji. Kwalifikacje
zawodowe bowiem to nie tylko samo wyksztatcenie. W zaleznosci od zawodu moga
by¢ jeszcze dodatkowe aplikacje, dodatkowe egzaminy, czy wymagane praktyki. Ta
catos¢ tworzy kwalifikacje zawodowe, ktore daja nam osobe o petnych kwalifikacjach
do wykonywania danego zawodu. Tak ze to jest troszeczke inna sciezka wzajemnego
uznania kwalifikacji pomigdzy panstwami cztonkowskimi. A kazdy kraj ma swoje za-
wody regulowane i kazdy kraj okresla, na jakim poziomie jest dany zawdd w tym pan-
stwie. Roznie jest w roznych panstwach w przypadku tego samego zawodu.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Prosze uprzejmie, pan senator.

Senator Piotr Wach:

Czy to oznacza, ze jezeli ktos przyjedzie z zagranicy z dyplomem ukonczenia
rownorzednej polskiej pomaturalnej szkoty medycznej, mozemy uznaé¢ jego wyksztat-
cenie za rowne wyksztatceniu lekarza?

Zastepca Dyrektora Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Danuta Czarnecka:

Jesli chodzi o zawdd lekarza, jest to tak zwany zawdd sektorowy. W Unii Euro-
pejskiej jest zharmonizowane ksztatcenie i automatyczne uznawanie kwalifikacji 0sob,
ktore maja wyksztatcenie zdobyte na podstawie takich samych wymagan co do ksztat-
cenia. Jest kilka zawoddw sektorowych — siedem, w przypadku ktorych sa zupetnie
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odrebne przepisy. Jesli zas chodzi o inne medyczne, paramedyczne zawody, to kazdy
kraj okresla, jakie jest u niego wyksztatcenie w danym zawodzie. Jezeli jest jeden po-
ziom roznicy, to mamy obowiazek to uznaé. Z tym, ze oczywiscie mozemy zastosowac
staz lub test albo wzia¢ pod uwage doswiadczenie zawodowe.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Rozumiem, ze odpowiedz brzmi, ze nie bedzie miato miejsca takie wydarzenie...
(Senator Andrzej Misiotek: Mamy tez teraz osobna ustawe...)
Pan senator.

Senator Piotr Wach:

Czy to dotyczy rowniez takich zawodow, jak na przykfad ratownik medyczny?
Tez, tak? Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Prosze uprzejmie.

Senator Andrzej Misiotek:

Chce zakonczy¢ te kwestie. Mianowicie nauczyciel — to jest najprostszy przypa-
dek — ukonczyt szkote pomaturalna, a nie ma licencjatu. U nas nie moze by¢ nauczy-
cielem. Z tego by wynikato, ze osoba z zagranicy, jezeli nie jest to w tych siedmiu za-
wodach, moze by¢ nauczycielem bez studiow wyzszych.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Nim poprosze o odpowiedz, chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage, ze musimy pa-
migtac, iz w roznych krajach sa rozne przepisy. A wiec to nie bedzie dotyczy¢ tylko
dyploméw danych panstw w Polsce, ale takze i naszych dyploméw w panstwach Unii
Europejskiej. Zwracam tez uwage, ze to nie jest zapis obligatoryjny. Ustawa mowi tyl-
ko o ogdlnych zasadach, ze mamy mozliwos¢ stworzenia pewnych wymogow. W mo-
jej ocenie te zasady sa potrzebne. Chodzi o to, zebysmy mogli wzajemnie uznawac
swoje wyksztatcenie czy zawody. Inaczej bowiem ten przepis bedzie przepisem mar-
twym, a przeciez chcemy go wprowadzi¢ w zycie.

Prosze uprzejmie, najpierw przedstawiciel rzadu, a potem pan senator.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Danuta Czarnecka:

Dzigkuje bardzo.

Pan przewodniczacy wiasciwie wyczerpat temat i odpowiedz na to pytanie.
Rzeczywiscie, system uznawania kwalifikacji, ktory zostat opisany w dyrektywach,
a ktéry my wdrazamy, ma na celu umozliwienie swobodnego przeptywu pracownikow.
Pomimo réznic, jakie sa w krajach, dzieki temu systemowi istnieje wzajemne uznawa-
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nie kwalifikacji. Ten system umozliwia podejmowanie pracy w innym panstwie czton-
kowskim. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Dzigkuje uprzejmie.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Dzigkuje.

Co prawda do kwalifikacji zawodowych niekoniecznie musza naleze¢ rozne
uprawnienia specjalne, niezbedne zreszta do wykonywania zawodu. Moge jednak tez
przyjac, ze w tych zasadach mogtyby si¢ znalez¢. Jesli tak, to pytam: jak dalece zasady
formutuja koniecznos¢ nabywania pewnych uprawnien niezbednych do wykonywania
zawodu?

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Prosze uprzejmie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Danuta Czarnecka:

Dzigkuje.

Oczywiscie, jezeli do wykonywania danego zawodu sa wymagane uprawnienia. ..
Tak jak wspomniatam w réznych zawodach jest roznie. Moga by¢ aplikacje czy jakie-
kolwiek inne praktyki. My méwimy o osobach, ktore maja petne kwalifikacje do wyko-
nywania zawodu. Nie o tych, ktorym czegos brakuje, tylko o tych, ktorzy maja petne
kwalifikacje. Wykonuja zawdd w swoim panstwie. Moze tak by¢, ze maja petne kwalifi-
kacje do wykonywania zawodu i jada do drugiego panstwa ten zawod wykonywac.

Senator Jan RulewskKi:

No, sq czasem krajowe ustalenia dotyczace na przyktad rzeczoznawstwa, wyko-
nania pewnych dodatkowych studidw, ktore dopiero daja ten specjalistyczny tytut. Ja
nie wiem, czy warunki uzyskiwania tych uprawnien sa skorelowane w poszczegolnych
krajach. Pytanie: czy te dodatkowe certyfikaty wymagaja aktualizacji, czy wrecz po-
wtorzenia?

Zastepca Dyrektora Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Danuta Czarnecka:

Ogolna zasada mechanizmu uznawania kwalifikacji polega na tym, ze jesli pra-
cownik jest w petni wykwalifikowany w swoim panstwie do wykonywania zawodu, to
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powinien by¢ uznany za w petni wykwalifikowanego do wykonywania tego zawodu
rowniez w drugim panstwie. Ale jezeli istnieja zasadnicze roznice w ksztatceniu lub
szkoleniu, czy w zakresie zawodu, to wlwczas te rdznice moga by¢é wyréwnywane
poprzez staz adaptacyjny trwajacy nawet do trzech lat albo test umiejetnosci, badz tez
mozemy wzia¢ pod uwage na przyktad wieloletnie doswiadczenie zawodowe pracow-
nika, ktére tez moze wyréwnac te réznice. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Chciatbym jeszcze raz zwrdci¢ uwage, ze w tej ustawie chodzi o wole kazdego
do kazdego, uzyje takiego okreslenia, bo jezeli nie bedziemy mieli takiej woli, to po
prostu nie uda si¢ wprowadzi¢ w zycie uznawalnosci naszego wyksztatcenia.

Prosze uprzejmie, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Kontynuuje te sama sprawe. Wiasciwie ustawa dotyczy uznawania kwalifikacji
oraz przyznawania prawa wykonywania zawodu. | tyle. To nie dotyczy rownorzedno-
sci stopnia kwalifikacji. Niczego takiego. To jest praktyczna ustawa. W moich zastrze-
zeniach nie chodzi o to, aby ludzie nie jezdzili i nie mogli realizowa¢ migdzy krajami
na dtuzsza mete... Za zgoda — na krétsza... Tam jest ta nowa kategoria, dotyczaca do-
rywczego wykonywania pracy. Chodzi o jedna konkretna rzecz, ze réwnoznaczne
z dyplomem ukonczenia szkoty wyzszej, w takim sensie jak w Polsce, a wigc w Rze-
czypospolitej Polskiej, uznaje si¢ kwalifikacje na poziomie czwartym, trzecim lub dru-
gim. Moje watpliwosci dotycza tylko tego, ze nie powinno by¢ wyrazu: ,,drugim”. Nic
wiecej. Moim zdaniem nastepuje nierownos¢ podmiotow. | tylko tyle. Poza tym wszy-
scy moga jezdzi¢ jak tylko chca.

Zrozumiatem — bo pani nie odpowiedziata wprost — ze w oparciu o to nauczyciel
z zagranicy, ktory ma odpowiednie kwalifikacje i praktyke, ale nie ma studiow na po-
ziomie licencjackim, mogtby wykonywac u nas zawdd nauczyciela. To jest nierbwnosé
podmiotdéw i uwazam, ze tak by¢ nie powinno.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Czy mozemy prosic jeszcze raz strong rzadowa o odniesienie si¢ do tego pytania
i do watpliwosci pana senatora Wacha?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, podzielam t¢ watpliwosé. Chce jednak powiedzie¢, ze my
w takiej sytuacji mozemy zaleci¢ czy tez przeprowadzi¢ test sprawdzajacy, mozemy
zaleci¢ przeprowadzenie jakiegos stazu. To jest o tyle istotne, ze my tego nie wprowa-
dzamy. To sa pewne regulacje, ktdre wynikaja z dyrektywy, ze jest ta ptynnosc¢ jednego
stopnia w uznawaniu kwalifikacji. Przy spetnieniu warunkdéw mozemy w pewnych sy-
tuacjach uzna¢ wyksztatcenie lokowane na drugim poziomie o stopien wyzej.
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Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Panie Senatorze, czy mozemy po tym wyjasnieniu debatowac¢ dalej w innych
kwestiach? Dzigkuje uprzejmie.

Przypomne, ze zgtositem jedna poprawke. Chciatbym zglasza¢ kolejne. Oczy-
wiscie, jest mozliwos¢ dyskusji i wystuchiwania tak strony rzadowej, jak i przedstawi-
cielki Biura Legislacyjnego. Druga poprawka dotyczytaby art. 7 ust. 2 i wiaczenia do
tresci drugiego zdania w brzmieniu: ,,w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych
wiasciwy organ wzywa do uzupetnienia wniosku w terminie przez siebie wskaza-
ny...”... Jeszcze raz. W tym ustepie zapis drugiego zdania brzmiatby nastepujaco: ,,W
przypadku stwierdzenia brakéw formalnych wzywa do jego uzupetnienia w terminie
wskazanym przez ten organ pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania”.
Brak zapisu o tym terminie mogtby spowodowa¢ koniecznosé¢ zastosowania siedmio-
dniowego terminu z k.p.a. lub bytby niedoprecyzowaniem. W zwiazku z tym propo-
nuje uzupetni¢ o zdanie, ktdrego tres¢ przytoczytem.

Czy mozna prosi¢ Biuro Legislacyjne o uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Miatabym uwage redakcyjna. Rozumiem, ze chodzi o nadanie nowego brzmie-
nia zdaniu drugiemu w art. 7 ust. 2. Zeby lepiej sie czytato ten przepis, nalezatoby go
moze troszeczke przeredagowac. Moze zaproponuje brzmienie. Mozemy ewentualnie
potem podyskutowac na ten temat. Zaproponowatabym takie brzmienie: ,,W przypadku
stwierdzenia brakow formalnych wiasciwy organ wzywa do uzupetnienia wniosku
w terminie przez siebie wskazanym pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpo-
znania”.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Czy strona rzadowa ma uwagi do propozycji Biura Legislacyjnego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Grazyna
Prawelska-Skrzypek: Bardzo dziekujemy.)

Dobrze. Gdy bedziemy gtosowali, to poprosze o odczytanie tego zapisu, gdyz ja
takze wobec tej uwagi koryguje swoja propozycje. Czy w odniesieniu do tego art. 7
ust. 2 jeszcze...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Jesli mozna, chciatabym zadac¢ pytanie, czy taka redakcja tego przepisu nie be-
dzie powodowata dowolnej interpretacji co do dtugosci terminu? Poniewaz w zwiaz-
ku z takim zapisem wiasciwy organ bedzie mogt wyznaczy¢ dowolny termin. Praw-
dopodobnie celem nadania nowego brzmienia temu artykutowi, temu zdaniu jest to,
aby ten termin byt inny niz w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego.
Jak wiemy, tam jest termin siedmiodniowy. Czy nie warto bytoby zastanowi¢ si¢ nad
tym, aby zrobié takie zastrzezenie, zeby ten termin nie byt krétszy? Zeby nie byto
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takiego niebezpieczenstwa, ze organ moze wyznaczy¢ krotszy termin niz na przyktad
siedem dni. Czy to nie budzi watpliwosci? Jestem ciekawa, jakie jest panstwa zdanie
w tym zakresie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Mnie si¢ wydaje, tak jak ja to rozumiem, ze termin siedmiu dni bedzie by¢ moze
za krotki, zeby uzupetni¢ pewne braki. Poniewaz my tu jednak mamy dystans prze-
strzenny, réznego rodzaju procedury obowiazujace w réznych krajach, to obawiam sie,
7€ moze to zastrzezenie, ze ten termin nie moze by¢ krétszy... Tylko czy jako$ nie roz-
budowujemy tego zapisu nadmiernie? Wydaje si¢ oczywiste, ze trzeba dac troszeczke
dtuzszy okres niz w wewnatrzkrajowych regulacjach, gdzie znamy przepisy i wiemy,
ze ten termin jest do dotrzymania. Tu zas, tak wyczuwam intencje, chodzitoby o to, aby
da¢ mozliwos¢ wihasnie dtuzszego terminu, a nie pozostawié¢ takiego sformutowania,
ktore by sugerowato, ze to powinien by¢ wiasnie siedmiodniowy termin.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Jezeli mozna. Sadzg, ze intencja jest whasnie to, by stworzy¢ optymalne warunki
do uzupeknienia tych danych. Okreslenie krétkiego terminu bytoby z niekorzyscia dla
osoby, ktorej to dotyczy. W zwiazku z tym, wydaje si¢, ze organ prowadzacy jest
w stanie wyznaczy¢ ten termin optymalnie.

Prosze uprzejmie, pan przewodniczacy Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Dwie sprawy. Pierwsza, chce przede wszystkim bardzo przeprosi¢ za spdznie-
nie, ale bylismy w waznej sprawie u pana marszatka i to spotkanie przedtuzyto sig.
Druga uwaga tez jest natury organizacyjnej. Poniewaz o godzinie 17.00 jest spotkanie
z pania minister, mamy wigc limit czasowy naszego procedowania. Sadze, ze w przy-
padku niektorych poprawek, co do ktérych jest ogdlna zgoda, trwa nad nimi moze
przesadna dyskusja.

Jesli zas chodzi o sam termin siedmiu dni, to ja mam pytanie: jaki bedzie skutek
niedotrzymania tego terminu? Jezeli jest jakas prosta sprawa i kto§ moze btyskawicznie
uzupetni¢ wniosek, to robi to w siedem dni; a jesli nie zdazy, to skfada ponownie i pro-
cedura zaczyna si¢ od nowa. By¢ moze taka byta intencja. Gdyby sie okazato, ze sa
jakies problemy ze wznowieniem procedury, to wtedy ten termin, rzeczywiscie, powi-
nien by¢ ewentualnie dtuzszy. Ale ja nie wiem, czy czternascie dni, czy wigcej. Trudno
mi powiedzie¢. By¢ moze chodzito o to, zeby sprawy oczywiste btyskawicznie uzupet-
ni¢ i zeby one zostaty zatatwione jak najszybciej, a w sprawach, ktére sa trudniejsze,
pozostawi¢ to do ponownego rozpatrzenia przy ponownym ztozeniu wniosku.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Tutaj jest ten rygor pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, jezeli nie zosta-
nie dotrzymany termin. Wydaje si¢, ze organ po rozpoznaniu sprawy moze okresli¢
ten termin w miare realnie, ze wzgledu na charakter dokumentéw, ktére trzeba
przedstawic¢ i charakter formalnych brakow. Ja bym, rzeczywiscie, nie dodawata juz
tutaj takiego bardzo szczegdtowego doprecyzowania dotyczacego liczby dni. Jesli
chodzi o pozostawienie organowi wskazania tego terminu, to moze to w pewnych
sytuacjach — wymagajacych, jak rozumiem, dtuzszego terminu — umozliwi¢ taka
decyzje.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Prosze uprzejmie, pan senator.

Senator Andrzej Misiotek:

Moim zdaniem wstawienie tej poprawki bytoby niewtasciwe, dlatego ze po-
zostawiatoby mozliwos$¢ ustalenia krotszego niz siedem dni terminu. Mozna by
ustali¢ termin na przyktad jednego dnia lub dwdch dni, przy zatozeniu ztej woli.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Oczywiscie, mozna by dowolnie zmniejszy¢ te liczbe dni. Ale, jak wstuchuje
si¢ w intencje ministerstwa, chodzi o to, zeby ten zapis umozliwit kazdemu w bardzo
roznych sytuacjach skorygowanie informacji dotyczacych jego kwalifikaciji.
W zwiazku z tym nie szedtbym juz w kierunku zmniejszania tej liczby dni, a przyjat
formute — ktora wydaje sic ma konsensus — ze organ prowadzacy wskaze optymalny
termin.

Prosze uprzejmie o udzielenie odpowiedzi na watpliwosci czy niepokoj pana
senatora.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Przyznam sig, ze nie zakfadatam ztej woli, zeby skraca¢ termin. Oczywiscie,
zawsze moze to sie jeszcze zdarzy¢. Na pewno jest tak, ze wymadg siedmiodniowego
terminu wynika z k.p.a., prawda? Jezeli pozostawimy mozliwos¢ decyzji i ustalenia
terminu, to sprawi to, ze ten termin moze by¢ nieco dtuzszy. W regulacjach unijnych
przewiduje si¢ na wydanie dokumentow termin nawet do dwoch miesiecy. Na pewno
ze wzgledu na to, ze sa jednak pewne zmiany i rowniez trudnosci w dotarciu... Tak ze
jezeli jest rzeczywiscie jakas watpliwos¢ co do tego, ze ten termin moze by¢ skracany,
to moze rzeczywiscie napisac: ,,nie krotszym niz siedem dni”. To bowiem wynika
z naszego k.p.a. Mysle jednak, ze intencja jest to, aby jednak da¢ mozliwos¢ oznacze-
nia dtuzszego terminu, bo w obecnym zapisie jest to w zasadzie termin siedmiodniowy.
A to moze by¢ trudne do dotrzymania.
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Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Czy sa jeszcze pytania dotyczace tej kwestii?
Prosze uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Rozumiem, ze intencja wypowiedzi pani minister byto to, ze jezeli chcemy, aby
ten termin mogt by¢ dtuzszy niz siedem dni, to nalezy to wpisaé. A jezeli wiasnie sie-
dem dni — to nie ma takiej potrzeby. To bowiem wynika z obyczaju i k.p.a., prawda?
Taka wigc byta intencja.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Doktadnie. Sadzimy, ze wigkszos¢ z nas rozumie podobnie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Grazyna
Prawelska-Skrzypek: Tak, tak).

Przechodze do trzeciej poprawki, ktora chciatbym zgtosi¢ w odniesieniu do
art. 9 ust. 2, by na koncu zapisu doda¢ wyrazy: ,,i drugiego”.

Moze poprosze 0 odniesienie si¢ do tej propozycji Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Panie Senatorze, nie mam uwag. To jest poprawka merytoryczna, tak ze prosifa-
bym o wypowiedz panstwa z ministerstwa.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Danuta Czarnecka:

Zgadzam si¢ z ta poprawka, gdyz ttumaczenie na jezyk polski nie jest wymaga-
ne w przypadku dokumentow potwierdzajacych dane. Dotyczy to takich danych, jak:
imig, nazwisko, data i miejsce urodzenia, obywatelstwo i nazwa panstwa wnioskodaw-
cy. Tak ze wydaje mi sig, ze to jest stuszne.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Dzigkuje uprzejmie.
Czy sa do tego ustepu pytania lub gtosy w dyskusji?
Prosze uprzejmie.

Senator Piotr Wach:

Mam jednak watpliwos¢. Ja nawet zastanawiam sig, czy ten pktl jest taki
oczywisty. Miejsce urodzenia to sa nazwy miejscowosci. W réznych jezykach one
brzmia skrajnie inaczej. Rozszerzanie tego jeszcze na obywatelstwo i nazwe panstwa
uwazam, ze jest nieuzasadnione. Juz nie bede przywotywat jezyka chinskiego i po-
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chodnych, ale jednak to chyba nie jest az takie trudne do spetnienia. Rozumiem, ze tu
jest wymagane potwierdzenie przez odpowiedniego biegtego dokumentem. To wigc
moze jest rzeczywiscie utrudnienie, ale... Mamy bowiem zapis, ze: ,,ttumaczenie na
jezyk polski nie jest bezwzglednie wymagane w przypadku dokumentow potwierdzaja-
cych dane”. | teraz mamy w obcym jezyku dokument stwierdzajacy obywatelstwo...
(Gtos z sali: Na przyktad po grecku. Grecy wchodza w gre.)
Po grecku albo po chinsku. To samo dotyczy miejsca urodzenia.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Czy mozna jeszcze raz prosi¢ Biuro Legislacyjne o odniesienie si¢ do uwag pa-
na przewodniczacego?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Tak jak powiedziatam, jest to poprawka merytoryczna i nie chciatabym wcho-
dzi¢ w tym zakresie w dyskusje.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Prosimy strong rzadowa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Grazyna
Prawelska-Skrzypek: Bardzo prosze pania dyrektor o przedstawienie naszej uwagi.)

Prosze uprzejmie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Danuta Czarnecka:

Dziekuje bardzo.

Chciatabym zwrdci¢ panstwa uwage na ust. 2, ktory mowi, ze ttumaczenie na
jezyk polski nie jest wymagane w przypadku dokumentéw potwierdzajacych dane,
o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1 i, tak jak pan przewodniczacy proponuje, pkt 2. Mamy
zalecenia Komisji Europejskiej dotyczace wymaganych dokumentéw. Tam jest wyraz-
nie wskazane, ze ttumaczenia takich standardowych dokumentéw, jak dowody tozsa-
mosci, paszporty nie moga by¢ wymagane. Ale prosze zwrdci¢ uwage, ze wniosko-
dawca sktadajacy swdj wniosek o uznanie kwalifikacji musi wypetni¢ go w jezyku pol-
skim. W tym wniosku, ktérego wzor jest w rozporzadzeniu, sa te wszystkie dane. On
wiec i tak te wszystkie dane bedzie musiat wypisa¢ we wniosku i oczywiscie podpisuje
si¢ pod tym wiasnorgcznym podpisem. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Dzigkuje uprzejmie.
Czy sa jeszcze inne glosy po tym wyjasnieniu panstwa senatorow? Rozumiem,
Ze nie ma.
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Chciatbym zgtosi¢ kolejna poprawke dotyczaca art. 12. To jest przedostatnia
z poprawek, ktdre chce zgtosi¢. W ust. 6 wyraz: ,,okresli¢” proponuje zastapi¢ wyrazami:
,»,moze okresli¢”. Chodzi wiec o to, zeby zmieni¢ formule z obligatoryjnej na fakultatyw-
na. Przypomne w art. 12 ust. 6 zmiana wyrazu: ,,0kresli¢” na wyrazy: ,,moze okresli¢”.
W uzasadnieniu podajg, ze chodzi o zmiang formuty obligatoryjnej na fakultatywna.

(Glos z sali: Tam jest wyraz: ,,okresli”. To zamiast tego, tak?)

Okresli, tak.

(Gtos z sali: Zamiast sformutowanie: ,,minister okresli” — ,,moze okresli¢”, tak?)

Senator Kazimierz Wiatr:

Jesli mozna, to ja miatbym pytanie. No bo jezeli nie okresli, to powstaje pytanie,
jaka grupa obywateli bedzie z tego tytutu poszkodowana, ktora skorzystataby z tego, ze
to rozporzadzenie zostanie wydane. Nalezy bowiem jednak domniemywa¢, ze skoro
moze okresli¢, to jest co najmniej 50% szansy, ze nie okresli, prawda?

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Czy mozemy prosi¢ strone rzadowa o0 wyjasnienie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Tak. Zwrocito nam na to uwage Ministerstwo Gospodarki, pokazujac, ze sa
pewne rodzaje dziatalnosci, ktore nie precyzuja tych wymogow i w zwiazku z tym
trudno bedzie nawet to okresli¢. Tak ze, jezeli bedzie zapis: ,,moze okresli¢”, to gdy
one sa rzeczywiscie jakos sformutowane, wtedy je okresli. A jezeli nie sa sformutowa-
ne takie wymogi, to nie bedzie ich specjalnie definiowat.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Prosze uprzejmie, pan przewodniczacy Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Mnie si¢ wydaje, ze tu jest jednak problem interpretacyjny. To znaczy sadze, ze
interpretacja, ktora pani minister przekazuje, jest zta. Rozumiem bowiem, ze zobowia-
zanie ministra wiasciwego do spraw gospodarki do okreslenia, jakie rodzaje dziatalno-
sci beda realizowaty staz adaptacyjny nie determinuje, ze wszystkie, prawda? Napisa-
nie jest, ze moze — moze spowodowac, ze minister w ogdéle nie okresli tego w stosunku
do zadnej dziatalnosci, prawda? Tu wigc chodzi o to, zeby zmusi¢ ministra, aby wska-
zat zbior objety ta kategoria. Ten zbior moze si¢ sktada¢ z jednego elementu, z dwaoch,
ale takze i z zera. Dyskutowalismy w poprzedniej kadencji Senatu, ze zero tez jest licz-
ba i moze to by¢ zbior zerowy. Minister powinien takie rozporzadzenie wydaé, ze
uwaza, ze zaden si¢ nie kwalifikuje, prawda? Napisanie, ze moze okresli¢ powoduje
stan niepewnosci skutkujacy tym, ze ktos moze oczekiwac, ze jego dziatalnos¢ powin-
na byc¢ objeta, a nie jest. Takie jest moje rozumienie tej sprawy.
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Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Prosze uprzejmie jeszcze raz strong rzadowa o odniesienie si¢ do tych wat-
pliwosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Moze poprosimy Biuro Legislacyjne, moze pani nam podpowie, bo tez nie je-
steSmy tego pewne. Wydaje sie, ze w zwiazku z interpretacja, ktéra zglaszato
w dyskusjach Ministerstwo Gospodarki, méwiac, ze te okolicznosci, ktére sa w tym
upowaznieniu wskazane, nie zachodza w kazdej sytuacji, nalezy witasnie napisac:
»moze okresli”. Wydaje si¢ jednak, ze to jest sprawa bardziej legislacyjna niz me-
rytoryczna.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Poprosimy Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Moze odpowiem tak, ze upowaznienie ustawowe — czy minister ma wydac roz-
porzadzenie, czy tez moze nie wyda¢ — to jest kwestia merytoryczna. Zas moja uwaga
jest taka, ze ustawodawca miat na celu uregulowanie réznych kwestii, miedzy innymi
rowniez okreslenie zbioru takich dziatalnosci, dla ktérych wiasnie tego wyboru doko-
nuje wiasciwy organ. W zwiazku z tym, jesli zaistnieje taka potrzeba, to bedzie tez po-
stawione pytanie, czy takie rozporzadzenie wyda¢ czy nie wydaé, czy ono juz powinno
by¢ wydane czy jeszcze nie. Wydaje mi sig, ze jest takie zagrozenie, ze po prostu zycie
nie bedzie korelowato z przepisami prawnymi. Trudno jest mi w tej kwestii si¢ wypo-
wiedzie¢, bo jest to kwestia, wydaje mi sig, merytoryczna.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Pan senator Wach.

Senator Kazimierz Wiatr:

Wydaje sie, ze sytuacja, gdy zapiszemy: ,,moze okresli¢” powoduje, ze zapis
ust. 5 moze by¢ martwy w przypadku nieokreslenia tego. Tutaj chodzi o to, azeby mi-
nister wymienit tylko te rodzaje dziatalnosci, co do ktorych stosuje sie¢ ust. 5. Na tym
si¢ ta rola konczy. Brak takiego okreslenia powoduje, ze ust. 5 nie jest w stanie funk-
cjonowac. Tak ze mnie si¢ wydaje, ze to jest przesadna ostroznos¢ i obawa. Sam fakt,
ze ust. 6 umozliwia ministrowi to okreslenie, powoduje, ze minister moze z petna de-
terminacja, swiadomoscia i wkasna wola okresli¢ te dziedziny, ktérych to nie dotyczy,
prawda? A jednoczesnie zezwoli¢ na te, ktorych to dotyczy. Brak takiego rozporzadze-
nia powoduje, ze ten ust. 5 nie bardzo moze funkcjonowac.
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Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Pan senator Wach, prosze uprzejmie.

Senator Piotr Wach:

Podzielam zdanie, ktére wygtosit pan profesor Wiatr. Mnie sie wydaje, ze po-
winno pozosta¢ stowo: ,,okresli”. To jest skomplikowana sprawa. Jest bowiem po-
dwaojne odestanie: szostka odsyta do piatki, piatka do art. 13 pkt 2, a art. 13 pkt 2 mo-
wi: ,,wlasciwy organ moze zobowiaza¢ wnioskodawce...” itd. Wobec tego wystarczy
stowo: ,,0kresli”, dlatego ze ta mozliwos¢ jest na samym koncu, to znaczy to okreslenie
nie musi nastgpowac we wszystkich przypadkach.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Poprosimy strone rzadowa o odniesienie si¢ do tej dyskusji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Wobec tego chyba to zostawimy. Chociaz wydaje sig, ze tu rzeczywiscie nie za-
chodza te sytuacje, stad ten niepokdj, ze stowo: ,,okresli” jest jakby wymogiem pewnej
regulacji do okreslenia. Ale moze rzeczywiscie zostawmy to, bo te argumenty sa na
tyle przekonujace, ze moze bedziemy walczy¢ pdzniej...

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Argumenty trafiaja takze do mnie i ja tej poprawki nie bede zgtaszat. Tak ze
wycofuje te poprawke.

Przechodzimy do ostatniej poprawki, ktora juz byta tematem naszej dyskusji. Biuro
Legislacyjne zwracato uwage 0 potrzebie wiaczenia do art. 25 ust. 1 dodatkowego zdania.
Przeczytam caty zapis ust. 1 art. 25: ,,Minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego
koordynuje uznawanie kwalifikacji w zawodach regulowanych i dziatalnosciach”. Zdanie
drugie: ,,Minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego moze wyznaczy¢ pracownika
z obstugujacego go urzedu do petnienia funkcji koordynatora”.

Czy mozna prosi¢ strong rzadowsa o0 wypowiedz?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Tak, mysle, ze ta poprawka dobrze koreluje z zapisami w innych miejscach,
o0 ktérych juz pani wspomniata, ze tutaj przywotuje sie kilkakrotnie osobe wyznaczong
do petnienia funkcji koordynatora. Tak ze to mocniej tez sytuuje koordynatora, ktérego
minister moze ewentualnie powotac.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Dziekuje uprzejmie.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Dzig-
kuje bardzo.)
Prosze uprzejmie, pan profesor Wach.

Senator Piotr Wach:

Chce zapyta¢ pania minister. Czy jest przewidywana rozbudowa Biura Uzna-
walnosci i czy to bedzie w zakresie jego funkcjonowania w ministerstwie? Kto bedzie
to prowadzit? W zwiazku z ta ustawa jest bowiem przewidziany caty kompleks dziatan
dla ministra whasciwego dla szkolnictwa wyzszego. Dotychczas podobnymi zagadnie-
niami wihasciwie zajmowato si¢ w jakims zakresie Biuro Uznawalnosci. Jak to jest
przewidywane?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

To, 0 czym méwimy, to jest zakres dziatalnosci ministerstwa. Nie przewidujemy roz-
budowy ministerstwa. To nie jest ta dziatalnos¢, ktora jest w domenie Biura Uznawalnosci.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Czy sa inne uwagi do projektowanej ustawy?
Prosze uprzejmie, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Podtrzymatbym poprawke do art. 15 ust. 1 81, zgtoszona przez Biuro Legislacyj-
ne, polegajaca na wykresleniu stowa: ,,dokfadnej”. My juz na ten temat mowilismy i pani
legislator to uzasadniata. Chodzi o to, ze tam byto po poprawce zapisane: ,,ktorych wy-
konywanie wymaga znajomosci prawa polskiego” zamiast wyrazenia: ,,doktadnej zna-
jomosci prawa polskiego”. Mnie si¢ wydaje, ze to byto przedyskutowane. Ja tylko zgta-
szam to formalnie, poniewaz mnie si¢ wydaje, ze pan przewodniczacy tej poprawki nie
zgtaszat. Ja wiec te poprawke zgtaszam: art. 15 ust. 1 — skreslenie stowa: ,,doktadnej”.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Za chwile poprosimy Biuro Legislacyjne, ale to wiasnie ono w uwagach szcze-
gbtowych zwraca uwage na propozycje uzupetnienia zapisu o wyraz ,,doktadnej”. Czy
mozna W zwiazku z tym prosi¢ Biuro Legislacyjne o odniesienie si¢ do wypowiedzi
pana senatora?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Podtrzymuje uwagi zgtoszone w opinii. Chciatabym jedynie przypomnie¢, ze
poprawki zgtoszone przez Biuro Legislacyjne powinny by¢ przejete przez ktdregos
Z pandw senatorow.
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Senator Piotr Wach:

To ja wihasnie to zgtositem. To jest skreslenie, a nie uzupetnienie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Tak, oczywiscie. Zostaty zgtoszone cztery poprawki. W takim razie jeszcze trzy
zostaty do przejecia. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Ja jednak ciagle odwotuje si¢ do dyrektywy. My bowiem w tym dokumencie
przenosimy de facto pewne zapisy dyrektywy, gdzie jest to jednoznacznie napisane.
Mozna ewentualnie to zastapi¢ wyrazeniem: ,,specjalistycznej znajomosci” czy jakos
innym stowem. Tam jest sformutowanie: special knowledge...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Precise knowledge, czyli kladzie si¢ nacisk na tego typu znajomosé¢. Zgadzam
sig, ze to jest rzeczywiscie doktadne ttumaczenie, ale ono juz funkcjonuje w naszym
systemie prawnym, a takze funkcjonuje w tej dyrektywie. Z dwoch wiec stron mamy
argument, zeby to zostawic.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Prosze uprzejmie, pan senator Piechniczek.

Senator Antoni Piechniczek:

Pani Minister, mam pytanie. Nie wnosz¢ jakichkolwiek poprawek. Czy ustawo-
dawca pochylit si¢ nad takim tematem jak nadawanie tytutow trenerskich, instruktor-
skich, ktdre réznie sa respektowane w krajach Unii Europejskiej? Czy moge zadaé py-
tanie szerzej, czy tez chca panie na wstepie powiedzie¢, ze to nie dotyczy? Dotyczy,
tak? To ja moge podac swoje watpliwosci?

Otdz u nas sciezka zdobywania uprawnien trenerskich wyglada w ten sposob, ze
najbardziej istotne jest ukonczenie studiow wyzszych na specjalistycznej uczelni typu
Akademia Wychowania Fizycznego. Tych akademii mamy w naszym kraju az osiem.
Ale maksymalny tytut, jaki mozna dosta¢, to jest tytut trenera klasy drugiej. Potem
trzeba przez pare lat pracowa¢ zawodowo, minimum trzy, mie¢ jakies sukcesy zawo-
dowe i mozna przystapi¢ do kursu na trenera klasy pierwszej, gdzie dopiero od roku
Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu w Gdansku otrzymata takie uprawnienia.
Weczesniej tytut trenera pierwszej klasy mégt nadawac tylko Polski Zwiazek Pitki Noz-
nej w oparciu o dyrektywy Europejskiej Unii Pitkarskiej — UEFA, ktora zwiazkom
krajowym nadawata prawo nadawania tytutu. Chodzito o to, aby omina¢ $ciezke czysto
administracyjna, a pojs¢ bardziej w kierunku praktyki, aby ten tytut byt jak najbardziej
zZwWigzany z czescia praktyczna, z doswiadczeniem zawodowym itd. itd.
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Rodzi sie mnostwo watpliwosci. Czy wiasnie nie warto by si¢ nad tym tematem
pochyli¢ i pewne rzeczy dopracowac i jako$ ujednolici¢. Jest to z jednej strony madrosé
UEFA, ktéra méwi, ze nie osrodki akademickie, tylko praktyka... Czyli ci ludzie, ktorzy
odpowiadaja za rozwoj danej dyscypliny sportu dbaja o to, aby wyksztatci¢ ludzi, ktérzy
w tej profesji pracuja i dbaja o rozwdj tej dyscypliny sportu. To jest jedna sprawa.

Druga. W krajach Unii Europejskiej najnizszy tytut do prowadzenia zajec¢
z miodzieza i pracy w tym zawodzie to jest tytut instruktora. U nas tez. Z tym, ze na Za-
chodzie ci ludzie, ktdrzy dostaja tytut instruktora nie musza mie¢ matury, u nas zas jest
wymog dotyczacy sredniego wyksztalcenia. Na Zachodzie stawia si¢ na doswiadczenie:
grates w Bundeslidze, grates w pierwszej lidze angielskiej czy wioskiej, to bez wzgledu na
wyksztatcenie podstawowe, ze wzgledu na olbrzymie doswiadczenie zawodowe mozesz
to dosta¢. U nas stawia sie czesto wymog posiadania matury, ktérego, powiedzmy sobie
szczerze, wielu pitkarzy nie spetnia. Mowia do mnie: stuchaj, ja mam prawie pie¢dziesiat
lat, nie bede teraz robit matury po to, zeby dosta¢ uprawnienia instruktorskie. Czy ktos ten
temat prébowat zglebi¢ i czy nie warto si¢ nad tym tematem szerzej pochyli¢? Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

W tej ustawie mamy wyznaczone pewne ramy, prawda? Jezeli panstwo pozwola
na takie szersze spojrzenie... Rzeczywiscie, w Polsce jest problem uznawania kwalifi-
kacji, ktore sa zdobyte poza systemem formalnym. Ten temat takze w ministerstwie
jest przedmiotem naszych przemyslen i prac, bo to wiaze si¢ z systemem ksztatcenia
przez catle zycie, gdzie wiasnie tez sa opracowywane pewne zasady uznawania kom-
petencji zdobytych nieformalnie. To nie dotyczy tylko tej specjalistycznej dziedziny,
ale nawet w budownictwie sa takie kompetencje. My nie ksztatcimy w pewnych, bar-
dzo unikatowych, bardzo nowoczesnych dziedzinach. Przyjezdzaja ludzie gdzies po
Kilku latach pracy na Zachodzie, maja naprawde unikalne kompetencje i my nie mamy
mozliwosci, zeby potwierdzi¢ ich. Wigcej na ten temat moga powiedzie¢ panstwo, kto-
rzy zajmuja si¢ rynkiem pracy.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Prosze uprzejmie, pan przewodniczacy.

Senator Kazimierz Wiatr:

Chce zabra¢ gtos jeszcze w poprzedniej sprawie. To, co powiedziata pani mini-
ster, jesli chodzi o doktadna znajomos¢ prawa polskiego, wydaje mi sig, ze jest przeko-
nujace. Nie do konca podzielatbym stanowisko naszego Biura Legislacyjnego. Chodzi
bowiem o wyjatkowo waska grupe przypadkoéw. Przywolany anglojezyczny zapis jest
chyba potwierdzeniem, ze rzeczywiscie chodzi o wyjatkowa starannosé. Mysle, ze sta-
nowisko rzadu, wydaje sig, popiera tez jakas logika, prawda? Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Prosze¢ uprzejmie, pan przewodniczacy Wach.
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Senator Piotr Wach:

Wobec stanowiska pani minister i gtosu pana senatora Wiatra chciatbym powie-
dzie¢, ze podzielilismy sie rolami w ten sposob, ze ja przejme poprawki Biura Legisla-
cyjnego z wytaczeniem tej poprawki, ktora przed chwila popieratem, a przeciw ktorej
si¢ wypowiedziata pani minister i pan przewodniczacy, a mianowicie skreslenia wyra-
zu: ,,dokfadnej”. Niech to tak zostanie, jak panstwo uwazacie. A pozostate poprawki,
ktore zgtosito Biuro Legislacyjne... Pozostate cztery poprawki, bo byto ich w sumie
piec...

(Gtos z sali: Nie, trzy.)

Aha, dobrze. Pozostate trzy poprawki, z wyjatkiem tej jednej, przejmuje i pod-
trzymuje.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Szanowni Panstwo, ale jeszcze nie gtosujemy. Trwa bowiem jeszcze dyskusja.
Chciatbym tez odnies¢ si¢ do pytania w dyskusji, ktére postawit pan senator Piechni-
czek. Whasnie jest tak, ze czesto nasz szkoleniowiec ma postawione wyzsze wymaga-
nia i nawet odwaze si¢ powiedzie¢, ze czasami jest lepiej przygotowany. W zwiazku
z tym teraz, kiedy bedziemy regulowali uprawnienia dla wszystkich szkoleniowcéw, to
takze i my bedziemy mogli — to, o czym moéwilismy na poczatku — postawié¢ niekiedy
pewne dodatkowe jeszcze wymagania osobom z innych panstw, ktore pracowatyby na
naszym rynku.

Zgadzam sie z formuta o ksztatceniu trenerow w Polsce — zreszta bede o tym
mowit na spotkaniu z pania minister — ze te zapisy beda pozwalaty nam na rynku tre-
nerskim by¢ tez powaznym dyskutantem. Dotychczas czy kilka lat wczesniej, to UEFA
nam narzucata warunki. Dzisiaj UEFA tez musi bra¢ pod uwage, w mojej ocenie, pew-
na specyfike przygotowania do zawodu trenera, jaka jest w naszym kraju. A w Polsce
jest to dosy¢ rozbudowane i dosy¢ wymagajace. Chociaz nie zgadzam sie¢ z wszystkim
i chciatbym w dyskusji przytaczy¢ si¢ do tego gtosu i przyktadu, ktéry podat pan se-
nator Piechniczek, ze na swiecie wybitni zawodnicy maja fatwiejsza sciezke dochodze-
nia do zawodu trenera. U nas, jezeli nie ukonczy si¢ uczelni specjalistycznej, to tego
tytutu ta droga zdoby¢ nie mozna.

Prosze uprzejmie, pan przewodniczacy.

Senator Kazimierz Wiatr:

Czuje si¢ niezrecznie, bo bede musiat wyjs¢ dostownie za trzy minuty, by przy-
gotowac posiedzenie, ktdre zaczyna si¢ o godzinie 17.00. Tak ze z gory przepraszam.
Wrdce jeszcze do tego, o czym méwili panowie senatorowie i pani minister, w sprawie
uznawania uprawnien o kwalifikacji nabytych nie w procesie ksztatcenia. Czy mini-
sterstwo miato co do tego jakies pomysty? No bo my w zasadzie moglibysmy taka ini-
cjatywe podja¢ — tego nie zrobimy w tej chwili, ale mozemy zrobi¢ to jutro na sali Se-
natu — zeby na przyktad dodac zapis, iz w drodze rozporzadzenia minister moze okre-
sli¢ pewne warunki uznawania tych kwalifikacji, ktore zostaty nabyte w inny sposéb.
Wiem, ze to jest bardzo szerokie, bardzo niebezpieczne i w zasadzie w procedurach
demokratycznych wyjatkowo rzadko stosowane. Dlatego jest to bardzo ostroznie prze-
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ze mnie powiedziane, a w zasadzie ta propozycja jest bardzo mocno uwarunkowana
konkluzjami, ktérych nie znamy. Pani minister powiedziata, ze byfa na ten temat roz-
mowa. Czy byty jakies konkluzje w tej sprawie? Czy moglibysmy jeszcze cos w tej
sprawie zrobi¢?

Rzeczywiscie jest tak i wydaje mi sig, ze tak jest dobrze... To znaczy dobrze
jest w tym sensie, ze jedna z wizji rozwoju spoteczenstwa jest to, ze pewien odsetek
spoteczenstwa konczy na przyktad studia ogdlne humanistyczne, a potem w inny spo-
sob wchodzi w posiadanie kwalifikacji, ktére powoduja, ze oni funkcjonuja w pracy
zawodowej czy w innej gospodarczej dziatalnosci. To jest niezwykle ciekawa koncep-
cja. No i teraz powstaje pytanie, co z tym robi¢, jesli nastepuje pewna migracja? Tak
ze, Pani Minister, jesli mozna prosi¢ o jakies przynajmniej krétkie rozszerzenie tego
tematu i czy w ogole sa jakies mozliwosci zmian? Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

To byto wystapienie pana przewodniczacego w trosce o wszystko to, czego by-
smy nie dostrzegli.
Jak si¢ do tego odnosi pani minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Bardzo dzickuje za ten gtos. Jezeli mozna prosié, to zmiany beda moze jeszcze
nie w tej ustawie. To jest zagadnienie, ktére na pewno trzeba podja¢. W wielu krajach
trwa nad nim dyskusja. To sa whasnie te systemy uznawania kwalifikacji zdobytych
pozaformalnie. W niektorych krajach pojawiaja sie pewne propozycje takiego uznawa-
nia kwalifikacji. My tez musimy to zrobi¢. Ale ja wiem, ze nad tym pracuje si¢ juz od
Kilku lat. Przede wszystkim dwa ministerstwa, to jest Ministerstwo Gospodarki i Mini-
sterstwo Pracy i Polityki Spotecznej. W tym zakresie bardzo duzo si¢ dzieje. My tez
chcemy podja¢ ten temat, ale w tym momencie nie jesteSmy w stanie. Tu si¢ krzyzuja
rozne interesy i rzeczywiscie trzeba znalez¢ takie rozwiazania, ktore beda dla wielu
0s6b do przyjecia. Wydaje mi si¢, ze w poréwnaniu do innych krajow nadmiernie eks-
ponujemy w Polsce kwalifikacje formalne. Przepraszam, ja tez reprezentuj¢ ten sektor,
ale wihasnie nie ma przychylnosci do uznawania kwalifikacji zdobywanych w inny spo-
sob. A rzeczywiscie jest tak, ze wiele os6b nawet o humanistycznym wyksztatceniu
osiaga duze sukcesy w zupetnie innych dziedzinach. Takie sa fakty. To jest zauwazane
w dyskusjach w Unii Europejskiej. To jest bardzo czesto podnoszony problem. 1, jak
mowie, niektorzy sobie czesciowo z tym poradzili i my tez musimy sie za to wziac.
Obiecujemy, ze si¢ za to wezmiemy.

(Senator Kazimierz Wiatr: Dziekuje bardzo.)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Dzigkuje uprzejmie.

Chciatbym zglosi¢ pytanie, ktore do nas trafia z wielu uczelni, gdyz zamierzamy,
wszystko na to wskazuje, debatowac podczas tego posiedzenia nad zmiana nazw uczelni.
Czy jestesmy w stanie powiedzie¢ w tej chwili, ktérego dnia bedzie ten punkt obrad?
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Senator Kazimierz Wiatr:

To juz bedzie bardzo nieformalna odpowiedz, poniewaz spotkanie z panem mar-
szatkiem dotyczyto zupetnie innych spraw. Rzeczywiscie, w koncowej czesci rozmowy
zastanawialismy sie¢ nad kalendarzem i prawdopodobnie to bedzie trzeci punkt od konca.
Tak mozna powiedzie¢. Mam ten program przed soba. Tak wigc prawdopodobnie bedzie
to, jesli nic si¢ nie zmieni, punkt po obecnym punkcie, punkcie dziesiatym. Jest jednak
duza szansa, ze pojawi Sie jeszcze wiecej punktow. Tak ze wszystko na to wskazuje, ze to
bedzie czwartek i to beda, powiedzmy, godziny potudniowe. Ale to jest moje wyczucie.
Nie miatem jeszcze okazji petnic funkcji marszatka, to wyczucie jest wigc czgsciowe.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Wszystko wskazuje, ze jednak nie w dniu jutrzejszym, prawda? Na sali sa 0so-
by, ktdre beda senatorami sprawozdawcami. Mozemy hipotetycznie, a w zasadzie chy-
ba nawet niehipotetycznie odpowiedzie¢, ze to bedzie w czwartek, bez blizszego okre-
slenia godzin. O tym bowiem bedziemy wiedzieli blizej pewnie jutro po przyjeciu po-
rzadku obrad. Dziekuje uprzejmie.

Senator Kazimierz Wiatr:

Byta mowa, ze obecny punkt jedenasty bedzie wczesnym popotudniem, a zatem
punkt poprzedzajacy bedzie w okolicach godzin potudniowych. Ostroznos¢ procesowa
sugeruje jednak, zeby bra¢ pod uwage tez godziny przedpotudniowe.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Dzigkuje uprzejmie.
(Brak nagrania)

Senator Piotr Wach:

Dzigkuje uprzejmie.

Jezeli chodzi o zgtoszone przez Biuro Legislacyjne uwagi szczegétowe, z ktd-
rymi wiaza si¢ poprawki, to sa cztery poprawki. Z tym, ze ja podtrzymuje trzy popraw-
ki. Jak panstwu wczesniej powiedzialem, zrezygnowatem z podtrzymania jednej
I w zwiazku z tym wnoszg trzy poprawki. Dotycza one art. 12, 19 i 30. Wydaje mi sig,
ze jest jasne, nad czym debatujemy, poniewaz uwagi szczegdtowe Biura Legislacyjne-
go zostaty rozdane na pismie. Pierwsza proponowana poprawka dotyczy art. 12 ust. 6
i polega na skresleniu wyrazu: ,,wykonywania”. A wigc w art. 12 ust. 6 skresla sie wy-
raz: ,wykonywania”. W zwiazku z tym po wprowadzeniu tej poprawki pozostaje
brzmienie: ,,dla ktérych wyboru stazu adaptacyjnego albo testu umiejetnosci dokonuje
wiasciwy organ”. Tak wyglada ta poprawka.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Szanowni Panstwo Senatorowie, przechodzimy do gtosowania.
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Kto jest za zmiana tresci art. 12 ust. 6, w ktorym skresla sie wyraz: ,,wykonywa-
nia”, prosze o podniesienie reki. (10)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

Prosze uprzejmie pana senatora.

Senator Piotr Wach:

Druga poprawka ze spisu przedstawionego przez Biuro Legislacyjne, ktora
podtrzymuje, dotyczy art. 19 ust. 5. Polega ona na zastapieniu wyrazéw: ,,zakfadem
ubezpieczen” jednym wyrazem: ,,ubezpieczycielem”. Wydaje mi sig, ze to jest catko-
wicie przejrzysta propozycja.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Przystepujemy do gtosowania.
Kto jest za ta poprawka? (10).
Dzigkuje uprzejmie.

Senator Piotr Wach:

Ostatnia z tego cyklu poprawek dotyczy art. 30 ust. 3 pkt 3. Polega ona na do-
precyzowaniu zapisu. A mianowicie pkt3 w ust. 3 art. 30 otrzymuje brzmienie: ,,do-
kumentdw potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe”.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za ta poprawka? (10)

Dzigkuje uprzejmie. Wszyscy za.

Przystepujemy do kolejnych poprawek, ktore chciatbym zgtosi¢.

Poprawka w art. 1 ust. 1 pkt 19: skresla si¢ wyrazy: ,,rownoznaczny z praktyka
zawodowg”.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za? (10).

Dzigkuje uprzejmie. Rozumiem, ze wszystkie gtosy sa za przyjeciem poprawki.

W odniesieniu do poprawki art. 7 ust. 3, dotyczacej zdania drugiego, poprosze
0 odczytanie jej tresci pania z Biura Legislacyjnego, ktdra ten zapis udoskonalita.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

W art. 7 w ust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie: ,,W przypadku stwierdze-
nia brakéw formalnych wasciwy organ wzywa do uzupetnienia wniosku w terminie
przez siebie wskazanym pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania”.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Dzigkuje uprzejmie.
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Przystepujemy do gtosowania.
Kto jest za ta poprawka? (9)

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Przechodzimy do ostatniej poprawki, ktora pozwole sobie zgtosi¢ — art. 25
ust. 1, ktéry otrzymuje brzmienie w dwéch zdaniach. Wczesniej byla to inna tres¢.
Czytam tres¢ ust. 1: ,,Minister whasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego koordynuje
uznawanie kwalifikacji w zawodach regulowanych i dziatalnosciach”. Zdanie drugie:
»-Minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego moze wyznaczy¢é pracownika
z obstugujacego go urzedu do petnienia funkcji koordynatora”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Dzigkuje uprzejmie.

Prosze uprzejmie, czy kto$ z panstwa senatorow chciatby sie zgtosi¢ jako spra-
wozdawca? Pan senator Wach. Gtosujemy: kto jest za tym? Ja takze rekomenduje pana
profesora Wacha, zeby byt senatorem sprawozdawca.

(Brak nagrania)

Senator Piotr Wach:

Jeszcze jedno zdanie w sprawie koncowego fragmentu naszej dyskusji, gdy gtos
zabrat senator Piechniczek, a potem byly wypowiedzi, ze w przysztosci nalezy i$¢ w te
strone. Pani minister bardzo tadnie si¢ tu wypowiedziata. Ja wiasciwie wystepowatem
przeciw temu, aby stopien drugi uzna¢ za rownorzedny z ukonczeniem szkoty wyzszej.
Powiedzmy, ze na tym etapie to obnizenie stopnia formalnych kwalifikacji o jeden sto-
pien jest jakims, jest jakims krokiem w te strone. Chce powiedzie, ze to jakby stanowi
pewna ulge w tej takiej bardzo scistej formalizacji. To tylko tyle na koniec chciatem
powiedzie¢. Bo jednak dyskusja szta w te strong, ze to nie tylko tak musi by¢. | chyba
rzeczywiscie.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Czy pani minister chciataby zabra¢ gtos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Bardzo dzickuje za te uwage. Ja tez w trakcie dyskusji uswiadomitam sobie to,
0 czym pan senator powiedziat. Bardzo dzigkuje.

Senator Antoni Piechniczek:

Pani Minister, oczywiscie podzielam pani poglad. Chciatbym zwrdci¢ uwage na
jeszcze jeden szczegdt. Ustawodawca wnosi pewne dokumenty. Jak zachowaé sie
w sytuacji, kiedy kluby, prezesi interpretuja to po swojemu? Ustawodawca na przyktad
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mowi, ze okres wypowiedzenia powinien wynosi¢ tyle, ze pracujacy szkoleniowiec ma
takie, a nie inne przywileje, zycie jednak to wszystko weryfikuje. Prosze mi wierzy¢,
ze prawa rynku, jak to niektorzy méwia, profesjonalizm w sporcie doprowadza do sy-
tuacji czasem wrecz groteskowych, ze az widac, ze litera prawa jest nagminnie famana.
Jak zachowac¢ sie w takiej sytuacji? Czy po prostu dawac przyzwolenie na to, czy tez
jako ustawodawca czujemy sie zobowiazani, aby pewnych zmian przestrzegac i egze-
kwowac je?

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Czy mozna?

Mamy jeszcze chwilke i rozpoczyna si¢ dyskusja juz po najwazniejszej kwestii
— przyjeciu przez nas ustawy, ktora bedzie nam to regulowata. Podzielajac opini¢ pani
minister, Kieruje szczegblnie mdj gtos do pana trenera senatora Piechniczka, ktérego
dyscyplina jest nam obu znana. Panie Trenerze, problemy sa jeszcze powazniejsze.
Zapewne obaj wiemy, ze dzisiaj druzyny w ekstralidze kobiet w pitce noznej prowadza
osoby, ktdre nie maja zadnych uprawnien. | pan trener to wie, i ja wiem. A wigc poka-
zujemy zjawiska, z jakimi si¢ po prostu spotkamy. Praktyka w ogole wyprzedzita pew-
ne rozwiazania, nad ktorymi si¢ dotychczas nie zastanawialismy i juz tej praktyki nie
zatrzymamy. Ale mysle, ze debata i przyjeta ustawa pokaza jak szybko musimy nadro-
bi¢ pewne kwestie, o ktorych po prostu zapomnielismy. A wiec pokazuje wycinek, kto-
ry obaj dotykamy, zwiazany z kultura fizyczna.

Prosze uprzejmie, pan senator Szewinski.

Senator Andrzej Szewinski:

Chce sie dotaczy¢ do dyskusji. Mam troszeczke inne zdanie. Jezeli chodzi
o sport kwalifikowany, to w mojej ocenie czesto jest zta linia podziatu. Dzielimy trene-
row na polskich i zagranicznych. Powinnismy dzieli¢ treneréw na dobrych badz ztych.
To jest po pierwsze.

Druga sprawa odnosi sie do podpisywania kontraktow z trenerami. W przyszto-
sci tez nie bedziemy mogli regulowac¢ tej sytuacji. To wynika z referencji. Klub wybie-
ra trenera, ktéry ma jakies referencje. Czasami nie skonczyt bardzo dobrej uczelni, ale
miat wyniki jako trener. Wykazat sie. To jest brutalna rzeczywistos¢ i mysle, ze
w przysztosci nie wptyniemy na bieg wydarzen.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Dzigkuje uprzejmie.

Pozwole sobie tylko jeszcze raz podkresli¢, ze w niektorych dziedzinach jeste-
smy osobami, ktére prowadza szkolenie, a w ogdle nie mamy do tego uprawnien.
A wigc jest to w ogdle kuriozalne zjawisko. Chce panstwu powiedzie¢, ze dotyczy to
jednego ze zwiazkOw sportowych — przepraszam, ze nie wymienie, ale sadze, ze nie
powinienem wymieni¢ jego petnej nazwy — ktory juz dwukrotnie stawiat wymogi, ze
nie pozwoli dalej funkcjonowa¢ druzynom w rozgrywkach, jezeli nie begdzie prowa-
dzita ich uprawniona osoba. A okazuje sig, ze praktyka wyprzedzita zycie sportowe
i nie mamy 0s06b, ktdre by te zajecia prowadzity.
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Przedstawie panstwu jeszcze jeden przykiad. Pojawiaja si¢ tak nowe dyscypliny
sportu, o ktorych my jeszcze w naszym kraju nie myslimy, a one staja Si¢ juz nawet
dyscyplinami olimpijskimi. To jest pewnie debata adresowana do ministra szkolnictwa
wyzszego, ale takze do ministra sportu. Jestesmy mianowicie w ogéle w niektorych
dziedzinach zycia sportowego nieprzygotowani. Na przyktad w sportach zwiazanych
z narciarstwem, gdzie pojawiaja sic nowe dyscypliny. Ale, zebysmy zbyt dtugo tego
tematu nie rozwijali, to sa jeszcze dwa zgtoszenia.

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Na tle panskich wczesniejszych wypowiedzi mysle sobie, ze to dobrze, ze ten
sport jest tak zmienny i dynamiczny. Prowadze jednak stad wniosek, ze to jest zjawi-
sko kulturowe, obyczajowe i nie powinno by¢ poddane materii ustawowej.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Dziekuje uprzejmie.
Pan senator Massalski, prosze uprzejmie.

Senator Adam Massalski:

Uprawiatem kiedys przed laty czynnie sport, chociaz nie jestem w tym zakresie
profesjonalista. Przy moim biurze senatorskim istnieje rada trenerow pitkarskich, bo-
wiem w srodowisku znaja mnie wiasnie jako osobg interesujaca si¢ sportem i majaca
kiedys ze sportem wiele wspolnego. W zwiazku z tym ja si¢ stykam z pewnym pro-
blemem, wobec ktérego wypowiedz pana trenera Piechniczka — ktérego podziwiam,
szanuje i ogromnie ceni¢ — budzi we mnie pewien niepokdj. Bo o ile znakomity trener
prowadzacy reprezentacje Polski czy druzyne w ekstraklasie byt swietnym zawodni-
kiem, miat Swiatowe osiagniecia, nie ma matury i trafia do jakiego$ doswiadczonego
ligowego zespotu, gdzie zawodnicy sa dorosli, wyksztatceni, to jest wszystko w porzad-
ku. Gorzej jesli obnizymy warunki trenerskie w zespole ksztatlcacym juniorow, gdzie
trafimy na cziowieka o niskim poziomie osobistej kultury. Pamigtajmy, ze sport ma
funkcje wychowawcze. Dlatego ja sie tu szalenie obawiam. Chodzi o to, zebysmy to do-
brze rozwazyli. To jest ztozony i szalenie skomplikowany problem. Dopuszczenie czto-
wieka bez matury, a co za tym idzie o niskim poziomie ogdlnej wiedzy... Wystarczy, ze
to bedzie trzecioligowy zawodnik, bez matury, ktéry bedzie szkolit juniorow. W tym
momencie jest to niebezpieczenstwo od strony wychowawczej. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Jako prowadzacy chciatbym zwro6ci¢ uwage, ze posiedzenie dzisiejszej komisji
dotyczy ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Jednoczesnie staram si¢ doskonale rozumie¢ panstwa
senatorow. Podjety temat w odniesieniu do jednej specyficznej dziedziny wyksztatcenia
zwigzanych z kultura fizyczna jest niezwykle frapujacy. Mysle jednak, ze czekajace nas
za chwile spotkanie z pania minister tez mogtoby by¢ okazja do rozwiniecia tematu.
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Zgtasza sig pan senator Piechniczek. Czy mozemy na tym gtosie zakonczy¢ dzi-
siejsze posiedzenie?
Prosze uprzejmie.

Senator Antoni Piechniczek:

Podzielam poglad pana profesora. To, krotko moéwiac, przyszto z Zachodu.
Czyli oni tak wymyslili, ze masz doswiadczenie zawodnicze — prosze bardzo. U nas
wymogi byly wyzsze. Podzielam poglad i tez uwazam, ze poprzeczke trzeba zawiesic¢
jak najwyzej.

Zastepca Przewodniczacego Jozef Bergier:

Sprobujmy moze zakonczy¢ w ten sposob, ze moze jednak nasza szkota z zakre-
su kultury fizycznej bedzie szkota, ktéra bedzie oddziatywata na inne panstwa czton-
kowskie Unii Europejskiej. Bytoby to z ogromna dla nas satysfakcja.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 38)
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