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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 13)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzien dobry panstwu.

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczy-
pospolitej, dotyczace rozpatrzenia ustawy o niektérych formach wspierania dziatalno-
§ci innowacyjne;j.

Bardzo serdecznie witam naszych gosci: z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego pania Magdalene Maciejska, z Ministerstwa Finansow pania Renate Sob-
czak, z Banku Gospodarstwa Krajowego pania Bogustawe Skomska, z Ministerstwa
Gospodarki pana Dariusza Bogdana i pana Krzysztofa...

Nie moge odczytac.

(Gtos z sali: Gulda.)

Tak, Gulde.

Witam pania Anete Wilmanska z PARP i pana dyrektora Bogustawa Smdlskiego
z NCBIR. Witam serdecznie pana profesora, pana rektora, obecnie dyrektora, bardzo nam
mito. Mysle, ze przywitalem wszystkich. Witam pandw senatorow i pania legislator.

Prosze panstwa, poniewaz byta to inicjatywa rzadowa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

...nie wiem, kto w imieniu rzadu zabierze gtos. Pan...

(Gtos z sali: Dariusz Bogdan, podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki.)

Witam pana ministra, ale...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: Witam serdecznie.)

Aha. Tutaj jest skrot. Nie spotkatem si¢ z takim skrotem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: Tak, PS.
Przepraszam, to si¢ wigcej nie powtorzy.)

Podsekretarz stanu, prosze panstwa. Bardzo przepraszam i bardzo serdecznie
witam pana ministra. Prosze o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie!
Projekt ustawy o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej, za-
stepuje ustawe z 29 lipca 2005 r. o tej samej nazwie. W zwiazku z tym, ze do ustawy
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tej byto bardzo duzo zmian, Rzadowe Centrum Legislacji zlecito nie jej nowelizacje,
tylko ponowne uchwalenie.

W zakresie przepiséw dotyczacych kredytu technologicznego projekt ustawy
uwzglednia wspolnotowe zasady udzielania kredytu pomocy regionalnej na lata 2007-
2013. Zgodnie z tymi zasadami musi by¢ udzielany kredyt technologiczny, ktérego
czesciowa sptata przez BGK ze $rodkéw budzetowych stanowi pomoc publiczna. Pro-
jekt ustawy zostat w tym wzgledzie uzgodniony z Urzedem Ochrony Konkurencji
i Konsumentow i nie bedzie wymagat notyfikacji do Komisji Europejskiej. Przewiduje
on, ze kredyt technologiczny bedzie udzielany przez banki komercyjne ze srodkow
wiasnych i sptacany do wysokosci 70% jego kwoty przez Bank Gospodarstwa Krajo-
wego. Na lata 2007-2013 zarezerwowano kwote 409 milionéw 500 tysiecy euro na
splate kredytow technologicznych ze srodkow funduszy strukturalnych.

Projekt ustawy o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej
ogranicza udzielanie kredytu dla sektora MSP. Wynika to z zapisow Programu Opera-
cyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata, o ktérych powiedziatem, zgodnie ktorymi
wigkszos¢ srodkow przeznaczonych na bezposrednie wsparcie musi zosta¢ przekazana
sektorowi MSP.

Kredyt technologiczny stanowi dziatanie 4.3 przywotanego programu. Za ogra-
niczeniem dostepnosci kredytu do sektora MSP przemawia dodatkowo fakt, ze zdecy-
dowana wigkszos¢ wnioskdw to wnioski przedsiebiorcow z tego wiasnie sektora oraz
ze kwota 4 miliondw zt jest instrumentem pomocowym przynoszacym wymierne ko-
rzysci przy inwestycjach nie wigkszych niz kilkanascie milionow ztotych, charaktery-
stycznych dla MSP.

Dodatkowo ustawa ta liberalizuje elementy zwiazane z przyznawaniem statusu
CBR, obnizajac prég. Najpierw w przedtozeniu rzadowym obnizono z 50% - bo taki
byt poziom w poprzedniej ustawie — prég przychodu z ustug badawczo-rozwojowych.
W wyniku prac Sejmu obnizono ten prdg, za aprobata ministra gospodarki, do 30%.
Dodatkowo w wyniku prac Sejmu zliberalizowano i uproszczono procedury sktadania
wnioskow o kredyt technologiczny oraz o status centrum badawczo-rozwojowego. Za-
warte w projekcie rzadowym obowiazki przedktadania faktur lub zaswiadczen z urze-
dow zastapiono oswiadczeniami przedsiebiorcow, ktére moga by¢ weryfikowane
w trakcie kontroli.

Dziekuje bardzo serdecznie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze o opinig Biuro Legislacyjne.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne ma kilka uwag wytacznie o charakterze legislacyjnym, zwia-
zanym z przedmiotowa ustawa.

Po pierwsze, chciatabym zwrdci¢ panstwa uwage, ze niektore przepisy tej usta-
wy wskazuja wprost, iz ustawodawca ma na celu nadanie im charakteru czasowego.
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Tym samym mozliwe byloby wytaczenie obowigzywania tych przepisbw w takim
momencie, w jakim zostana one skonsumowane, a wiec W sposéb praktyczny nie beda
mogty by¢ juz realizowane. Prosze bowiem spojrze¢ na art. 3 ust. 8, ktory stanowi, iz
umowy o udzielenie kredytu technologicznego moga byé zawierane do dnia
31 pazdziernika 2013 r. Rozumiem, ze po tej dacie mozliwosci zawarcia takich umow
nie bedzie. Podobnie art. 4 ust. 3 stanowi, ze udzielanie promesy premii technologicz-
nej przez Bank Gospodarstwa Krajowego bedzie nastepowaé do 15 wrzesnia 2013 .,
a wyptacanie premii technologicznej bedzie nastgpowaé, na mocy art. 9 ust. 1, do
31 grudnia 2015 r. Przepisy te wskazuja, iz ustawa ma w tym zakresie charakter cza-
sowy, czyli najp6zniej z dniem 1 stycznia 2016 r. normy wynikajace z tych przepisow
nie beda wykonywane, a tym samym mozliwe jest zastosowanie 852 zasad techniki
prawodawczej, ktéry wskazuje, iz mozliwe jest uchwalenie ustawy o czasowym zakre-
sie obowiazywania albo o czasowym zakresie obowiazywania niektdrych jej przepisow
i derogowanie tych przepisow po tym, jak zostana one wykonane, skonsumowane —
usunigcie ich z ustawy. Taka propozycja poprawki zostata zawarta w punkcie pierw-
szym opinii.

Druga watpliwos¢ dotyczy art. 8 ust. 3 i wiaze si¢ z procedura przyznawania
kredytu technologicznego oraz premii technologicznej na etapie zawierania umowy
0 wyplate premii technologicznej. Poniewaz w opinii dos¢ szczegdtowo przedstawitam
cata te procedure i watpliwosci z tym zwiazane, odniose si¢ tutaj tylko do zarzutow,
ktore dotycza art. 8 ust. 3. Przepis ten jest nieprecyzyjny, niekompletny w zakresie,
w ktérym nie uwzglednia faktu, iz spetnienie przez przedsicbiorce innych warunkdéw
umowy niz uzyskanie promesy premii technologicznej moze nastapi¢ wczesniej niz
przyznanie tej promesy przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Nalezatoby ten fakt
uwzgledni¢ w przepisie okreslajacym termin, ktory uptywa do zawarcia umowy o wy-
ptate premii technologicznej. Jest tez druga sprawa. W przepisie tym jest mowa o przy-
znaniu premii technologicznej w wypadku przedsicbiorcow, z ktérymi zostata zawarta
warunkowa umowa Kkredytowa, ktorej jedynym warunkiem jest przyznanie promesy
premii technologicznej. Wydaje mi sig, ze jest tu btad polegajacy na usunigeciu wyrazu
»promesy”. Powinno by¢: ,,przyznania promesy premii”, gdyz z przyznaniem promesy
premii wiaze si¢ skutecznos¢ zawarcia warunkowej umowy kredytowej. Aby uniknaé
tych niejednoznacznosci, Biuro Legislacyjne sformutowato poprawke. Prositabym
0 ewentualne ustosunkowanie sig, czy wyczerpuje ona istote rozwiazania merytorycz-
nego, ktore miato by¢ tutaj zawarte.

Kolejna uwaga dotyczy art. 10 ust. 5 pkt 6 lit. c. Jest to drobna uwaga. Biuro
Legislacyjne proponuje wpisanie daty uchwalenia ustawy o rachunkowosci rowniez
zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, gdyz konieczne jest przywotywanie daty
uchwalenia ustawy.

Ostatnia uwaga, o ktdérej chciatabym szerzej powiedzie¢, dotyczy art. 37
i art. 38. Ot6z w przekonaniu biura terminy wskazane w tych przepisach nalezatoby
ujednolici¢ poprzez okreslenie tu tego samego dnia. Dlaczego? Dlatego ze art. 37
wskazuje moment uchylenia ustawy o niektérych formach wspierania dziatalnosci in-
nowacyjnej obecnie obowiazujacych i przewiduje inny termin uchylenia art. 9-11 tej
ustawy, ktére dotycza Funduszu Kredytu Technologicznego i ktore przez pewien czas
maja obowiazywac. Jednoczesnie nowe przepisy, dotyczace nowego Funduszu Kredytu
Technologicznego tworzonego na podstawie tej ustawy, a wiec art. 14-16, i przepisy
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przejsciowe odpowiednio art. 29 —31, maja wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.
Jezeli w art. 37 piszemy, ze z dniem 31 grudnia nie obowiazuja juz przepisy dotyczace
dotychczasowego funduszu, a jednoczesnie nowe przepisy maja wejs¢ w zycie z dniem
1 stycznia, to znaczy, ze jest jeden dzien, kiedy nie ma zadnych uregulowan prawnych.
Aby unikna¢ tego rodzaju watpliwosci, proponuje, zeby dzien uchylenia dotychczaso-
wych przepisow ustawy i wejscia w zycie nowych przepisow w tym zakresie byt tym
samym dniem.

Biuro Legislacyjne ma jeszcze cztery uwagi o charakterze redakcyjnym. W po-
prawce pierwszej chodzi o prawidtowe przywotanie odestania. Poprawka druga to
zmiana redakcyjna poprawiajaca czytelnos¢ przepisu. Z gory za nia przepraszam, ale
uznatam, ze zdanie wstepne w art. 10 ust. 5 jest trudne do zrozumienia i warto je upro-
sci¢. Poprawka trzecia to juz klasyczny przejaw techniki legislacyjnej, norme prawna
bowiem uchyla sig, a nie skresla. Poprawka czwarta dotyczy sformutowania prawidto-
wego odestania.

To wszystko, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Czy panowie senatorowie maja pytania do pana ministra?
Bardzo prosze, pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Goscie!

Prawde mowiac, takich, mozna by to nazwa¢, pytah mam co najmniej kilkana-
scie i pozwolitbym sobie przedstawi¢ wedtug kolejnosci artykutow te czasami propo-
zycje, a czasami tylko prosby o wyjasnienie.

Otéz w art. 2 mamy definicje dziatalnosci innowacyjnej, ktora jest zdefiniowana
jako dziatalnos¢ polegajaca na opracowaniu i uruchomieniu wytwarzania nowych lub
znaczaco ulepszonych towardw, proceséw lub ustug. Tutaj brakuje przede wszystkim
jednego stowa po ,,opracowaniu”. Opracowaniu czego przede wszystkim? Bo mamy:
,»,Na opracowaniu i uruchomieniu wytwarzania”. Owszem, to opracowanie mozna by
odnie$¢ do nowych lub znaczaco ulepszonych towardw, ale w jezyku polskim nie mo-
wi sie, ze sie opracowuje nowe lub znaczaco ulepszone towary. Prawde mowiac, opra-
cowuje sie¢ konstrukcje nowych towarow, opracowuje sie jakis utwor, jakas podstawe,
na bazie ktorej towary, procesy czy ustugi sa potem wykonane. Jest tutaj takie troche
obejscie... A w ogole w catej tej ustawie mowimy bardzo czesto o technologii, ani razu
zas$ nie korzystamy ze stowa ,,konstrukcja”, mimo ze méwimy o nowych towarach,
mowimy o srodkach technicznych. Ja wiem, ze problem polega na tym, iz Anglosasi
mowia przede wszystkim o technologii, ale juz Niemcy czy, powiedzmy, caty obszar
niemieckojezyczny, tak jak i my, ma konstruktorow, ma konstrukcje i tak samo ma
technologdw i technologie. Problem konstrukcji w tej dziatalnosci zniknat i w tej defi-
nicji brakuje tego stowa.

Gdybysmy przeszli do definicji ,,nowej technologii”, to oczywiscie tutaj powo-
tujemy sie na prawa wiasnosci przemystowej w rozumieniu polskiej klasyfikacji wyro-
bow i ustug. Jesli tak mozna sie powotaé, to niech to pozostanie, ale mamy taka fraze,
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ktora juz tu raz wymienitem: ,,ulepszonych towar6éw, proceséw lub ustug i nie jest sto-
sowana na swiecie dtuzej niz 5 lat”. Pie¢ lat pojawiato si¢ juz w poprzednich ustawach.
Ale chciatbym zwr6ci¢ uwage na stowo ,,proceséw”. Ot6z we frazie tej mamy: ,,ulep-
szonych towarow, procesow lub ustug”. Dalej, w kolejnych artykutach, stowo ,,proces”
wypadto albo zostato przez kogos wprowadzone w tej fazie wstepnej. Mnie si¢ wydaje,
ze chyba zostato wprowadzone stusznie, bo rzeczywiscie mozna by tutaj wyrdzni¢ pro-
cesy zachodzace pomiedzy towarami a ustugami.

W definicji pietnastej, ktora jest, powiedziatbym, niezbyt poprawnie zapisana,
aczkolwiek chyba dobrze sformutowana: ,,uzywane srodki trwate — $rodki trwate sta-
nowiace”, i potem jest lit. a i lit. b... Nastepnie mamy zapis: ,,ktore nie zostaty nabyte
lub wytworzone z wykorzystaniem pomocy publicznej”. Otéz dopiero teraz tutaj wyja-
$nitem sobie z panem profesorem Wachem, ze to dotyczy zaréwno lit. a, jak i lit. b.
Proponowatbym wstawi¢ to gdzies z przodu: ,,uzywane $rodki trwate — srodki, ktore
nie zostaty nabyte lub wytworzone z wykorzystaniem pomocy publicznej, stanowia-
ce...” Wtedy by byto wiadomo, ze to si¢ odnosi i do lit. a, i do lit. b, bo inaczej to tro-
che trzeba si¢ zastanowi¢, co wasciwie ten zapis by oznaczat.

Juz przed naszym spotkaniem troszke sobie wyjasnilismy. W art. 3 ust. 4 mamy:
,Kredyt technologiczny nie moze by¢ udzielony na zakup, leasing lub wynajem srodka
trwatego, w ktérym zostata wdrozona nowa technologia bedaca przedmiotem inwesty-
cji technologicznej finansowanej za pomoca kredytu technologicznego”. Ja to wiasci-
wie rozumiem, bo jesliby si¢ kupito na przyktad kombajn rolniczy czy kombajn gorni-
czy, to zapewne w niektorych zespotach tych kombajnéw moga by¢ wdrozone nowe
technologie — ale tylko w niektorych zespotach — i zakup catego tego srodka technicz-
nego nie powinien by¢ finansowany. Z tym sie whasciwie mozna zgodzi¢. Przyznam
sig, iz dopiero po rozmowie zrozumiatem, ze tak to jest. Aczkolwiek mozna by powie-
dzie¢, ze jezeli ktos kupuje srodek techniczny, w ktorym zastosowano nowa technolo-
gig, to przynajmniej kupit nowoczesny srodek techniczny, nie kupit jakiejs staroci, ja-
kiegos bubla.

W art. 4 ust. 4 mamy zapisane, ze po uruchomieniu tej inwestycji produkcja ma
trwa¢ minimum trzy lata. Tak przyjeto i by¢ moze tak powinno by¢. Ale w art. 34, tam,
gdzie sa przepisy, powiedziatbym, przejsciowe, zaproponowano, zeby dziatalnos¢ go-
spodarcza zwiazana z inwestycja technologiczna, finansowana kredytem technologicz-
nym byfa prowadzona przez co najmniej pie¢ lat. Nowego dotycza wigc trzy lata,
a tego, co stare, czy realizowane wedtug starych przepiséw — prawde mowiac, w duzej
mierze zbieznych — pig¢ lat. Nie wiem, czy to jest celowe, zamierzone, ze wedtug no-
wej ustawy maja by¢ tylko trzy lata, a wedtug starej jest pie¢ lat. Mdowig o art. 4 ust. 4
i 0art. 34 pkt 5.

Dalej, art. 5 ust. 3: ,,Przedsiebiorca, za posrednictwem banku kredytujacego
sktada do Banku Gospodarstwa Krajowego wniosek o przyznanie premii technologicz-
nej, do ktérego dotacza warunkowa umowe kredytu technologicznego albo promese
kredytu technologicznego oraz nastgpujace dokumenty...”

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 5 ust. 3.

| tutaj jest pytanie. MoOwi si¢, ze przedsigbiorca dotacza promese albo umowe
kredytu technologicznego. Jednak ta promesa czy warunkowa umowa jest w posiada-
niu banku kredytujacego i wlasciwie wydaje sig, iz nie powinnismy zada¢, zeby wnio-
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skodawca czy przedsicbiorca t¢ warunkowa umowe czy promese odebrat, a potem ja
dotaczyt, skoro bank kredytujacy niejako jest w posiadaniu tej umowy czy promesy.
Wiasciwie nie bardzo wiadomo, po co ma wydawac i bra¢ z powrotem, jesli sam to
wydaje i ma.

Teraz ten sam ustep pkt 2a: ,,charakterystyke technologii oraz wyjasnienie przy-
czyn, dla ktérych technologia moze zosta¢ zastosowana”. Przyznam sig, ze mi to nie-
zbyt dobrze brzmi. Przyczyny na og6t wyjasnia sie wtedy, kiedy dzieje sie co$ niedo-
brego. Ja bym to sformutowat tak: ,,charakterystyke technologii oraz przedstawienie
wiasciwosci swiadczacych o mozliwosci jej zastosowania”. Jesli chodzi o przyczyny,
to na ogdt wyjasniaja je komisje, gdy sa jakies wypadki, itd. Po prostu trzeba przed-
stawi¢ whasciwosci, ktore swiadcza o mozliwosci zastosowania do produkcji nowych
towarow i ustug.

| pkt 5, caty czas art. 5. Jest tu zapis: ,,kopie dokumentéw pozwalajacych uzna¢
przedsigbiorce za mikroprzedsiebiorce”. | tutaj mamy tak zwany katalog otwarty. Bo
prosze zauwazy¢, ze piszemy: ,ktérymi moga by¢ w szczegdlnosci”. Jesli moga byé
w szczegolnosci, to znaczy, ze moga by¢ tez inne, bo te wymieniono jakby troche
przyktadowo, zostawiono katalog otwarty. Ale gdybysmy zobaczyli w tej chwili art. 6
ust. 1, troche nizej, to mamy tu zapis, ze bank kredytujacy sprawdza wniosek, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 3, pod wzgledem formalnym. Jesli wiec zostawimy bankowi ten
katalog otwarty, to nie bedzie to sprawdzenie formalne, dlatego ze on bedzie mogt opi-
niowa¢, czy dany dokument jest poprawny czy nie. Moze trzeba by to wyrazenie
,»W szczegoblnosci’ utworzy¢ i zamkna¢ ten katalog. Wtedy bedzie to sprawdzenie for-
malne, to znaczy sprawdzenie, czy rzeczywiscie jest to jeden z tych dokumentéw, bo
gdyby byt to jeszcze inny dokument, ktéry enumeratywnie nie zostat tu wymieniony,
nie bedzie to sprawdzenie formalne.

Bardzo dobrze, ze ustawa ta operuje terminami i wszedzie je podaje. Nie ma go
chyba tylko w art. 6 ust. 1. Napisano, ze bank sprawdza, wskazuje wnioski, ale nie
podano, w jakim terminie powinien to zrobi¢. Wszyscy inni maja wyznaczone terminy:
pigtnascie dni, miesiac itd., i stusznie, a to pozostato bez terminu. Mysle, ze dobrze by
byto, przynajmniej dla porzadku, rowniez bankowi wyznaczy¢ termin na te¢ czynnosc.

Art. 7 pkt 2: ,,Bank Gospodarstwa Krajowego rozpatruje wnioski 0 przyznanie
premii technologicznej wedtug kolejnosci wptywu kompletnych wnioskdw”. | tutaj
wiasciwie trzeba by byto dopowiedzie¢: ,,wedtug wptywu kompletnego wniosku do
banku kredytujacego”, dlatego ze te wnioski sa skfadane do banku kredytujacego,
a dopiero bank kredytujacy przekazuje je Bankowi Gospodarstwa Krajowego i nie jest
wszystko jedno, czy ta kolejnos¢ w jednym czy w drugim banku bedzie zachowana.
Bank gospodarstwa rozpatruje wnioski o przyznanie premii wedtug kolejnosci wptywu
kompletnych wnioskdw, a wnioski sa sktadane w banku kredytujacym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo tego jest duzo, to poOzniej sobie ewentualnie... By¢ moze, ze sic myle.
W kazdym razie ewentualnie mozna by byto dopisaé¢, gdzie ta kolejnos¢ obowiazuje,
bo mamy dwa banki.

Art. 9 ust. 1: ,,Bank Gospodarstwa Krajowego moze wyptaca¢ premig technolo-
giczna do 31 grudnia 2015 r.”. Mowilismy juz, ze produkcja ma trwa¢ minimum trzy
lata. Ta produkcja jest bardzo wazna, poniewaz my na bazie sprzedazy przyznawana
wiasnie premig technologiczna. Wobec tego, gdyby chcie¢ zastosowac tutaj te trzy lata,
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to albo by to byt 31 pazdziernika 2016 r. albo tez trzeba by byto skroci¢ do
31 pazdziernika 2013 r. termin, w ktérym skiada si¢ do banku kredytujacego wnioski
0 zawarcie umowy. Krotko mowiac, zamiast trzech lat mamy tutaj ograniczenie do
dwach lat i dwoch miesiecy. Zabieramy z tych trzech lat dziesie¢ miesiecy i nie wiem,
czy ci, ktorzy beda na koncu, zdaza wzia¢ te premie, dlatego ze oni musza produkowaé
de facto przez trzy lata i maja mozliwos¢ przez cate te trzy lata bra¢ premie na przyktad
w ratach. A jesli maja tutaj tylko dwa lata i dwa miesiace, to maja dziesie¢ miesigcy
mniej na te dziatalnos¢.

Teraz chciatbym poruszy¢ pewna sprawe, moze warto by to zmienié, moze nie.
Ot6z ,,Fundusz Kredytu Technologicznego” to pojecie, ktore do tej pory byto stosowa-
ne, ale w innym znaczeniu. Mianowicie z funduszu tego wyptacato si¢ przede wszyst-
kim pozyczki, potem zwracato si¢ raty kapitatowe, wchodzity w gre rowniez odsetki.
A my w tej chwili nie mamy w ogdle do czynienia z pozyczkami. Lepiej by byto na-
zwac¢ to funduszem premii technologicznej, bo my z tego funduszu, jak mozna si¢ zo-
rientowac trzy, cztery artykuty dalej, prawie wytacznie wyptacamy premie technolo-
giczna. Ja nie widze adekwatnosci z nazwa ,,Fundusz Kredytu Technologicznego”, kto-
ra jest jest nazwa poprzednia, stara. Tam byty rzeczywiscie kredyty, a teraz mamy fun-
dusz premii technologicznej, z ktorego wyptacamy tylko premi¢. Nie ma wiec ade-
kwatnosci nazwy funduszu do tego, co ten fundusz obejmuije.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie.

Chciatbym powiedzie¢, ze mamy odnies¢ sie¢ do tego w art. 31, ktéry mowi
o sptatach rat kapitatowych, odsetkach i o starej nazwie Fundusz Kredytu Technolo-
gicznego. Czyli widzimy, ze ta nazwa z art. 31, Fundusz Kredytu Technologicznego,
zostata przyjeta do nowej ustawy, tylko ze ten fundusz dos¢ istotnie, ze tak powiem,
rozni si¢ od poprzedniego, bo nie operujemy tu kredytami tylko premiami. Nie wiem,
czy nie warto by tego ujednolici¢, zeby ta nazwa nie znaczyta czego$ innego, niz po-
wszechnie znaczy.

Jest tu takze mowa, iz musi by¢ udziat whasny przedsicbiorstwa — co najmniej
25%. Przyznam sig, ze nie miatem czasu, zeby siega¢ do innych ustaw i szuka¢
w nich, ale czy mozna wobec tego domniemywag, ze ta premia technologiczna wyno-
sitaby maksymalnie az 75%, skoro 25% jest... To nigdzie nie zostato powiedziane
expressis verbis.

Kolejna sprawa jest jedyna, ktora budzi moje wewngtrzne inzynierskie, powie-
dziatbym, a troche tez i ekonomiczne zte odruchy. Mianowicie premia technologiczna
albo rata premii technologicznej jest wyptacana do banku. Tu bym proponowat zapis,
ze jest wyptacana i przekazywana bankowi, bo ,,wyptacana do banku” brzmi niezgrab-
nie. Wyptacana i przekazywana bankowi...

(Gtos z sali: Panie Senatorze, ktéry to jest artykut?)

Art. 9 ust. 6.

Wyptacana i przekazywana bankowi do wysokosci odpowiadajacej wartosci
netto, bez VAT, sprzedazy towaréw lub ustug bedacych — ja bym proponowat ,,wytwo-
rzonych dzigki inwestycji technologicznej”. | tutaj przyjeto — by¢ moze tak powinno
by¢, aczkolwiek jest to wiasciwie jedyny moment w tej ustawie, ktéry budzi we mnie
zasadnicze watpliwosci merytoryczne - ze uzalezniamy premig¢ technologiczna od fak-
tur sprzedanych ustug i towaréw. Przy czym moze to by¢ produkcja masowa i mozemy
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sprzedawac jakies baloniki po 50 gr, ale moze to tez by¢ produkcja jednostkowa i mo-
zemy sprzedawac¢ duze obrabiarki, ktorych wartos¢ wynosi wiele milionéw ztotych
albo euro za sztuke. A my caty czas chcemy to powiaza¢ scisle... Ja rozumiem, ze to
by nalezato powiaza¢ ze sprzedaza, to jest oczywiste, bo jesli kto§ ma otrzymywac
premie, to przede wszystkim musi to by¢...

(Gtos z sali: Sprzedane.)

...powiazane, w jakiejs relacji ze sprzedaza. Jestem gteboko przekonany, ze tak
musi by¢. Ale czy to ma by¢ faktyczna wartosé sprzedanych towardw i ustug... Sprze-
datem za 1 milion zt i otrzymuje 1 milion zt premii, jakby ten zwrot, dofinansowanie
budzetu ze strony panstwa. Nie wiem, czy mozna by sie na to zgodzi¢. Tak jak powie-
dziatem, budzi to moj wewnetrzny sprzeciw.

Gdybysmy poszli dalej, to juz whasciwie bysmy opuscili premie technologiczna
I rozdziat czwarty. Ja wiem, ze istnieje cos takiego jak CBR, ale nie wiem, czy przy tej
okazji nie nalezatoby rowniez tutaj zrobi¢ jakiejs korekty. Ot6z my mamy jednostki
badawczo-rozwojowe, a przedsiebiorstwo, ktére bedzie miato tylko 30% dziatalnosci
naukowo-badawczej, bedzie si¢ nazywato centrum. Dla mnie centrum to jest zawsze
co$ wiegcej niz jednostka. Ja na przykiad bytem sekretarzem naukowym w Centrum
Mechanizacji Gérnictwa i to rzeczywiscie byto centrum, wokot niego skupionych byto
wiele innych jednostek badawczo-rozwojowych, na przykiad elektryfikacji itd., ktore
byly mniejsze i nazywaly si¢ jednostkami badawczo-rozwojowymi, a centrum byto
rzeczywiscie centrum. Tutaj zas wystarczy jakies mate przedsicbiorstwo, bo tu jest na-
wet okreslone, jakie to moze by¢ przedsichiorstwo. Mozna by uzy¢ w uproszczeniu
takiego pojecia jak mate, bo jesli tylko 30% produkcji czy dziatalnosci bedzie zakwali-
fikowanej do badawczo-rozwojowej, to bedzie miato status centrum. Powstaje pytanie,
czy ewentualnie nie daloby sie rowniez tutaj zastosowa¢é jakiejs adekwatnosci, zeby
jednostka badawczo-rozwojowa, ktdérej prawie 100% produkcji to jest wiasnie B+R,
zatrudnia, nie wiem, piec¢set 0s6b i sie nazywa jednostka, a przedsicbiorstwo, ktére za-
trudnia, nie wiem, trzydziesci 0s6b i ma 30% produkcji w B+R, jest centrum.

Kolejna sprawa do dyskusji. Tu jest tylko taki drobiazg. W art. 17 ust. 6 pkt 2 ma-
my na koncu: ,wraz z wyszczegolnieniem przychodow netto z tytutu sprzedazy badan lub
prac rozwojowych”. Moze powinno by¢: ,,z tytutu sprzedazy wynikéw badan”? Samych
badan ani prac rozwojowych nie sprzedajemy, tylko ich rezultaty, wyniki, efekty.

Art. 21: ,,Fundusz innowacyjnosci tworzy si¢ z comiesi¢cznego odpisu wyno-
szacego nie wigcej niz 20% przychoddéw uzyskanych przez centrum badawczo-
rozwojowe w danym miesiagcu”. | tutaj mamy pewna dwoistos¢. Bo z jednej strony
mamy fundusz wynoszacy 20% przychoddw, a z drugiej strony, zeby utworzy¢ cen-
trum, musi ono zrealizowa¢ 30% przychodéw ze sprzedazy wihasnych ustug badaw-
czych. Czyli dofinansowujemy na poziomie 20%, a zadamy na poziomie 30%. Oczy-
wiscie mozna zrobi¢ wigcej, mozna zrobi¢ mniej. Najlepiej by byto, gdybysmy dali
fundusz 30% i zadali 30% produkcji badawczej. Wtedy te dwie sprawy... Oczywiscie
mam Swiadomos¢, ze to by obciazyto budzet panstwa. To tez rzecz do dyskusji, jak
powiedziatem.

Nie wiem, czy jeszcze...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prositbym o czas, bo to juz bardzo dtugo trwa.
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Senator Ryszard Knosala:

Juz, juz, Panie Przewodniczacy. Jeszcze tylko taki drobiazg.

Otdz w art. 35 ust. 2 mamy: ,,Przepis ust. 1 stosuje sie pod warunkiem ztozenia
przez spotke wniosku w terminie 15 miesiecy od dnia przeksztatcenia”. | teraz jest tak:
W przypadku gdy wniosek nie zostanie uwzgledniony, spdtka jest zobowiazana do
zaptaty podatkow”, itd. Wydaje mi sig, ze to drugie zdanie bardzo dobrze koresponduje
z art. 35 ust. 1. To jest jakby kontynuacja art. 35 ust. 1. Stabo zas koresponduje
z pierwszym zdaniem w art. 35 ust. 2. Czytatem dwa, trzy razy zdanie zaczynajace Si¢
od stow: ,,w przypadku gdy wniosek”. Byta to jakby kontynuacja ust. 1 w art. 35.

Dziekuje serdecznie. Przepraszam za — mam tego swiadomos¢ — przydtugie wy-
stapienie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, mysle, ze pan senator w zasadzie ptynnie przeszedt do dyskusji,
bo trudno to nazwa¢ pytaniami. Dlatego moze prositbym pana ministra o odpowiedz
nie teraz, tylko pod koniec dyskusji, bo chyba tak bedzie skuteczniej.

Otwieram dyskusje. Zapraszam do niej wszystkich naszych gosci i pandw senatoréw.

A moze pan minister uwaza, ze w tej chwili jest w stanie przynajmniej na czes¢
z tych uwag odpowiedzie¢? Boje si¢ jednak, ze tutaj moze si¢ toczy¢ dtugotrwata po-
lemika.

Mam prosbe do pana senatora. Jezeli pan senator nie przedtozy tego na pismie —
bo w zasadzie w wielu punktach byty konkretne poprawki — to nie mozemy si¢ do tych
propozycji ustosunkowa¢ jako komisja. Jezeli do czasu rozpoczecia gtosowania nie
bedzie tych poprawek na pismie, to pozostanie panu senatorowi zgtoszenie tego na sali
Senatu i wtedy bedziemy mieli kolejne posiedzenie komisji, na ktorym bedziemy mogli
si¢ do tego odnies¢.

Prositbym tez panstwa, zeby, jezeli panstwo omawiaja wigcej niz jeden artykut
ustawy, omawiac te artykuty w kolejnosci, bo tak to jest trudnosc¢ z ich analizowaniem.

Bardzo prosze, otwieram dyskusje.

Kto jeszcze chciatby zabra¢ gtos? Nie widze zgtoszen. Czyli jednak bedzie po-
lemika pana senatora z panem ministrem.

Moze pan dyrektor by chciat...

Dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
Bogustaw Smdlski:

Dziekuje bardzo.

Pozwole sobie na ogolna refleksje, jesli wolno. Na posiedzeniu komisji sejmo-
wej trwata debata na temat tego, czy ta ustawa jest w stanie nada¢ nowy charakter temu
catemu problemowi innowacyjnosci. W wyniku uzgodnien, zwtaszcza migdzyresorto-
wych, ustalono, ze jest to pewne rozwiazanie na dzis, a tak naprawde trzeba siadac¢
szybciutko do pracy nad nowa ustawa dotyczaca innowacyjnosci, albowiem ta nie roz-
strzyga wszystkich kwestii.

Chce nawiaza¢ do wypowiedzi dotyczacej nazwy ,,centrum”. Oczywiscie ta na-
zwa jest tutaj sztucznie jakby wpleciona w te ustawe, odnosi si¢ tak naprawde do przy-
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sztych komercjalizacji jednostek badawczo-rozwojowych i dotyczy marginesowej licz-
by tych jednostek, albowiem najlepsze, ktére by spetnity wymogi tej ustawy, tak na-
prawde nigdy nie beda komercjalizowane. W zwiazku z tym nie ma to praktycznego
znaczenia. Tylko tyle chciatem powiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje panu profesorowi.

Rozumiem, Panie Ministrze, ze jednak prosilibysmy o ustosunkowanie si¢ do
tych spraw, ktore pan senator tu podnosit. Czy odpowie wyznaczona przez pana mini-
stra osoba, czy pan minister osobiscie?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Czy moge w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do uwag zgtoszonych przez Biuro
Legislacyjne?

(Przewodniczgqcy Kazimierz Wiatr: Bardzo prosze.)

My dostalismy te uwagi dzisiaj okoto godziny 10.00, przeanalizowalismy je i sa
one zgodne z naszymi intencjami, nie zaburzaja ustawy, tylko ja poprawiaja. W zwiaz-
ku z tym ze strony rzadowej jest petna akceptacja dla tych uwag.

Trudno mi bedzie odnies¢ si¢ do wszystkich uwag zgtoszonych przez pana se-
natora, tym bardziej ze pan senator mowit bardzo szybko i nie bylem w stanie wszyst-
kiego zanotowa¢. Mam jednak nadzieje, ze koledzy, ktorzy przyszli ze mna, byli szybsi
ode mnie. W zwiazku z tym powiem o tym, na co zwrocitem uwage.

Pierwsza uwaga dotyczyta definicji ,,dziatalnos¢ innowacyjna” w art. 2 ust. 1
pkt 3. Definicja tutaj zawarta jest pewnym kompromisem, ktéry zostat okreslony na
posiedzeniu komisji sejmowej. Mysle, ze wszyscy zdawali sobie sprawe z tego, ze nie
jest to definicja doskonata, wydawato si¢ jednak, ze ma charakter optymalny.
W zwiazku z tym tak zostata sformutowana. Gdyby pan senator zaproponowat lepsze
brzmienie tego zapisu, na pewno bysmy sie¢ nad tym pochylili bardzo szczego6towo.
Przyznam uczciwie, ze dyskutowalismy bardzo dtugo na temat tej definicji i wydawato
sig, iz jest ona pewnym kompromisem, ktory wydaje si¢ optymalnym rozwiazaniem.

Jezeli chodzi o nastepna definicje dotyczaca nowych technologii, przyznam
uczciwie, ze przed wejsciem na te sale dyskutowalismy z panem senatorem i chodzito
o to, ze w definicji nowych technologii pojawia si¢ fraza ,,towarow, procesow lub
ustug”. Panu profesorowi, jak wtedy zrozumiatem, chodzito o to, ze p6zniej jest ,,towa-
row, ustug”, dalej jest to powtarzane, a nie ma stowa ,,proceséw”. Stowo ,,procesow”
zostato wprowadzone w toku prac sejmowych, w zwiazku z tym moze rzeczywiscie
nalezatoby przejrze¢ pod tym katem cata ustawe.

Nastepna uwaga tez dotyczyta definicji. Absolutnie zasadne jest to, co pan se-
nator proponuje: ,,uzywane srodki trwate — srodki trwate, ktére nie zostaty nabyte lub
wytworzone z wykorzystaniem pomocy publicznej, stanowiace”, itd. To nadaje logicz-
ne brzmienie i nie pozostawia absolutnie zadnej watpliwosci, czy mysinik odnosi sie
do lit. a, czy do lit. b, czy do jednej i drugiej, czy tylko do lit. b.
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Nastepna uwaga dotyczyta art. 3.

Panie Dyrektorze, nie zapisatem...

(Dyrektor Departamentu Rozwoju Gospodarki w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Gulda: Art. 3 pkt 4.)

Prosze, moze pan dyrektor, bo nie zrozumiatem intencji.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, moze bym jeszcze w celach organizacyjnych powiedziat, ze ta usta-
wa nie bedzie przedmiotem obrad Senatu jutro i pojutrze. Mysle, ze jesli pan senator nie ma
tych poprawek na pismie, to nie jestesmy w stanie nic madrego z nimi zrobi¢. Poniewaz jest
to catkowicie nowa ustawa, istnieje prawdopodobienstwo, ze mozna tam wiele poprawic. Ja
bym namawiat pana senatora i pana ministra, zeby przez ten tydzien cos sformutowac, zto-
zy¢ to na posiedzeniu Senatu, a my wtedy jako komisja bedziemy mogli jeszcze raz si¢ do
tego odnies¢. Przepraszam, ze wchodze w stowo, ale to jest konstruktywna propozycja.
Wszystkim nam zalezy chyba na tym, zeby to prawo byto jak najlepsze, prawda?

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Gulda:

W tej sytuacji moze sprobuje bardzo zwigzle zasygnalizowac, gdzie jest rzecz,
ktorej nie bedzie warto pisa¢, bo wyjasnimy ja teraz w czasie spotkania.

W art. 3 pkt 4 pan senator podniost kwestig, czy to jest dobre sformutowanie. By¢
moze, jesli zna si¢ t¢ nasza intencje, tak jak my ja rozumielismy, jest ona jasna. Moze
rzeczywiscie dla 0s6b czytajacych intencja nie jest jednoznaczna, a intencja rzadu byta
taka, aby unikna¢ sytuacji, w ktdrej kredyt technologiczny finansuje po prostu zakup
nowych maszyn i urzadzen, poniewaz na to sa inne $rodki, bardzo obfite, rowniez z fun-
duszy strukturalnych, réwniez z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Ze-
by wiec nie nastepowato naktadanie sie roznych instrumentéw, chciano rozdzieli¢ sytu-
acje, gdy ktos kupuje nowoczesne maszyny i urzadzenia, w ktorych zastosowano nowe
technologie, ale nie przedsiebiorca, ktdry dokonuje tego zakupu, wdraza te technologie.
To jest doswiadczenie wynikajace z analizy kilkuset wnioskéw kredytu technologiczne-
go, ktére analizowalismy z Bankiem Gospodarstwa Krajowego i ktére byly przyjete
w ramach funkcjonowania poprzedniej ustawy. Jesli pan senator zaproponuje lepsze
brzmienie zachowujace nasza intencje, to oczywiscie bedzie ono warte rozwazenia.

Art. 4 ust. 4 dotyczy kwestii tych trzech lat. Moze oddam gtos pani prezes, po-
niewaz to dotyczy specyfiki funduszy strukturalnych i ma techniczny charakter. Moze
fatwiej to wyjasni pani prezes Wilmanska.

Zastepca Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci
Aneta Wilmanska:

Dzigkuje bardzo.
Stusznie pan senator zauwazyt, ze wczesniej mielismy piec¢ lat, teraz mamy trzy
lata. W nowych regulacjach dotyczacych funduszy strukturalnych na lata 2007-2013
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komisja pozwolita nam na skrdcenie okresu utrzymania realizacji inwestycji w wypad-
ku matych i srednich przedsigbiorcow do trzech lat. Duzi przedsichiorcy wciaz maja
pie¢ lat. Poniewaz zawezamy teraz liste naszych beneficjentow, mamy trzy lata, zgod-
nie z rozporzadzeniem Rady (WE) Nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.

(Gtos z sali: Tego nie wiedziatem.)

Dyrektor Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Gulda:

Dzigkuje bardzo za wsparcie.

Art. 5 ust. 3 dotyczy kwestii promesy, ktéra zdaniem pana senatora bank kre-
dytujacy daje, a pdzniej przedsicbhiorca ma oddac. Tutaj trzeba rzeczywiscie bardzo
uwaznie czyta¢, bo czasami... Mamy dwa banki: bank komercyjny, ktory udzieli kre-
dytu, i Bank Gospodarstwa Krajowego, ktory ma wystawi¢ promese, W zwiazku
z czym... To znaczy w moim rozumieniu i zgodnie z moim sposobem odczytania
tego przepisu... Zreszta mamy przedstawiciela Banku Gospodarstwa Krajowego,
wiec jesli jest jakas watpliwosé, to moze rzeczywiscie nalezatoby ja sformutowac
W propozycji nowego zapisu. Mysle, ze pani dyrektor Skomska zgodzi si¢ ze mna, ze
tu jest whasciwie zapisane, ze ten obieg promesy pomiedzy bankami... Bank Gospo-
darstwa Krajowego wystawi promese, ktdra przedsigebiorca musi zanies¢ do banku
komercyjnego...

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, odwrotnie.

(Gtos z sali: Jest odwrotnie.)

Bank komercyjny udzieli promesy, ze udzieli kredytu, ktora to promese przed-
sigbiorca musi ztozy¢ razem z wnioskiem o premie technologiczna do Banku Gospo-
darstwa Krajowego. Nie jest to wiec ten sam bank, od ktérego sie pobiera promese
i ktéremu si¢ ja oddaje.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci i Innowacji
w Banku Gospodarstwa Krajowego

Bogustawa Skomska:

Moze jeszcze wyjasnie, skad takie zapisy. Oczywiscie przedsigbiorca bedzie
sktadat do BGK wszystkie dokumenty, takze wniosek o przyznanie premii technolo-
gicznej ze wszystkimi zatacznikami, za posrednictwem banku kredytujacego. Ale to on
jest wnioskodawca, nie bank kredytujacy, my wiec nie mozemy tutaj przyjaé, ze to
bank kredytujacy przekazuje nam promese czy umowe warunkowsa kredytu. To skiada
przedsigbiorca, bo on jest wnioskodawca.

Skoro mam juz gtos, to chciatabym, Panie Senatorze, sprostowac, ze... Byt pan
taskaw powiedzie¢, ze tylko bank kredytujacy, o czym mowa w art. 6 ust. 1, nie ma
zadnych termin6w na zawarcie umowy z przedsi¢cbiorca. Ot6z w art. 5 ust. 2 jest mowa
0 tym, ze bank ma na to szes¢dziesiat dni od dnia ztozenia przez potencjalnego kredy-
tobiorce wniosku o udzielenie kredytu technologicznego. Bank w ciagu szesc¢dziesieciu
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dni, jesli pozytywnie oceni jego zdolnos$¢ kredytowa, musi z nim zawrzeé¢ warunkowa
umowe lub udzieli¢ mu promesy kredytu technologicznego.

(Senator Ryszard Knosala: Rozumiem, ze w tych szesc¢dziesieciu dniach sa
rowniez te niekompletnosci, wszystko...)

...wszystkie procedury banku. My, a takze rzad, przygotowujac te ustawe, specjalnie
tym etapem wstepnym, etapem banku komercyjnego, sie nie zajmujemy, bo jest sprawa banku
komercyjnego, zeby jak najszybciej obstuzy¢ klienta. Potem za$ biegna terminy, w ktorych my
jestesmy zobowiazani do rozmaitych rzeczy, poniewaz tu juz wchodza w gre srodki publiczne.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Gulda:

Bardzo dziekuje.

Art. 5 ust. 3 pkt2a. Znowu kwestia jezykowa, jesli wiec bedzie przedtozona
propozycja, to mysle, ze trzeba bedzie si¢ nad nig pochyli¢.

Art. 5 ust. 3 pkt 5. Tak, kopie dokumentow z zapisem ,,w szczegdlnosci”. Mam
wrazenie, ze tu znowu jest chyba... To znaczy moze nie, moze znowu poprosze pania
prezes, bo to jest kwestia... Chyba nie do tego stosujemy ,,w szczegolnosci”, nie do
dokumentdw, tylko do przedsichiorcow?

Zastepca Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci
Aneta Wilmanska:

Powiem tak: sa dokumenty, ktore moga potwierdzi¢ ilos¢ zatrudnionych osob,
strukture wihascicielska, obroty, czyli wszystko to, co wskaze, czy jestesmy mikro, matym
czy srednim przedsigbiorca, czy innym, tak zwanym duzym. Z naszego punktu widzenia
jest to sprawdzanie formalne, bo albo kwota wskazuje na to, ze obroty sa takie badz inne,
albo nie, w zwiazku z tym... Bo rozumiem, ze ta uwaga tez wiazata si¢ z art. 6.

(Senator Ryszard Knosala: To jest tylko uwaga dotyczaca tego, czy katalog
jest otwarty, czy zamkniety. Zapis ,w szczegdlnosci” wskazuje, ze katalog jest
otwarty...)

| on jest otwarty, dlatego ze mozemy wymieni¢ inne dokumenty, w ktérych
mamy podane informacje pozwalajace nam stwierdzi¢, czy spetnia si¢ kryteria dla ma-
tego, sredniego czy mikroprzedsicbiorcy, czy tez nie.

(Senator Piotr Wach: Wtedy na oswiadczeniach...)

(Gtos z sali: Wytacznie oswiadczenia. To jest tez pewien dokument.)

(Dyrektor Departamentu Rozwoju Gospodarki w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Gulda: W tym wypadku moéwimy o kopii dokumentéw. Kopia dokumentu
nie moze by¢ oswiadczenie.)

Tak, ale w ktérym$ momencie strona podpisujaca umowe musi mie¢ pew-
nosc¢...

(Dyrektor Departamentu Rozwoju Gospodarki w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Gulda: Chyba ze kopia o$wiadczenia jest...)

...na etapie podpisania umowy, ze podpisuje te¢ umowe z przedsicbiorca naleza-
cym do sektora MSP, w przeciwnym bowiem razie nie moze udzieli¢ mu pomocy pu-
blicznej, bo wychodzi poza instrument wsparcia.
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Senator Ryszard Knosala:

Tutaj chodzito tylko o to, ze jest sprzecznos¢ logiczna, ze mowimy, iz bank kre-
dytujacy sprawdza wniosek pod wzgledem formalnym, a jednoczesnie w zapisie
,W szczegblnosci” ma pozostawiong pewna otwartosé¢ i kto§ moze doda¢ cos nowego,
ato cos nowego moze rowniez zosta¢ zakwalifikowane jako dokument, tyle tylko ze
nie bedzie to kwalifikacja formalna, a raczej merytoryczna.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Gulda:

Moze jest to kwestia tego, co rozumiemy przez stowo ,,formalne”. Zebysmy sie
rozumieli: dla nas sprawdzeniem formalnym w tym momencie jest sprawdzenie, czy
przedsigbiorca jest maty, sredni czy mikro, a nie czy ztozyt jeden z wymienionych tutaj
dokumentéw. Moze to odpowiada na te watpliwosé. Sprawdzenie formalne nie bedzie
sprawdzeniem, czy do wniosku zataczono zatwierdzone sprawozdanie, rachunek zy-
skdw, potwierdzenie itd. Nie to bedzie sprawdzane. Sprawdzany bedzie fakt, czy
przedsigbiorca jest mikro, maty badz $redni.

(Senator Ryszard Knosala: Ale tu sa jednak takie stowa: ,,W wypadku gdy
wniosek ma braki”, a braki to sa punkty a, b, c, d, jeden, dwa itd. To jednak o to
zahacza.)

No tak, ale brakiem bedzie brak dokumentu pozwalajacego na uznanie, czy jest
to przedsicbiorca maty, mikro czy sredni. A jaki to bedzie dokument...

Senator Ryszard Knosala:

Tylko ze jesli kto$ zataczy dokument spoza tego katalogu, ktory tu zostat, to be-
dzie to juz uznanie merytoryczne, a nie formalne, bo mozna bedzie powiedzie¢: tego
w katalogu nie ma, a ja mimo to uznaje to jako dokument wiasciwy. | to jest decyzja
merytoryczna, a nie formalna.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Gulda:

Wydaje mi sig, ze nie, ale nie mam mocy rozstrzygajacej w tej sprawie. Chcieli-
bysmy si¢ jeszcze odwota¢ do wsparcia prawnikow.

Senator Ryszard Knosala:

Tutaj wihasciwie trzeba by si¢ zdecydowac i zamkna¢ ten katalog i sprawy by
w 0g0le nie bylo, bo jest enumeratywnie wymienione, co moze by¢, i tylko sie
sprawdza, czy jest ktorys z tych dokumentdéw. A jesli jest otwarty, to tutaj stowo
»formalne” zaczyna budzi¢ watpliwosci, bo bank bedzie jednak decydowat w pew-
nym momencie...
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, mam trudnosci, zeby pilnowac tej dyskusji i porzadku. Jest tutaj
tworzony stenogram i bedzie z tym duzy ktopot.
Czy jeszcze pan dyrektor chciatby...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Pochylimy sie nad tym, przyjrzymy sie temu zapisowi, zeby zostaty spetnione
intencje pana senatora, no i oczywiscie intencje ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem, ze jest inicjatywa ze strony pana senatora. Gdyby ministerstwo mo-
gto udzieli¢ wsparcia, to bardzo prosimy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: Na pewno.)

Prosze panstwa, w tej sytuacji zgtaszam do rozpatrzenia osiem poprawek Biura
Legislacyjnego. Jesli nie bedzie sprzeciwu, poddam je pod gtosowanie. Mamy pozy-
tywna opinig pana ministra co do ich zawartosci.

Czy zanim przystapimy do gtosowania nad tymi poprawkami ktos chciatby za-
bra¢ gtos? Nie.

W takim razie zarzadzam gtosowanie nad poprawkami do ustawy o niektorych
formach wspierania dziatalnosci innowacyjne;j.

Poprawka pierwsza. Po art. 37 dodaje si¢ art. 37a w brzmieniu: ,,Przepisy roz-
dziatu 2 traca moc z dniem 1 stycznia 2016 r”.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (7)

WSszyscy.

Poprawka druga. W art. 8 ust. 3 otrzymuje brzmienie... | tu jest przytoczone
brzmienie ust. 3: ,,.Bank Gospodarstwa Krajowego zawiera umowe 0 wyptate premii
technologicznej w terminie 30 dni od dnia: 1) otrzymania kopii umowy o udzielenie
kredytu technologicznego, albo 2) otrzymania zawiadomienia, o ktorym mowa
w ust. 2, albo przyznania promesy premii technologicznej, w zaleznosci od tego, ktore
z tych zdarzen jest pdzniejsze — jezeli przyznanie tej promesy byto jednym z warunkéw
postawionych w warunkowej umowie kredytu technologicznego, albo 3) przyznania
promesy technologicznej — jezeli przyznanie tej promesy byto jedynym warunkiem
postawionym w warunkowej umowie kredytu technologicznego”.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (7)

Dziegkuje bardzo.

Poprawka trzecia. W art. 10 ust. 5 pkt 6 lit. ¢ po wyrazie ,,ustawy” dodaje si¢
wyrazy: ,,z dnia 29 wrzesnia 1994 r.”

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (7)

Dziekuje bardzo.

Poprawka czwarta. W art. 37 wyrazy ,,31 grudnia 2008 r.” zastepuje si¢ wyra-
zami ,,1 stycznia 2009 r.”.

Kto jest za ta poprawka? Prosze o podniesienie reki. (7)

Dziekuje bardzo.
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Poprawka piata. W art. 2 ust. 1 pkt 5 wyrazy ,,art. 2 pkt 9, z wytaczeniem lit. g”
zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 2 pkt 9 lit. a—f”.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (7)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka szosta. W art. 10 ust. 5 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie: ,,Wy-
datkami przeznaczonymi na realizacje¢ inwestycji technologicznej sa ponoszone przez
przedsiebiorcdw realizujacych te inwestycje wydatki na”.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (7)

Poprawka siédma. W art. 23 wyraz ,,skresla” zastepuje sie wyrazem ,,uchyla”.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (7)

Dziekuje bardzo.

| poprawka ostatnia, 6sma. W art. 31 ust. 1 i 2 po wyrazach ,,art. 14” dodaje si¢
wyrazy ,ust. 1”.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (7)

Prosze panstwa, przegtosowalismy osiem poprawek, ktdre zostaty jednomysinie przy-
jete. A zatem pozostaje nam przegtosowanie tej ustawy z przegtosowanymi poprawkami.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki. (7)

Pozostaje nam wyznaczenie sprawozdawcy. No tak, wiasnie widze, ze jest
wskazanie na pana senatora Knosale, chociaz wobec jego licznych poprawek moze nie
by¢ obiektywnym sprawozdawca. (Wesotos¢ na sali)

Poza tym otrzyma w ten sposob potréjny kwant czasu, nawet poczworny, bo moze
wystapi¢ jako sprawozdawca, dwukrotnie jako dyskutant i po dyskusji jako sprawozdawca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ze wyrazamy zgodnie wole, azeby pan senator Knosala byt spra-
wozdawca. Nie stysze innych gtosow.

Prosz¢ panstwa, zanim podziekuje i zamkne posiedzenie chciatbym przede
wszystkim przeprosi¢ za moje spdznienie. Pospiech i emocje spowodowaly, ze nie zro-
bitem tego na poczatku, ale pdzniej troche oprzytomniatem. Bylem w waznej sprawie
u pana marszatka Borusewicza i to spowodowalo, ze si¢ spdznitem oraz ze na poczatku
bytem jeszcze troche rozemocjonowany tamtym spotkaniem.

Bardzo dzigkujg¢ Biuru Legislacyjnemu za rzetelne przygotowanie opinii.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: Przepraszam
bardzo, Panie Przewodniczacy, mam pytanie. Czy mogge?)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Czy mysmy dobrze zrozumieli, ze pan senator zgtosi te poprawki na posiedzeniu Izby?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jesli pan senator tak uzna, moze zgtosic je na posiedzeniu.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: Aha, rozu-
miem. Dzigckujemy bardzo.)
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Dzigkuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

Rozumiem, ze kazda z pan senator i kazdy z pandw senatoréw moze zgtosi¢ po-
prawki. Gdyby pan senator podjat si¢ przekucia na poprawki swoich licznych uwag,
a przynajmniej czesci z nich, opinia i pomoc ministerstwa beda niezwykle istotne.
Oczywiscie niezrecznie bedzie panu ministrowi do tych jeszcze nie zgtoszonych po-
prawek odnosi¢ si¢ przed dyskusja w Senacie, ale by¢ moze pan senator sprawozdawca
bedzie mogt powiedzie¢ na zakonczenie dyskusji, ze taka jest opinia ministerstwa
I mysle, ze bedzie to wiarygodne oswiadczenie.

Prosze panstwa, jesli nie ma juz innych spraw czy uwag, zamykam posiedzenie
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej.

Bardzo wszystkim panstwu dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 15)
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