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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(381)

20. posiedzenie
Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu
w dniu 7 sierpnia 2008 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 17. posiedzeniu Senatu do ustawy o utwo-
rzeniu Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskie;.

Czy mamy kworum? Czy mamy list¢ obecnosci?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ panstwa, stwierdzam, ze mamy kworum. Jest obecnych o§miu senatoréw
na trzynastu. Zatem przystgpujemy... Pan senator Szaleniec nie podpisal si¢ na liscie.
To jest nas jeszcze wigcej. Bardzo prosze.

(Rozmowy na sali)

Witamy pania senator Rotnicka. Pamigtamy o wspaniatych rogalach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ panstwa, przedmiotem naszego opiniowania jest ustawa o utworzeniu
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie. Chcialbym,
zebysmy odbyli rzeczowa dyskusj¢ na ten temat.

Panstwo macie przed soba zestawienie wnioskéw. Przyznam, ze ja nie pamig-
tam, zeby az tak szeroka skala wnioskow byta przedmiotem naszej analizy: od wniosku
o odrzucenie ustawy, przez wnioski wprowadzajace poprawki do ustawy, po wniosek
o przyjecie ustawy bez poprawek. Nie ukrywam, ze te poprawki, ktore zostaty zgto-
szone przez pana senatora Wittbrodta i komisjg, nie wyczerpuja listy mankamentow tej
ustawy. Ale o tym powiem w stosownym momencie. Mysle, ze nalezatoby przeprowa-
dzi¢ dyskusje¢ wedtug kolejnosci zgtoszonych wnioskow.

Rozpoczynamy krétka dyskusje nad wnioskiem oznaczonym rzymska jedynka.

Prositbym o zabranie glosu w szczeg6lnosci wnioskodawcg, potem pana legi-
slatora 1 osoby, ktore beda chciaty zabra¢ glos. A potem bedziemy gltosowac.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Tak si¢ sklada, ze pierwszym wnioskiem jest wniosek o odrzucenie ustawy
w catoéci. Szanowni Panstwo, moja intencja nie jest ttamszenie inicjatywy konsolida-
cyjnej uczelni wyzszych. To jest stwierdzenie jak gdyby nadrzedne. Niemniej celem,
ktory przyswiecat ztozeniu przeze mnie tego wniosku, byta dbatos¢ o jasny, precyzyjny
zapis ustawy, ktora dla tychze uczelni 1 dla wszystkich w zasadzie ma stanowi¢ prawo.
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Chyba zadna z dotychczas przyjmowanych ustaw dotyczacych zmiany nazwy uczelni —
bo chyba potaczenia uczelni nie byto — nie wzbudzila tyle kontrowersji. W tej ustawie
jest wiele niejasnosci, wiele niedopowiedzen 1 wiele niescistosci, o ktérych moéwitam
moze nie tyle w czasie dyskusji, ile w pytaniach 1 wypowiedziach skierowanych do
pana przewodniczacego, prezentujacego t¢ uchwate.

Jezeli mdj wniosek spowoduje, 1z ta ustawa zyska na jakosci poprzez wprowa-
dzenie innych poprawek, to bede zadowolona i wowczas przyjme¢ odrzucenie mojego
wniosku z pokora. Jezeli tak si¢ nie stanie, to bede rozczarowana. W zwiazku z tym,
mimo wszystko, podtrzymuj¢ wniosek o odrzucenie ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Prosz¢ panstwa, jako dyskutant chcialbym wyrazi¢ zdanie przeciwne. Panstwo
senatorowie mieli okazje zauwazy¢, ze ja zawsze staratem si¢ dbac o jako$¢ stanowio-
nego prawa i je cyzelowac, co szczegdlnie bylo widoczne w przypadku Regulaminu
Senatu. Chociaz muszg przyznaé, ze wytracilem w tym zakresie energi¢ 1 pozostate
poprawki — w tym regulaminie jest jeszcze wiele stabych punktow — schowatem do
szuflady w oczekiwaniu na lepsze czasy.

Musze powiedzie¢, ze podzielajac wiele uwag... No, jako przyktad moge podac,
ze w art. 6 ust. 1 pkt 4 mowa jest o wszczetych przewodach doktorskich oséb niebeda-
cych doktorantami. Ale na przyktad, jesli doktoranci maja wszczgte przewody, to juz
nie wiadomo, co z nimi bedzie. Zatem tych mankamentow tu jest wigcej. Ale, tak jak
moéwilem w dyskusji, te mankamenty poza tym, ze sa legislacyjnie nieladne, tak na-
prawde niewiele zmieniaja. I gdyby to byta ustawa natury ogoélnej, systemowej, to rze-
czywiscie cyzelowanie jej miatoby glebsze uzasadnienie, a jest to ustawa incydentalna,
dotyka konkretnego srodowiska, ktore jednak wykonato ogromna pracg. Bo ci z pan-
stwa, ktorzy si¢ orientuja, jak to jest z integrowaniem z wtasnej woli... Bo latwiej jest,
kiedy dyrektor kaze potaczy¢ uczelnie albo wrgcz je potaczy, a tutaj oni sami musieli
do tego dojs$¢. Dlatego wydaje mi sig, ze bylby to dla nich policzek, ktérego mogliby
nie przezy¢. I dlatego namawiam panstwa, zebysmy oddalili ten wniosek.

Pan senator Szaleniec, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja akurat nie jestem zwigzany z tym §rodowiskiem 1 nie chcg wnika¢ w takie szcze-
goty, ktére by¢ moze dla panstwa, zwigzanych z tym srodowiskiem, sa znaczace. Moim
zdaniem — 1 tu podzielam w 100% zdanie pana przewodniczacego — nalezy zrobi¢ wszyst-
ko, zeby ta ustawa jednak zostala przyjgta, poniewaz, tak jak na posiedzeniu komisji
wspominaliémy, dotyczy ona po raz pierwszy konsolidacji dwoch uczelni, 1 to uczelni do-
brych. To jest znakomity przyktad dla innych. WspominaliSmy, Ze obecnie jest ponad sto
szescdziesiat uczelni w Polsce, z ktorych wiele jest po prostu stabszych, 1 chcialoby sig,
zeby one polaczyly si¢ z innymi uczelniami. Tak ze bylby to bardzo zly sygnal. Ale bedg
wshuchiwa¢ si¢ w glosy kolegdw fachowcow o tym, ktore poprawki nalezatoby wprowa-
dzi¢, zeby tg ustawe nieco poprawi¢. Cho¢ mysle, tak jak pan przewodniczacy, ze wiele
tych rozstrzygnig¢ powinno zapas$¢ wewnatrz uczelni, bo oni wiedza najlepiej, jak te pro-
blemy rozwiaza¢ 1 my w to ustawowo nie powinni$my zbyt daleko ingerowac. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Massalski.

Senator Adam Massalski:

Po pierwsze, uwazam, ze jest to ustawa, tak jak powiedziat pan przewodniczacy,
incydentalna.

Po drugie, miejmy zaufanie do naszych kolegow profesoréw, rektoréw 1 do se-
natéw uczelni. Uwazam, ze oni sobie z tym poradza. Mialbym moze wigksze obiekcje,
gdyby to nie dotyczyto srodowiska akademickiego, bo wtedy mozna by sadzi¢, ze in-
telektualnie sobie z tym nie poradza. Uwazam, Ze oni sobie z tym poradza. Sam kiero-
walem przez dwie kadencje bardzo duza uczelnia 1 wiem, ze senat akademicki, ktore-
mu przewodniczylem, wykazywat bardzo duza odpowiedzialno$¢ i pewne kwestie roz-
strzygane byly bez koniecznosci ingerencji z zewnatrz. Tak Ze ja bytbym za poparciem
stanowiska pana profesora Wiatra, zeby przyjac t¢ ustawe bez poprawek.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani senator jeszcze chce zabraé glos.
Bardzo proszg.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Bardzo przepraszam, ze po raz wtory zabieram glos, ale bardzo krétko. Te za-
strzezenia mozna kierowa¢ w glownej mierze do ministerstwa, dlatego ze to jest
przedtozenie rzadowe i to w ministerstwie powstat ten projekt ustawy. I na tym moze
skoncze.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Powstaje pytanie: czy kara jest adresowana do wlasciwego organu?

Czy jeszcze kto$ chce zabra¢ glos? Bo ja rozumiem, ze pan legislator przy po-
prawkach. ..

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak, ale moze zabiorg gltos na wstepie, zeby uswiadomic panstwu kilka spraw.)

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja przygotowywatem zestawienie wnioskow dosy¢ szybko 1 w poprawce szo-
stej w lit. a, zmieniajacej ust. 3, sa niestety btedy. Mianowicie przy kopiowaniu po-
minatem pewne wyrazy, ktore powinny tutaj si¢ znalez¢. I chcialbym teraz odczytac
prawidtowe brzmienie tej poprawki, tak zeby Wysoka Komisja miata §wiadomos¢,
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jak to powinno brzmie¢ wedlug pana senatora Rachonia. Pan senator chcialby, aby
ust. 3 otrzymat brzmienie: ,,Organy kolegialne podstawowych jednostek organizacyj-
nych Akademii Rolniczej w Szczecinie oraz Politechniki Szczecinskiej, wybrane na
kadencje rozpoczynajaca si¢ z dniem 1 wrzes$nia 2008 r., staja si¢ z dniem utworzenia
uniwersytetu organami kolegialnymi podstawowych jednostek organizacyjnych uni-
wersytetu”. Po prostu pominatem wyrazy ,,jednostek organizacyjnych”. Dzigkuje
bardzo.
(Gtos z sali: ,,Podstawowych jednostek organizacyjnych.”)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pominigto dwukrotnie wyrazy ,,podstawowych jednostek organizacyjnych”.

Prosz¢ panstwa, wracamy do wniosku pani senator.

Czy pani minister chciataby si¢ odnie$¢ do tego wniosku?

Bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Grazyna
Prawelska-Skrzypek: Panie Przewodniczacy, ja w tej chwili wesztam 1 z tych...)

W tej chwili dyskutujemy nad wnioskami. Mamy trzy kategorie wnioskdéw, kto-
re sa ponumerowane cyframi rzymskimi: jedynka, dwojka, trojka.

A zatem mamy pierwszy wniosek, najdalej idacy, pani senator Rotnickie;j,
o odrzucenie ustawy. Tutaj panowie senatorowie raczej wypowiadaja si¢ przeciw po-
parciu tego wniosku, w szczego6lnosci biorac pod uwage: po pierwsze, ze jest to znie-
checajace dla tego srodowiska 1 dla wszystkich innych wtadz uczelni, ktore chciatyby
takie heroiczne proby integracji podejmowac; po drugie, ze nawet pewne drobne
mankamenty tej ustawy nie sa istotne, to znaczy w samej materii nie zmieniaja istoty
rzeczy, sa to raczej kwestie formulowania mysli niz istoty sprawy; po trzecie, ze
ustawa ma charakter incydentalny, a nie systemowy, czyli zostanie jednorazowo od-
czytana 1 wykonana. I dlatego tutaj... To nie oznacza oczywiscie, ze my nie widzimy
tych mankamentéw, ale jakby negatywne skutki nie beda wielokrotnie powielane
i nie beda powodowaly zamieszania, poniewaz, tak jak moéwig, te mankamenty nie
zmieniaja istoty rzeczy.

W takiej sytuacji jesteSmy w tej chwili. Ja prawdopodobnie za chwilg zarzadze
glosowanie.

Czy pani minister chciataby si¢ jeszcze dotaczy¢ do tych gtosow?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Tak. To znaczy chciatabym poprze¢ t¢ argumentacje, ze ta ustawa... My nad nia
dhlugo pracowaliSmy i1 wydaje nam sig¢, ze ona te najwazniejsze kwestie reguluje. Ja ro-
zumiem, ze tutaj mozna by ja doprecyzowac, szczegolnie jezeli chodzi o przewody
habilitacyjne 1 postgpowanie. Aczkolwiek, gdyby przeczyta¢ doktadnie t¢ czgs$¢, w kto-
rej jest mowa o tym, ze zachowujemy te same uprawnienia, ktére byty... Czyli jezeli to
nie uczelnia prowadzi moj przewod, tylko dana jednostka, jezeli ona zachowuje
uprawnienia, to znaczy, ze moj przewod jest tez nienaruszony. Zdecydowanie bardzo
proszg, zeby, jezeli mozna, nie odrzucac tej ustawy.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, zarzadzam glosowanie nad wnioskiem pierwszym.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, wydaje sig, ze padta juz tez argumentacja w sprawie wniosku
drugiego, o przyjgcie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjgciem tego wniosku? Proszg o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Czyli w pierwszym gtosowaniu 1 senator nie uczestniczyt.

Czy w tej sytuacji nie glosujemy nad poprawkami?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: To juz jest koniec glosowan, gdyz przyjecie ustawy bez poprawek wyklucza glo-
sowanie nad poprawkami.)

Tak jest. Czyli zdazyliSmy na czas, Pani Dyrektor. Ale dyskusja byla wyczer-
pujaca 1 wszyscy, ktorzy chcieli zabra¢ glos, glos zabrali.

Bardzo dzigkuj¢ pani minister, panu legislatorowi, pani senator, go§ciowi naszej
komisji 1 panom senatorom.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospo-
litej Polskie;.

Dzigkuje¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 50)
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