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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Otwieram posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu Senatu Rzeczypospo-
litej Polskie;.

Bardzo serdecznie witam pandéw senatoréw. Bardzo serdecznie witam naszych
gosci, na czele z panem profesorem Michatem Kleiberem, prezesem Polskiej Akademii
Nauk. Witam pana profesora Steca, wiceprezesa Polskiej Akademii Nauk, pana profe-
sora Gorskiego, wiceprezesa Polskiej Akademii Nauk, 1 pana doktora Hensela, obecnie
doradce prezesa, a pamig¢tamy go jako ministra.

Wracamy do dobrej tradycji z poprzedniej kadencji, to znaczy pierwszego spo-
tkania komisji po wakacyjnej przerwie przy kawie, herbacie 1 przy ciasteczkach. Chcie-
libySmy w przysztosci odbywac takie seminaryjne posiedzenia. Mamy zaplanowane trzy
tego typu spotkania jeszcze w tym roku jesienia. Tak ze prosze si¢ uzbroi¢ w cierpli-
wo$¢. Pamigtamy — ci, ktorzy byli w komisji podczas poprzedniej kadencji — ze to byly
niezwykle ciekawe spotkania. Szczegodlnie debaty o wychowaniu byly poglebione, ale
takze o nauce i szkolnictwie wyzszym. Tak ze wpisujemy si¢ w nurt takich spotkan.

Spotykamy si¢ dzisiaj w jednej sprawie, to znaczy chcieliby$my dokona¢ ogladu
aktualnej sytuacji Polskiej Akademii Nauk i propozycji zmian. Jakie sa propozycje?
Sytuacja jest dynamiczna. Z jednej strony w poprzedniej kadencji spotkalismy si¢
z panem prezesem, z — tak jest najzreczniej powiedzie¢ — cztonkami zarzadu, poniewaz
prezydium akademii jest liczne... Przepraszam, chodzi o kierownictwo, czyli pan pre-
zes, panowie wiceprezesi... SpotykaliSmy si¢ wigc parokrotnie, z panem marszatkiem
Zi16tkowskim, z wieloma innymi osobami 1 rozmawiali§my na te wlasnie tematy. Wy-
darzenia ostatnich miesigcy sa za$ nastgpujace. Otoz przed wakacjami — nie wida¢ da-
ty, ale to byto na pewno przed wakacjami — zostat opracowany projekt zatozen reformy
systemu nauki 1 szkolnictwa wyzszego i sa tutaj trzy strony na temat reformy Polskie;j
Akademii Nauk. Jak potem pani minister Kudrycka ttumaczyta, jest to pewien zarys, sa
to pewne gorace mysli. Byta do$¢ spontaniczna reakcja srodowiska akademickiego.
Ten dokument w duzej mierze jest poswigcony ustawie o szkolnictwie wyzszym,
mieszcza si¢ jednak w nim sprawy Polskiej Akademii Nauk.

Musz¢ powiedzie¢, ze jako przewodniczacy Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu
uczestniczylem 17 wrze$nia w spotkaniu z pania minister. Pan prezes tez byt na spo-
tkaniu obecny. Pani minister méwita, ze w tej chwili gtownym celem dzialania mini-
sterstwa beda cztery nowe ustawy. Na pierwszym miejscu wymienita ustawe o Polskiej
Akademii Nauk, na drugim miejscu nowelizacj¢ ustawy o jednostkach badawczo-
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rozwojowych, a nastgpnie o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju i Narodowym
Centrum Nauki, ktore pierwotnie byto nazywane Narodowym Centrum Badan Podsta-
wowych. Zreszta pani minister nawigzywata do pewnych dziatan w tym kierunku po-
przedniego rzadu, widzac tu pewien zamyst wspolny 1 jego kontynuacje.

Wedlug ustnych informacji, jakie otrzymatem kilkana$cie minut temu, prace nad
tymi ustawami jako$ si¢ tocza, ale nie mamy zupeinie na ten temat informacji. Moze to
1 dobrze, ze spotykamy si¢ bez tego cigzaru. Ci z panstwa, ktorzy znaja te trzy stro-
niczki, sa bogatsi. Myslg jednak, ze w trakcie wystapienia pana prezesa — od czego,
jesli bedzie mozna, zaczelibySmy — te sprawy znajda swoje miejsce. Nie ukrywam, ze
rownolegle do spotkania z kierownictwem Polskiej; Akademii Nauk, jakie miato miej-
sce w Senacie, miatem tez okazje uczestniczy¢ w spotkaniach §rodowiskowych. Spo-
tkanie kierownikéw jednostek panowskich w Krakowie zorganizowal pan profesor Ta-
deusiewicz, cztonek prezydium akademii. Tak ze znam reakcje¢ tych jednostek, ktére sa
na dole. One sa bardzo roézne, bardzo ciekawe. Jak rozumiem, w trakcie dyskusji be-
dziemy te poglady wymieniaé.

Panie Profesorze, bardzo proszg o zabranie glosu.

Prezes Polskiej Akademii Nauk
Michal Kleiber:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Prosz¢ mi pozwoli¢ powiedzie¢ na wstgpie, ze niezwykle wysoko sobie cenimy
mozliwo$¢ dzisiejszej rozmowy. Ona nawiazuje do naszych spotkan z przesziosci, ale dla
nas jest absolutnie kluczowe, zeby w interesie Polski, polskiej nauki odby¢ taka rozmowe
1 tak naprawdg¢ juz dzisiaj prosimy o nast¢pne kontakty, ktore traktujemy bardzo powaznie.

Po drugie, chciatlbym powiedzie¢, ze jest troszk¢ niefortunne, ze dostownie za
pare godzin, jutro o godzinie 11.00, pani minister ma zamiar przedstawi¢ publicznie
projekty, nawet nie czterech, tylko jeszcze chyba pigciu nowelizacji ustaw. Jest bo-
wiem jeszcze jedna nowelizacja ustawy o finansowaniu badan naukowych. Nasza roz-
mowa bytaby bardziej konkretna, gdyby nasze spotkanie odbywalo si¢ jutro wieczorem
albo nast¢pnego dnia. Taka jednak zbiezno$¢ dat wystapita 1 na to nie ma rady.

Musze powiedzie¢, ze oczywiscie znane mi sa projekty, ktore byly zgloszone
przeszio pot roku temu przez pania minister. Poddane konsultacjom srodowiskowym
projekty ulegly zmianie. To nie byly projekty tekstow ustaw. To byly tak naprawde
zatozenia do réznych ustaw 1 te zatozenia w pewnym sensie pozostaly. Zmienito si¢
natomiast bardzo wiele spraw szczegdétowych. W zwiazku z tym czuj¢ si¢ troszke nie-
pewnie, bo nie bardzo wiem, z jakim tekstem dzisiaj mieliby$my dyskutowac. Dlatego
powiem parg rzeczy, ktore do tego nawiazuja — wedlug mnie one znajda si¢ w jutrzej-
szym tekscie — a jednocze$nie ich waga jest taka, ze warto, abySmy dzisiaj przez
chwilg cho¢by o nich porozmawiali.

Zaczalbym od tego, ze cele zmian, ktére przedstawiata i1 przedstawi jutro pani
minister, sa wedlug mnie niekwestionowane. To jest dobra wiadomo$¢. Uwazam, ze
jest powszechna zgoda, zeby w polskiej nauce, ktéra w dzisiejszym 1 przyszitym Sswie-
cie jest naprawde jednym z kluczowych elementow rozwoju, postawi¢ na konkuren-
cyjno$¢ w dwojakim sensie: zeby uzyska¢ konkurencyjno$¢ polskich uczonych na
swiecie, a z drugiej strony, zeby w konkurencyjny sposob dysponowa¢ srodkami pu-
blicznymi na badania. To jest rzecz, ktora jest nieckwestionowana.
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Wsréd tych zalozen jest otwarto$¢ na swiat. Trudno z tym w ogoéle podejmowac
dyskusje. To jest oczywiste. Trzeba mysle¢ o tym, zeby t¢ otwartos¢ zwigkszaé. Oczy-
wiscie, dotyczy to szczegdlnie Unii Europejskiej. Nauka tak naprawde nigdy nie jest
krajowa, nauka jest miedzynarodowa, dlatego mowig to troszke¢ zartobliwie, ale nalezy
si¢ sprzeciwia¢ terminowi ,,nauka polska” , bo czego$ takiego nie ma. Jest nauka upra-
wiana w Polsce, w kontekscie swiatowym. Wreszcie méwi si¢ o konsolidacji zespotow
naukowych, po to zeby mozna byto podejmowac wielkie przedsigwzigcia badawcze.

Chciatbym zwrdci¢ uwage pandw senatorow na fakt, ze dzisiaj stoimy w obliczu
problemow, ktére sa absolutnie nierozwiazywalne bez glgboko, szeroko zakrojonych
badan naukowych, czy to dotyczy problematyki globalnych zmian klimatycznych, czy to
dotyczy genetycznie zmodyfikowanych organizméw, czy to dotyczy energetyki, w tym
energetyki jadrowej, czy to dotyczy problematyki starzenia si¢ ludnosci. To sa wszystko
problemy, o ktorych rozwigzaniu, zatatwieniu, cho¢by o prébie rozwigzania, w ogodle nie
mozna marzy¢ bez bardzo glebokiej wiedzy tworzonej w procesie badan naukowych.

Powiedziawszy o tych celach, musz¢ szczerze przyznaé, ze jest jeszcze parg in-
nych, ale wszystkie w istocie rzeczy nadaja si¢ do skwitowania w sposob nastepujacy:
te cele nalezy zrealizowa¢. Ten niejako komplement pod adresem zamiar6w minister-
stwa, czy rzadu musze ostabi¢ stwierdzeniem, ze tych celow jestesmy $wiadomi od
osiemnastu lat.

W 1991 r. powstat Komitet Badan Naukowych, tak naprawde¢ w oparciu o to
samo rozumowanie. Potem, szybciej czy wolniej, to juz mniejsza z tym, nastgpowaty
rozne modyfikacje w systemie. Wszyscy wprowadzajacy modyfikacje deklarowali
zblizone cele. Wniosek z tego jest taki, ze tak naprawdg¢ diabel tkwi w szczegotach.
Tak jak zwykle. Cele sa wazne. Nalezy je podkreslac¢ 1, jak myslg, nalezy je wspierac.
To jest istotna rzecz, zeby powiedzie¢: tak, to jest kierunek prawidtowy. To sa wzorce
na $wiecie. Tak musimy postgpowac. Z drugiej strony trzeba si¢ dobrze zastanawiac
nad rozwiazaniami szczegdtowymi, ktore beda prowadzi¢ do realizacji tych celow.
Tutaj oczywiscie bedzie si¢ lepiej rozmawiato w przysztosci w oparciu o konkretny
tekst, bo te rozwiazania sa proponowane.

Chcialbym zacza¢ od takiej uwagi, ze w moim przekonaniu niefortunnie si¢
dzieje, ze reforma zostata podzielona na dwa odlegle od siebie w czasie etapy. Uzasad-
nienie tego jest takie, ze rzeczywiscie jest to olbrzymia praca. Ustaw, ktére by mialy
podlega¢ nowelizacji, ktére zarzadzaja sektorem wiedzy w Polsce, jest znaczaca liczba.
Z drugiej strony tracimy w ten sposoéb mozliwo$¢ takiej synergii wytworzonej przez
fakt, ze mamy w tej chwili jedno Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Takie
rozwiazanie w niektorych krajach wystepuje. W innych krajach jest inaczej, tak jak
kiedy$ w Polsce, na przyktad szkolnictwo wyzsze jest w resorcie edukacji, a nauka jest
wtedy blizsza sprawom gospodarczym. To sa modele, ktore sa jako$ tam alternatywne.
Kazdy model ma swoje zalety i wady, ale je$li mamy juz ten, to chciatoby si¢ wyko-
rzysta¢ wielka zalete tego rozwiazania, ze oto wprowadzamy reformy wspolnie w ca-
tym sektorze. Tego si¢ nie planuje. Jak rozumiem, podzielono sprawg na dwie czgsci.
W tym roku jest pakiet pigciu ustaw badz nowelizacji ustaw, w przyszitym roku, za-
pewne raczej w drugiej potowie, niz w pierwszej, beda procedowane ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ustawa o stopniach naukowych 1 tytule itd. Tak to jest.

Moja sugestia, ktora wielokrotnie zglaszatem pani minister, byto to, zeby jesli juz
z takich czy innych wzgledéw, na przyktad technicznych, zdecydowano si¢ na dwueta-
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powy system procedowania, z etapami roztacznymi w czasie, to bytoby dobrze, gdyby
sformutowa¢ w sposéb dobitny zatozenia do tych zmian, ktore maja nastapic, po to zeby
je mozna bylo w sposob racjonalny uwzgledni¢ w pracach nad obecnym pakietem. Nie
wiem, czy tak bedzie. Mam nadziejg, ze tak. Bez tego bowiem bedzie trudno rozmawiac
o reformie, tej najblizszej, gdyz takie rzeczy, jak na przyktad $ciezka awansu naukowe-
go, co jest bardzo wazne w instytucjach naukowych, pozostana w istocie rzeczy niedo-
tknigte. To bowiem zostato zostawione na przyszly rok. To jest pierwsza uwaga.

Nie dalej jak przedwczoraj rozmawiatem z panig minister 1 pani minister mi
powiedziala, ze olbrzymia czg§¢ proponowanych zmian, w szczegdlnosci w ustawie
o Polskiej Akademii Nauk, ale takze w innych ustawach... Z wyjatkiem ustawy o jed-
nostkach badawczo-rozwojowych, ktore teraz nazywaja si¢ jednostkami badawczymi,
gdzie nastapita zmiana 1 jest zupetnie nowa ustawa, ktérej nie widziatem na oczy. Jesli
wigc chodzi o pozostale nowelizacje pani minister wyrazita poglad, ze bardzo wiele
spraw zostato przeze mnie z nia szeroko omowionych. Jest faktem, ze wiele razy spo-
tykaliSmy sig, takze cate kierownictwo Akademii. To jest dobra wiadomos$¢, ze w pro-
ponowanej nowelizacji istnieja rzeczy — mysle, ze catkiem liczne — ktére odpowiadaja
pogladom $rodowiskowym, w szczegolnosci kierownictwa Polskiej Akademii Nauk.
Wedtug mnie to dobrze rokuje. Istnieje wszakze zestaw spraw, co do ktorych nie ma
jasnosci, czy one sa rozwigzywane dostatecznie dobrze. Chcialbym powiedzie¢ ze kie-
rownictwo Polskiej Akademii Nauk w wielu sprawach w swoim mys$leniu o reformie
idzie dalej niz propozycja w reformie. Sa sprawy, w ktorych jest moze przeciwnie, ale
ja zaryzykowatbym twierdzenie, ze wigkszos$¢ rzeczy, ktore sa ewentualnie kontrower-
syjne, to raczej z takiego powodu, ze my widzieli$my zmiany idace dale;j.

Jakie mam znaki zapytania, ktére jutro si¢ okaza, a ktére moze beda przedmio-
tem, jak mysle, naszej cickawej nastepnej rozmowy? Po pierwsze, kluczem do popra-
wy polskiej sytuacji jest atrakcyjnos¢ zawodu uczonego i szanse na dobrze rozumiana
karier¢ zawodowa w sektorze badan. To dotyczy atrakcyjnosci pracy na uczelni. To
dotyczy atrakcyjnosci prac w instytutach badawczych. Ta atrakcyjnos$¢ dzisiaj jest ni-
ska, jest, szczerze mowiac, bardzo niska.

Nauka... Ja juz przedtem powiedzialem o tym, ze naukowcy sa jak sportowcy.
Tu patrzg na kolegdéw reprezentujacych te branzg najscislej. Otdz nauka jest jak sport.
Albo probuje si¢ by¢ najlepszym, i czasami si¢ to udaje, albo w sporcie nalezy uznac to
za rekreacje, a w nauce nalezy raczej probowac to likwidowaé. Nauka bowiem musi
by¢ oryginalna, bo jak nie jest oryginalna, nie jest nowa, nie jest ambitna, to wlasciwie
nie zasluguje na to miano.

Fakt, ze do nauki nie trafiaja najzdolniejsi ludzie jest cywilizacyjnym dramatem.
Ten dramat trwa od bardzo wielu lat. Znaczaca czg$cia tego problemu jest niedofinan-
sowanie. SwQj udziat maja takze rozwiazania instytucjonalne i najrozniejsze procedu-
ry. Méwimy w tej chwili o tej drugiej sprawie i dlatego oczekiwatbym silnych rozwia-
zan, ktore beda promowac¢ miodych najwybitniejszych ludzi, beda zachgca¢ do podej-
mowania karier badawczych.

Powiem w tej chwili co$ bardzo dobitnego. Na podstawie r6znych medialnych,
czy politycznych wypowiedzi mamy czasami wrazenie, ze dzisiaj na $wiecie podsta-
wowa walka odbywa si¢ na karabiny, ze sa konflikty itd. Oczywiscie, to jest problem,
ale, prosz¢ panstwa, podstawowa walka, ktora zadecyduje o przyszio$ci $wiata,
wszystkich krajow, jest dzisiaj na ludzkie umysty, walka o najzdolniejszych ludzi, zeby
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ich potrafi¢ wyksztalci¢, zeby im da¢ atrakcyjne zatrudnienie. My t¢ walke przegry-
wamy. My te¢ walke przegrywamy i to powinno by¢ troska nas wszystkich. Oczekuje,
ze w proponowanym pakiecie beda atrakcyjne rozwiazania dla mtodych najzdolnie;j-
szych ludzi. Co to oznacza? Mozemy si¢ domysla¢. Chodzi o zakres studiow dokto-
ranckich, o sposéb ich finansowania, o najrdzniejsze inne rzeczy.

Po drugie, bardzo wazna jest sprawa infrastruktury. Dzisiejsze badania, oczywi-
scie z wyjatkiem pewnych dyscyplin, niektorych humanistycznych, wymagaja finan-
sowania nie tylko ludzi, ale przede wszystkim laboratoriéw 1 aparatury. To ma olbrzy-
mie znaczenie. W Polsce nie ulega watpliwos$ci, ze do tej pory nie potrafilismy tego
dostatecznie dobrze wykorzystywac. Po pierwsze, nie byto srodkow, po drugie, srodki,
ktore byty, czgsto tez nie bylty wydawane prawidlowo.

Nalezy w zwiazku z tym uwaznie przyglada¢ si¢ proponowanym projektom, czy
one w sprawach tworzenia infrastruktury, szczegdlnie w kontekscie infrastruktury $ro-
dowiskowej, uwzgledniaja to, zeby najlepiej wyposazone laboratoria nie byly zamykane
o godzinie 16.00, tylko zeby stuzyty pozostatym osobom z danego $rodowiska. To bo-
wiem jest potrzeba chwili. Nas nie sta¢ na to, zeby droga aparatura byta wykorzystywana
tylko parg godzin dziennie. To jest tylko fragment problematyki infrastrukturalne;.

Nastgpna sprawa. Dzisiaj mamy do czynienia z wielkimi problemami. Nauka
jest bardzo zrdéznicowana. Wymaga wspierania zdolnych ludzi z indywidualnymi czy
matymi projektami. W szczego6lnosci dotyczy to filozofow, matematykow, ktorzy pra-
cuja jak gdyby z definicji w matych zespotach, badz wrecz indywidualnie. Ale jedno-
cze$nie wymaga tworzenia wielkich, multidyscyplinarnych zespotow badawczych. Na
proponowane ustawy nalezy patrze¢ przez pryzmat tego, czy rozwigzania zmierzaja do
tego, zeby takie zespoty mogly powstawac. Z tego, w moim przekonaniu, wynika sta-
bos¢ tej dwuetapowosci reformy. Te wielkie zespoly z cata pewnos$cia bowiem powin-
ny powstawac na styku jednostek badawczych 1 uczelni. Jesli reformujemy sektor jed-
nostek badawczych Akademii Nauk i instytutow badawczych — wedlug nowej nomen-
klatury, a jednostek badawczo-rozwojowych wedlug dotychczasowej nomenklatury —
to bytoby dobrze, gdyby byly spojne uregulowania, ktore pozwalaja tworzy¢é wspolne
przedsigwzigcia badawcze, ale powazne, duze, dobrze zorganizowane. Szczerze mo-
wiac, nie bed¢ wyrazat entuzjazmu wobec rozwiazan wprowadzanych w tym zakresie
do ustaw o jednostkach badawczo-rozwojowych 1 0 Akademii Nauk, jesli przedtem nie
otrzymam informacji, jakie bedzie odbicie tego w prawie o szkolnictwie wyzszym, kto-
re bedzie nowelizowane w przysztym roku. To jest prosta logika sprawy.

Nastepna rzecz — nie bede dtugo mowit, juz za chwileczke zblizam si¢ do konca
— to jest zarzadzanie. Ot6z jest faktem, ze w Polsce zarzadzanie instytucjami nauko-
wymi jest dalekie od idealu. To wynika z wielu rzeczy, takze z tego, ze wybory, kto-
re... U nas srodowisko naukowe cieszy si¢ znaczaca autonomia, co jest przez wszyst-
kich bardzo cenione. W szczegolnosci rektorzy sa wybierani w pewnym trybie, jak
rowniez dyrektorzy instytutow. Ot6z wybiera si¢ tam z zasady wybitnych uczonych,
ale niekoniecznie wybitnych menedzeréw. To jest wielki problem. W moim przekona-
niu istnieja drogi rozwigzania tego problemu, o ktorych teraz w swojej wypowiedzi nie
chcg mowic, 1 one sa szczegolnie wazne w instytutach Akademii Nauk. W tym, co jest
proponowane w nowelizowanej ustawie, méwiac zupeknie szczerze, nie dostrzegam
dobrych propozycji wprowadzenia nowego zarzadzania do jednostek Akademii.
O szczegodtach moge porozmawiacd.
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Ostatnia juz prawie sprawa jest zwiazana z etyka. Mnie si¢ wydaje, ze powinniSmy
zwroci¢ specjalng uwage na to, co jest dzisiaj bolaczka wielu obszarow zycia publicznego.
Nauka, niestety, 1 szkolnictwo wyzsze, nie s od tego wolne. Dzisiaj problematyka etyczna,
cho¢by ze wzgledu na rozprzestrzenianie si¢ internetu, co wprowadza wiele utatwien pro-
wadzacych do najrozniejszych nieetycznych zachowan, staje si¢ kluczowo wazna dla funk-
cjonowania sektora wiedzy, nauki i1 szkolnictwa wyzszego. Oczekiwaliby$my, zeby wpro-
wadzi¢ rozwiazania, ktore pozwola w sposob skuteczny ztym walczy¢. To jest sprawa
o kolosalnej trudnos$ci, co jest znane wszystkim, ktorzy zetkngli si¢ z etyka jako taka
1z przypadkami jej naruszania. Nie wszystkie bowiem rzeczy nadaja si¢ do penalizacji sa-
dowe;j. Niektore musza by¢ penalizowane w inny sposdb. Rozrdznienie migdzy nimi jest
czesto bardzo trudne. W imieniu $rodowiska, ktore reprezentujg, domagam si¢ wrecz takich
ustalen, ktore by pozwolity skutecznie walczy¢ z plaga plagiatow, nierzetelnych zachowan,
nieudokumentowanych badan, takze najrézniejszych innych, o ktorych nie bede mowit.

Ostatnia moja uwaga, bo nie chciatbym przedtuza¢ swojej pierwszej wypowiedzi, bo
moze potem zechca panowie jeszcze co$ ustysze¢. Ot6z Akademia Nauk — i teraz przejde
juz do samej instytucji — jak wszyscy wiemy, sklada si¢ z dwoch czionow. Jeden to jest
czton korporacji, to znaczy wybranych najwybitniejszych polskich uczonych. Muszg po-
wiedzie¢ z cala moca, ze obserwuj¢ z bliska system wyboréw w ostatnim dwudziestoleciu,
bo o wezesniejszych czasach nie ma co mowic, i stwierdzam, ze nie ma wilasciwie wyjatkéw
od zasady — wybierani sq naprawdg najwybitniejsi przedstawiciele zycia naukowego. To sa
wybory, ktdre sa prowadzone w sposob rzetelny i demokratyczny przez cale srodowisko.
To, ze niektore osoby sa krytykowane, to jest oczywiscie normalne 1 nie moze by¢ inaczej.

Co jest natomiast wazne? Wazne jest, zeby rozmawiajac o Akademii Nauk
1 nowelizujac ustawe, ktora zarzadza Akademia, zwroci¢ uwage na to, ze jezeli chodzi
o korporacjg, nie powinno si¢ zwiazanych z nia spraw czyni¢ materia ustawowa. Po-
winno si¢ zapewni¢ korporacji autonomig. To sa ludzie, ktorzy potrafia swoje dziatania
dostatecznie dobrze zorganizowac i ocenic.

Inna sprawa jest z drugim cztlonem Akademii, to znaczy z instytutami badawczymi.
One w oczywisty sposob powinny podlega¢ kontroli, i to tak silnej, jak bedzie zyczenie
rzadu, sa bowiem finansowane w znacznej czg¢sci z pienigdzy publicznych. Ten zas, kto te
pieniadze daje — podatnik reprezentowany przez parlament i przez rzad — musi mie¢ pra-
wo do tego, zeby ingerowa¢ w ich dziatalnos¢. W zwiazku z tym czyms, co jest wedlug
mnie, niestety, troszeczke w obecnej propozycji zaklocone, jest uczynienie ze spraw czy-
sto korporacyjnych, ktore nie maja wptywu na funkcjonowanie instytutow itd., materii
ustawowej. Jednocze$nie w przypadku spraw instytutowych, ktore wymagaja takiej uwagi
1 kontroli, te rozwiazania w moim przekonaniu nie sa w pelni nas zadowalajace. Mowig to
zupehie szczerze. Chcialbym, zeby wplyw dysponenta finansowego byl nawet wigkszy
niz jest. Bo tak ma by¢. Korporacja 1 wybitnie uczeni, oczywiscie, musza stuzy¢ rada, ale
to musi by¢ system otwarty, ktory pozwoli nam oddala¢ zarzut — dzisiaj w gazecie prze-
czytatem — ze Polska Akademia Nauk jest instytucja hermetyczna. Otdz, jesli jest, to nie
chce taka by¢. My chcemy by¢ otwarci na zarzadzanie placowkami, w ktorym bratoby
udziat cate sSrodowisko naukowe, przedstawiciele uczelni itd.

Powiem ostatnie zdanie. Akademia Nauk, ta korporacja, w przeszto 70% sktada
si¢ z przedstawicieli uczelni. W zwiazku z tym chciatbym bardzo dobitnie powiedziec,
ze Akademia Nauk jest otwarta, ale jesli trzeba bardziej, to jesteSmy do tego gotowi.
Dzi¢kuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuj¢ bardzo panu prezesowi.

Pan prezes jak zwykle ustawil swoja wypowiedz na bardzo wysokim putapie,
takie wysokie ,,C”. My musimy porusza¢ si¢ pomiedzy stawianiem celow, formutowa-
niem przestanek pewnej strategii rozwoju, strategii reformy oraz realizacja tej strategii
na takim poziomie, na ktérym jesteSmy w stanie ja realizowac, czyli na poziomie usta-
wodawczym, bo to jest nasz gldéwny obszar aktywnosci.

Panowie senatorowie wiedza, ze jestem zwolennikiem takich rozwiazan, zeby
zamiast pisa¢ cale nowe ustawy, zmieniajac dwie linijki, powaznie reformowac rze-
czywistos¢, poniewaz pozostate linijki sa juz sprawdzone 1 wiadomo, czego si¢ mozna
po nich spodziewaé. Nie oznacza to, ze jestem przeciwnikiem pisania nowych ustaw
1 odwaznych rozwiazan. Tak jak juz przed rozpoczeciem spotkania mowilem do pana
prezesa, to sa jednak zjawiska duzej skali i w przypadku takich totalnych reform cza-
sami nie jestesmy w stanie przewidzie¢ do konca efektu tego, do czego zmierzamy.

Tak ze, prosze panstwa, chciatbym, zeby$Smy na dzisiejszym spotkaniu — zupet-
nie nie wiedzac, jakie sa w tym zakresie zamiary pani minister, aczkolwiek mamy
pewne przestanki, zatozenia reformy, sprzed wakacji, zapisane w tym dokumencie —
sprébowali zarbwno w formie pytan, jak i1 prezentacji wiasnych pogladow, wypetic
trescia to, co si¢ znajduje miedzy celami, strategia a zapisem ustawy.

Nawiazujac do mojej wypowiedzi na poczatku, musze powiedzie¢, ze uczestniczy-
tem w spotkaniu w Krakowie, ktore prowadzit pan profesor Tadeusiewicz, na ktérym byli
przedstawiciele wszystkich, a w kazdym razie prawie wszystkich jednostek Polskiej Aka-
demii Nauk z terenu Malopolski. Byla rozmowa na temat reformy, jak rozumiem, zainspi-
rowana przez kierownictwo, idaca wiasnie w kierunku integracji jednostek, instytutow,
zaktadow, ktore miatyby spowodowaé, ze te jednostki bytyby wigksze, a zatem efekt sy-
nergii mégtby mocnej wystepowac. Po drugie, mogtyby by¢ multidyscyplinarne. W efek-
cie, spehiajac te dwa kryteria, moglyby by¢ blizej wdrozen tych pomystow. Wiemy, ze
w przypadku pewnych podstawowych badan ich odlegto$s¢ od wdrozen moze by¢ dos¢
duza, niemniej jednak to pojecie wdrozenia tez jest szerokie. Sa badania, ktdre nie gene-
ruja jakiego$ zasadniczego postepu w nauce 1 sa takie, ktore ten postgp w sposoéb widoczny
generuja, czy to wdrozeniami, rozumianymi wprost jako technologia, czy tez posrednio.

Oto6z chceg sig z panstwem podzieli¢ gtosami, ktore tam byly. Z jednej strony glos
zabral dyrektor Instytutu Fizyki Jadrowej Polskiej Akademii Nauk, bodajze jednego
z najwigkszych instytutow panowskich w Polsce. Dyrektor méwil, ze oni sa juz z dwoma
innymi instytutami, moéwiac kolokwialnie, dogadani, ze maja pewne pomysty, ze to be-
dzie dobre. Oni bowiem widza na przykitad mozliwosci pewnych badan w zakresie me-
dycyny jadrowej, jak rowniez z instytutem katalizy. Generalnie chodzi o badania jadro-
we w chemii... No 1 wydawalo sig, ze to jest bardzo ciekawe. Z drugiej strony wstaje
pani dyrektor innej jednostki, ktora mowi, ze nie widzi mozliwosci takiej integracji, bo
ona ma naprawde¢ wybitnych specjalistow, oni sa tak §wietni, a jednoczesnie sa tak jakos
samowystarczalni, ze nie ma potrzeby... Okazalo si¢, ze to jest niewielki instytucik,
wielokrotnie mniejszy od Instytutu Fizyki Jadrowej... Ten, bedac duzym, widzi mozli-
wosci dalszej integracji, a tutaj malenka jednostka nie widzi takiej mozliwosci. To jest
wige to, co znamy z codziennego zycia, ze jest jednak pewna inercja, ze jest pewna za-
chowawczo$¢. Ta zachowawczos$¢, oczywiscie, ma swoje zalety 1 wady. Madro$¢ musi
polegac na tym, zeby eliminowa¢ wady, a zalety jednak jako$ tam szanowac.
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Musze powiedzie¢, ze wazny jest fragment wypowiedzi pana prezesa o etyce
w nauce. Ona szczeg6lnie dla naszej komisji powinna by¢ niezwykle wazna. To bo-
wiem nie dotyczy tylko nauki, to jest znacznie szerszy problem. Miatem okazj¢, bedac
doradca pana premiera Buzka, zajmowac si¢ problemami kapitatu ludzkiego. Tematy-
ka, ktora doczekala si¢ kilku nagrod Nobla w tym zakresie. Otdz jedna z istotnych
przestanek postgpu rozwoju gospodarczego i postepu jest wlasnie etyka. Okazuje si¢
bowiem, ze spoleczenstwo, ktore ma wyzsza etyke, tych metod nadzoru — czy to poli-
cyjnych, czy technologicznych — potrzebuje mniej. To powoduje, ze koszty produkcji
sq tansze 1 te produkty sa konkurencyjne.

Chcg powiedzie¢, ze w ostatnich dwoch tygodniach miatem taka osobista sytu-
acje, ze jeden z pandw doktorow zrobit kopie pigciu stron mojego tekstu. Ja oczywiscie
bym to przezyt. To nie byl w ogdle tekst naukowy. On to zrobit jakby w celach pro
publico bono. Przerazita mnie natomiast jego swiadomos$¢. Majac stopien doktora na
jednej z lepszych uczelni, on nie widziat w tym nic ztego. Dopiero po kilku kolejnych
listach, kiedy ja eskalowatem problem, zrozumiat, sumitowat si¢, przeprosit i zakon-
czyliSmy spor. Przerazajacy jest taki stan etyki, wrazliwosci.

Nasza komisja moze $miato tutaj o tym mowi¢, poniewaz w poprzedniej kadencji
doznali$my pewnej porazki, kiedy byl powazny spor — 1 to, panstwo pamigtacie, takze
z Ministerstwem Zdrowia — o prawa ochrony witasnosci intelektualnej, wlasnosci prze-
mystowej. Okazalo si¢, ze znacznie bardziej] wzmocniono ochrong ptyt CD audio, z mu-
zyka. To jest znacznie lepiej chronione niz patenty, ktore zostaty wytworzone ogromnym
naktadem, 1 finansowym, i ludzkim. Wida¢ wigc tutaj brak zrozumienia. Jednoczesnie te
same osoby maja petne usta stow o tym, ze buduja spoleczenstwo informacyjne i gospo-
darki opartej na wiedzy. Gdzie? Tutaj wigc jest wiele, wiele problemow. To tez potrak-
towatbym to jako odrgbny temat dla naszej komisji. Moze nie w tej chwili, ale chodzito-
by o to, zeby$Smy sie tym zajeli w jakiej$ skonczonej perspektywie.

Prosze panstwa, kazda reforma ma wady i zalety. Musi co$ zepsu¢, co$ zniszczy¢,
po to, zeby co$ zbudowaé. Wydaje sig, ze dobrze byloby, gdyby$my dzisiaj zarysowali
sobie pewna perspektywe, nie znajac szczegotdw. Mysle, ze jutro, Panie Prezesie, tez nie
bedzie szczegotow. Mysle, ze to bedzie jednak na poziomie wysokich ogdlnosci.

Prezes Polskiej Akademii Nauk
Michal Kleiber:

Z tego, co mi powiedziata pani minister, o godzinie 11.00 teksty maja by¢ udo-
stgpnione dziennikarzom, bo taki jest tryb, jak rozumiem, procedowania. Na stronie
internetowej ministerstwa tez beda wywieszone te teksty...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Czy wypada mi zapytaé, czy teksty byty
konsultowane z Akademia?)

Rozmawiatem wielokrotnie z pania minister, ale w ostatnich tygodniach nie.
Wiem takze od pani minister, ze tam sg istotne zmiany w stosunku do tego, o czym
rozmawiali$my. Nie przesadzam jednak absolutnie, czy to sa zasadnicze rzeczy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg panstwa, mamy wyjatkowo komfortowa sytuacje, ze mozemy dzisiaj
bez obciazen wiedzy, ktora bedzie znana jutro, w pelnej zyczliwosci dla Akade-
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mii, dla polskiej nauki i w szczeg6lnosci takze dla pani minister, rozmawiac o tych
sprawach.
Pan senator Gorecki, bardzo prosze.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Profesorze! Panie Przewodniczacy! Panie Prezesie!

Spotykamy si¢ rzeczywiscie po to, by stuzy¢ Polskiej Akademii Nauk, w trosce
o przysztos¢ Polskiej Akademii Nauk, by ratowac te sytuacje, ktéra byta w pewnym
momencie niebezpieczna dla Polskiej Akademii Nauk. Méwig o tym otwarcie, powaz-
nie, bo przeciez byty rdzne plany, jezeli chodzi o podejscie polityczno-rzadowe, wobec
Polskiej Akademii Nauk. Dlatego tez staramy si¢ u§wiadamia¢ naszych cztonkéw, ko-
legobw senatoréw z komisji, tak aby$Smy mieli pewna wiedz¢ o sytuacji 1 abySmy wie-
dzieli jak si¢ zachowa¢ wtedy, gdy rzeczywiscie bgda te ustawy, beda propozycje, aby-
Smy znali tez panstwa opinig.

Podzielam w 100% wypowiedz pana profesora, pana przewodniczacego Wiatra
co do tego wysokiego ,,C”. Na temat ogélnych rzeczy w Polsce méwi si¢ od dwoch lat.
Najbardziej szczegdélowo jeszcze méwiliSmy w poprzedniej kadencji Senatu, gdy mie-
lismy tutaj pierwsze 1 drugie spotkanie 1 pan prezes przedstawit plany reorganizacji
instytutow. Byly pewne plany odno$nie do reorganizacji korporacji, po to by to rato-
wac, by to poprawi¢, usprawni¢. Byly pewne do$¢ jasne kluczowe stanowiska. Pewne
rzeczy byly przeciez przedstawione cztonkom na ogdlnych zgromadzeniach. Proszg
traktowac nasze spotkanie jako che¢ pomocy Polskiej Akademii Nauk. Traktujemy ja
jako prestizowa instytucj¢ naukowa. To jest przeciez nasza wizytowka. Ratujmy Polska
Akademie¢ Nauk.

Mam pytania bardziej konkretne. Co stato si¢ od tamtego okresu, kiedy si¢ spo-
tykalismy, kiedy byty propozycje tych integracji, tworzenia grupy instytutow? Czy co$
udato si¢ zrobi¢? Przede wszystkim czy dotarto to do pani minister? My bowiem, mu-
szg powiedzie¢, tez niewiele wiemy, jesli chodzi o konkrety. Tez dowiedzieliSmy si¢
wczoraj, przedwczoraj wlasciwie, ze bedzie to spotkanie medialne. Tez nie znamy
szczegotow. Nikt z nas nie zna. Ale powinnismy by¢ przygotowani, zeby potem dys-
kutowa¢ 1 wprowadzaé pewne, ze tak powiem, mozliwe dla polskiej nauki pozytywne
zapisy. Dlatego tez chce zapytaé, jakie propozycje ztozyta Polska Akademia Nauk do
rzadu. Jakie zostaty przyjete? Chceieliby$my potem do tego si¢ odnies¢, ustosunkowac.

Dalej pozostaje jednak, ze tak powiem, na stanowisku posiadania wiedzy, w ja-
kim kierunku powinna zmierza¢ reorganizacja Polskiej Akademii Nauk. Sprawa kon-
troli nad Polska Akademia Nauk. Widzg, ze si¢ rysuje, ze instytuty bgda raczej pod
wigksza kontrola rzadu. To jest dla mnie normalne. Podzielam ten tutaj gltos. Sa pewne
rzeczy natury ogdlnej, ktore dotycza wszystkich instytucji, dotycza obszaru nauki re-
prezentowanej przez Polska Akademia Nauk, przez JBR, ale takze przez uczelnie wyz-
sze, gdzie sa potrzebne pewne unifikacje, na przyktad odnosnie kariery naukowej, po-
lityki zatrudniania, awanséw naukowych itd. To sa rzeczy dotyczace wszystkich in-
stytucji 1 powinny by¢ zunifikowane, powinny by¢ ujednolicone, na przyktad kontrak-
towos¢. O tym mowiliSmy w rdznych debatach. Sa jednak pewne rzeczy specyficzne,
charakterystyczne, ktore powinni§my tu poruszy¢, ktére powinnismy znac¢ i do nich si¢
odnosi¢ w debatach, ktore beda miaty miejsce. Te debaty beda prowadzone w klubach,
w naszej komisji 1 w trakcie posiedzen plenarnych. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Chciatbym, zeby nasze spotkanie przebiegalo w trybie seminaryjnym. Mysle, ze
jeszcze moze dwa, trzy glosy, pan prezes... Oczywiscie kazdy z panstwa moze si¢
zglosi¢ w dowolnym momencie. Chodzitoby tez o atmosfer¢ wspolnej troski, zeby to
nie bylo sto pytan do pana prezesa. Chodzi po prostu o rozmowg.

Pan senator Massalski, bardzo proszg.

Senator Adam Massalski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Prezesie!

Jako cztonek Rady Towarzystw Naukowych chciatbym wyrazi¢ troske o to, aby
przy okazji rozmow o przysztosci Polskiej Akademii Nauk nie traci¢ z pola widzenia takze
towarzystw naukowych, ktore funkcjonuja w naszym kraju, a ktére od 1990 r., jak wiemy,
sa w bardzo trudnej sytuacji finansowej. Przez jaki$§ czas tulaty sig. P6zniej na szczgscie
znalazty opiek¢ ze strony prezydium Polskiej Akademii Nauk. Miatbym wiec ogromna
prosbe, aby panstwo nie tracili z pola widzenia regionalnych towarzystw naukowych, czy
specjalistycznych towarzystw naukowych, ktore stanowia wazny element na styku popula-
ryzacji nauki z funkcjonowaniem nauki przez duze ,,N”. Nie chcac zabiera¢ za dlugo gtosu
1 wywodzi¢ tutaj réznych prawd oczywistych, miatbym tylko ogromna prosbg, aby kie-
rownictwo Polskiej Akademii Nauk nie tracito towarzystw z pola widzenia, jak zreszta
dotychczas. Pamigtam bowiem wysitki pana profesora Strelaua, czy innych profesorow,
ktorzy pehili funkcjg¢ wiceprezesow i kierowali... Teraz jest trochg inne usytuowanie Ra-
dy Towarzystw Naukowych. Prezes Towarzystwa Naukowego Ptockiego jest w tej chwili
prezesem. Myslg, Ze tutaj te sprawy wymagaja takze troski i przyjrzenia si¢ im, tak aby te
sytuacje troche uzdrowic, bo nie jest najlepiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg.

Pan senator Wach, wiceprzewodniczacy naszej komisji, takze cztonek Rady Eu-
ropy, mowiliSmy o tym niedawno, Komisji Kultury, Nauki 1 Edukacji.

Bardzo proszg.

Senator Piotr Wach:

Panie Przewodniczacy! Panie Prezesie! Szanowni Panstwo!

Chce powiedzie¢ rzecz nastepujaca. Rzeczywiscie, niefortunnie — z tym si¢ zga-
dzam — planowana 1 zapowiadana reforma, ktora jakos si¢ finalizuje, jest prowadzona
jakby w dwéch czgs$ciach. Mnie si¢ wydaje, ze to wynika po czgsci z tego, ze pan wi-
ceminister profesor Duszynski ma prace bardziej zaawansowane. Poza tym, myslg, ze
pani minister rowniez chciala przedstawi¢ ten pakiet jako pierwszy, majac szansg na
zwigkszenie finansowania ze strony rzadu. Chciata wigc wyj$¢ z nim naprzeciw.

Wilasciwie nie powinienem o tym mowié, ale mieliSmy — profesorowie — okazje
spotkac¢ si¢ wczoraj z panig minister zupetnie prywatnie. Nie bytoby wigc chyba sensu
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transmitowa¢ w przeddzien publikacji jakich§ pogladow. Jest tutaj kilka osob, ktore
byly na spotkaniu. Rzeczywiscie, cele ogodlne, z ktorymi si¢ zgadzamy, byly wyarty-
kulowane. Rozmawiali$my takze o celach szczegotowych. Chyba najwigcej czasu dys-
kutowano nad kategoryzacja czy tez zalozeniami przysztej kategoryzacji.

Chcialbym powiedzie¢, ze pani minister jednostki organizacyjne czy instytuty
Polskiej Akademii Nauk raczej stawiala jako wzor, jezeli chodzi o ich prace, wyniki,
konkurencyjno$¢ i pozycj¢ w rankingach kategoryzacyjnych. Pani minister mowita
takze o pewnych zatozeniach dotyczacych samej korporacji, ale bylo to poruszane
marginalnie, nie ma wigc chyba najmniejszego sensu, zebym to powtarzat, tym bar-
dziej ze to bgdzie upublicznione.

Na pewno, jezeli ustawa o Polskiej Akademii Nauk i jednostkach bedzie proce-
dowana, to przedstawiciele Polskiej Akademii Nauk beda obecni podczas posiedzen
komisji i wtedy ta obecno$¢ bedzie istotna. Warto, zeby$Smy wcze$niej jej projekt skon-
sultowali. Zapewne bowiem w zapisach szczegdlowych szereg rzeczy mozna by po-
prawi¢ zanim beda omawiane na forum publicznym i stana si¢ powodem kontrowers;ji.
W ten sposdb moze cze$¢ rzeczy rozwiaze si¢ bezkontrowersyjnie. Wiasciwie tylko
tyle na ten temat mogg powiedziec.

Dzisiaj rzad obradowat nad budzetem panstwa, ktory miat przyjac. Pani minister
spodziewala sig, o ile si¢ nie mylg, wyraznie wigkszego finansowania dziatu ,,Nauka”,
w postaci, powiedzmy, 1-2 miliardow zt. Co§ w tym rodzaju. Znowu powtarzanie ta-
kich wiadomos$ci nie ma wielkiego sensu, ale zapewne o tych sprawach panstwo tez
styszeli. Pani minister to powtérzyta. Co stalo si¢ na posiedzeniu rzadu, tego nie wie-
my. Wiemy natomiast, ze rzad rzeczywiscie dzisiaj na pewno obradowat, gdyz podczas
bardzo ciekawej uroczystosci przyznania doktoratu honorowego pani doktor Angeli
Merkel we Wroctawiu wtasciwie nikogo z rzadu nie byto. No, byt profesor Bartoszew-
ski. Zreszta, nie wiem, moze panowie ogladali transmisj¢ cz¢sciowo. Warto bylo obej-
rze¢ przebieg uroczystosci. Tym razem byla to uroczysto$¢ skondensowana, bez jakiej$
przesadnej emfazy 1 wydtuzen. Istotne byty przemowienia. Warto tu tez wspomnie¢, bo
na pewno nie wszyscy cztonkowie naszej komisji wiedza, ze pani kanclerz ma umyst
Scisty, ze robita doktorat w zakresie chemii kwantowej. Ale mowimy dzisiaj o czyms
innym. Tak wigc te zapowiedzi nie sa najgorsze. Mnie wydaje sig, ze nawet wrecz do-
bre. JesteSmy natomiast w przededniu ustalania zarowno szczeg6tow co do finansowa-
nia nauki, jak i zapiséw ustawowych. Deklarujemy swoja wspotprace.

Chcg rowniez wspomnie¢ o etyce. My tutaj mowimy o etyce pracy naukowca
1 stusznie, bo ja trzeba poprawiaé. Tutaj nastapita niedopuszczalna erozja. Jest to trochg
smutne. Jezeli bedzie druga runda, to ja jeszcze si¢ wypowiem na temat spraw nauki
1 powiazania parlamentu z nauka z punktu widzenia Unii Europejskiej. W poniedziatek
bylem na spotkaniu przewodniczacych komisji 1 tam takze dyskutowano nad etyka, ale
kompletnie w innym kontekscie.

Otoz wydaje sie, ze wigkszos¢ panstw, a przynajmniej te, ktérych przedstawi-
ciele si¢ odzywali, bo dwadziescia siedem panstw to jest duzo, w zasadzie ma opano-
wane procedury postgpowania, jezeli chodzi o problemy etyczne w nauce, o ktorej
méwimy. Za istotne natomiast uwazaja problemy zwiazane z tym, co w badaniach jest
dopuszczalne 1 jak si¢ uzywa wynikow badan. Byta dyskusja giéwnie na temat kon-
wencji praw cztowieka i bioetyki, r6znych dodatkowych protokotéw, jak na przyktad
badan genetycznych w celach... Ostatni bowiem dodatkowy protokot do Europejskiej
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Konwencji Bioetycznej dotyczyt badan genetycznych w celach medycznych, w jakim
zakresie to jest poprawne, co mozna, a czego nie mozna.

To troche wynika takze ze stabosci naszej nauki, ze wlasciwie stoi si¢ w miej-
scu, ze si¢ grzebie 1 stosunkowo maty udziat... Moze si¢ mylg, moze zle to oceniam.
Ale w postepie, miedzy innymi w tych badaniach, mamy stosunkowo ograniczony
udziat 1 w zwiazku z tym stoimy w miejscu 1 dyskutujemy o odpisywaniu. Moze za
duzo powiedzialem, ale tak bardzo otwarcie. Tak t¢ sprawe¢ widze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi.

Cze$¢ z tych informacji jest juz w jakim$ obiegu. Pani minister, mowiac o pew-
nych sprawach podczas spotkania, ktére organizowata Fundacja Rektoréw Polskich,
nie zaznaczata, ze sa to informacje poufne. Tak ze czuj¢ si¢ upowazniony je powtarzac.
Ot6z musze powiedziec, ze sa tu pewne deklaracje, ktore potem si¢ drastycznie zmie-
niaja i nie ma do tego zadnego komentarza. I to jest niepokojace. Musze powiedziec, ze
w czerwcu styszatem, jak pani minister Kudrycka zadeklarowata, ze w ciagu najbliz-
szych pigciu lat wzrost finansowania szkolnictwa wyzszego begdzie wynosit 2 miliar-
dy zt rocznie. Czyli w roku 2009 o 2 miliardy zt wigcej, w 2010r. — 2 + 2, czyli
0 4 miliardy zI wigcej, az dojdziemy do tego, ze bedzie 10 miliardow zt wigcej na
szkolnictwo wyzsze. Tydzien temu na spotkaniu ta warto$¢ juz wynosita 734 milio-
ny zt 1 to tez w dwodch skladnikach, to znaczy 427 miliony zt na zadania szkolnictwa
wyzszego, a 306 miliondéw zt — rezerwa celowa.

Sprawa 2 miliardéw zt na nauke. RzeczywiScie, padlo, ze jest taki plan na
2009 r., ale juz na przyktad 300 milionéw zt z tego to jest Ministerstwo Obrony Naro-
dowej, ktore byto... A wigc de facto nie 2 miliardy zl, tylko 1,7 miliarda zt. Jakby za-
czac si¢ przyglada¢ temu 1,7 miliarda z1, to by si¢ okazato, ze tam jeszcze mozna zoba-
czy¢ pargset milionow, ktore byly juz gdzie indzie;.

Oczywiscie, musimy na to patrze¢ tez pod takim katem, szczeg6lnie ci panowie
senatorowie, ktorzy juz druga kadencj¢ temu si¢ przygladaja, ze po pierwsze sa ograni-
czone mozliwosci budzetu — musimy mie¢ t¢ wyobrazni¢ — ale jednoczesnie oczekuje-
my, zeby nie padaly deklaracje, ktore zachgcaja, daja pewne nadzieje, a ktore potem sa
zawiedzione, prawda?

Z drugiej strony dekretowanie tych $srodkéw ma miejsce na ré6znych kontach.
Spowodowali§my w 2007 r. r6znymi dziataniami, ze najpierw w Sejmie udato si¢ do-
tozy¢ 350 milionow zt na szkolnictwo wyzsze, potem w Senacie 200 milionow zl.
W sumie 550 milionoéw zt. Catkiem sporo. Media tego w ogdle nie zauwazyty. 350 mi-
lionéw zt zostato zapisane w takim paragrafie, ze to juz byto powielane w kolejnych
latach, a 200 milionéw zt byly zapisane jednorazowo w 2007 r. W 2008 r. juz tych pie-
nigdzy nie ma. Dlatego, patrzac na te kwoty, trzeba widzie¢ wady i zalety tych alokac;ji.

Niemniej musz¢ powiedzie¢, ze w tych licznych spotkaniach, jakie miaty miej-
sce przez ostatnie dziesig¢ miesiecy — bo to chyba tyle mniej wigcej juz trwa — padato
sformutowanie, ze niezaleznie od tego, co bgdzie zapisane w tej reformie, jesli nie be-
dzie wigcej srodkow, to w zasadzie ona nie ma sensu. [ to byt w zasadzie wniosek
z kazdego z tych spotkan. Nie oznacza to — w druga stron¢ — ze przy duzym finanso-
waniu kazde zmiany beda dobre. Niemniej jednak tutaj trzeba zobaczy¢ te dwa ele-
menty, gdyz — to, o czym pan prezes mowil — bardzo cigzko jest pozyskac tych najlep-

12 404/VI11



w dniu 24 wrzes$nia 2008 r.

szych. Musze powiedzie¢ z obszaru informatyki, ktéra si¢ zajmuje, ze AGH, ktora —
jak si¢ wydaje — ksztalci jednych z najlepszych, jesli nie najlepszych informatykéw w
kraju, nie jest w stanie sama zatrzymac tych ludzi. Kadry AGH sa budowane w oparciu
o gorszych informatykéw, bo na lepszych nas nie sta¢. Jest Motorola, sa inne firmy,
ktdre ich po prostu biora.

To jest wigc problem rzeczywisty. Tych probleméw jest kilka. Jak to natomiast
si¢ przektada na konkretne rozwigzania Akademii? Tu padly pewne pytania pana se-
natora Goreckiego. Nie wiem, czy nie jest czas, zeby sprobowac na nie odpowiedziec,
Panie Prezesie.

Prezes Polskiej Akademii Nauk
Michal Kleiber:

W trosce o panstwa cierpliwo$¢ i1 czas nie chciatem wchodzi¢ w szczego6ty 1 te-
raz tez nie bede robit tego przesadnie. Rozumiem, Ze na to bedzie czas. Oferuje swoje
ushugi przy omawianiu wszystkich szczegdélowych spraw, ktére beda zwiazane z ta
ustawa, deklarujac jednoczesnie, ze to jest ocena moich kolegow, a nie moja. Ja wyka-
zuj¢ wigksze cechy propanstwowe niz proakademijne, w zwiazku z tym proszeg liczy¢
na moje zobiektywizowane spojrzenie na wiele spraw.

Ale o paru rzeczach powiem, ktére sa ciekawe i ktore odpowiadaja na pytania se-
natora Goreckiego. Otdz, rzeczywiscie, jest tak, ze Akademia Nauk wystapita z inicjatywa
r6éznych zmian juz dawno, prawie rok temu. I rzeczywiscie jest tak, ze o tych zmianach
rozmawialiémy, moi koledzy w kierownictwie Akademii, a ja w szczegdlnosci wielokrot-
nie... Odbylem w ostatnich dwdch miesiacach parg¢ rozmdéw z pania minister. Ostatnia
trwata prawie cztery godziny 1 byta bardzo gruntowna. Muszg powiedzie¢ z satysfakcja, co
powiedziatem juz na wstepie, ze wiele rzeczy zostato przez nas w spokojnym trybie wy-
negocjowanych 1 zaktadam, ze one si¢ znajda w tekscie, ktory jutro zobaczymy.

Jakie to sa sprawy? Po pierwsze, niewatpliwie troska catego §rodowiska nauko-
wego, Akademii oczywiscie tez, jest fakt, ze Akademia si¢ starzeje. Tutaj mam na my-
Sli ten fakt, to jest dosy¢ naturalne zjawisko, ze do Akademii sa wybierani ludzie
w starszym wieku, bo tacy maja najwigksze osiagnigcia, ktére si¢ sumuja z catego
okresu zycia. Ale poniewaz zyjemy coraz dluzej, a uczeni naleza do ludzi, ktorzy zyja
dtuzej niz $rednia... Po Kosciele Katolickim 1 jego przedstawicielach uczeni sa, zdaje
sig, druga grupa w tym wzgledzie. Wybitni uczeni zyja $wiadomie 1 maja prozdrowot-
ne nawyki, w zwiazku z tym zyja dlugo. Faktem wigc jest, ze $srednia wieku cztonkow
Akademii jest wysoka. Z punktu widzenia obowiazkéw, ktdére ma korporacja, jesli
chodzi rowniez o merytoryczny nadzor nad placowkami, jest to problem. Dlatego tez
zaproponowalismy — i z satysfakcja muszg powiedzie¢, ze pani minister to przyjela i to
bedzie uwzglednione w tekscie — zeby w wyborach co najmniej potowa nowo wybie-
ranych czlonkoéw nie przekraczata pigédziesiatego piatego roku zycia. To jest, migdzy
nami mowiac, bardzo brutalny zapis, poniewaz w percepcji poszczegolnych srodowisk
w tym wieku raczej jeszcze si¢ nie osiaga szczytu mozliwosci 1 raczej jest sktonnos¢ do
wybierania ludzi szes¢dziesigciopigcio-, czy wrecz siedemdziesigcioletnich. Ten zapis
w moim przekonaniu, jezeli zostanie zachowany — w tej wersji albo moze troszeczke
ztagodzonej, ale niewiele — doprowadzi do tego, ze za parg lat, po ilu§ tam kolejnych
wyborach, §rednia wieku cztonkéw Akademii bedzie zasadniczo nizsza. I to jest do-
brze. To jest dobrze.
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Druga rzecz, ktora przypisuj¢ sobie za sukces w negocjacjach z pania minister —
mam nadzieje, ze to pozostalo w tekscie — otd6z w projekcie, ktory widziatem, pani mi-
nister planowata zlikwidowa¢ oddziaty Akademii. Jest siedem oddzialéw w najwigk-
szych miastach naszych wojewo6dztw. Pani minister kierowata si¢ oszcz¢dnos$ciami.
Nazwijmy to w ten sposob. Osobiscie uwazam, ze — zycie to wskazuje — polityka unij-
na sig regionalizuje 1 bytoby to wielka strata dla regionow, gdyby oddzialy zostaty zli-
kwidowane, tym bardziej ze sa zupelnie pomijane koszty utrzymania. To wszystko jest
bardzo tanie. W zwiazku z tym argumentowatem bardzo silnie, zeby oddzialy pozo-
staly. Nie ukrywam, ze do pani minister wptywaly glosy z poszczegdlnych regiondéw
od przedstawicieli wtadz samorzadowych, ktore nie chciaty tej likwidacji. Tak jak ro-
zumiem oddziaty pozostaja.

ChcieliSmy w trosce o nowoczesne zarzadzanie placowkami wprowadzi¢ rady
kuratorow. To jest rzecz, ktora jest ciekawa i na ktora proponuj¢ Wysokiej Komisji
zwrocenie uwagi przy tych zmianach ustawowych 1 przy tych nastgpnych w przysztym
roku. Mianowicie w przypadku instytucji naukowych 1 akademickich na $wiecie — na
tym cywilizowanym $wiecie, do ktorego aspirujemy — jest zarzadzanie typu rady nad-
zorcze, a nie zarzad, czyli nadzor raczej przez co$, co si¢ nazywa board of trustees. To
jest cialo standardowe. Ono odpowiada za wybdr rektorow, ono robi bardzo wiele
strategicznych rzeczy, oczywiscie, takze wspomaga uczelnie. Otdz na polski uzytek
nazwali$my takie ciato radami kuratoréw 1 zaproponowaliSmy, zeby takie rady tez
wprowadzi¢. Pani minister wyrazila na to zgod¢. Wedtug mnie to jest bardzo istotny
element unowoczes$nienia zarzadzania.

Sprawa, w ktoérej nie ma miedzy nami zgodnosci, jest to jak one maja by¢ two-
rzone. To oczywiscie jest bardzo wazne. Tutaj musze powiedzie¢, ze nasze stanowisko
jest bardziej otwarte niz to, ktdre jest zapisane w obecnym tekécie. My chcemy, zeby
do tych rad mogli wchodzi¢ przedstawiciele takze spoza wasko rozumianego srodowi-
ska Akademii Nauk. To bowiem bylby dobry element koordynacji ogolnokrajowej, ale
takze pomagania. To bedzie przedmiotem dalszych dyskus;ji.

Chciatbym powiedzie¢ o dwodch rzeczach, ktore sa niezwykle newralgiczne
1 ktére utrudniaja mys$lenie o przysztosci Akademii Nauk. Powinny by¢ bowiem roz-
wiazane wspolnie dla catego sektora, a z powodu tej dwuetapowosci nie sa. Te dwie
rzeczy to jest sprawa systemu zatrudniania pracownikoOw i1 sprawa stynnej juz wielo-
etatowos$ci. Nie jest dla nikogo tajemnica, a dla tych pandéw senatorow, ktorzy pracuja
na uczelniach jest to sprawa zycia codziennego, ze bardzo duzy odsetek pracownikéw
szkot wyzszych 1 instytutow badawczych pracuje na wigcej niz jednym etacie.

To sig¢ stalo przed laty 1 miato w jakim$ sensie dobre strony, poniewaz przy tym
niezwyklym wzro$cie liczby studentéw, co obserwowaliSmy w ostatnich latach, nie
byto innej mozliwosci, zeby wypeti¢ luke edukacyjna, to znaczy liczbe nauczycieli
akademickich. Ale proszg wierzy¢ mi, ze to jest sytuacja, ktéra nie moze trwac wiecz-
nie. Musimy stopniowo znalez¢ droge doprowadzenia do tego, ze uczony jest zwiazany
z jednym miejscem pracy. Bo to jest konflikt intereséw, to jest kwestia czasu. To jest
przede wszystkim kwestia jako$ci oferowanej edukacji. Uczony bowiem, ktory nie
prowadzi badan, a tylko jezdzi pomig¢dzy miastami do réznych szkot 1 uczy, to oczywi-
scie po pieciu latach to wszystko staje si¢ nieaktualne. Krotko mowiac, na to nie ma
odpowiedzi, poniewaz to zostalo odtozone na przyszty rok. To w bardzo duzym stop-
niu rzutuje na rozwigzania zwiazane z Akademia Nauk.
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Druga sprawa — system zatrudniania. Ot6z powiedzmy sobie otwartym tekstem:
nie ma mowy o konkurencyjnosci w tak konkurencyjnym obszarze, jak nauka, jesli nie
bedzie mozliwosci wprowadzania kontraktowych zatrudnien. Nie jest dobrze, jesli
w polskich warunkach mtody cztowiek uzyskuje de facto stabilizacj¢ zawodowa na
cate zycie w bardzo mlodym wieku, kiedy jeszcze nie zdazyt udowodni¢, ze on do tego
zawodu najlepiej pasuje. No tak, ale wprowadzenie tego to oczywiscie jest kwestia
prawa pracy itd. Wiadomo, ze w naszych warunkach jest to niezwykle skomplikowane.
Ale z tym sig taczy rowniez reforma Akademii. Zaleznie bowiem od tego, czy bedzie
to kiedy$ wprowadzone, czy nie, sa rézne mozliwo$ci organizacyjne w ramach Aka-
demii. To jest bardzo powazna sprawa.

Wreszcie chciatbym powiedzie¢ o jednej rzeczy, o ktorej nie bylo tutaj mowy,
a ktora tez jest niezwykle wazna. Dotyczy to majatku Polskiej Akademii Nauk. Oto6z Pol-
ska Akademia Nauk jest instytucja nominalnie bardzo bogata. Co to oznacza? To oznacza,
ze nasza historia ostatnich pie¢dziesieciu paru lat byta taka, ze Skarb Panstwa oddawat do
dyspozycji Akademii Nauk najrozniejsze nieruchomosci, grunty rolne itd. Tego Akademia
Nauk posiada bardzo duzo. I jest paradoksem, ze Akademia jest — w cudzystowie — wia-
Scicielem biednych instytutow i1 bardzo duzego potencjalnego majatku. Wszakze wiele
osob krytykuje, ze Akademia Nauk niedostatecznie dobrze potrafita tym majatkiem zarza-
dza¢. Czes$¢ z tego stanowiska jest prawda. Dlaczego tak si¢ dziato?

Po pierwsze, ten majatek jest bardzo trudnym majatkiem do zarzadzania. To
wynika z faktu, ze jest bardzo wiele niejasnosci prawnych, zwigzanych z uprawnie-
niami wilascicielskimi. Mamy takie sytuacje, ze Skarb Panstwa czterdziesci lat temu
podarowat nam jaki$ majatek. W dobrej wierze go wykorzystywali$my, remontowali-
smy itd. Teraz przychodzi byty wlasciciel, wygrywa proces i nie dos$¢ ze tracimy ten
majatek, to jeszcze musimy placi¢ najrdzniejsze, czgsto wysokie, kwoty z roznych po-
wodow, zwigzane wilasnie z ta sprawa. Ministerstwo Skarbu Panstwa za$ nie jest
sktonne pokrywac tych kosztéw. W zwiazku z tym sytuacja jest paradoksalna, bo do-
stalismy od Skarbu Panstwa prezent — lepiej czy gorzej, ale bardzo czgsto lepiej, wyko-
rzystywaliSmy go w celach nauki — dzisiaj tracimy go 1 jeszcze pociaga to znaczace
konsekwencje finansowe. Jest parg takich przyktadéw, niezwykle znaczacych, niektore
z nich nawet naglasniane przez media, ktore sa catkowicie niezawinione przez Akade-
mi¢ Nauk, a wynikaja z naszej skomplikowanej historii. Mogtbym da¢ szczegdtowe
przyktady, gdzie to si¢ odbywa. Warszawa oczywiscie celuje w tym ze wzgledu na
najbardziej skomplikowane sytuacje wlasnosciowe w Polsce.

Na koniec powiem, ze mamy tez w planie — mam nadziejg, ze to znajdzie od-
zwierciedlenie w zapisach ustawowych — zmiang systemu zarzadzania tym majatkiem.
Ze wzgledu na to, ze jest taki trudny, on musi by¢ zarzadzany inaczej, niz to byto ro-
bione dotychczas, w sposdb nowoczesny. Mamy najroézniejsze zwigzane z tym plany.
One wymagaja pewnych rozwiazan ustawowych, takich jak na przyktad umozliwienie
Akademii powotania spotek do zarzadzania tego typu majatkiem, zeby nie musiato to
by¢ robione przez urzgdnikow, ktdrzy sa z natury rzeczy nieodpowiednia do tego
struktura. Mamy nadzieje, ze tym majatkiem bedzie mozna tak zarzadza¢, ze on bedzie
stuzyt polskiej nauce, a nie bgdzie klopotem, tak jak jest w tej chwili. W tej chwili jest
wigkszy ktopot niz korzy$¢ z tego majatku, ktory ma Akademia.

Wreszcie chciatbym powiedzie¢ o towarzystwach naukowych, bo ta kwestia tez
tutaj padta. Towarzystwa naukowe sa z oczywistych powoddéw naturalnym partnerem

404/VI1 15



22. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

dla Akademii Nauk. Musimy pamigtaé, ze srodowisko naukowe, akademickie ma po-
trzebe spotkan w takich wtasnie srodowiskowych gremiach. Deklaruje ze swojej stro-
ny, ze zrobimy wszystko, zeby wzmocni¢ dziatalno$¢ towarzystw. W tej chwili szefem
jest pan profesor Kruszewski z Ptocka. Zaproszg¢ pana profesora na rozmoweg. Znam go
juz z poprzednich rozméw i sprobuje zrobi¢ z nim plan, jak mozna by lepiej skoordy-
nowa¢ wspotdziatanie towarzystw naukowych, ktorych jest bardzo duzo, a niektore
niezwykle cenne. Tam sa zaangazowane najrozniejsze lokalne §rodowiska, ktore sa
bardzo wazne. Sprobujemy moze tchna¢ w to jaki§ nowy oddech. Oczywiscie, jest tez
kwestia finansowa. To jest jasne.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu prezesowi.

Chce powiedzie¢, ze jako komisja stawiliSmy si¢ tu prawie w petnym skladzie.
Jest nas dwanascie osob na trzynastu cztonkow komisji. Wszyscy sa? Nie widze pana
Kraski. Nie ma.

(Gtos z sali: Byt.)

Byl Czyli jest korespondencyjnie. Czyli mamy stuprocentowa frekwencje,
z tym ze jedna osoba jest obecna korespondencyjnie. Panie Prezesie, w wigkszosci sa
to senatorowie, ktorzy wspieraja rzad. A zatem wiele mysli, ktore tutaj pada, moze
znalez¢ odzwierciedlenie w takich spotkaniach, o ktorych pan senator Wach wspomi-
nal, a ktore miaty miejsce wczoraj. Aczkolwiek mysle, Zze pozostala czgs¢ komisji tez
w jaki$ sposob oddzialuje na prace rzadu. Moze nie tak skutecznie, ale tez, bo przeciez
ja si¢ spotykam gtéwnie z panig minister, z panem ministrem Duszynskim takze.

Namawiatbym jeszcze pana prezesa do odpowiedzi na pytanie pana senatora
Goreckiego. Tam bylo pytanie o tg integracje, o te plany, ktére byty i co z tego wyszto.
Przepraszam, zZe jestem taki uciazliwy, ale to jest bardzo ciekawe.

Prezes Polskiej Akademii Nauk
Michat Kleiber:

Bardzo przepraszam, ze o tym zapomniatem, bo to jest dla mnie tez bardzo
wazna sprawa.

Otoz zglosilisSmy wsrod naszych propozycji takze taka, ze w przypadku tych
kilkudziesigciu placowek Akademii Nauk proponujemy wprowadzi¢ troszke lepszy
stopien koordynacji. Nie ulega watpliwosci, ze sa instytuty, ktére prowadza badania
o zblizonym profilu 1 jest z cala pewnoScia zasadna proba potaczenia tych placowek
w wigksze organizmy. Taka bardzo konkretna propozycjg, w ktérej wyodrebniliSmy
siedemnascie czy osiemnascie centrow badawczych, ztozyliSmy w ministerstwie. To
jest, wedlug mnie, bardzo nowoczesne rozwiazanie. Jednocze$nie wedlug mnie jest
ono bardzo dobre w odbiorze powszechnym, na czym nam zalezy. Mianowicie, pro-
bujemy sformutowa¢ nazwy dla tych centrow w sposob nawiazujacy do rzeczywistych
problemow negkajacych spoteczenstwo. Jak wiadomo, nauka si¢ staje w poszczego6l-
nych obszarach hermetyczna i czasami nazwa instytutu jest taka, ze normalny cztowiek
w ogoble nie wie co tam si¢ dzieje. Automatycznie wigc podejrzewa: pewnie ci faceci
nic nie robig. Ot6z nasz pomyst byt taki, zeby méwi¢ o tym, ze to ma by¢ centrum ba-
dawcze bioréznorodnosci — badajace bioréznorodnos¢, co jest bardzo wazne — ze to
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jest centrum badawcze energetyki, to jest centrum nowych materiatow, to jest centrum
badan spotecznych. To sa w moim przekonaniu pomysty, ktére by byty bardzo cenne.

Musze powiedzie¢ ze smutkiem, ze w projekcie ministerialnym ta konsolidacja,
wedlug mojej wiedzy na dzisiaj, nie zostala zauwazona. Ministerstwo proponuje inny
typ konsolidacji, ktory w moim przekonaniu jest mniej racjonalny i konsoliduje
wszystkie placowki w trzy grupy, przez co w jednej grupie znajduje si¢ na przyktad
trzydziesci placowek. To praktycznie rzecz biorac, uniemozliwia koordynacjg. Nasza
propozycja w moim przekonaniu byta bardziej zasadna i1 bardziej nowoczesna. Mozna
je potaczy¢ ze soba. Nie traktuj¢ wigc sprawy jako zamknigtej. Obie bowiem moga
wystepowac. Jest taka mozliwos¢.

Odpowiadajac natomiast panu senatorowi Goreckiemu, bede si¢ upieral, ze zarza-
dzanie wlasnie na poziomie tych osiemnastu, powiedzmy, centrow badawczych jest za-
sadne. Z jednej strony koordynuje, z drugiej strony nie uniemozliwia ogarnigcie cato-
Sci... Mam nadzieje, ze to si¢ stanie. Mechanizmem, ktory moglby to — jako minimalny
— wesprze¢, jest tak zwana koncepcja sieci naukowych, ktore sa w obecnej ustawie 1 kto-
re pani minister rowniez popiera. Problemem jest to, ze jak styszg, w przyszlym roku na
przyktad na sieci naukowe nie przeznaczono zadnych $rodkéw, co by znaczylo, ze
w budzecie nie zaplanowano $rodkéw na rzecz o kluczowym znaczeniu konsolidacyj-
nym. Sieci naukowe powinny funkcjonowac i s niezwykle wazne dla naszego §rodowi-
ska. Jest apel, zebyscie panstwo zwrdcili na to uwage, ze sieci naukowe sa wazne. To
jest rozwiazanie, ktére funkcjonuje w Europie i jest przejgte na nasz poziom.

I ostatnie zdanie. Problemem tutaj jest takze to, o czym mowitem wielokrotnie,
ze nie wiemy jakie rozwigzania beda zastosowane w przypadku uczelni. Dobrze by
bylo, zeby do tych sieci naukowych mogly wchodzi¢ takze jednostki spoza instytutow
Akademii, bo tylko wtedy ta synergia bedzie naprawdg zdrowa i dtugotrwata. Dlatego
byloby dobrze, gdyby z tymi jutrzejszymi tekstami pojawila si¢ ze strony ministerstwa
takze obietnica, deklaracja czy wrgcz dokument, ktory by formulowat jednak w miarg
precyzyjnie zalozenia, ktoére beda przyswiecaly reformom prowadzonym w przysztym
roku. Chodziloby o to, zeby$my mieli pewien punkt odniesienia, czy mozemy mysle¢
o konsolidacji tego typu placowek Akademii z uczelnianymi, czy moze w nowym pra-
wie o szkolnictwie wyzszym nie bedzie takiej mozliwosci i wtedy inaczej by to byto tu
formutowane.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Ta integracja jest niezwykle wazna. Musze powiedzie¢, ze jesli chodzi o szkol-
nictwo wyzsze, to przezywaliSmy niedawno potaczenie dwdch uczelni w Szczecinie.
Liczba tych proceséw jest w granicy btedu, czyli tego procesu prawie nie ma. Rozma-
wialem w poniedziatek z kanclerzem Politechniki Lodzkiej. Okazuje sig, ze w Lodzi
chyba trzy najwigksze uczelnie podpisaly porozumienie, na mocy ktéorego maja by¢
wdrozone dtugofalowe procesy integracyjne. No i wydaje sig, ze to jest zabieg ze wszech
miar oczekiwany. Co prawda nie wiem, jak to potaczy¢ z podziatem na szkolnictwo pu-
bliczne i niepubliczne. To rozdrobnienie natomiast jest niestychane. To znaczy ja myslg,
ze nie ma potrzeby, zeby w jaki$ sposéb eliminowa¢ najmniejsze podmioty. One moga
by¢. Chodzitoby o to, zeby generalnie bylo takie myslenie, ze jednak te nasze podmioty
w skali europejskiej sa mikroskopijne 1 Ze ta potrzeba integracji jest ogromna.
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Wracajac jeszcze do pytania pana senatora Goreckiego, to znaczy, czy ta inte-
gracja, czy te osiemnascie centrow, o ktorych byla mowa, wymagaja umocowania
ustawowego? Czy bez tego mozna to zrobi¢?

I druga sprawa. Czy poza dyskusja co$ si¢ przez ten okres stato? Czy tylko byta
dyskusja i nic poza tym?

Prezes Polskiej Akademii Nauk
Michal Kleiber:

Odpowiadam. Nie, one nie wymagaja rozwiazania ustawowego. Na przyktad to
rozwiazanie sieciowe jest jakim$ elementem, pod warunkiem, ze bgda na to pieniadze.
Jesli bowiem nie bedzie pienigdzy, to nie bedzie to moglo by¢ realizowane.

Po drugie, niezaleznie od wszystkiego, koncepcje centréw realizujemy. Sa przy-
ktady, ze te centra powstaty i dobrze funkcjonuja. Jako ciekawostke¢ powiem, ze sy-
gnatariuszem jednego z tych centrow, ktéry obejmuje bardzo duzo instytutow, chyba
w sumie siedem, w tak zwanym Biocentrum Ochota, jest 6wczesny dyrektor jednego
z tych instytutow, a obecnie podsekretarz stanu w ministerstwie odpowiedzialny za
reform¢ Akademii Nauk. Byloby wigc dobrze, ze pan minister, ktory wtedy si¢ opo-
wiedziat za ta koncepcja 1 sam byt jej inicjatorem, zeby teraz ja rOwniez wprowadzat
w zycie. Mam nadzieje, ze tak bedzie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Pan prezes Stec, bardzo proszg. Przepraszam, ze tak dlugo trwato to udzielenie
glosu. Pan senator Bergier, wiceprzewodniczacy komisji, w nastgpnej kolejnosci. Tez
przepraszam, ale staram si¢ udziela¢ gtosu w kolejnosci zgloszen.

Bardzo proszeg.

Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk
Wojciech Stec:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie!

Prosz¢ wybaczy¢, ale starajac sig, ze tak powiem, opanowac¢ pewne nisze, ktore
zostaly jeszcze niewykorzystane w tej dyskusji, cheg si¢ wypowiedzie¢ w kilku kwe-
stiach. Pierwsza, chce powiedzie¢, ze postawiliSmy sobie za pewien cel na poczatku
naszej kadencji ewentualne taczenie naszych instytutéw, nie tylko panowskich, ale
rowniez jednostek uczelnianych z jednostkami Polskiej Akademii Nauk. Chce powie-
dzie¢, ze przy deklaracji woli z obydwu stron okazato sig, ze dochodzac do préby kon-
kretnych rozwiazan na przyktad sprawa potaczenia naszego Instytutu Budownictwa
Wodnego w Oliwie z Politechnika Gdanska rozbita sig¢. O co? O nieche¢ pracownikow
politechniki, ktorych pensje sa o 40% wyzsze niz pensje pracownikow Polskiej Aka-
demii Nauk. W zwiazku z tym uznali, Ze oni nie beda si¢ dzieli¢ i obniza¢ swoich pen-
sji. I z tego powodu sprawa nam upadta.

Oto6z, po to przypominam tg sytuacje, poniewaz na zebraniu 26 stycznia tego ro-
ku pani minister Kudrycka ztozyta publiczna deklaracje, ze rozumie problemy dyskry-
minacji resortowej ptacowej pracownikow i doprowadzi do wyrdwnania po to, zeby
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mozna byto mowi¢ o wymianie, o0 wspdlpracy, o wzajemnym, ze tak powiem, pode;j-
mowaniu probleméw.

Niestety, obserwujemy pewna obtude o$wiadczen politycznych. I, tak jak pan
przewodniczacy byl taskaw zaznaczy¢, miaty by¢ 2 miliardy zt, zrobito si¢ 700 milio-
néw zh. Teraz te siedemset znowu si¢ gdzie$ tam rozptywa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, jeszcze tego nie wiemy. Ja cheg tylko powiedzie¢, ze co$ takiego bar-
dzo zraza Srodowisko. Zreszta panstwo wiecie o tym, ze pdzniej te obietnice staja si¢
ptonne.

Jest jednak pytanie. Zeby sie zdarzy! cud, zeby$my nie wiem ile dostali pienig-
dzy, to trzeba si¢ zastanowi¢, w co je zainwestowac. Uwazam, ze pot¢znym btedem,
ktory wynikal z przestanek politycznych 1 chgci pozyskania sobie wyborcow, byto to-
wienie na wedke nas, profesury, mowienie o tym, ze trzeba bedzie wprowadzi¢ na
przyktad emerytury profesorskie, dodatki specjalne.

Problem przysztosci polskiej nauki i problem psucia pafistwa generalnie polega
na tym, ze zapominamy o najmtodszych ludziach. Generalnie obserwuje w naszych
instytutach Polskiej Akademii Nauk szybkie starzenie sig, ktore jest spowodowane od-
chodzeniem miodszych ludzi od nauki, niskim procentem konczenia doktoratoéw. Na
pozycj¢ doktorantdéw bowiem zglaszaja si¢ ludzie, ktorzy po prostu wybrali taki rodzaj,
ze tak powiem, zatrudnienia. No, kto tak naprawdg, kto jest mtody, kto zyje w duzym
miescie, nie ma wsparcia rodziny, moze sobie pozwoli¢ na zycie za nawet do 1300 zt?
No, po prostu mamy tragiczne sytuacje. Nie dostajemy oleju z pierwszego tloczenia, bo
ci, ktérzy sa dobrzy, sa wychwytywani przez przedstawicieli uniwersytetow zagranicz-
nych, ktére penetruja bardzo starannie nasz rynek edukacyjny, nastgpnie zabieraja ich
firmy. I to jest najwigkszy problem.

Jezeli my co najmniej nie podwoimy pensji dla najmtodszych, dla asystentow,
a pozniej niech to domino pojdzie w gore 1 niech wzrastaja osrodki, to za pigtnascie lat
bedziemy Meksykiem Europy. Po prostu nie bedziemy mieli uczonych. Luka pokole-
niowa — Panie Profesorze, potwierdzi pan to — straszliwie si¢ poglebia. W zwiazku
z tym, jezeli moge¢ apelowa¢ do pandw senatorow, ktorzy jestescie sumieniem tego
spoleczenstwa i tego narodu, o podjecie walki z procesem psucia panstwa. To bowiem
jest szeroka sprawa. To jest psucie panstwa.

Na posiedzeniach komisji sejmowych, w ktorych chyba niektdrzy z panstwa
uczestniczyli, przed Wysoka Komisja odpowiadaty na raporty NIK takie instytucje, jak
Panstwowy Urzad Patentowy, jak Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Pani
wiceminister Prawelska-Skrzypek bardzo wyraznie powiedziala, ze nawet w minister-
stwach tracimy specjalistow, poniewaz mamy im do zaoferowania marne ptace. Toz to
jest zgroza. To jest demontaz panstwa. Ja nie méwig o tym, ze ja mam klopoty w Pol-
skiej Akademii Nauk ze zdobyciem specjalistow od zarzadzania majatkiem, bo za pen-
sje, ktore mozemy zaoferowac nikt nie przychodzi. To samo powiedziata pani prezes
Adamczyk, mowiac o problemach Urze¢du Patentowego. To jest demontaz panstwa.

Miatem mozliwos¢ 1 przyjemno$¢ pracowac przez prawie piec lat w Stanach Zjed-
noczonych. W catym $wiecie w sektorze panstwowym zarabia si¢ mniej niz na przyktad
w sektorze przemystu prywatnego, ale ta roznica nie jest tak drastyczna, a po drugie jest
niwelowana réznego rodzaju fringe benefits typu emerytura, typu ubezpieczenia itd., itd.
U nas ten problem jest ciagle nieuregulowany. Przepraszam, ja powtarzam to jak mantre.
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Jezeli jednak nie zadbamy o mtodych Polakéw, jezeli nie zadbamy o specjalistéw w in-
stytucjach panstwowych, bedziemy obserwowali psucie panstwa. Przepraszam, ze moéwig
z tak gornego ,,C”, ale tak postrzegamy te problemy i tak postrzegaja nasi koledzy, ktdrzy
przychodza, z ktérymi rozmawiamy czy na posiedzeniach komisji czy w komitetach na-
ukowych. Niestety, takich glosow, rozumiem, Ze nikt nie chce stuchaé. Kiedy jednak dzi-
siaj panowie senatorowie mozecie mie¢ wplyw na dystrybucje tych srodkéw, ktore prze-
chodza do nauki, to proszg, przemyslcie kwestig, w jaki sposob wzmocnié¢ przede wszyst-
kim mtody czton polskiej nauki. Za pare lat bowiem bgdziemy mieli tylko generatow
z orderami, ktére bedziemy czysci¢, ale nie bgdziemy mieli armii. Przepraszam za zbyt
spontaniczne wystapienie, ale to jest problem, ktory nas naprawde bardzo dreczy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Jeden problem, o ktorym pan prezes powiedzial, chce szczegdlnie podkreslic.
On moze mniej si¢ wiaze z naszym dzisiejszym spotkaniem, ale jest to problem dos¢
powazny. To jest kwestia specjalistow w ministerstwach. Musz¢ powiedzie¢, ze rze-
czywiscie problem jest taki, ze wiele os6b z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego odchodzi. Wielkos¢ srodkow na wynagrodzenia zostala Zle zaplanowana. Panie
Prezesie, my jako komisja senacka wywalczyliSmy na 2008 r. 4 miliony zt wigcej dla
Urzedu Patentowego. 1 tak si¢ stalo. Mysle, ze powinniSmy zadba¢ jako komisja
o $rodki dla ministerstwa. Jest niezwykle niezr¢gcznie ministrowi o to walczy¢, ponie-
waz wszyscy oczekuja, zeby minister oszczedzat. Efekt jest taki, ze po drugiej stronie
ulicy Wspolnej jest Ministerstwo Finansow i tam ludzie zarabiaja dwa razy wiece;j. I ci
ludzie placza. Mdéwia: nauczyliSmy sig, wiemy, ze jesteSmy potrzebni. Ale odchodza,
bo nie wytrzymuja finansowo. I my jako komisja powinni$my tutaj wkroczy¢.

Muszg¢ powiedzieé, ze juz parokrotnie wahalem sig, czy mowi¢ o tym publicz-
nie, bo to az nie wypada. To jest taka niezrgczna sprawa. Oczywiscie, oczekiwania
premiera sa takie, zeby wszedzie oszczedzac¢, wiemy natomiast, co to jest kapitat ludzki
takze w odniesieniu do spraw ministerstwa. Jednak myslenie skala ministerstwa,
szczegolnie jesli chodzi o finanse, ale mysle, ze tez o inne rzeczy, jest specyficzne.
Tutaj nie mozna dokona¢ takiej prostej podmiany. Tak ze przepraszam, ze tylko ten
jeden element wyjatem, ale on si¢ po raz pierwszy, musz¢ powiedzie¢, pojawit w takiej
debacie, a moje obserwacje tutaj sa rzeczywiscie takie, jak pan prezes powiedziat.

Pan senator Bergier, bardzo prosze.

Senator Jozef Bergier:

Panie Przewodniczacy! Panie Prezesie!

Zapewne rozmawialiby$my bardziej realistycznie, gdyby$my si¢ spotkali kilka-
dziesiat godzin pdzniej — to pierwsza refleksja 1 taka zyczliwa refleksja w nawigzaniu
do naszych rozmow — gdyz bedziemy mieli wigcej informacji o tych sprawach, o kto-
rych dzisiaj mowimy przypuszczajaco, zarbwno w zakresie planowanych zapisow
zmian w ustawach zwiazanych z nauka, jak i pierwszych informacji zwigzanych z bu-
dzetem. Ale jesli chodzi o cel tej wypowiedzi to przy$swieca mi zyczliwosc.

Chce si¢ glownie odnies¢ do tej czgsci wypowiedzi pana prezesa Akademi,
w ktorej pan prezes powiedzial — 1 stusznie — ze szkoda, ze reformujac szkolnictwo
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wyzsze, rownoczesnie nie rozmawiamy o reformowaniu nauki. W zasadzie mamy od-
powiedz, dlaczego nie zajmujemy si¢ zmianami dotyczacymi gtownie stopni nauko-
wych, bo to jest gtdbwna zmiana, ktéra pojawila si¢ w projektach dotyczacych szkol-
nictwa wyzszego. Podzielili§my si¢ prawie rowno na dwie strony w zakresie habilita-
cji. To jest ten spor, ktoéry do ostatnich dni ministerstwo toczy podczas konsultacji.
Dobrze, ze konsultacje w zakresie tego rozwiazania trwaja tak dtugo, bo w wielu $ro-
dowiskach naprawde niemal po potowie porozniliSmy si¢, a bedzie mnie interesowato
za chwil¢ wlasnie stanowisko panstwa jako Akademii.

Ale chciatbym przy tej okazji powiedzie¢ o kilku takich prozaicznych faktach,
ktore funkcjonuja w szkolnictwie wyzszym 1 na ktére nie reagujemy. I bede bardzo
ciekaw, jakie jest zdanie Akademii na ten temat.

Po pierwsze, funkcjonuja kolegia jezykowe. Chce jednak powiedzie¢, ze bardzo
czesto w kolegiach, moze nawet tego nie wiemy, uniwersytety ksztalca na studiach
pierwszego stopnia, co, jak wiemy, jest kuriozum. A wigc funkcjonuje twor, ktory
w mojej ocenie juz dawno si¢ przezyt. Kolegia jezykowe byly potrzebne, kiedy poszu-
kiwaliSmy nauczycieli, szczeg6lnie do jezyka angielskiego. To jest jedna rzeczywi-
sto$¢. Tutaj jest potrzebne porozumienie dwoch resortow: ministerstwa edukacji 1 ak-
tywnosci tez Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.

Druga kwestia. W ustawie jest zapis dotyczacy zamiejscowych osrodkow, jaki-
mi sa, doktadnie powiem, zamiejscowe osrodki dydaktyczne, gdyz wielu nie odroznia
filit wydziatu od zamiejscowych osrodkéw dydaktycznych. Jest pytanie: jakie jest zda-
nie panstwa na temat dalszego funkcjonowania zamiejscowych osrodkéw dydaktycz-
nych oprocz wydziatow zamiejscowych i filii?

Trzecie spojrzenie, najogdlniejsze, z ktérym zapewne wszyscy si¢ zgadzamy.
Przy tempie rozwoju ksztalcenia studentow obnizyliSmy wszyscy — wszyscy — jako$¢
ksztalcenia, a w mojej ocenie najbardziej obnizyliSmy ksztatcenie na studiach dokto-
ranckich. My dzisiaj, prosz¢ panstwa, w uczelniach — i to méwig do nas, ktorzy w tych
uczelniach pracuja — gltownie patrzymy na to, ilu studentéw przyjmiemy na studia
doktoranckie, bo jest to mnoznik razy pie¢, a zagubiliSmy jakos¢. I to jest moj niepo-
koj, wlasnie szczegodlnie w kontekscie nowej $Sciezki naukowej, ktéra zaczyna si¢ ry-
sowac, ze dzisiaj ci doktorzy sa stabej jakosci. Chciatbym podzieli¢ si¢ moim spostrze-
zeniem, a jednoczesnie zapytac, jak panstwo to oceniacie z perspektywy Akademii. Bo
to ma by¢ przyszio$¢, a w mojej ocenie nie jest to najlepsza przysztos¢. Dzigkuje
uprzejmie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg panu senatorowi za pytania.

Rozumiem, ze zyczliwo$¢ przenika cate nasze spotkanie 1 w takim duchu tutaj
dzialamy.

Musz¢ powiedzie¢, ze moja wypowiedz o finansach szta w takim kierunku —
powiem to moze tak skrotowo — ze jednak nacisk na oszczednosci jest tak duzy, ze na-
uka 1 szkolnictwo wyzsze zawsze na tym traca 1 ze nasza rola jest takze wspieranie pani
minister, a rowniez i tego, co tu robimy, zeby bylo inaczej. Muszg odda¢ prawdg — tu-
taj sa panowie senatorowie, ktérzy osobiscie w tym uczestniczyli — ze kiedy byta de-
bata w Senacie o budzecie, kiedy byta wniesiona poprawka dotyczaca 200 milionéw zt,
spotykatem si¢ wtedy bardzo intensywnie z pania minister Kudrycka — panowie senato-
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rowie z Platformy tez takie spotkania odbywali — 1 wiemy, Zze pani minister bardzo si¢
zaangazowata, aczkolwiek nieskutecznie. Trzeba jednak doceni¢, ze byl ten wysitek
w tym kierunku. Rzeczywiscie, deklaracje sa tutaj zmienne. Mowimy o tym, co pani
minister powiedziala juz tydzien temu na temat finanséw. Jutro bedzie mowa tylko
o ustawie, rozumiem, ze o finansach niekoniecznie. Nie wiemy co rzad postanowi,
prawda? Tutaj natomiast, rzeczywiscie, podjelismy dziatania. Gdy budzet jest skiero-
wany do Senatu, to juz jest trochg za pdzno. Teraz jest dobry moment, zeby o te spra-
wy walczy¢.

Musze powiedzie¢, ze tak jak mialem przekonanie, gdy dyskutowali§my nad
uchwata Senatu o wychowaniu, ze jest mate zrozumienie dla tych spraw, tak podobnie
w $rodowisku politykéw zrozumienie dla problemow szkolnictwa wyzszego 1 nauki nie
jest takie pelne. Rzeczywiscie, tydzien temu na spotkaniu, ktore bylo organizowane
przez pana profesora Woznickiego, méwilo sig, ze nie ma wsrdd osob, ktdre podejmuja
decyzje przekonania, ze jako$¢ ksztalcenia, dynamika rozwoju nauki przektada si¢ na
rozwdj gospodarczy i spoteczny. Ale to jest nasza wina, ze my jako §rodowisko uczelni
czy nauki nie potrafiliSmy dotrze¢ z takim komunikatem. Tak Ze to sa takie moje gora-
ce mysli.

Obiecalem panu prezesowi, ze w ciagu kwadransa zakonczymy nasze spotkanie.

Pan senator Knosala w pierwszym rzedzie, bo jeszcze nie zabierat glosu, i pan
senator Bergier ad vocem.

(Senator Jozef Bergier: 7 tym, ze ja musze wyjs¢ za dziesie¢ minut i stad...)

Pan senator Knosala 1 pan senator Bergier, proszg.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo.

Panie Prezesie, Panowie Prezesi!

Z wszystkim, co tutaj byto powiedziane, identyfikuj¢ sig, ale jeszcze tez trzeba
by moze dopowiedzie¢ kilka stow. Otoz, rzeczywiscie, mamy negatywna selekcje pra-
cownikow czy doktorantdéw na uczelni. Oczywiscie, mato zarabiaja. Ale mozna tez
spojrze¢ na to inaczej. Mianowicie jestesmy w Brukseli ptatnikiem netto. Polska jako
kraj wigcej na nauke tozy niz w postaci grantow otrzymuje z powrotem. W Brukseli sa
tworzone, generowane pewne rankingi. Tymi zagadnieniami zajmuje si¢ nasz kolega
eurodeputowany Buzek. I jak mowit, w zalezno$ci od tego, jakie ciato ten ranking two-
rzy, jestesmy pod wzgledem innowacyjnosci na ostatnim albo na przedostatnim miej-
scu. Z kolei w innym rankingu, ktory mowi o liczbie patentdéw na dziesig¢ tysigcy
mieszkancow, to juz tylko, zdaje sig, gorsza jest stawetna Albania. Wydaje mi si¢ na-
tomiast, ze az tak bardzo mato $rodkéw na nauke juz nie mamy, aby zajmowac w tej
chwili takie pozycje. Mam zatem watpliwo$¢, ze musi by¢ co$ jeszcze wigcej niz tylko
brak pieni¢dzy.

Mam os$mioletnie do$wiadczenie jako sekretarz naukowy jednego z najwigk-
szych JBR w Polsce 1 muszg powiedzie¢, ze integracja nauki pomigdzy uczelniami,
Polska Akademia Nauk 1 tymi jednostkami jest znikomo mata. Nigdy nie byto u nas
zadnego przedstawiciela instytutéw badawczych panowskich w radzie naukowej. Na-
wet wlasciwie trudno mi powiedzieé¢, czy nazwa Polskiej Akademii Nauk byta w ogodle
wymoéwiona na kilkudziesigciu spotkaniach rady naukowej tego gremium. Tak ze, by¢
moze, tutaj tez bym dopatrywat si¢ pewnych niedociagniec.
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W poprzedniej kadencji bylem w komisji analogicznej, tyle tylko, ze w Sejmie —
bylem tez w Komisji Rozwoju Przedsigbiorczosci — 1 bytem zaskoczony r6znymi, bar-
dzo pozytywnymi inicjatywami Ministerstwa Gospodarki w zakresie réznych rozwia-
zan organizacyjnych proinnowacyjnych. Mozna bytoby tego wymieni¢ co najmniej,
chciatoby si¢ powiedzie¢, dziesiatki. Niektorych w ogole nie znatem. Przy tym to
wszystko jest na zasadzie atomow. Tu jedno rozwigzanie, tam jedno rozwiazanie, tu
jedno rozwiazanie. To wszystko nie miesci si¢ w zadnym systemie, jest nieskoordyno-
wane. Nawet sa do$¢ powazne $rodki do wykorzystania i1 okazuje sig, ze te srodki na
dziatania proinnowacyjne w postaci nawet kilkuset milionéw zlotych w Ministerstwie
Gospodarki sa niewykorzystywane. O tym nawet si¢ nie wie.

Myslg, ze przede wszystkim trzeba by sobie naswietli¢ pewien problem, dlacze-
go wlasnie nasi mtodzi naukowcy, ale generalnie wtasciwie wszyscy, tak beznadziejnie
stabo wypadamy w migdzynarodowych konkursach. Dlaczego jesteSmy posmiewi-
skiem w zakresie kreatywnos$ci? Na wyzszych studiach technicznych, znam akurat stu-
dia niemieckie, studentéw uczy si¢ innowacyjnosci, prokreacji, kreatywnosci. Sa pew-
ne metody, sa pewne techniki, jak do tych nowych rozwiazan dociera¢. U nas si¢ tego
w ogole nie uczy. Jak mamy potem mie¢ innowacyjna gospodarke, skoro nawet na stu-
diach takiego przedmiotu nie ma? Tam sa specjalne seminaria. Z niektorych grup stu-
denckich, okazuje sig, sa generowane przed dyplomem patenty. Bo jest twdrcza praca,
jest lider 1 on prowadzi te grupe. Oprdcz tego, ze si¢ ucza, maja tego namacalne efekty.
Tak ze o tym tez bgdziemy musieli rozmawiaé. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan Bergier jeszcze prosit o glos, ale juz...

(Senator Jozef Bergier: Zwracatem uwagge, ze chciatbym wyjs¢.)

Dobrze. Prosz¢ panstwa, widzeg, ze rozpedzamy si¢ w narzekaniu. Ot6z miato
by¢ tez trochg zyczliwego nastawienia. Nie wiem, czy nie mamy sklonnosci do prze-
sadnego narzekania. Mowienie o reformie PAN niekoniecznie musi by¢ narzekaniem.
Chyba jestem troche dziwny, bo mam miody zesp6t, mam kandydatow na asystentéw
— $wietnych 1 zdolnych. Twierdzeg, ze u nas na wydziale sa realizowane bardzo dobre
przewody doktorskie. Nie wszystko jest zte. MoOwmy o tym, ze moze by¢ lepiej, ale
boje sig, ze trochg¢ za bardzo narzekamy.

Panie Prezesie, bardzo proszg.

Prezes Polskiej Akademii Nauk
Michat Kleiber:

Z cala pewnoscia jest bardzo duzo wyjatkow od tego czarnego obrazu. Faktem
jest jednak, ze statystycznie nie mamy przesadnych powodéw do radosci. Sa silne
osrodki, sa silne grupy, sa wybitni profesorowie. To jest poza dyskusja. Naszym pro-
blem jest, ze nie potrafimy tego dostatecznie dobrze promowaé. My nie stawiamy
wzorcOw, my nie mowimy o znakomitych firmach innowacyjnych.

Moglbym panstwu przytoczy¢ przyktady firm, ktére sa znane na $wiecie ze
swoich innowacyjnych osiagni¢¢ 1 zalozylbym sig, ze zadna z osob tutaj, przy catym
szacunku, nigdy o nich nie styszata. U nas si¢ o tym nie méwi. U nas nie ma czego$, co
ja nazywam kultura innowacyjnosci, szacunku dla kreatywnosci, tworzenia takich wta-
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$nie wzorcow. To jest wielki problem cywilizacyjny. Ja rozumiem, ze to jest zadanie
dla nas wszystkich.

Faktem jest, ze statystyki, ktore do nas docieraja, sa czgsto przygngbiajace. Pan
senator na pewno tak jak ja, gdy widzi kolejna statystyke, ze jestesmy w Europie na
dwudziestym piatym miejscu, a na $wiecie na siedemdziesiatym dsmym, to mysli so-
bie: mdj Boze, moze w przysztym tygodniu przyjdzie jakas lepsza, zeby si¢ pocieszyc.
A w przysztym tygodniu przychodzi podobna. I w koncu cztowiek zaczyna watpié, czy
kiedy$ si¢ doczeka na dobra.

Oto6z jest wiele tego przyczyn. Trzymam si¢ sugestii pana przewodniczacego,
zeby nie wpada¢ w pesymizm, ale powiedzialbym, ze sa przyczyny finansowe 1 sa
przyczyny organizacyjne. Jesli chodzi o finansowanie sektora B+R w Polsce, panowie
senatorowie zapewne nie znacie wskaznika, ktéry ja publicznie podaje, a ktory ludzie
nazywaja zartobliwie wskaznikiem Kleibera. Jest bardzo prosty. Mianowicie to jest
wskaznik, ktory mowi o tym, w czym panstwo tak naprawde upatruje gtownych zagro-
zen dla swojej przysztosci. Najprostsza wersja tego wskaznika jest taka, zeby porow-
nywa¢ wydatki w danym kraju, ktore sa ponoszone na obronno$¢ — wiadomo, to jest
wielki problem, trzeba by¢ przygotowanym na rézne nieszczgs$cia — do wydatkow na
B+R. To w moim przekonaniu — abstrahujac od krajoéw, ktore sa w stanie wojny, a kto-
re w oczywisty sposob maja te proporcje zaktocone — jest dobry wskaznik mowiacy
o tym, czy panstwo dopatruje si¢ swoich przysztych zagrozen w sprawach zwigzanych
z szeroko rozumiang obronnoscia czy tez dopatruje si¢ w utracie swojej autonomii in-
telektualnej, braku innowacyjnosci, ograniczonej kreatywnosci itd.

Otoz, proszg panstwa, ten wskaznik jest bardzo charakterystyczny. W takich
krajach, jak Stany Zjednoczone, Anglia, Francja, ale — prosz¢ stlucha¢ — takze Czechy
czy Wegry, ten wskaznik jest bliski jednosci. To znaczy w panstwie wydaje si¢ na
obronno$¢ mniej wigcej tyle pieniedzy ile na B+R. Zapytacie panstwo, jaki jest ten
wskaznik w Polsce? Ponad 4 na rzecz obronnos$ci. Jestesmy tu wyjatkiem. Nikt
w ogole nie jest w naszym poblizu. No, poza Izraelem, ktory jest w stanie permanent-
nej wojny. To jest w ogole co innego. Poza tym jesteSmy jedynym krajem mi znanym,
ktory badania na rzecz obronnosci finansuje z budzetu nauki, podczas gdy wszgdzie na
swiecie budzet obronnosci finansuje nowoczesne badania, ktore stuza obronnosci. To
tez jest oczywiscie istotne.

Mowiac najkrocej, zeby bylo jasne, nie jest tak, ze my wydajemy za duzo na
obronno$¢. Mamy wymogi natowskie, mamy, wiadomo, skomplikowany §wiat, jesteSmy
reprezentowani w wielu krajach itd. Musimy wydawac¢. Ale wydatki na B+R sg chro-
nicznie za niskie. I to jest rzecz, ktora jest stuprocentowo pewna. To natomiast nie jest
koniec historii, bo oczywiscie teraz si¢ naktadaja sprawy instytucjonalne i proceduralne,
jak to wszystko w Polsce si¢ odbywa. I tu pan senator ma absolutnie racj¢. Sprawa sys-
temu innowacji w kraju wtasciwie nie istnieje. Nie mamy systemu innowacji. Nie mamy
dobrych mechanizmow taczenia si¢ uczonych w zespoty, instytucje cale itd. Ja o tym juz
troszkg moéwitem. Dlatego tez ubolewam, Ze jednostki badawcze 1 instytuty Akademii
Nauk s teraz wydzielone od uczelni. To bowiem powinno by¢ zrobione wspdlnie.

System innowacji nie dziala u nas z r6znych powodow, takze dlatego, ze on jest
w Polsce umieszczony w dwoch resortach, ktore na ten temat nie potrafia ze soba rozma-
wiac. Jeden to jest resort gospodarki, drugi to jest resort nauki. To jest odwieczny problem,
kto tak naprawde odpowiada za innowacyjnos¢. Wiadomo, ze innowacyjnos¢ ma ele-
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menty catkowicie niezwiazane z nauka. Prawda? Bo sa elementy, ktore na innowacyjnos¢
wplywaja — organizacyjne, marketingowe, rdzne. | tutaj nauka mato ma do powiedzenia.
Jednocze$nie badania w oczywisty sposob maja duzy wptyw na innowacyjnos¢.

Osobiscie uwazam, ze w Polsce wlasciwym rozwigzaniem bytoby stanowisko
respektowane przez wszystkie partie polityczne, wicepremiera do spraw rozwoju, ktory
bylby umiarkowanie apolityczny, zeby wszyscy go popierali 1 ktory by koordynowat
tego typu misje, poniewaz ja nie widz¢ mozliwosci koordynacji w inny sposéb. Prosze
mi wierzy¢. To jest sprawa, ktora jest ponadsektorowa. Nie mamy zdolnosci do two-
rzenia silnych, sprawnych polityk ponadsektorowych. U nas jest zycie sektorowe. To
jest wielki problem. Innowacyjnos¢ cierpi na tym niezwykle.

Pan senator, ktéry podnidst sprawe habilitacji wyszedt, nie wiem wigc czy o tej
sprawie mowi¢. Ale moge powiedzie¢ jednym zdaniem, bo to wszystkich interesuje.
Otoz ta sprawa byta wedlug mnie przesadnie naglo$niona. Ta sprawa nie powinna bu-
dzi¢ takich emocji. Jesli stusznie méwimy, o czym moéwit pan senator, Ze mamy obni-
zajacy si¢ poziom doktoratéw, to z tego wynika, ze musimy by¢ bardzo ostrozni przed
usuwaniem tego wyzszego szczebla. To jest absolutnie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. Problemem natomiast jest uproszczenie procedury. Procedura, ktora jest, jest
nieskuteczna. Zawiera elementy, ktére nie shuza rzeczywistemu sprawdzeniu poziomu
kandydata. Moim zdaniem — i to jest zdanie podzielane w tej chwili, mysle, ze przez wigk-
nalezy zostawi¢ habilitacje, ale uprosci¢ ja tak, zeby mozna byto ja szybko zrobi¢, zeby
byla rzetelna ocena dorobku, a nie wymaganie od eksperymentatora, zeby pisat jakie$
ksiazki, bo to jest strata czasu i to jest w ogdle niepotrzebne. Jedyny problem, ktory be-
dzie, bgdzie zapewne z humanistami, bo humanisci sa przyzwyczajeni do pisania ksiazek.
Oni uwazaja, ze napisanie ksiazki jest niezbywalnym elementem sprawdzianu. Rozumiem,
7e W ustawie powinno si¢ powiedzie¢, ze jest taka mozliwo$¢. Humanisci moga ja stoso-
wac. Dla wszystkich innych wiasciwie bym to znio6st 1 oceniatbym to w sprawny sposéb.

Jaki jest tu bardzo wazny element? Bardzo wazny jest taki element, zeby$my
poprzez istnienie habilitacji nie uniemozliwili starania si¢ o wysokie stanowiska w Pol-
sce obcokrajowcom, w szczeg6lnosci Polakom mieszkajacym za granica. Dzisiaj jest
tak, ze przy wielu konkursach na stanowiskach jest wymog habilitacji. I na przyktad
wybitny polski uczony, pracujacy w Stanach Zjednoczonych, nie ma zadnych szans,
zeby si¢ o to stara¢. To jest po prostu zniechgcajace. Trzeba zrobi¢ to w ten sposob,
zeby on mogt starac si¢ o takie stanowisko.

(Gfos z sali: Byta modyfikacja ustawy w tym zakresie.)

To wszystko jest nieefektywne. W tej chwili jest tak, ze tak naprawdg to jest
catkowicie zniechgcajace, mimo ze formalnie daje si¢ zrobi¢ inaczej. Uwazam, ze tu
powinno si¢ wprowadzi¢ co$ bardzo silnego i istotnego, co by nas otworzylo na §wiat.
Przy tym uwazam, Ze zrobienie bardzo szybkiej habilitacji — sktadam dorobek, to jest
oceniane 1 to mi daje prawo do ubiegania si¢ o te stopnie, mogtoby zapobiec takim sy-
tuacjom. Kazdy moglby cos$ takiego ztozy¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Mam wrazenie, ze dobiegliémy do konca naszego spotkania. Musze powiedziec,
ze w naszej komisji od pewnego czasu unosi si¢ taki duch — 1 nie bardzo wiem, jak go
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przeku¢ w czyn — zeby podobnie jak sa zadekretowane na pewnym poziomie wydatki
na wojsko, zrobi¢ to z nauka. Koncowy wywod pana prezesa utwierdza mnie w tym
przekonaniu. Patrze na pana senatora Wacha, bo wielokrotnie o tym rozmawialisSmy.
To troche wynika tez z do$§wiadczen z innej komisji, w ktérej pan senator Wach
uczestniczy. To jednak rzeczywiscie jest pozadany kierunek. Nie ukrywam, ze opor
kolejnych rzadéw przed takim pomystem jest peten, ale gdyby przewidzie¢ jaki$ scena-
riusz dochodzenia do tego... To si¢ zdarza, bo widzimy, ze zar6wno poprzedni rzad,
jak 1 obecny mowi, co bedzie za dwa, trzy lata i wpisuje to nawet w ustawy. Potem,
nawet jesli si¢ z tego wycofa, to przynajmniej tylko w potowie. Moze wigc to jest jakis
kierunek, jeden z wielu...
Widzg, ze pan senator chcial co$ bardzo szybko powiedziec.

Senator Ryszard Knosala:

Ad vocem tylko. Wtasnie kiedy opcja pana senatora rzadzita krajem, propo-
nowaliSmy w komisji sejmowej jeden punkt procentowy na naukg. Zostalo to od-
rzucone.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To ja w podobnym duchu si¢ wypowiadatem.
(Prezes Polskiej Akademii Nauk Michat Kleiber: Jedno zdanie.)
Bardzo proszg.

Prezes Polskiej Akademii Nauk
Michal Kleiber:

Zdradz¢ panom senatorom pewna rzecz, ktora, szczerze moéwiac, moze si¢ przy-
da¢ w debatach. Mianowicie, w obecnej ustawie o finansowaniu badan jest taki zapis,
ktory byt proponowany w ostrej postaci przed laty, ale utrzymat si¢ w postaci, ktora
jest troszeczke enigmatyczna. Ale nie do konca. Mianowicie zapis méwi, ze finanso-
wanie badan ma by¢ na poziomie zapewniajacym nam osiagnigcie celow Strategii Li-
zbonskiej. Wiadomo, co ona méwi. Ona mowi: w 2010 r. ma by¢ 1% z budzetu na ba-
dania. Oczywiscie, przy dzisiejszym budzecie minister finansOw czy minister nauki
zawsze moze odrzuci¢ zarzut tego typu, méwiac: tak, my osiagniemy ten cel, ale nie
w tym roku tylko w przysztym. Prawda? I formalnie bedzie mdgt to zrobic.

Poniewaz nie jest mozliwie osiagnigcie tego celu w jednym roku, to tak napraw-
de¢ juz dzisiaj mozna uzy¢ tego argumentu, ze jesteSmy niezgodni z ustawa, ktora obo-
wiazuje. Lepiej bytoby wprowadzi¢ do ustawy zapis zblizony do tego, co ma Minister-
stwo Obrony Narodowej, gdzie jak wiadomo zawsze musi i§¢ na obronnos¢ 1,95, nie-
zaleznie od tego, ze wiele wydatkow jest spoza tego obszaru, poprzez drobne ustawy,
jak na przyktad w przypadku samolotu F-16.

(Senator Adam Massalski: Czy mozna?)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Jeszcze pan senator, bardzo proszg.
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Senator Adam Massalski:

Chcialbym podkresli¢ jedna rzecz. Otdz ostatnia cze$S¢ wypowiedzi pana preze-
sa, dotyczaca specyfiki nauk humanistycznych, przejawia si¢ takze jeszcze w innej
dziedzinie, mianowicie w liscie filadelfijskiej, gdzie praktycznie wyniki instytucji czy
instytutow, takze humanistycznych... Ja mowig to jako humanista i wiem, jak znikoma
jest mozliwos$¢ uzyskiwania punktow filadelfijskich. Bo gdziez moze publikowac¢ spe-
cjalista, taki, jakim ja jestem, z zakresu historii Polski XIX wieku? W zagranicznych
czasopismach bardzo rzadko. Stad istniejacy na Zachodzie rozdzial na sztuki pigkne
i na nauke. U nas jest to potaczone. I to deformuje obraz, prawda? Mysle, ze ta specy-
fika nauk humanistycznych powinna u nas zosta¢, tylko powinna by¢ wyartykulowana
w jaki$ sposob konkretyzujacy te rdznice. Na tym cala rzecz polega.

I jeszcze jedna rzecz. W pelni oczywiscie identyfikuje si¢ z wypowiedzia pana
prezesa dotyczaca finansow 1 stosunku przeznaczonych pienigdzy na wojsko, na nauke
1 na szkolnictwo wyzsze. Méwig to jako rektor przez dwie kadencje duzej uczelni. My-
Slg, Ze tutaj jest jeszcze jedna rzecz, ze to trwa juz niestety prawie osiemnascie lat,
czyli to si¢ poglebia. Jak ja biore wlasnie te statystyki, o ktorych pan prezes mowit, to
zdaje sobie sprawg z tego, ze to si¢ przeciez wszystko sumuje. To, ze mieliSmy deficyt
gdzie$ tam dziesi¢¢, pigtnascie lat temu, to dzisiaj to odczuwamy. A my dalej go po-
glebiamy. Wbrew temu, ze nasz kolega przewodniczacy zacheca tutaj do optymizmu,
to jednak trzeba takze czasem i o tym pomysle¢, ze musimy nadrobié, a nie tylko wy-
rownaé. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi.

Warto pamigtaé, ze to nie tylko osiemnascie lat. Wczedniej tez nie byto wigcej
niz 1%. Problem ostatnich osiemnastu lat polega na tym, ze byto mniej niz 1%. Tak ze
te sumy sa duzo gorsze.

Na tym, mysle, konczymy dzisiejsze spotkanie. Jutro z niecierpliwoscia w inter-
necie poszukujemy stosownych dokumentéw ogloszonych dziennikarzom. Mamy na-
dzieje, ze beda w internecie. Rozumiem, ze kolejne takie nasze spotkanie powinno si¢
odby¢ wtedy, gdy bedzie finalizowany proces legislacyjny, tak zeby$my mogli wszyst-
kie nasze dzisiejsze mysli skonfrontowac z tym, co bedziemy uchwala¢. A w miedzy-
czasie licz¢ na bilateralne spotkania, konsultacje i rozmowy nie tylko z kierownictwem
Akademii, ale takze w terenie, bo to tez warto, zeby te argumenty byly bardziej skon-
kretyzowane.

Mysle tez, ze mozemy, jako senatorowie, by¢ takim katalizatorem rdéznych
przemian i pomystoéw, bo takie dziatania tez przeciez podejmujemy.

Bardzo dzigkuj¢ panu prezesowi, panom prezesom. Bardzo dzigkuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospo-
litej Polskie;.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 55)
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