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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Budzetu i Finansow Pu-
blicznych Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram wspolne posiedzenie trzech komisji, ktérego przedmiotem jest rozpa-
trzenie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia
26 czerwca 1997 r. o finansowaniu Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie
z budzetu panstwa. Do reprezentowania wnioskodawcow w tej sprawie zostat upowaz-
niony pan senator Tadeusz Skorupa.

Bardzo serdecznie witam na naszym posiedzeniu senatorow trzech polaczonych
komisji: Komisji Ustawodawczej, Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych oraz Ko-
misji Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. Witam pana ministra z Ministerstwa Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego, witam przedstawicieli Ministerstwa Finansow.

Bardzo proszg przedstawiciela wnioskodawcoOw o zaprezentowanie projektu
ustawy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze Wnioskodawco, czy mozna prosi¢ pana o prezentacj¢ ustawy,
czy moze poprosimy Biuro Legislacyjne?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Druki to wszyscy senatorowie maja, czyli ewentualnie bylaby prosba o taki krotki
komentarz do tej propozyc;ji.

Senator Tadeusz Skorupa:

Ot6z, Panie Przewodniczacy, Panstwo Senatorowie, jego eminencja ksiadz kardy-
nat Stanistaw Dziwisz zwrocit si¢ z prosba do nas, senatoréw i postoéw z Matopolski, a
moze 1 do kogo$ wigcej. Ja krociutko przytocze tg prosbe jego eminencji ksiedza kardy-
nata, w zwiazku z ktora ztozyliSmy taki projekt. I bardzo prosze panstwa senatorow o po-
parcie tej uchwaty.

Oto ta prosba, cytuj¢. Szanowny Panie Senatorze! Jako wielki kanclerz Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie zwracam si¢ do Pana Senatora z prosba o podjgcie ini-
cjatywy zmiany sposobu finansowania naszej uczelni. Od roku 1999 PAT otrzymuje od
panstwa srodki pozwalajace pokry¢ wydatki, to znaczy pensje pracownikoéw i stypendia.
Reguluje to ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym, w nastepujacy sposob: art. 242 usta-
wy z dnia 26 czerwca 1997 r. o finansowaniu Papieskiej Akademii Teologicznej w Krako-
wie z budzetu panstwa, Dziennik Ustaw nr 103, pozycja 650, otrzymuje brzmienie: ,,Papie-
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ska Akademia Teologiczna w Krakowie otrzymuje dotacje i inne $rodki z budzetu panstwa
na zasadach okreslonych dla uczelni publicznych z wyjatkiem finansowania kosztow reali-
zacji 1 srodkow trwalych w budowie, stuzacych procesowi dydaktycznemu. Niestety, uczel-
nia pozbawiona jest srodkow inwestycyjnych, co sprawia, ze pod wzglgdem standardow
materialnych poglebia si¢ dystans pomigdzy uczelniami panstwowymi, a Papieska Akade-
mia Teologiczna. Ta uczelnia jest kontynuatorka istniejacego ponad szes$¢set lat Wydziatu
Teologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory to wydziat w 1954 r. jednostronna
uchwata Rady Ministrow usuni¢to z tego uniwersytetu. Decyzja ta nie przerwala jednak
faktycznej egzystencji wydziatu. Dzigki staraniom kardynata Karola Wojtyly nie przestal on
istnie¢, co wigcej, nadal si¢ rozwijal. Przelomowym wydarzeniem w jego dziejach byto
utworzenie w 1981 r. przez Ojca Swigtego Jana Pawta II Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie, sktadajacej si¢ z trzech wydziatow: teologii, filozofii 1 historii ko$ciota.

Dziesigciolecia epoki komunistycznej byty dla tej uczelni dramatyczne. Zostata ona
pozbawiona dobr materialnych, zbiorow bibliotecznych, nie mogla dokonywa¢ zadnych
inwestycji, byta szykanowana do tego stopnia, ze nawet jej nazwa podlegata cenzurze.
Trzeba powiedzie¢, ze akademia nigdy nie otrzymata ze strony panstwa zadnego zadosc¢-
uczynienia za krzywdy, jakich doznala. Obecnie na pigciu wydziatach uczelni studiuje
ponad trzy tysigce studentéw; sa tam kierunki: teologia, filozofia, historia, historia sztuki,
muzyka koscielna, dziennikarstwo 1 komunikacja spoteczna, nauki o rodzinie i prawo ka-
noniczne. Chce zaznaczy¢, ze sa oni ksztalceni nie tylko dla kosciota, ale réwniez dla na-
szej ojczyzny. Akademia stale si¢ rozwija, o jakosci ksztatcenia §wiadczy ostatni ranking
,,Rzeczpospolite)” 1 ,,Perspektyw” z 2008 r. Wérdd akademickich uczelni polskich akade-
mia zostala sklasyfikowana na pigtnastym miejscu, sposrod krakowskich uczelni wyzsze
pozycje zajely jedynie Uniwersytet Jagiellonski 1 Akademia Gorniczo-Hutnicza, a w ran-
kingu uniwersytetow PAT zostala sklasyfikowana na siddmym miejscu.

W chwili obecnej, zgodnie z wola 1 Zyczeniem Jana Pawtla II, trwaja przygotowa-
nia do przeksztatcenia akademii w uniwersytet, ktory ma by¢ zywym pomnikiem zmar-
tego papieza. To przedsiewzigcie wymaga nadrobienia inwestycyjnych zaniedban z cza-
sow komunistycznych. Obecnie konczy si¢ budowa gmachu biblioteki, dotkliwie brakuje
jednak budynkow dydaktycznych i1 akademikow. Bez pomocy panstwa, jak si¢ wydaje,
ich powstanie jest niemozliwe. Stad bierze si¢ moja prosba skierowana do wszystkich
parlamentarzystow Matopolski o podjecie inicjatywy, by akademia byla finansowana w
pehni, tak jak inne polskie uczelnie. Byloby to mozliwe dzigki poprawce art. 242 ustawy,
to znaczy dzigki usunigciu z niego stow ,,z wyjatkiem finansowania kosztow realizacji
srodkow trwatych w budowie stuzacych procesowi dydaktycznemu”. Petne finansowa-
nie PAT byloby moralnym wyréwnaniem nigdy nienaprawionych krzywd czaséow pe-
erelu. Zatroszczmy si¢ o wspodlnie dzieto Krakowa. Z glebokim szacunkiem, kardynat
Stanistaw Dziwisz.

Drodzy Panstwo Senatorowie, nic tu wigcej nie mozna doda¢ do tych pigknych stow,
z jakimi zwrdcit si¢ do nas jego eminencja ksiadz kardynat Stanistaw Dziwisz. Dlatego bar-
dzo prosze panstwa o poparcie tej inicjatywy i o przeglosowanie projektu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Opinia rzadu, opinia ministrow. Komisja Ustawodawcza zwrocita si¢ do mini-
stra nauki 1 szkolnictwa wyzszego, do ministra finanséw oraz do przewodniczacego
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Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego z prosba o stanowisko w tej sprawie. Odpo-
wiedz otrzymaliSmy od ministrow finansOw oraz nauki i szkolnictwa wyzszego.
Bardzo prosze¢ o przedstawienie stanowiska rzadu.
Kto z pandéw ministréw bedzie mowil? Jest obecny minister nauki 1 szkolnictwa
wyzszego, wigc to jego bardzo proszg o prezentacj¢ stanowiska ministerstwa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Witold Jurek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To, o czym bede mowic, to jest stanowisko Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. To stanowisko przestalismy, wiec tylko tak w skrdécie powiem, o co w
nim chodzi.

Papieska Akademia Teologiczna otrzymuje dotacje 1 inne §rodki z budzetu pan-
stwa na zasadach okre$lonych dla uczelni publicznych, z wyjatkiem §rodkéw na finan-
sowanie, mowiac krotko, inwestycji. W takiej samej sytuacji jest Papieski Wydziat
Teologiczny w Warszawie, Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu, Wyzsza
Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna ,,Ignatianum” w Krakowie.

I stanowisko ministerstwa jest takie: doceniajac znaczenie i potencjal tej uczelni,
ministerstwo widzi potrzebe objecia finansowaniem z budzetu panstwa rowniez wydat-
kéw inwestycyjnych, ale w obecnej sytuacji budzetowej sktania si¢ do wniosku, aby
wprowadzenie tej ustawy w zycie odtozy¢ o dwa, trzy lata. A to dlatego, ze jednym
z efektow, jaki przyjecie tej ustawy spowoduje, bedzie sytuacja, w ktorej te trzy wymie-
nione wczesniej uczelnie tez zwrdca si¢ o takie finansowanie.

Ja tylko chciatbym bardzo uprzejmie przypomnie¢, ze niedawno rozwazaliSmy usta-
we o programie wieloletnim Uniwersytetu Jagiellonskiego, a okoto potowy roku bedzie
ustawa o waloryzacji programu wieloletniego Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Pozna-
niu. I to jest wciaz ta sama pula srodkéw przeznaczonych na dziatalno$¢ inwestycyjna.

Jezeli te wieloletnie programy, o ktorych mowig w tej chwili, beda zaakceptowane,
to w nastgpnych dwoch, trzech latach przeszto 60% S$rodkdéw na dziatalno$¢ inwestycyjna
zostanie przeznaczone na te programy wieloletnie. I w tej chwili sytuacja jest taka, ze w
zasadzie te ze srodkow na dziatalno$¢ inwestycyjna, ktore pozostaja po programach wie-
loletnich, mozna przeznaczy¢ na przypadki awaryjne, to znaczy takie, gdy sale dydaktycz-
ne nie spetniaja jakichs warunkéw do prowadzenia w nich zaje¢, gdy trzeba wymieni¢
instalacje elektryczng lub gdy trzeba skonstruowac jakie$ zabezpieczenie przeciwpozaro-
we. | w gruncie rzeczy tych srodkéw na polityke inwestycyjna ministerstwo nie ma.

Ja si¢ obawiam, ze przy tych programach wieloletnich, ktére mamy w tej chwili,
ta ustawa 1, jak si¢ spodziewam, w perspektywie rowniez kolejne ustawy, niewiele
zmienia w sytuacji tej uczelni, bo w ciagu najblizszych dwoch, trzech lat, prawdg mo-
wiac, srodkow nie bedzie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg¢ bardzo panu ministrowi.
Podobne w tonie jest stanowisko ministra finansoéw. Czy pan dyrektor ewentual-
nie by dodat jeszcze dwa stowa?
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Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Tak, oczywiscie.

Dariusz Attas, Departament Finansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie
Finansow.

My zostaliSmy poproszeni o wyrazenie opinii jako resort, indywidualnie. Swoja
opini¢ przedstawiliSmy jakby w dwoch aspektach, a mianowicie, jezeli chodzi o oto-
czenie prawne, zwrociliSmy uwage na ustawe o stosunku panstwa do kosciota katolic-
kiego, bowiem PAT to koscielna osoba prawna, a w ramach finansowania budzetowe-
go, co musimy uwzglednié¢, nie moze by¢ finansowana czg$¢ ,,inwestycja sakralna
1 koscielna”. Rozumiem, ze to bedzie dopatrzone.

I druga sprawa. Pan senator sprawozdawca Tadeusz Skorupa wspomniat o usta-
wie o szkolnictwie wyzZszym, a tam mamy przepis, gdzie mowa, ze ustawy o szkol-
nictwie wyzszym nie stosuje si¢ do uczelni wyzszych prowadzonych przez kosScioty
1 zwiazki wyznaniowe, z wytaczeniem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. A wigc
tutaj bedzie drobna kolizja.

Jesli chodzi o aspekty finansowe, to w uzasadnieniu czytamy, ze wejscie tej
ustawy w zycie nie spowoduje bezposrednich skutkéw — mozna rozumieé, ze spowo-
duje jakies$ posrednie. I teraz, jezeli co$ nie powoduje skutkow, to mozna uzna¢, ze jest
bezskutkowe albo bezkosztowe. Ale w tej sytuacji, jaka referowat pan senator spra-
wozdawca, trudno to uwazac za takie wtasnie wyjasnienie. MySmy w zwiazku z tym
uznali, ze skoro panstwo w uzasadnieniu piszecie, iz nie powoduje to skutkow,
z punktu widzenia globalnego nie powoduje tez zwigkszenia puli sSrodkow, jaka dyspo-
nuje Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego na finansowanie inwestycji szkot
wyzszych. A to oznacza, ze po prostu dojdzie jeszcze jeden podmiot, ktory w ramach
tej puli, jaka ministerstwo ma dzisiaj, trzeba bgdzie finansowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.
Biuro Legislacyjne bardzo proszg¢ o opinig.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne, co do zasady, od strony merytorycznej podziela stanowisko
Ministerstwa Finansow, my roéwniez widzimy te problemy, natomiast od strony legi-
slacyjnej ustawa praktycznie nie budzi watpliwosci. Jest napisana poprawnie, z wyjat-
kiem tytutu, poniewaz w tytule ustawy znalazta si¢ data ustawy nowelizowanej, a tego
by¢ nie powinno. Nalezaloby wigc z tytulu ustawy wykresli¢ wyrazy ,z dnia
26 czerwca 1997 1r.”. I to jest jedyna uwaga od strony techniczno-legislacyjnej, jaka
mamy do projektu. Niemniej, tak jak powiedziatem, Biuro Legislacyjne w pelni po-
dziela opini¢ Ministerstwa Finansow. Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)
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Senator Kazimierz Wiatr:

Szanowni Panstwo, Panie Ministrze, ta ustawa jest jakby w duzej kompetencji
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu i zwyczajowo chcialem prowadzi¢ to posiedzenie,
ale pan przewodniczacy uznal, ze poprowadzi je sprawniej. Rzeczywiscie mamy bar-
dzo mato czasu, a sprawa jest bardzo wazna 1 nie chciatbym, zeby ten aspekt krétkiego
czasu spowodowal, ze nie dopowiemy czego§ waznego.

Ja chcialbym przede wszystkim powiedzie¢ o tym, co jest niezwykle istotna
okoliczno$cia, mianowicie ze obecnie Papieska Akademia Teologiczna prowadzi
ksztatcenie w bardzo szerokim wachlarzu dyscyplin. To nie jest tylko teologia, to nie
sa tylko klerycy, jest masa osob §wieckich, jest wiele kierunkow, ktére dalece wykra-
czaja poza Scisly zwiazek z kosciolem. Stad tez ta uwaga, skadinad stuszna z prawnego
punktu widzenia, o sakralnym charakterze tego przedsigwzigcia, w sensie materialnym,
merytorycznym, jest calkowicie odlegta od stanu faktycznego. Trzeba powiedzie¢, ze
Wydzial Teologiczny w Krakowie, najpierw przy Uniwersytecie Jagiellonskim, wcze-
$niej przy Akademii Krakowskiej, ma sze$¢set lat. Jego zastugi dla kultury i panstwo-
wosci sa ogromne. | dziwia mnie tutaj juz niektére argumenty, jakie padly, w szczego6l-
nosci porownywanie do Ignatianum czy do Wydzialu Teologicznego we Wroctawiu
albo w Warszawie. No to jest jednak w sensie historycznym, ale takze w sensie zakresu
tematyki, zupetie dla mnie niezrozumiate, ze to tak jednym tchem, bez dodatkowego
komentarza...

Papieska Akademia Teologiczna buduje kampus. Buduje kampus uczelnia, ktéra
powstata w zasadzie, mozna powiedzie¢, z popiotdOw, z niczego, 1 jej majatek, jesli
chodzi o sale dydaktyczne, laboratoria, miejsca pracy, jest niezwykle skromny. Buduja
tam biblioteke, ale to sa ogromne $rodki finansowe 1 niestety nawet z pomoca wiernych
czy instytucji koSciota oni nie sa w stanie tego skonczy¢. Oczywiscie w sensie praw-
nym jest to uczelnia niepubliczna, ale przeciez prosz¢ panstwa, nie mozna tego mowic
bez komentarza, przeciez uczelnie niepubliczne sa nastawione na zysk, a Papieska
Akademia Teologiczna — nie. A wigc nie méwmy tak jednym tchem uproszczen, ktore
zupelnie wypaczaja rzeczywistos¢.

Ja musze powiedzie¢ tak: par¢ dni temu obchodziliSmy rocznicg $mierci Jana
Pawta II i ja nie chciatbym, zeby wykorzystywano osobe Ojca Swictego do kazdej spra-
wy, ale tutaj, w tym przypadku, ten zwiazek jest nader mocny. Tym bardziej, ze wokot
tego buduje si¢ centrum Jana Pawta, buduje si¢ uniwersytet — bo takie sa zamiary ksig-
dza kardynata Dziwisza, zeby to byt wielki uniwersytet. I jezeli my to uniemozliwimy...
Ile idzie pienigdzy na promocj¢ turystyki, podczas gdy tutaj powstaje centrum Jana
Pawtla w Krakowie 1 gdy tak wiele si¢ dzieje. Sa to ogromne przedsigwzigcia.

Chcialbym zwroci¢ uwagg, jesli chodzi o aspekt finansowy, ze przeciez uchwa-
lenie tej ustawy daje tylko dostgp do tych srodkéw. To nie jest automat, ze Papieska
Akademia Teologiczna dostaje jakie$ pieniadze. Nie, ma mozliwo$¢ ubiegania si¢
o srodki. Oczywiscie, w ten sposob wzrasta o jeden liczba podmiotow, ktére o te srodki
si¢ moga ubiegad, ale, jak rozumiem, stosowne dykasterie Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego rozstrzygaja, ktore inwestycje sa lepsze, lepiej przygotowane 1 bar-
dziej potrzebne. Jesli si¢ okaze wedtug tych trzech kryteriow, ze wniosek upadl, ze nie
jest konieczny, to wtedy nie otrzyma finansowania 1 moze przez piec lat go nie otrzy-
mywac. Ale dajmy taka mozliwos¢.
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Ja musz¢ powiedzie¢, ze wielokrotnie rozmawiatem na ten temat z ksigdzem
rektorem profesorem Dyduchem i z ksiedzem kardynatem Dziwiszem, ktory bardzo
prosi panstwa o to wsparcie. I muszg tez powiedzie¢, poniewaz do mnie bezposrednio
zwracali si¢ 1 ksiadz rektor, 1 jego eminencja ksiadz kardynat, Ze moim zamiarem byto,
aby ta inicjatywa ustawodawcza byta wspodlna, PiS i Platformy. Stalo si¢ inaczej.
Ksiadz kardynal napisat list do wszystkich postow 1 senatorow Matopolski 1 stato si¢
inaczej. Niemniej jednak przedktadam to panstwu. Jezeli nawet uznamy, ze czasu jest
mato, to odtézmy te debatg, zrobmy przerwe, spotkajmy si¢ za dwa tygodnie, zeby to
naprawdeg dobrze rozstrzygnaé, zeby to nie byl falstart, bo potem musieliby$Smy wyco-
fywac sig z czegos, co zle postanowiliSmy. Jest analogiczna inicjatywa w Sejmie. Nie
wiem kto — poset Ra$ bodajze — nie wiem...

(Senator Stanistaw Bisztyga: Posel Ras.)

Posel Ras, tak? Pan senator Bisztyga mowi, ze poset Ras.

A wigc zrobmy to dobrze. Mysle, ze sformutowanie, zreszta uzyte w tym, iz
chodzi o petne finansowanie... Nie, tu chodzi o potencjalng mozliwo$¢ ubiegania si¢
o $rodki. Sa panowie profesorowie, ktorzy robili to wielokrotnie: zgtasza si¢ wnioski —
zreszta pan minister moze to potwierdzi¢ — 1 te wnioski sa rozpatrywane. Nikt z auto-
matu zadnych pieniedzy nie dostaje. Dlatego bardzo panstwa prosz¢ o madra decyzje.
Jesli mialaby by¢ pochopna, to odtézmy to. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ja rozumiem, ze w tej sprawie jest takze inicjatywa sejmowa. Zostal ztozony
projekt ustawy i debatuje si¢ nad nim w Sejmie. To taki sam projekt ustawy? Czy kto$
Z panstwa, moze pan minister, jest zorientowany, czy ta sprawa jest procedowana
w Sejmie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Witold Ju-
rek: Nie, nie mam zadnych informacji.)

Bo tutaj pan senator Bisztyga méwi, ze jest ztozony projekt. Tak kiwa glowa
przynajmnie;.

Senator Stanistaw Bisztyga:

Wedlug mojej wiedzy jest ztozony taki projekt 1 on tam gdzie§ swoim zyciem
zyje. Ztozyl go wlasnie poset Ireneusz Ras.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Kiedy zostal ztozony?

Senator Stanislaw Bisztyga:

No mysleg, ze nie tak dawno temu. Nie umiem powiedzie¢ wigcej, nie znam

szczegotow.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, czy s3...
Pan senator Kieres, bardzo prosze, Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Proszg panstwa, tu w jednym si¢ zgadzam z panem senatorem Wiatrem: sprawa
nie moze by¢ procedowana w ciagu dwudziestu minut przy tak istotnych argumentach,
jakie przedstawili obydwaj reprezentanci resortow, czyli nauki oraz finanséw. To po
pierwsze.

Po wtoére, nie bede przyjmowat argumentdéw o znaczeniu historycznym instytu-
cji stojacych za inicjatywami dla procedowania ustawodawczego, bo w ten sposob
sprawe kierujemy na tory, ktoére by¢ moze sa wazne, ale nie przesadzajace dla same;j
inicjatywy 1 tresci rozwiazan prawnych.

Po trzecie, w tej chwili jest zbyt mato danych, by§my mogli jednoznacznie prze-
sadzi¢ — nie mowig, w jakim kierunku — o losach tej inicjatywy. Sa tutaj pewne wat-
pliwosci prawne, finansowe, budzetowe, ale takze, powiem wprost, spoteczne, doty-
czace nie tylko kregu srodowiska akademickiego. Wiemy juz, jakie kontrowersje budza
problemy finansowania kampuséw obydwu uczelni uniwersyteckich w Krakowie
1 w Poznaniu. Pospieszne procedowanie zaszkodzi tej wtasnie inicjatywie, wywola nie-
potrzebne kontrowersje na temat relacji, stosunku panstwa do ko$ciota, skonfliktuje
nas, skonfliktuje srodowisko akademickie 1 wywota niepotrzebne spoteczne negatywne
reperkusje, co, jak sadzg, nie bylto intencja tych, ktorzy si¢ podpisali pod projektem
ustawy. Ja proponuj¢... Ja sktadam formalny wniosek o zawieszenie postgpowania
w tej sprawie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Proszg bardzo, a pdzniej jeszcze pan senator Skorupa.

Senator Andrzej Misiolek:

Panowie Przewodniczacy, Panstwo Ministrowie, ja jestem peten uznania dla
uczelni, o ktérej mowimy, Papieskiej Akademii Teologicznej, jednak mysle, ze roz-
wiazania, jakie sa przedstawione w tej ustawie, nie sa rozwigzaniami dobrymi. Ot6z
jest ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktora rozgranicza uczelnie na publiczne
i niepubliczne. I ustawa ta méwi o sposobie finansowania obu tych podmiotow. Jezeli
my teraz sposrod uczelni niepublicznych pojedynczo niektére wytuskujemy 1 finansu-
jemy je z budzetu panstwa, a pozostatych nie finansujemy, to moze sprébujmy zrobi¢
to inaczej, moze podzielmy uczelnie na trzy rodzaje: publiczne, niepubliczne bez fi-
nansowania 1 niepubliczne z finansowaniem. Wtedy nie bedziemy mieli problemu przy
procedowaniu tego typu ustaw. Bo jezeli bedziemy tych wyjatkdéw robili coraz wigcej,
to w odbiorze zaréwno spolecznosci akademickiej, jak i w szerszym odbiorze spotecz-
nym bedzie to postrzegane jako preferowanie jednego rodzaju uczelni ponad inny ich
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rodzaj. I rowniez przychylam si¢ tutaj do wniosku pana senatora Kieresa, ze nalezaloby
odlozy¢ procedowanie nad ta ustawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator Skorupa sktada moze inny wniosek?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Otoz, Panowie 1 Panie Senatorowie, ja pozwolg sobie troche nie zgodzi¢ sig
z tymi wypowiedziami. Ten projekt jest dos¢ wyrazisty, jasny 1 przejrzysty, a tu mamy
opinie Ministerstwa Finanséw czy ministerstwa szkolnictwa oparta na takich insynu-
acjach, jak ,,sklonna jestem przypuszczac”, ze jakie§ tam perturbacje beda w zwiazku
z ta ustawa, czy tez ,niestety, obecny stan budzetu panstwa sklania mnie jednak do
wyrazenia opinii o koniecznos$ci przesunigcia o dwa lata”, a wiemy, ze zadnych reper-
kusji finansowych ta poprawka nie wnosi, tylko moze je spowodowac kiedy$ tam
w przysziosci. I dlatego uwazam, ze nie ma co odklada¢ procedowania nad ta ustawa.
Nie ma najmniejszego powodu, aby$Smy my,senatorowie, czekali na rozstrzygnigcia
Sejmu czy komisji sejmowej, bo nikt doktadnie nie wie, czy jest ztozony w Sejmie taki
projekt, czy inny. JesteSmy innym organem, jesteSmy Senatem i, prosz¢ panstwa, pro-
cedujmy to jako Senat, a nie czekajmy, czy tam co$ Sejm wniesie, czy nie wniesie.
BadZzmy wreszcie soba tutaj w tym Senacie. Jak mozemy czekaé, ze Sejm co$ zrobi,
a my pozniej bedziemy to pordéwnywac z tym projektem.

Jezeli co$§ w tym uzasadnieniu jest jeszcze niejasne dla ktorego$ z senatordw, to
bardzo prosze o pytania, postaram si¢ odpowiedzie¢, wyjasni¢. Zgadzam sig, ze w tej
chwili moze nam zabrakna¢ czasu, rzeczywiscie to krotko — pét godziny — trudno bg-
dzie, za chwileg rozpoczyna si¢ posiedzenie. Ale co do procedowania, to nie zgadzam
si¢ z poprzednimi wnioskami 1 chciatbym, zeby$my procedowali dale;.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jak rozumiem, sa tutaj po prostu ztozone przez panow senatoroéw dwa wnioski.
Ta sprawa niewatpliwie jest bardzo wazna 1 bardzo skomplikowana, wbrew pozorom,
dlatego wymaga rzeczywiscie dtuzszej refleks;ji.

Ja bardzo prosz¢ tutaj pana senatora Wiatra, ktory tez sktada wniosek w tej
sprawie. Bardzo proszg.

Senator Kazimierz Wiatr:

Proszg panstwa, postaram si¢ mowi¢ bardzo krétko.
Trochg mnie zdziwita, przynajmniej w pewnych fragmentach, wypowiedz pana
senatora Kieresa. Szkoda, ze zgadza si¢ ze mna tylko w tej sprawie, ze to tak szybko.
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Nie mogg si¢ zgodzi¢ z tym, ze nie mozemy przyjmowaé¢ argumentow historycznych.
Gdyby pan senator powiedzial, ze nie moga by¢ one decydujace, to bym si¢ zgodzit,
ale nie mozna mowi¢, ze nie ma historii. Co to znaczy: nie, nie przyjmujemy argu-
mentow historycznych? To nie jest argument.

Ja nie do konca rozumiem — wracam juz teraz do meritum, bo tu pan przewodni-
czacy mnie bedzie dyscyplinowat — nie wiem, co to znaczy zawieszenie, tak ad kalen-
das graecas. Ja bym proponowat, zeby$Smy odlozyli to na miesiac i zeby$Smy za miesiac
si¢ spotkali, zebrali argumenty 1 zarezerwowali sobie przynajmniej dwie godziny na
spokojna rozmowe. Taki wniosek stawiam.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Kieres, bardzo prosze.

Senator Leon Kieres:

Co do argumentow merytorycznych — petna zgoda. Zreszta nie powiedzialem,
prosze pdzniej przeczytaé protokdt, ze one maja mie¢ charakter decydujacy, ale nie
moga mie¢ charakteru przesadzajacego. To po pierwsze.

Po wtore, ja apeluje do panstwa z Prawa i Sprawiedliwo$ci, zebySmy w tej
sprawie si¢ nie dzielili, ale wtasnie taczyli. A watpliwosci 1 ich wlasciwe rozstrzygnig-
cie powinny by¢ przedmiotem dalszej debaty. Nie chcg w zadnym wypadku odktada¢
tego ad calendas graecas, ale pewien czas na refleksje 1 uwazne przyjrzenie si¢ tej ini-
cjatywie jest prawem kazdego z nas.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kujg bardzo, Panie Senatorze.

Jest wniosek o to, aby o jeden miesiac przelozy¢, przesunaé termin tego naszego
spotkania, w ktérym podejmie si¢ decyzjg, 1 wniosek pana senatora Skorupy, aby dalej
nad tym procedowac.

Prosze bardzo, Senatorze.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Przewodniczacy, ja, myslac o przetozeniu tego terminu, nie mysle o odto-
zeniu, tylko o procedowaniu i o krotszym terminie, na przyktad mozna to zrobi¢ za
tydzien czy za dwa, przy nastgpnym posiedzeniu, ale nie za miesiac. Sa niedtugo imie-
niny kardynata Stanistawa i nie chce, zeby$my tego przed jego imieninami... (wesolos¢
na sali) ...nie zrobili.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

No nie, Panie Senatorze, pan to najlepsza inicjatywe potrafi zepsuc. (Wesolosé
na sali) No, mistrzem pan jest. Przeciez uzywa pan argumentdéw, ktore po prostu pod-

852/VII 9



Wspolne posiedzenie KNES (41.), KBFP (17.) oraz KU (182.)

wazaja w ogole sens tej inicjatywy. Tak ze im mniej bedzie pan mowil w tej sprawie,
tym bedzie lepiej dla sprawy, jak mysle, w dtuzszej perspektywie.

Senator Tadeusz Skorupa:

Po prostu nie wydaje mi sig, zeby tu byt potrzebny miesiac czekania. Mysle, ze
przy nastgpnym posiedzeniu za dwa tygodnie mogliby$Smy nad tym pracowac. Dzig-
kuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg panstwa, ja myslg tak: rzeczywiscie o miesiac bySmy to przetozyli, jezeli
nie ma glosu sprzeciwu. Czy jest glos sprzeciwu?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bo moze si¢ zreflektowat. Jest sprzeciw.

W takim razie glosujemy nad wnioskiem o przesunigcie rozpatrzenia tej kwestii
o jeden miesiac, tak mniej wigcej, bo nie bedziemy si¢ spierali tutaj o dzien w te czy
we wte.

(Gftos z sali: Ale nie, nie! Czy ty jestes czlonkiem Komisji Ustawodawczej?)

(Glos z sali: Nie jest.)

(Gtos z sali: No jak nie jestes, to nie mozesz...)

Senator Kazimierz Wiatr:

Przepraszam bardzo, to jest wspolne posiedzenie trzech komisji i wszyscy
cztonkowie kazdej z nich maja prawo gltosowac 1 zgtasza¢ wszelkie wnioski meryto-
ryczne i formalne.

(Gtos z sali: No wtasnie.)

(Glos z sali: A czy jest cztonkiem krorejs z tych komisji?)

(Gtos z sali: Tak. Jest.)

(Glos z sali: Cztonkiem komisji...)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg¢ bardzo, prosze panstwa, ja tak mysle, ze zaraz poddam ten wniosek pod
glosowanie, ale jeszcze taka moja sugestia, abySmy w ciagu tego miesiaca poprosili
rzad o przedstawienie jednoznacznego stanowiska w tej sprawie. Wystapimy do rzadu
w sprawie tego projektu ustawy.

Druga kwestia: prosiliby$my takze o informacje — bo tutaj wedtug oswiadczenia
pana senatora Bisztygi ustawa juz jest rozpatrywana w Sejmie — na jakim etapie jest
tam ta ustawa.

I jeszcze prosba do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego, aby przedstawil nam
tez informacje o innych poréwnywalnych uczelniach, o takich problemach, jakie wy-
stgpuja z taka uczelnia, o ktorej dzisiaj tutaj debatujemy 1 o ktérej pan wspomniat, ze
moga by¢ uczelnie podobne, itd., itd. A wigc aby ewentualnie tego typu sprawy nam
przedstawi¢, moze takze w jakim$ szerszym kontekscie. Chodzi o kwestie dotyczace
innych niepublicznych uczelni, ktére maja podobny charakter — moze takie sa — 1 znaj-
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duja si¢ w podobnej sytuacji, uczelni zalozonych albo przez koscioly, albo ewentualnie
przez inne instytucje, wykonujacych te zadania w sposdb, tak powiedzmy, spoteczny,
a nie tylko komercyjny. Na to zwrdcit bardzo mocno uwagg pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ja bym, prosz¢ panstwa, t¢ stuszng listg, ktéra tu pan przewodniczacy przedsta-
wil, poszerzyt o jeszcze jeden punkt: o informacje rektora PAT. I prosze o zaproszenie
go na kolejne spotkanie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ja mysle, ze nic nie stoi na przeszkodzie.

I w tej chwili glosujemy nad wnioskiem o to, aby rozpatrzy¢ tg¢ sprawe za mnie;j
wigcej miesiac, czyli zeby to nie odbiegato specjalnie od terminu trzydziestu dni.

Kto jest za takim rozwiazaniem? (19)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (3)

Dzigkujg bardzo.

W takim razie wniosek przeszedt.

Zamykam wspolne posiedzenie komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 06)
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