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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Otwieram posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu Senatu Rzeczypospo-
litej Polskie;.

Bardzo serdecznie witam pania minister Szumilas, witam przedstawicieli Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej, witam panow senatorow, pana legislatora.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych, druk senacki nr 550.

Bardzo prosze¢ pania minister o przedstawienie...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Krystyna Szumilas: Do
reprezentowania rzadu delegowany jest pan minister Bucior.)

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Pani ElzZbieto, prosze o liste naszych gosci, bo tutaj uchybitem...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Marek Bucior:
Nie, nie ma zadnego uchybienia.)

Proszg panstwa, odczytam doktadnie, zachowujac kolejno$¢: pani minister Krysty-
na Szumilas, sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej, pan Marek Buciak...

(Gtos z sali: Bucior.)

...bardzo przepraszam, pan Marek Bucior, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej, przedstawiciele Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej,
naczelnik wydziatu w Ministerstwie Finanséw, pani Grazyna Kaluzna — jesli dobrze
przeczytalem — z Departamentu Wynagrodzen i Ubezpieczen Spotecznych w Minister-
stwie Finansow, oraz pani Ewa Kosowska, dyrektor tego departamentu.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach kompensa-
cyjnych jest efektem kompromisu zawartego pomiedzy partiami tworzacymi koalicjg
rzadowa, ale jak rozumiem rowniez Klubem Poselskim Lewica. W wyniku tego kom-
promisu powstat projekt, ktory rodzit si¢ w momencie szczegdlnym, bo w momencie
uchwalania ustawy o emeryturach pomostowych. Nauczyciele nie mogli by¢ wprowa-
dzeni do ustawy o emeryturach pomostowych przede wszystkim z powodu niespelnia-
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nia kryteridéw zakwalifikowania tej grupy zawodowej do prac w warunkach szczegol-
nych, o szczegdlnym charakterze. W ramach kompromisu, zwigzanego réwniez z ko-
nieczno$cia odrzucenia weta prezydenckiego, powstat projekt ustawy o nauczyciel-
skich $wiadczeniach kompensacyjnych. Nalezy tu podkresli¢, ze jest to projekt posel-
ski, a nie rzadowy. Rzad jedynie przedstawiat stanowisko do konkretnego przedtozenia
poselskiego, ktére zreszta pod wptywem stanowiska rzadu ulegto pewnym modyfika-
cjom zmierzajacym do wprowadzenia do porzadku prawnego nowego typu $wiadcze-
nia kompensacyjnego 1 dokonania w zwiazku z tym zmian w jeszcze kilku dodatko-
wych ustawach, co spowodowalo, ze mozna bylo wprowadzi¢ to swiadczenie do sys-
temu prawnego w sposob pltynny.

Czego to whasciwie dotyczy? Po pierwsze, zgodnie z nowym systemem emery-
talnym nauczyciele zostali pozbawieni prawa do wczesniejszych emerytur. Z tego pra-
wa moga korzysta¢ jeszcze tylko te osoby, ktore do konca ubiegtego roku spehity wa-
runki okreslone w ustawie — Karta Nauczyciela czy tez w ustawie o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a poczawszy od tego roku — wlasciwie od
daty wejscia w zycie ustawy — wczesniejsza dezaktywizacja zawodowa nauczycieli
bedzie mozliwa zgodnie z tym projektem.

W art. 4 ust. 3 zostata wskazana tabela, ktora ulegla modyfikacji podczas prac
sejmowych. Byla to tabela troch¢ inaczej skonstruowana, krétsza, obejmujaca okres do
2028 r. Po zgloszonych poprawkach, ktore zostaly przyjete przez Sejm, tabela ta zo-
stata wydtuzona do 2032 r. Wynika z niej, ze nauczycielskie $wiadczenie kompensa-
cyjne ma by¢ §wiadczeniem okresowym, przejsciowym, wygaszanym.

Kolejny wazny artykut to art. 5, w ktorym jest okreslona wysokos¢ swiadczenia
kompensacyjnego. To $wiadczenie kompensacyjne ma by¢ liczone tak jak w wypadku
emerytury osoby w wieku sze$c¢dziesigciu lat, czyli wedlug wzoru: kapitat dzielony
przez dalsze lata trwania zycia, wyrazone w miesigcach w wieku szes¢dziesigciu lat.
Jezeli kto$ jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego, stosuje si¢ w takim wy-
padku wskaznik korygujacy, czyli kapitat jest podbijany o sktadki, ktére zostaty od-
prowadzone do funduszu emerytalnego.

Swiadczenie kompensacyjne przestanie by¢ wyplacane przede wszystkim
w momencie osiagni¢cia wieku emerytalnego — oczywiscie sa tez inne sytuacje, cho-
ciazby $mier¢ uprawnionego — moze tez ulec zawieszeniu czy zmniejszeniu. To zawie-
szanie 1 zmniejszanie jest okreslone zgodnie z ustawa o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych, bedzie rowniez bezwzglednie ulegato zawieszaniu
w kazdej sytuacji, gdy zostanie podjgta praca w szkole, w jednostkach, o ktorych mowa
w art. 1 Karty Nauczyciela. I tu, juz bez wzgledu na wysokos$¢ uzyskiwanego przycho-
du, $wiadczenie na ten okres bedzie zawieszone. Po zakonczeniu tego typu pracy osoba
ta bedzie mogta mie¢ wyptacane swiadczenie kompensacyjne nadal.

To sa najwazniejsze rozwigzania wynikajace z tej ustawy. Rzad przyjal wobec
niej nastepujace stanowisko. Po pierwsze, podkreslil, ze ma to charakter przejsciowy
1 wygasnie, co jest bardzo wazne w sytuacji likwidacji uprawnien do wczesniejszej
dezaktywizacji zawodowej przed osiagni¢ciem wieku emerytalnego. Wskazywano
rowniez, ze jest to §wiadczenie zaopatrzeniowe spoza systemu spotecznego ubezpie-
czenia emerytalnego, 1, co wazne, przygladajac si¢ pierwotnemu projektowi, brano pod
uwagge to, ze skutki finansowe byly rownowazone przez brak wyptaty rekompensaty,
ktora normalnie by przystugiwata nauczycielowi, zgodnie z ustawa o emeryturach po-
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mostowych, gdy nie skorzysta on z tego §wiadczenia. Chce jeszcze dodaé, ze w pier-
wotnym projekcie wysokos¢ §wiadczenia kompensacyjnego byta rowna 80% tego, co
zostato przyjete.

Majac na uwadze t¢ argumentacj¢, Rada Ministrow poparta co do zasady ini-
cjatywe legislacyjna przedstawiona w poselskim projekcie ustawy o nauczycielskich
swiadczeniach kompensacyjnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi.

Czy pani minister chciataby jeszcze co$ doda¢? Rozumiem, ze nie.

Prosz¢ panstwa, za chwilg¢ oddam glos naszemu panu legislatorowi, a w tym
momencie chcialbym zglosi¢ dwie uwagi.

Po pierwsze, chcialbym przypomnie¢ o posiedzeniu naszej komisji w najblizszy
wtorek o godzinie 16.00.

Po drugie, chciatbym powiedzie¢, ze ustawa, nad ktéra procedujemy, jest dos¢
rozlegla regulacja 1 ze w trakcie naszej dyskusji powinni$my si¢ odnie$s¢ zaréwno do
meritum, jak rowniez do poprawek legislacyjnych.

Chcialbym tez zwroci¢ uwage na to, ze coraz czg¢sciej pojawia si¢ na forum ko-
misji, Senatu, tudziez w kuluarach, okres$lenie ,,poprawki rzadowe zgloszone w Sena-
cie”. Nie ma czego$ takiego — mysle, ze pan legislator to potwierdzi — jak ,,poprawki
rzadowe w Senacie”, sa to poprawki senatora badz grupy senatorow. Kazdy z nas ma
natomiast prawo konsultowac si¢ z podmiotami spotecznymi, prawnikami, a zwtaszcza
z rzadem, ktory ma tutaj bardzo duzo do powiedzenia i ma aparat, ktory moze praco-
wac¢ nad tymi poprawkami. Dla nas niezwykle istotna, i na posiedzeniu komisji, 1 na
posiedzeniu Senatu, jest opinia rzadu w sprawie danej ustawy. Bardzo wysokie umo-
cowanie rzadu w konstytucji i w naszym systemie panstwowym upowaznia go do tego.
Dlatego proszg, zeby nie uzywa¢ sformulowania ,,poprawki rzadowe w Senacie”.

Ostatnia moja uwaga jest taka, ze zgodnie z wczes$niej przyjetym zobowiaza-
niem poprawki legislacyjne opracowane przez pana legislatora zgloszg, jesli bedzie
taka wola, w stosownym momencie.

Bardzo prosze o opinig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne dokonato w swojej opinii podzialu uwag na dwie czgsci.
W pierwszej zawarlismy uwage ogolna, w drugiej uwagi szczegdtowe, legislacyjne, jak
je nazwat pan przewodniczacy. Tak naprawde zadna z uwag legislacyjnych nie zmierza
do tego, aby merytorycznie ingerowac¢ w tres¢ przepisow ustawy.

Jesli chodzi o uwagg og6lna, Biuro Legislacyjne, podobnie jak eksperci, ktorzy
brali udzial w pracach sejmowych — mam na mys$li Biuro Analiz Seymowych — zwraca
uwage na pewien klopot zwigzany z ustawa o nauczycielskich §wiadczeniach kompen-
sacyjnych. Istota tych swiadczen oraz zasady nabywania prawa do nich sa w zasadzie
zbiezne z przyjeta przez ustawodawce koncepcja emerytur pomostowych. Od strony
formalnej nie sa to jednak emerytury pomostowe, jest to system quasi-emerytalny.
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Z takich, a nie innych przyczyn $wiadczenia te zostaly nazwane nauczycielskimi
swiadczeniami kompensacyjnymi.

W czym lezy problem? Jest to naruszenie zasady spdjnosci systemu prawa, je-
zeli chodzi o system ubezpieczen spotecznych, o system emerytalny, jako Ze ustawa ta
powoduje wylom w tym systemie, przewidujac dodatkowy, quasi-emerytalny, rodzaj
swiadczen, proponowanych w ustawie nienalezacej do systemu ubezpieczen spotecz-
nych i finansowanych w sposéb inny anizeli przewidziany w przepisach dotyczacych
rent 1 emerytur z FUS czy emerytur pomostowych. W zwiazku z tym rodzi si¢ watpli-
wos¢, czy ustawa taka nie spowoduje otwarcia systemu emerytalnego na inne quasi-
emerytalne §wiadczenia w innych ustawach i1 czy tym samym nie zostanie tu naruszona
zasada spdjnosci systemu prawa w tym zakresie.

W opiniach, ktore pojawialy si¢ w toku prac sejmowych, Biuro Analiz Sejmo-
wych wskazywato zwlaszcza na to, ze system $wiadczen kompensacyjnych jest nie-
spojny z systemem ubezpieczenia spotecznego, a rozwigzania zaproponowane przez
projektodawce prowadza do wylomu w jednolitym systemie ubezpieczen spotecznych.
Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu zglasza tu podobng uwage. Na etapie prac sej-
mowych sugerowano, ze $wiadczenia takie powinny by¢ sformutowane w ustawie
o emeryturach pomostowych, jako ze nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne sa
tak naprawdg¢ emeryturami pomostowymi i Biuro Legislacyjne rowniez zgtasza podob-
ne zastrzezenie.

To tyle. Wigcej napisalem w swojej opinii, nie chcg tego powtarza¢ i na tym
skoncze uwage ogdlna.

Jesli chodzi o uwagi szczegdlowe, zaproponowatem ich w swojej opinii dzie-
si¢¢. Co do uwagi szostej — moze troch¢ nie po kolei — powiem, ze wczoraj na posie-
dzeniu Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej dyskutowalismy z panstwem z mini-
sterstw na temat tego, w jaki sposdb powinien brzmie¢ art. 18 ust. 1 1 2 ustawy o na-
uczycielskich $§wiadczeniach kompensacyjnych. Komisja ta uznata, ze brzmienie za-
proponowane w ustawie uchwalonej przez Sejm, ze wzgledu na to, iz jest zbiezne
z tym, co ustawodawca przyjat w ustawie o emeryturach pomostowych, nalezaloby
sformutowa¢ analogiczne w ustawie o §wiadczeniach kompensacyjnych. Biuro Legi-
slacyjne ma zastrzezenia co do zastosowanej formuly, niemniej zdajac sobie sprawe, ze
spOjnos¢ regulacji w tym zakresie jest bardzo wazna z punktu widzenia adresata normy
prawnej, pozwolg sobie nie omawia¢ uwagi szoste;j.

Uwaga pierwsza dotyczy tytutu ustawy. Dobra praktyka dotyczaca redagowania
tytutow aktéw prawnych, ktore zmieniaja inne ustawy, jest to, ze w tytule aktu praw-
nego zamieszcza si¢ odnosnik, w ktorym ustawodawca wskazuje, jakie przepisy zmie-
nia dang ustawa merytoryczna. Wynika to zwlaszcza z funkcji, jaka petni tytut. Tytut
informuje zarowno o przedmiocie ustawy, jak 1 o ewentualnych zmianach, dokonywa-
nych przez ustawodawce w porzadku prawnym w zakresie innych aktow prawnych.
I tego dotyczy poprawka pierwsza.

Biuro Legislacyjne proponuje, zeby w tytule doda¢ odnos$nik w brzmieniu za-
proponowanym w opinii, to znaczy aby w odnos$niku wskaza¢, ze niniejsza ustawa
zmienia... i tu wymieni¢ tytuly ustaw, ktére sa zmieniane rozpatrywana przez Wysoka
Komisj¢ ustawa.

Propozycja druga dotyczy art. 9 ust. 2. Biuro Legislacyjne proponuje, aby spo-
sob odestania do ustawy — Karta Nauczyciela dostosowac¢ do §158 ust. 1 zasad techniki
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prawodawczej, a mianowicie zeby odsytajac do ustawy — Karta Nauczyciela, postuzy¢
si¢ pelng nazwa ustawy ze wskazaniem daty jej uchwalenia.

Poprawka trzecia odnosi si¢ do art. 10. W art. 10 nalezaloby dokona¢ zmian
w kilku aspektach. Pierwszy dotyczy ust. 1. W ust. 1 ustawodawca moéwi o wniosku
o $wiadczenia okreslone ustawa. Uwzgledniajac to, ze wniosek ma charakter indywi-
dualny, dotyczy jednego, konkretnego, indywidualnego prawa do §wiadczenia, Biuro
Legislacyjne uwaza, iz w art. 10 ust. 1 powinni$my mowi¢ nie o wniosku o $wiadcze-
nia, tylko o wniosku o §wiadczenie.

Jezeli chodzi o ust. 2, Biuro Legislacyjne proponuje dostosowanie nazwy poste-
powania, o ktorym mowa w tym przepisie, do art. 14. W art. 14 mowi si¢ bowiem
0 postgpowaniu ,,w sprawie $wiadczenia”, a w tym przepisie znalazlo si¢ sformutowanie
,postgpowanie o Swiadczenia”. Analogicznie jak w wypadku ust. 1 Biuro Legislacyjne
sugeruje, aby to bylo postgpowanie w sprawie jednego $wiadczenia, a nie $wiadczen.

W przepisie tym nalezatoby tez dokona¢ zmiany interpunkcyjnej, polegajacej na
dodaniu przecinka przed wyrazem ,,nieukonczonego”, tak aby wyeliminowa¢ watpli-
wosci interpretacyjne, czy wyraz ,,nieukonczonego” dotyczy $wiadczenia czy tez po-
stgpowania. | konsekwentnie, poniewaz na koncu tego ustgpu sa wyrazy ,.te §wiadcze-
nia”. Biuro Legislacyjne proponuje, aby wyrazy te zastapi¢ wyrazami ,,to Swiadcze-
nie”, aby ten przepis byl spojny, jesli chodzi o zastosowana liczbg.

Z tego samego powodu nalezaloby nada¢ nowe brzmienie ust. 3. Powinien on
by¢ sformutowany w liczbie pojedynczej, a nie w liczbie mnogiej. Biuro Legislacyjne
proponuje, aby ust. 3 brzmial nast¢pujaco: ,,Roszczenie o wyplate swiadczenia, o kto-
rym mowa w ust. 1, wygasa po uptywie 12 miesigcy od dnia $mierci osoby, ktorej
Swiadczenie przystugiwalo, chyba ze przed uplywem tego okresu zostanie zgloszony
wniosek o dalsze prowadzenie postgpowania”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 15 ust. 1 pkt 1 1 2. Art. 15
wskazuje, ze organem wilasciwym w zakresie podejmowania decyzji o $§wiadczeniu
1w zakresie wyplaty $wiadczenia, bgdzie organ wilasciwy ze wzgledu na miejsce za-
mieszkania pracownika. Ustawodawca nie postuguje si¢ w ustawie wyrazem ,,pracow-
nik”, konsekwentnie w przepisach jest mowa o nauczycielu i w zwiazku z tym Biuro
Legislacyjne proponuje, aby wyraz ,,pracownika” zastapi¢ wyrazem ,,nauczyciela”.

Kolejna uwaga dotyczy art. 16 ust. 3, ktéry stanowi, ze w razie $mierci upraw-
nionego w trakcie miesigca wstrzymanie wyptaty §wiadczenia nastgpuje od miesiaca
przypadajacego po miesiacu, w ktorym zmarta osoba uprawniona. Zdaniem Biura Le-
gislacyjnego nie ma powodow wskazywania, ze chodzi tutaj o $mier¢ uprawnionego
w trakcie miesiaca. Smier¢ zawsze nastgpuje w trakcie jakiego§ miesiaca, w zwiazku
z tym jest to po prostu nielogiczne z punktu widzenia jezykowego 1 prawnego.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego bedzie sformutowana w punkcie sioddmym
opinii — jak powiedzialem wcze$niej, nie omawiam tego, co jest w punkcie szostym —
gdzie Biuro Legislacyjne proponuje zmiang w art. 18 ust. 3. Zmiana ta ma dwojaki
charakter. Po pierwsze, Biuro Legislacyjne proponuje, aby w sposob wilasciwy odestaé
do poprawnego przepisu. W art. 18 ust. 3 w zakresie §wiadczen, w zbiegu z ktorymi
moze pozosta¢ nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne, odsylamy do art. 16 ust. 1,
a powinno tu by¢ odestanie do art. 17 ust. 1.

Drugi aspekt jest nastgpujacy. Mowi si¢ tutaj o §wiadczeniach przewidzianych
w art. 16 ust. 1. Wyraz ,,§wiadczenia” zostat wyraznie zastrzezony przez ustawodawce

890/VIL 5



43. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

w art. 1 jako skrét do wyrazow ,nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne”.
W zwiazku z tym, majac na wzgledzie konsekwencje w zakresie poslugiwania si¢
skrotem, Biuro Legislacyjne proponuje, aby w tym zakresie przepisu mowi¢ nie
o $wiadczeniach, a o prawie, analogicznie do art. 17 ust. 1.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 19, ktéry dokonuje noweliza-
cji ustawy — Karta Nauczyciela w sposdb uwzgledniajacy ustawe o nauczycielskich
swiadczeniach kompensacyjnych, z tym ze mowiac o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych, ustawodawca w przepisach zmieniajacych ustawe — Karta Nauczy-
ciela postuguje si¢ nazwa skrocona ,,$wiadczenia kompensacyjne”. W systemie praw-
nym nie begdzie ,$wiadczen kompensacyjnych”, tylko ,nauczycielskie $wiadczenia
kompensacyjne”. W zwiazku z tym, majac na wzgledzie zapewnienie spdjnosci termi-
nologicznej w catym systemie prawa, konieczne jest dokonanie zmiany w przepisach
zmieniajacych ustawe — Karta Nauczyciela, polegajacej na zastosowaniu w nich petnej
nazwy nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego.

Jednoczesnie Biuro Legislacyjne proponuje, aby w nowelizowanym art. 53
ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela wskaza¢, ze wysoko$¢ odpisu na zaktadowy fundusz
swiadczen socjalnych jest uzalezniona rowniez od wysokosci nauczycielskich §wiad-
czen kompensacyjnych. Tego zabraklo 1 zgodnie z przepisem przyjetym przez Sejm
odpis na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych w wypadku oso6b pobierajacych
swiadczenie kompensacyjne nie bylby uzalezniony od wysokosci tych swiadczen, a od
wysokos$ci emerytur 1 rent.

Uwzgledniajac sugestie rzadu, Biuro Legislacyjne proponuje, aby na koncu
ust. 2 w brzmieniu zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne méwi¢ nie o rentach lub
nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, ale o rentach oraz nauczycielskich
swiadczeniach kompensacyjnych.

(Gtos z sali: A na poczatku?)

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Proszg panstwa, moze jednak zachowajmy
pewien tad. Pan skonczy 1 bedziemy rozmawiali.)

Kolejna uwaga. W lit. h, rowniez w poprawce dotyczacej art. 19, popehitem btad,
w ztym szyku napisatem wyrazy ,,$wiadczenia nauczycielskiego”, gdyz powinno tu by¢
,hauczycielskiego swiadczenia”. Tym samym zglaszam autopoprawke do swojej opinii.
Mianowicie lit. h w poprawce dotyczacej art. 19 brzmiataby nast¢pujaco: W pkcie 5,
wust. 1 12, wyraz ,,$§wiadczenia” zast¢puje si¢ wyrazami ,,nauczycielskiego swiadcze-
nia” oraz wyraz ,,$wiadczenie” zastepuje si¢ wyrazami ,,nauczycielskie §wiadczenie”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 20. Art. 20 dokonuje noweli-
zacji ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Nowelizujac art. 6 pkt 10c 1 odsy-
tajac do przepisOw o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, postuzono si¢
inng technika odestania anizeli zastosowana w wypadku odsytania do innych ustaw
w pkcie 10c. We wcze$niejszym brzmieniu pktu 10c postuzono si¢ mianowicie odesta-
niem do przepiséw okreslonych przedmiotowo, a tutaj odestano wprost do ustawy.
Wydaje si¢, ze z punktu widzenia zachowania konsekwencji techniczno-legislacyjnej
oraz spojnosci w zakresie pktu 10c powinniSmy rowniez w wypadku ustawy o nauczy-
cielskich §wiadczeniach kompensacyjnych odesta¢ do przepisow tej ustawy w sposob
przedmiotowy.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 26 pkt 2, a wigc zmiany w ustawie o §wiadczeniach
rodzinnych. Zmiana zostata dodana na etapie drugiego czytania w Sejmie. Polega ona
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na dodaniu do ustawy przepisOw okreslajacych sposob ustalania dochodu rodziny uzy-
skanego z gospodarstwa rolnego. Przepisy, ktore dodaje ustawodawca w art. 26 pkt 2,
utracity moc na skutek zastosowania wadliwej techniki legislacyjnej przy okazji nowe-
lizowania ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Nie bylo wola ustawodawcy, aby
z systemu prawnego wypadly ust. 8a—8c w art. 5. Rozumiejac, Zze sa one niezbgdne
z punktu widzenia funkcjonowania ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, Biuro Legisla-
cyjne zwraca uwage na to, ze sposob dokonywania nowelizacji, polegajacy na dodaniu
zmian niemieszczacych si¢ w zakresie przedmiotowym ustawy — bo zmiana dotyczaca
ust. 8a—8c wyraznie wykracza poza zakres ustawy o §wiadczeniach kompensacyjnych
— powoduje naruszenie chociazby wynikajacej z konstytucji zasady trzech czytan,
z kolei naruszenie zasady trzech czytah powoduje chociazby naruszenie przepiséw
dotyczacych inicjatywy ustawodawczej, a w zasadzie obejscia przepisow dotyczacych
inicjatywy ustawodawczej w Sejmie 1 tym samym wykroczenia poza zakres dopusz-
czalnej poprawki Sejmu.

Musimy to mie¢ na wzgledzie, poniewaz Wysoka Komisja musi rozwazy¢, czy
mimo zarzutow, ktore moga dotyczy¢ art. 26 pkt 2, wprowadzenie ust. 8a—8¢c w tym
trybie jest uzasadnione. Zgodnie ze sztuka legislacyjna ust. 8a—8c w art. 5 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych powinny by¢ dodane osobna ustawa nowelizujaca. Nie-
mniej, jezeli Wysoka Komisja podejmie decyzje o tym, Ze przepisy te sa niezbgdne i ze
wzgledu na czas oraz ekonomike postgpowania ustawodawczego ich dodanie jest nie-
zbedne, Biuro Legislacyjne proponuje, aby w ust. 8¢, moéwiac o dochodzie z gospodar-
stwa rolnego, postuzy¢ si¢ formuta analogiczna jak w dodawanych ust. 8a 1 8b, a mia-
nowicie, aby mowi¢ o dochodzie uzyskanym z gospodarstwa rolnego, a nie o docho-
dzie z gospodarstwa rolnego, tak aby bylo to zapisane konsekwentnie we wszystkich
dodawanych przepisach.

To sa wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkujg bardzo panu legislatorowi.

Prosz¢ panstwa, ja bym panstwa goraco namawiat do ograniczonej, konstruk-
tywnej dyskusji, poniewaz prosz¢ zwroci¢ uwage, ze wyczerpaliSmy potowg naszego
czasu tylko dwoma referatami. Ta ustawa rzeczywiscie jest rozlegta 1 dos¢ nietypowa.
Kiedy mowitem o sprawach merytoryczno-legislacyjnych, chciatem zwroci¢ uwagg, ze
ustawa ma trzynascie stron, z czego potowe zajmuje ustawa nowa, o krdotkim 1 tadnie
brzmiacym tytule, a w drugiej potowie sa ustawy modyfikowane.

W zasadzie jesteSmy przyzwyczajeni, ze zazwyczaj jest ustawa, ktora zmienia
ustawe, bo jesli jest jakas nowa ustawa, to ona tylko w niewielkim stopniu zmienia po-
zostate. Tutaj mamy ten obszar bardzo rozleglty 1 zachwiany 1 by¢ moze stad ten spor
o nazwe tej ustawy. Mnie si¢ wydaje, ze spor troche akademicki, a z drugiej strony
wazny, no bo jednak chcieliby$my, zeby ta nazwa jako$ brzmiata. Moja opinia jest pot
na pot, ale to zobaczymy.

Prosz¢ panstwa, teraz proponuj¢ krotkie pytania do pana ministra i1 do pana legi-
slatora jednoczes$nie, potem prosilibySmy pana ministra o ustosunkowanie si¢ do po-
prawek legislacyjnych, ale mysle, ze moze po pytaniach, bo jednak najpierw bylyby
pytania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak. To moze jeszcze w trakcie dyskusji, Panie Senatorze?
Czy sa pytania do pana ministra? Nie ma.

Do pana legislatora?

(Senator Piotr Wach: Jest pytanie.)

Jest pytanie, bardzo prosze.

Senator Piotr Wach:

W trakcie posiedzenia sejmowego zostaly wprowadzone zasadnicze zmiany
dotyczace rezygnacji z mnoznika 0,8, jesli chodzi o ustalanie wysoko$ci §wiadczen
oraz wydtuzenie o cztery lata czasu wystgpowania o te s$wiadczenia. Chciatbym zapy-
ta¢ pana ministra o szacunek kosztéw tych zmian.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Przekazg glos pani dyrektor Kosowskiej z Ministerstwa Finansow.)

Dyrektor Departamentu Wynagrodzen i Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Kosowska:

Ewa Kosowska, Ministerstwo Finansow.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ustawa uchwalona przez Sejm w dniu
24 kwietnia spowodowata znaczace skutki dla budzetu panstwa. Jezeli wysokos¢ swiadcze-
nia w roku 2008 przyjmiemy jako staty poziom, to zmiany wprowadzone w Sejmie spowo-
duja w latach 2009-2032 skutki finansowe na poziomie 17 miliardéw 700 milionow zt,
ajezeli w okresie 2009-2032 przyjmiemy waloryzacj¢ na minimalnym poziomie, ponizej
103%, skutki finansowe wyniosa 28 miliardow 500 milionow zt. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg.

Jak widzimy, perspektywa czasowa jest taka, ze az nam si¢ nie bardzo chce w to
wierzy¢. Rzadko si¢ zdarza tak dtuga perspektywa czasowa, no ale tego wymaga rze-
telno$¢. Z drugiej strony, jezeli nie myslimy kategoriami budzetu panstwa, to te kwoty
roztozone na dwadziescia trzy lata nie sa takie straszne.

Sa jeszcze pytania? Nie ma.

W takim razie otwieram dyskusje¢.

Bardzo proszg, pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Ja bym chciat zglosi¢ dwie poprawki, ktore wychodza naprzeciw orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w dniu 23 kwietnia 2009 r. orzekl, ze nie mozna,
moéwiac w skrocie, gorzej traktowac nauczycieli przedszkoli niepublicznych niz na-
uczycieli przedszkoli publicznych, a wiasnie w tej ustawie o $wiadczeniach kompensa-
cyjnych wylacza si¢ grupg tych nauczycieli z mozliwosci skorzystania z tych $wiad-
czen. Proponuj¢ dwie poprawki, ktore wychodza naprzeciw orzeczeniu Trybunatu
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Konstytucyjnego, a uwzgledniaja mozliwo$¢ skorzystania z tych §wiadczen przez na-
uczycieli przedszkoli niepublicznych.

Dlatego jako pierwsza poprawke¢ proponuje, aby w art. 2, gdzie wymienia sig,
ktorych nauczycieli to dotyczy, w lit. a byt zapis: ,,w publicznych 1 niepublicznych
przedszkolach”. Jako poprawke druga proponujg, aby w art. 19 w pkcie 5 doda¢ pkt 6
w brzmieniu: ,,w art. 91b w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie: ,,przedszkolach, o kto-
rych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. b, w wymiarze co najmniej 1/2 obowiazkowego
wymiaru zaje¢, w tym do nauczyciela zatrudnionego na stanowisku dyrektora, maja
zastosowanie przepisy art. 6, art. 9-9i, art. 22 ust. 3 i 4, art. 26, art. 49 ust. 1 pkt2 i 3,
art. 51, art. 70a ust. 3, 4 1 6, art. 75-85 1 art. 88”. Wymienione artykuty poszerzaja za-
kres osob, ktorych dotyczy ustawa, o nauczycieli przedszkoli niepublicznych. Zgla-
szam te dwie poprawki 1 sktadam je na pismie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg.
Czy sa inne poprawki, glosy w dyskusji?
Pan senator Gorecki, bardzo prosze.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie ukrywam, ze dzisiaj prowadzitem z panig dyrektor z Ministerstwa Finansow
dos¢ dtuga dyskusje, ktdra nawiazywata do pytania zadanego przez pana senatora Wacha.

Ja prowadzitem pewne kalkulacje 1 okazuje sig, iz rzeczywiscie s to duze
kwoty. Jezeli wedtug zapisu rzadowego bylyby to wyplaty w granicach 40 miliardow
500 milionéw zt w latach 2000-2028, to po zmianach wprowadzonych przez Sejm
zwigkszaja si¢ one o 13 miliardow zi, a to sa juz bardzo duze kwoty.

Sprawa druga. Chciatbym, zeby panstwo uwzglednili, iz Sejm zmodyfikowat
wielko$¢ rekompensaty socjalnej z 80% do 100% $wiadczen emerytalnych wyliczo-
nych wedtug kalkulacji na rok 2008. Gdybym ja byt nauczycielem 1 skonczyt — tak jak
czytam w art. 4 ust. 3 — w 2010 r. pigédziesiat pig¢ lat i trzy miesiace jako kobieta
1 pig¢dziesiat piec€ lat 1 szes¢ miesigcy jako mgzczyzna, od razu bratbym te §wiadczenia
socjalne. Po co mi pracowac? To jest 100% emerytury do ukonczenia wieku emerytal-
nego, czyli odpowiednio do sze$cdziesigciu 1 szeS¢dziesigciu pigciu lat. To nie jest nic
innego jak tylko zastagpienie petnej emerytury tymi §wiadczeniami, czyli praktycznie
jest to zwolnienie z pracy tych ludzi, ktorzy juz pracuja. Takie jest, niestety, dzialanie
tego 1 uwazam, ze to spowoduje zmniejszenie dofinansowania — budzet panstwa jest
jeden — wszystkich nauczycieli w systemie edukacji narodowe;.

Dlatego tez po konsultacjach z kolegami senatorami sktadam poprawki podpisa-
ne przez wszystkich senatorow PO, nawiazujace do wyjsciowego regulowania wysoko-
$ci $wiadczen do 80% oraz do przywrdcenia tych §wiadczen w latach 2009-2028.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Wach, bardzo prosze.
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Senator Piotr Wach:

Chciatbym powiedzie¢ dwa zdania na temat tytutu 1 systemowych uwag Biura
Legislacyjnego. Jezeli chodzi o tytul, to mysle, ze odnosnik powinien by¢. Réwniez
nazwanie tego swiadczeniami kompensacyjnymi uwazam za stosowne. Rzeczywiscie
w jaki§ sposéb narusza to system, dlatego tez dobrze, ze si¢ inaczej nazywa. Poza
tym jest to platne wprost z budzetu panstwa i1 dlatego tym bardziej nalezy zadbac¢ o
wysokos¢ tych swiadczen, ktora spada na naszych dorostych juz wnukow, i nie i$¢ za
daleko.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo proszg.

Senator Ryszard Gorecki:

Ja krociutko. Nie zdazylem powiedzie¢, ze jesli chodzi o wypowiedZ pana legi-
slatora, podzielam poglad pana senatora Wacha. Rzeczywiscie, to nie sa emerytury, to
sa $wiadczenia wyplacane z budzetu panstwa 1 dlatego ja bym to zostawil. Jest to na-
dinterpretacja prawnicza. Emerytury pomostowe tez nie sa emeryturami, sa wyptacane
z budzetu panstwa, a nie przez ZUS.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, poniewaz nie widze zgtoszen, zapytam jeszcze pana ministra,
czy chciatby si¢ odnies¢ do poprawek legislacyjnych.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Tak, chce si¢ odnies¢ do poprawek legislacyjnych. Poprawce pierwszej, doty-
czacej tytulu, nie jesteSmy przeciwni, drugiej strona rzadowa tez nie jest przeciwna,
trzeciej, z ta zmiang w stosunku do opinii drukowanej, ze w art. 10 w ust. 2 wyraz ,,
swiadczenia” zastgpuje si¢ wyrazem ,,$wiadczenie”, tez nie jesteSmy przeciwni. Po-
prawkom czwartej 1 piatej tez nie jesteSmy przeciwni. Z poprawki szostej pan zrezy-
gnowal. Poprawce siddmej nie jesteSmy przeciwni.

Jesli chodzi o poprawke 0sma, pragng zwroci€¢ uwage, ze W propozycji popraw-
ki: ,,w art. 19 w pkcie 1 w lit. a ust. 2 otrzymuje brzmienie”... chodzi o to, iz dla
wszystkich tych nauczycieli, a wigc rowniez dla nauczycieli bedacych emerytami i ren-
cistami oraz nauczycielami pobierajacymi nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne,
dokonuje si¢ odpisu — bo tu ten odpis jest kluczowy — w wysokosci 5%. Stad tez pro-
ponujemy tu nastgpujace brzmienie: ,,dla nauczycieli bedacych emerytami, rencistami
oraz dla nauczycieli pobierajacych nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne doko-
nuje si¢ odpisu na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych w wysokosci 5% pobiera-
nych przez nich emerytur, rent oraz nauczycielskich §wiadczen kompensacyjnych”.
Wedlug nas takie sformutowanie jest prawidlowe.
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Poza tym popieramy pozostale poprawki, jak rozumiem, ze zmiang szyku
w lit. h. Poprawce dziewiatej nie jestesmy przeciwni. Uznajemy, ze poprawka dziesiata
nie do konca jest zgodna ze sztuka legislacyjna, tak jak tutaj pan legislator podkreslat,
ale pragng podkresli¢, ze legislator, ktory zamiast przecinka wstawit myslnik, tez nie
dokonal tego zgodnie ze sztuka legislacyjna. Wczesniejsze ustgpy byly wprowadzone
zgodnie ze sztuka legislacyjna, bo w trzech czytaniach, w zwiazku z tym uznajemy za
wlasciwe poprze¢ t¢ poprawke. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Zapytam tylko jeszcze o pierwsza 1 druga
poprawke, bo to mi umkneto.)

Poprawce pierwszej 1 drugiej nie jesteSmy przeciwni.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan legislator, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Zgadzam si¢ z tym, co pan powiedzial, jezeli chodzi o ust. 2, z tym Ze proszg
zwroci¢ uwage, i1z ja zastosowatem tutaj troszeczke inng formule. Przy zastosowaniu
formuly, ktorej uzylem, wyraz ,,oraz” tutaj nie pasuje, poniewaz trudno by¢ jednocze-
$nie emerytem, rencista oraz nauczycielem pobierajacym...

(Gtos z sali: Nie, nie.)

...jezeli natomiast zastosujemy formute, o ktorej mowi pan, a wigc napiszemy:
dla nauczycieli bedacych emerytami, rencistami lub...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Chyba nie rozumie pan...)

Rozumiem doskonale, Panie Ministrze, tylko prosze¢ zwroci¢ uwage, ze jezeli
chodzi o poczatek zdania, ja zaproponowalem formulg zupetnie inng niz zaproponowa-
na w ustawie. Jezeli zastosujemy formulg, ktora jest w ustawie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, jak najbardzie;.

Tu jest tak — czytam ustawe — ,,dla nauczycieli bedacych emerytami”...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Jaka jest propozycja?)

Panstwa czy moja?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Marek Bucior:
Pana propozycja.)

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Proszg panstwa, naprawdg...)

Moja jest taka jak w opinii.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Chcialbym wprowadzi¢ pewien tad do naszego post¢gpowania. Panowie senato-
rowie maja prawo zadawania pytan i dyskutowania, natomiast pan minister 1 pan legi-
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slator maja prawo wyrazania swoich opinii i odpowiadaja na pytania. Polemika nie jest
tutaj mozliwa, bardzo przepraszam.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

W kazdym razie poprawce, ktoéra brzmi: ,,w art. 19 w lit. d w pkcie 1 w lit. a,
ust. 2 otrzymuje brzmienie”... jesteSmy przeciwni.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To jest bardzo dobrze powiedziane. Poniewaz jednak rzad nie moze zglaszaé
poprawek, musimy albo zostawi¢ to na forum Senatu, albo zarzadzi¢ przerwe, gdyby
padt taki wniosek i byta taka potrzeba.

Rozumiem, ze sa rzad jest przeciwny dwu poprawkom: dsmej i dziewiate;.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Czy moge powiedzie¢, jaki bedzie skutek?)

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W razie nieprzyjecia poprawki Biura Legislacyjnego w wypadku nauczycieli
bedacych emerytami, rencistami i nauczycieli pobierajacych $wiadczenie kompensa-
cyjne dokonywaé si¢ bedzie odpisu na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych
w wysokos$ci 5% pobieranych przez nich emerytur i rent. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, chciatbym jeszcze zabra¢ gltos w dyskusji 1 odnie$¢ si¢ do po-
prawki, ktora ztozyl pan senator Gorecki. Teraz nie ma czasu, zeby to analizowac, ale
gdyby panstwo postuchali zapisu, ktéry mam przed soba i ktory bym odczytat, toby si¢
panstwo zorientowali, jaka jest intencja mojej wypowiedzi.

Ot6z w dotychczasowym brzmieniu w art. 4 ust. 3 ustawy bylo dziesi¢¢ punk-
tow 1 tu zostaty one rozbite na dwadziescia punktow, a w kazdym z punktow zamiast
dotychczasowego zapisu dotyczacego wieku kobiety wyrazonego w latach 1 wieku
mezczyzny wyrazonego w latach pojawia si¢ wiek kobiety wyrazony w latach 1 miesia-
cach oraz wiek mezczyzny wyrazony w latach i miesiagcach i1 przedziatow jest dwa razy
wigce;.

Przepraszam, ale to strasznie wyglada. Namawiatbym, zeby jeszcze przyjrzec
si¢ temu na posiedzeniu Senatu i1 zrezygnowac albo z miesigcy, albo z potowy tych
punktow, bo to si¢ po prostu robi strasznie duze. Ja rozumiem, ze to wynika z przeli-
czen tabelarycznych, ale chodzi o to, zeby$Smy nie przesadzili.

Bardzo prosze, pan senator Gorecki.
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Senator Ryszard Gorecki:

Popieram pana senatora Wiatra, bo mnie si¢ te miesiace tez nie podobaja. Jest to
rozdrobnione, jest tu nadmierna, ze tak powiem, statystyfikacja naszego zycia. Miesia-
ce s tu bez sensu, dlatego jestem zwolennikiem zniesienia tego.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem, ze stosowna poprawka bedzie zgloszona na forum Senatu, bo ad hoc
nie ma sensu tego robic.

(Senator Ryszard Gorecki: Wobec tego ja ja zgtosze.)

Czy jeszcze ktos z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Pan senator Piechniczek, proszg bardzo.

Senator Antoni Piechniczek:

Chciatbym, nie wdajac si¢ w merytoryczna dyskusj¢ dotyczaca poprawek, zadac
stronie rzadowej pytanie, poniewaz wiem, jak wyglada dyskusja w czasie obrad Sena-
tu. Powiedzmy sobie szczerze, ze nauczyciele nigdy nie nalezeli do rozpieszczanej
grupy zawodowej, zawsze byla to grupa zawodowa wynagradzana najstabiej. Czy jeshi
chodzi o te emerytury pomostowe, w kontekscie tak duzej walki o emerytury pomo-
stowe innych profesji, takich jak goérnictwo, hutnictwo, przemyst cigzki — nie wiem, kto
tam jeszcze — znowu nie spotkamy si¢ w czasie obrad na sali Senatu z uwagami nie
tylko ze strony opozycji, ale nawet senatorow z Platformy Obywatelskiej, ze to
wszystko jest dobre, ale to jest za mato, nie idzie w odpowiednim kierunku i w kon-
frontacji z innymi zawodami znowu wychodzimy dos¢ blado?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje.
Proszg panstwa, jeszcze pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Przepraszam, moze nie bardzo uwazatem, ale prositbym rowniez pana ministra
0 wyrazenie opinii w sprawie tych gléwnych, merytorycznych poprawek, zarowno fi-
nansowych, jak i zgloszonych przez pana senatora Szalenca, bo to, jakie stanowisko
panstwo tu zajmuja, jest bardzo istotne. Nie watpie, ze raczej popieraja je panstwo, ale
prositbym o wyrazenie opinii.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozumiem, ze pan senator Wach prosi o wyrazenie opinii o czterech po-
prawkach zgloszonych przez pandéw senatorow. Pierwsza poprawka dotyczy
przedszkoli niepublicznych — obie poprawki dotycza tego tematu. Jesli chodzi
o poprawki pana senatora Goreckiego, to druga dotyczy ograniczenia tego wyna-
grodzenia do 80% — trudno nazwac¢ je wynagrodzeniem, ale wiemy, ze chodzi o te

890/VIL 13



43. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

kwoty miesigczne — pierwsza za$ dotyczy wigkszego rozdrobnienia, zroznicowania
przedziatow wiekowych.

(Senator Piotr Wach: A przede wszystkim skrocenia tego okresu do 2028 r. To
jest podstawa.)

Skrécenia o cztery lata, tak.

Panie Ministrze, bardzo proszg o opinig...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Marek Bucior:
Mialbym prosbe o przekazanie nam tych poprawek.)

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa, mamy do wyboru: albo zarzadzi¢ przerwe, albo przystapi¢ do
glosowania nad poprawkami legislacyjnymi, a kiedy dojdziemy do poprawek meryto-
rycznych, poprosimy pana ministra o opinig.

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Pan senator mowi, ze tak, moze wigc tak zrébmy. Chciatbym zaproponowac,
zeby$my nad poprawkami legislacyjnymi glosowali...

(Gfos z sali: Pan przejmuje te poprawki?)

Tak, tak. Dla porzadku zglaszam te poprawki legislacyjne.

Chciatem zaproponowac, zeby glosowa¢ nad nimi tacznie, ale wobec zrdznico-
wanego stanowiska rzadu 1 naszego stosunku do nich glosujmy nad nimi indywidualnie.

Przypominam, ze poprawki ésma 1 dziewiata nie sa popierane przez rzad, a po-
prawka szosta zostala przez pana legislatora wycofana, a wtasciwie nie tyle wycofana,
ile zdezaktualizowana, bo wycofa¢ poprawke moze czionek komisji. W tej sytuacji
mamy dziewig¢ poprawek legislacyjnych i rozpoczynamy nad nimi glosowanie. Innych
wnioskdw nie ma.

Poprawka pierwsza dotyczy tego, aby uzupehi¢ tytul ustawy o przypis dolny,
w ktorym bedzie zawarty opis wszystkich ustaw zmienianych ta ustawa.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

13 glosow za, gloséw przeciw nie bylto, zaden senator nie wstrzymat si¢ od glo-
su. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

13 glosow za, gloséw przeciw nie byto, zaden senator nie wstrzymat si¢ od glo-
su. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzecia.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

13 glosow za, gloséw przeciw nie byto, zaden senator nie wstrzymat si¢ od glo-
su. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czwarta.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat od glosu?

13 gltosow za, gloséw przeciw nie byto, zaden senator nie wstrzymat si¢ od glo-
su. Poprawka zostata przyjeta.

Prosz¢ panstwa, zawsze dla porzadku pytam, kto jest przeciw, bo mogltby ktos$
doj$¢, albo moze by¢ btad w liczeniu, jest to wigc zawsze potrzebne pytanie.

Poprawka piata.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

13 gltosow za, gloséw przeciw nie byto, Zaden senator nie wstrzymat si¢ od glo-
su. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka opatrzona numerem szostym nie jest zgtoszona.

Poprawka siodma.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gltosu?

13 glosow za, gtosOw przeciw nie byto, zaden senator nie wstrzymat si¢ od gto-
su. Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gltosu?

Glosow za nie byto, 9 glosow przeciw, 3 senatoréw wstrzymato si¢ od glosu.

Czyli 1 tak brak jednego gtosu.

(Glos z sali: Ja tez si¢ wstrzymalem, przepraszam.)

Czyli: nie byto gloséw za, 9 przeciw, 4 senatorow wstrzymato si¢ od glosu.

Jest to pewna niezrgczno$¢, poniewaz podjatem sig zglosi¢ t¢ poprawke, nie glo-
sujac za nia, ale taka procedurg ustaliliSmy. Moze jest to troche $mieszne, ale jezeli
wiemy, o co chodzi, to nie powinni$my si¢ burzy¢.

Poprawka dziewiata.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Gtosow za nie bylo, 9 glosoéw przeciw, 4 senatoréw wstrzymato sig od glosu.

Mozemy jeszcze to zglosi¢ na sali obrad, wszystko jeszcze przed nami.

Poprawka dziesiata.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

13 gltosow za, gloséw przeciw nie byto, Zaden senator nie wstrzymat si¢ od glo-
su. Poprawka zostata przyjeta.

Czy mogg poprosi¢ pana ministra o poprawki, a najpierw moze o opini¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Tak. Nie jestesmy przeciwni zarowno jednej, jak 1 drugiej poprawce.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Proszg¢ panstwa, gtosujemy w kolejnosci — moze numerujmy to dalej — nad
poprawka jedenasta. Nie wiem, czy nad poprawkami pana Szalenca nie powinnismy
gltosowac tacznie, bo to sa dwa zapisy dotyczace jednej sprawy. Czy mozemy tak
zrobic?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, musimy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Musimy, prosz¢ panstwa.

Poprawka jedenasta, o rozszerzeniu przepisu na przedszkola niepubliczne.

Kto jest za? Prosz¢ o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

13 gloséw za, gtosow przeciw nie byto, zaden senator nie wstrzymat si¢ od glo-
su. Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta, zgloszona przez pana senatora Goreckiego...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To sa dwa glosowania.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dwa glosowania, oczywiscie.

...ogranicza trwanie tego przepisu do 2028 r. i wprowadza dwadziescia okresow
w zroznicowaniu wieku kobiet i mgzczyzn oraz okresla ten wiek w latach 1 miesiacach.

Kto jest za ta poprawka? Proszg o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

9 glosow za, glosOw przeciw nie byto, 3 senatorow wstrzymato si¢ od glosu.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzynasta, ograniczajaca rownowarto$¢ kwoty do 80%.

Kto jest za ta poprawka? Proszg o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

9 glosow za, glosOw przeciw nie byto, 4 senatoréw wstrzymato si¢ od glosu.
Poprawka zostata przyjeta.

W ten sposob wyczerpaliSmy poprawki.

Czy glosujemy nad calq ustawa wraz z poprawkami?
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze o przyj¢cie ustawy wraz z poprawkami.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

9 glosow za, gtosoOw przeciw nie byto, 4 senatorow wstrzymato si¢ od glosu.

Proszeg panstwa, pozostaje nam wyznaczy¢ sprawozdawce komisji.

Pan Szaleniec, albo pan senator Gorecki? Co prawda traca w ten sposob prawo
dodatkowego uzasadniania swoich poprawek...

Czy pan senator Szaleniec?

(Glos z sali: Tak, jest specjalista.)

Pan senator Szaleniec. Bardzo prosimy pana senatora Szalenca, aby byt spra-
wozdawca naszej komisji.

W ten sposob wyczerpaliSmy porzadek naszego posiedzenia.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Bardzo dzigkuje pani minister, panu ministrowi, przedstawicielom Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej, dzigkuje panom senatorom. Spotkamy sig¢ za pie¢ minut, ale w tej chwili zamykam
posiedzenie. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 55)
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