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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

...Odbywala si¢ bardzo wazna konferencja na temat trzezwosci, szczegdlnie
trzezwosci ludzi miodych.

Bardzo prosze¢ ksiedza rektora, pania minister o zajecie miejsc — te miejsca od
strony okien juz tradycyjnie sa przeznaczone dla przedstawicieli rzadu, dla gosci. Pro-
szg nie zwraca¢ uwagi na te stojace wywieszki — jesli oczywiscie mozna powiedzie¢,
Ze co8$, co stoi, jest wywieszka.

Proszg panstwa, w imieniu przewodniczacych komisji finanséw, ustawodaw-
czej 1 nauki — podaje skrotowe nazwy komisji — witam bardzo serdecznie paniag mini-
ster, panig profesor Grazyng Prawelska-Skrzypek, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, witam przedstawicieli Ministerstwa Finansow, Mini-
sterstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, witam ksigdza profesora Tadeusza Dzidka,
prorektora Papieskiej Akademii Teologicznej, ksigdza profesora Roberta Tyrale, pro-
dziekana w Papieskiej Akademii Teologicznej, witam serdecznie panie i pandow sena-
torow.

Prosze panstwa, nasze dzisiejsze posiedzenie jest po§wigcone rozpatrzeniu pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o finansowaniu Papieskiej Akademii Teologiczne;j
w Krakowie z budzetu panstwa — druk nr 450.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy mozna?)

Bardzo proszg.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panowie Przewodniczacy!

Z dokumentu, ktory przeczytatem tutaj przed wejsciem do sali, z informacji,
ktére mamy, wynika, ze temat, ktorym mamy si¢ dzisiaj zaymowac, jest na bardzo za-
awansowanym etapie pracy legislacyjnej w Sejmie. Propozycja sejmowa idzie nawet
dalej niz nasza, poniewaz proponuje roéwniez zmiang nazwy. | ja musz¢ powiedzie¢, ze
dzisiaj po raz trzeci spotykam si¢ z tego rodzaju sytuacja, ze dziatanie, ktéremu Biuro
Legislacyjne poswigca czas, energig, prace itd., jest, ze tak powiem, dublowane. Po-
niewaz to czytanie jest juz na bardzo zaawansowanym etapie w Sejmie, powstaje pyta-
nie, czy to, co mu tutaj robimy, to nie jest fantom. Czy to nie jest po prostu dzialanie
pro forma? Czy to w ogole ma sens? Tamta propozycja idzie dalej, a przez to, ze mu-




Wspdlne posiedzenie KNES (45.), KU (197.) oraz KBFP (22.)

sieliby$§my uruchomi¢ cata maszyneri¢ legislacyjna, ten projekt moze wptynac¢ do Sej-
mu juz po wszystkim. Dlatego prositbym, zeby$my si¢ zastanowili nad tym, czy po
prostu nie zatrzymac¢ naszych prac i nie uruchomié... Wbrew pozorom nasze dziatania
moga proces legislacyjny spowolni¢, a nie przyspieszy¢. Mowig to w dobrej wierze.
Dlatego powinni§my si¢ zastanowi¢ nad tym, czy nie zamkna¢ dzisiejszego postgpo-
wania po to, zeby szybciej to si¢ odbyto w Sejmie. Bo jezeli wplynie nasz projekt, a to
tez jeszcze bedzie trwato, to zatrzyma tamten mechanizm, poniewaz dokonywana bg-
dzie komparycja. W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze dzisiaj powinniSmy wstrzymac
nasze dzialania.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi.
Postaram si¢ do tego...
(Senator Piotr Zientarski: To jest wniosek formalny — tak?)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie wiem, jak to uja¢ w sensie... To nie chodzi o odrzucenie, bo przeciez me-
rytorycznie tego nie odrzuciliby$my, tylko o wycofanie spod obrad. Wydaje mi sig, ze
1 tak zostato w to zaangazowanych sporo sit 1 srodkéw 1 naprawde... Bytby jeden plus
z tego naszego dziatania... To jest dzisiaj trzeci taki wypadek przez caly czas trwania
posiedzen komisji 1 widzg, Ze nasze naciskanie — w sensie psychologicznej presji — po-
woduje by¢ moze to, ze tam pewnymi sprawami zajmuja si¢ szybciej. No ale to juz sa
kategorie psychologiczne, a nie legislacyjne.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi.

Postaram si¢ odpowiedzie¢ na czg$¢ tych spraw, ktore pan senator poruszyt, po-
niewaz czuje si¢ trochg sprawca zaistniatej sytuacji, bo to ja postawilem wniosek o od-
roczenie naszego posiedzenia o miesiac. I chcialbym, zeby panie 1 panowie senatoro-
wie znali nastepujace okolicznosci. Oto6z, po pierwsze, uwazam, ze zamknigcie posie-
dzenia komisji w tej chwili byloby co najmniej niegrzeczne, poniewaz mamy gosci:
goscimy ksiedza rektora PAT, ksiedza dziekana, pania minister. Po drugie, chcialbym
powiedzie¢, ze ten nasz projekt jest jednak trochg wczesniejszy i mamy obowiazek go
rozpatrzy¢. Po trzecie, projekt sejmowy ma istotna wad¢ prawna, poniewaz ani Sejm,
ani Senat nie ma prawa zmienia¢ nazwy Papieskiej Akademii Teologicznej. W zwiazku
z powyzszym nasz projekt jest duzo lepszy legislacyjnie i nie widzg¢ specjalnie powo-
déw, zebysmy nie mieli si¢ nim zajmowac. Aczkolwiek wiele tych okolicznosci, o kto-
rych pan senator méwil, rzeczywiscie jest prawdziwych. I jesliby$my popatrzyli na to
zagadnienie z punktu widzenia skutecznosci stanowienia prawa, to nalezatoby rzeczy-
wiscie na to popatrze¢ tak, jak mowit pan senator. Ale te trzy powody, o ktorych
wspomniatem, sktaniaja mnie do tego, zeby jednak namawia¢ panstwa, zebysmy dalej
te sprawe procedowali.

Pan legislator chcial zabra¢ glos.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Wysokie Komisje maja ograniczone pole manewru, poniewaz mamy dzisiaj
pierwsze czytanie, kontynuujemy pierwsze czytanie, a zgodnie z Regulaminem Senatu
pierwsze czytanie konczy si¢ podjgciem stanowiska przez komisje. Stanowisko
w sprawie projektu moze polega¢ na przyjeciu projektu bez poprawek, przyjeciu pro-
jektu z poprawkami w formie tekstu jednolitego badz tez odrzuceniu projektu. Jedyna
mozliwo$¢ odstapienia od prac w tym momencie, na tym etapie procedowania, daloby
wycofanie projektu przez wnioskodawcow. A wnioskodawcy to duza grupa senatoréw.
W takim uktadzie senatorowie, ktorzy podpisali si¢ pod projektem, musieliby podjac
stosowna decyzje: albo wycofa¢ swoje podpisy, albo tez ztozy¢ pismo o wycofaniu
projektu jako grupa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu legislatorowi.

Ja, prawd¢ mowiac, tez o tym mysSlatem, ale chcialem te sprawy formalne przy-
tacza¢ w ostatniej kolejnosci, bo one zawsze tworza taka atmosferg, jakby$Smy tutaj
probowali si¢ jako$ spiera¢. Nie myslalem o tej czwartej mozliwosci, czyli wycofaniu
projektu. W tym wypadku wystarczytoby, ze liczba oséb, ktére by wycofaty projekt...
zeby tych osdb, ktore go nie wycofuja, byto mniej niz dziesig¢. Ale pod tym projektem
podpisato si¢ ponad trzydziesci osob. Tak ze ja proponuj¢ jednak kontynuowac obrady.
Rozumiem, ze skutek tego bedzie taki, ze nasze stanowisko przedstawimy Senatowi,
a Senat juz zdecyduje, czy popiera to...

(Senator Piotr Zientarski: Jest wniosek formalny, Panie Przewodniczacy. Jest
wniosek formalny 1 musimy ten wniosek przeglosowac.)

Przepraszam bardzo, wniosek jest pozaregulaminowy.

(Glos z sali: Jak to?)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli pan senator Piesiewicz nazwie ten wniosek wnioskiem o odrzucenie pro-
jektu ustawy, to bedzie regulaminowy. Na razie nie ma wniosku o odstapienie od pracy
na tym etapie procedowania. Dzigkujg.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosz¢ panstwa, zostaly tu uzyte takie argumenty, ze tak powiem, prestizowe —
ze jest pani minister, ze sa przedstawiciele akademii... Ja przeciez, bron Boze, nie
chciatem w swojej wypowiedzi nikogo dotkna¢. Ja tylko operuje kategoriami racjonal-
nosci, skutecznos$ci i dobra publicznego, szeroko pojetego.
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Whniosek o odrzucenie zawieralby w sobie element stosunku do zagadnienia,
amd] wniosek nie wyrazat przeciez checi odrzucenia projektu, tylko usprawnienia
dzialan — do tego on si¢ sprowadzal. Tak ze ja jestem troszeczke tutaj w jakim§ amba-
rasie, ja nie wiem, jak mam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Prosze panstwa...)

(Rozmowy na sali)

Ja bym chciat zna¢ moze odpowiedz na jedno pytanie: czy moja teza o tym, ze to
nie przyspieszy prac, jest teza shuszna, czy nie? Proces legislacyjny raczej si¢ skomplikuje?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Wedhug mojej wiedzy, jesli pan senator chciatby pozna¢ moj poglad w tej spra-
wie... Doszly do mnie takie glosy, ze jednak Sejm oczekuje naszego stanowiska, ze jest
oczekiwanie na to, co my zrobimy. Nie wiem, jakiej grupy to dotyczy, ale poniewaz za-
czeliSmy te prace wczesniej, by¢ moze zdopingowaliSmy tez postow, zeby zlozyli ten
wniosek. Stad tez wydaje sig, ze nasz gltos ma swoja sitg, swoja wagg. I mysle oczywi-
scie, ze bytoby Zle, gdybySmy si¢ mieli bardzo spiera¢ w tej sprawie. Ja jestem od tego
jak najdale;j.

Czy pan legislator mégtby uporzadkowaé nasza sytuacje prawna po tym, co
zglosit pan senator Piesiewicz? A ja zglosz¢ wniosek wyjasniajacy czy polemiczny —
bo w takim trybie chciatem si¢ wypowiedziec.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, bardzo trudno mi jest powiedzie¢, co zrobi Sejm, czy
bedzie na nasza inicjatywe czekal, czy tez nie, czy to bedzie wygladato tak, ze Sejm
poczeka na naszg inicjatywe i rozpatrzy dwa projekty, projekt grupy postow plus pro-
jekt senacki, jako jedno przedltozenie, potaczy te dwa projekty w jeden i to w takim
trybie bedzie procedowane, czy tez po prostu nasz projekt zostanie wniesiony juz po
fakcie. Tak naprawde ja nie jestem w stanie na to pytanie odpowiedzie¢, bo takie kwe-
stie bardzo czgsto wynikaja z uzgodnien migdzy marszatkami. Biuro Legislacyjne
w tym zakresie nie moze okresli¢, jak to bedzie wygladato. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja bym proponowat... Po wystapieniu pana senatora Piesiewicza zglaszal sie¢
przedstawiciel wnioskodawcow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja nie wiem, czy kwestia czasu nie jest istotna z uwagi na rytm pracy uczelni.
Mylg si¢ czy nie?
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

No, troche¢ ma pan racjeg, ale najwazniejsze jest to, zeby$Smy to zrobili dobrze —
to jest jakby przestanka...

Nie wiem, czy pan senator Skorupa co$ nowego chcial powiedzie¢, czy raczej
oprzemy si¢ na tym, co powiedzial pan legislator...

Prosz¢ bardzo, pan Skorupa.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja chce tylko utwierdzi¢ w pewno-
$ci... Odwotujac si¢ do ostatniego posiedzenia komisji 1 propozycji, aby procedowac
wylacznie nad projektem zmiany ustawy o Papieskiej Akademii Teologicznej oraz nad
zmiang nazwy uczelni, pragne panstwu przedstawi¢ stanowisko kosciota, ktore mowi,
ze skomplikowana procedura zmiany nazwy uczelni nie musi i§¢ w parze, wrgcz nie
powinna i1$¢ w parze, ze zmiang ustawy zaproponowana przez wnioskodawcow. Dlate-
go winni$my te sprawy wyraznie oddzieli¢.

Wracajac do projektu ustawy, pragng zauwazy¢, ze podtrzymuje¢ stanowisko, ze
ustawa nie rodzi skutkdw finansowych. Potwierdza to zreszta Ministerstwo Edukacji
Narodowej, wskazujac, ze co najwyzej moze ona takie skutki rodzi¢ w przysztosci. Ale
tez ta opinia wskazuje na absolutng niekonsekwencj¢ Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej. Aby mozna bylo to porownac, przedktadam panstwu opini¢ Ministerstwa Edukacji
Narodowej co do zmiany ustawy o KUL...

(Gtos z sali: To Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.)

Dziwne, ze tam Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie dostrzeglo
zadnego zagrozenia, a w ustawie o PAT takie zagrozenie widzi. To jakie$ nieporozu-
mienie, gdyz oba projekty dotycza tej samej materii i zaden z nich nie rodzi skutkow
finansowych. Dlatego podtrzymuje, ze winnismy procedowaé¢ nad tym projektem
uchwaty o Papieskiej Akademii Teologicznej. I proszg obecnych tutaj przedstawicieli
0 wyjasnienie tych niezrozumiatych rozbieznosci w stanowiskach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi.

Prosze panstwa, poniewaz, jak panstwo wiedza, ja zawsze pilnuj¢ pewnego po-
rzadku prawnego, chcialbym zwroci¢ uwage, ze do wypowiadania si¢ w imieniu ko-
Sciota bardziej niz pan senator jest upowazniony ksiadz rektor. Jestem zmuszony tutaj
taka uwage wypowiedziec.

Pan Senator Zientarski, jako tez w tej sprawie wazna osoba, bardzo proszg.

Senator Piotr Zientarski:

Prosz¢ panstwa, tak jak tutaj byta mowa od samego poczatku... Druk nr 1946
mamy w r¢ku, o nim byla mowa...

(Gtos z sali: Druk sejmowy)

Tak, druk sejmowy. O nim byla mowa na poprzednim posiedzeniu, ale wtedy to
byla informacja, ze tak powiem, niezmaterializowana, bo nie mieliSmy tego druku, nie
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widzieli$my, do czego si¢ odnosimy, a dzisiaj ten druk mamy. I, istotnie, bedziemy ten
projekt ocenia¢ — ja tutaj si¢ zgadzam z panem przewodniczacym — ale nasza ocena
bedzie mozliwa dopiero wtedy, kiedy Sejm uchwali okre§lona wersj¢ ustawy z bledem.
Wtedy my bedziemy mogli si¢ do niej ustosunkowywacé. W tej chwili oczywiscie roéw-
niez mozemy, ale, ze tak powiem, niezbyt formalnie. Krotko mowiac, prace sa tam za-
awansowane. Miaty by¢ zakonczone juz w maju, zostato to przetozone na czerwiec.
Ale to nie jest tak, ze sa przektadane ad Kalendas Graecas.

I dlatego ja tez sktadam formalny wniosek o odroczenie naszego posiedzenia.
Nie o odrzucenie projektu, ale o odroczenie naszego posiedzenia, o zwrocenie si¢ do
pana marszatka z prosba o przedtuzenie czasu na procedowanie. Bo jesli rzeczywiscie
Sejm si¢ tym nie zajmie, to my wrocimy do tego wniosku. A wigc nie chcemy zamykaé
sobie drogi do procedowania nad ta sprawa. Taki sktadam wniosek formalny, wniosek,
zeby$Smy wystapili o przedluzenie czasu do konca czerwca. Panie Przewodniczacy,
bardzo prosze o poddanie tego wniosku pod glosowanie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy jest wniosek przeciwny?
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Pan senator, proszeg bardzo.

Senator Stanislaw Gogacz:

Ja mam wniosek przeciwny. Nie miatbym wniosku przeciwnego, gdyby argu-
menty uzyte przez pana przewodniczacego Zientarskiego byly inne niz te, ktorych uzyt.
Uwazam, ze sprowadzenie uzasadnienia tej decyzji, nad ktora mamy glosowac, do tego,
ze Sejm juz si¢ tym zajmuje, jest bardzo niebezpieczne dla ustroju wiadz konstytucyj-
nych w Polsce. Chodzi mi o relacje miedzy dwiema izbami, a konkretnie o relacje mig-
dzy wszystkimi podmiotami, ktore maja prawo do inicjatywy legislacyjnej. Ja nie znam
takiego zapisu 1 w konstytucji w art. 118, gdzie si¢ mowi o inicjatywie Sejmu, Senatu,
stu tysigcy obywateli, rzadu, prezydenta, takiego zapisu nie ma... A jezeli jest taki zapis
w ustawach nizszych niz konstytucja czy w regulaminie, to proszg¢ pana legislatora, Ze-
by mi o tym powiedzial. Chodzi tu o taki zapis, ktory by moéwit o tym, ze Senat Rze-
czypospolitej, zanim podejmie inicjatywe legislacyjna, musi sprawdzi¢, czy danego
wniosku nie ztozylo juz sto tysigcy obywateli, prezydent lub rzad, czy Sejm tym si¢ juz
nie zajmuje. Proszg zwroci¢ uwage, do jakiego niebezpiecznego precedensu mozemy
doprowadzi¢. Moga by¢ sytuacje — ja nie mowig, ze ta sytuacja w Sejmie jest wlasnie
taka, ale czasami moze tak by¢ — sprokurowane, moga by¢ celowe. Wtedy my jako Se-
nat stawaliby$my si¢ niewolnikami jakiej$ inicjatywy, o ktorej nawet nie wiedzieliby-
$my, czy jest powazna. Dlatego, dla tych powoddéw, jestem przeciwny odroczeniu prac.
A jezeli chodzi o inne powody, to jako absolwent Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego oczywiscie bytbym sktonny jeszcze to odroczy¢. Ale uwazam, z wszelkim sza-
cunkiem dla pana przewodniczacego, ze przedstawione powody nie powinny nas skia-
nia¢ do glosowania za tym wnioskiem, tylko za wnioskiem przeciwnym do tego, ktory
pan przedstawil, czyli za wnioskiem przeze mnie przedstawianym: azeby nie odraczac
prac, tylko procedowa¢. Mnie si¢ przypomnialo takie poréwnanie, ze tunel mozna
z dwoch stron kopaé, tylko powstaje pytanie, czy si¢ uda spotkac. Dzigkuje bardzo.
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(Glosy z sali: No wihasnie, no wiasnie.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ za ten glos.

Proszeg panstwa, tylko jedno zdanie jako prowadzacy chciatbym dodaé. Oto6z be-
de w bardzo ztej sytuacji, jesli panstwo przegtosuja odroczenie tego postgpowania, po-
niewaz kiedy miesiac temu sktadalem wniosek o odroczenie o miesiac, projekt poselski
nie byt znany i w zasadzie mogliSmy juz wtedy podja¢ decyzje¢ 1 mie¢ sprawozdanie
komisji, przedstawi¢ je Senatowi i procedowac. Tak ze stawiaja panstwo mnie osobi-
scie w bardzo niekomfortowej sytuacji. Ale to jest tylko moj komentarz.

Zarzadzam w tej chwili gtosowanie...

(Gtos z sali: Projekt byt, bo powstal 20 marca.)

Ale nie wiedzieliSmy, zZe istnieje. Nikt tego specjalnie nie ogtaszat. Dopiero dzi-
siaj ten projekt otrzymatem.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Panie Przewodniczacy, ja bym chciatl dwa zdania
powiedzie¢. Bylem poproszony przez pana senatora...)

To znaczy ja bojg sig jednego, ze jezeli my teraz otworzymy pewna polemikg. ..

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie polemika, tylko...)

No nie, przepraszam bardzo, skoro zostal zgloszony wniosek formalny, to w tej
chwili jest jeden za i jeden przeciw.

(Glos z sali: Przypisuje si¢ tu jakie$ zte intencje...)

Mysle, ze nie jest tak Zle.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosz¢ panstwa, jesteSmy w trakcie procedury dotyczacej wniosku formalnego.
Jezeli wniosek formalny nie zostanie wycofany... Byt glos za, gtos przeciw — musimy
przystapi¢ do gtosowania.

Jesli panstwo si¢ zgodza, to oddam glos ksigdzu rektorowi, ale po glosowaniu.

Patrz¢ na pana legislatora, ale rozumiem, ze postgpuje zgodnie z procedura.
Prawda?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pan przewodniczacy prowadzi obrady, wszystko jest zgodnie z prawem, na ra-
zie.
(Gfos z sali: Przeciez to najlepszy znawca regulaminu.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg panstwa...

Bardzo przepraszam ksi¢dza rektora, ale mysle, ze jednak...

Chyba ze jest inna wola. Ja, prosz¢ panstwa, jestem stuga komisji, nikim wigce;j.
Tak ze jezeli maja panstwo taka wolg, zeby ksiadz rektor teraz powiedziat, to ja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest taka wola.

Ksigze Rektorze, jest taka wola. Bardzo prosze.
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Wspdlne posiedzenie KNES (45.), KU (197.) oraz KBFP (22.)

Prorektor Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie
Tadeusz Dzidek:

Bardzo dzigkujg za zaproszenie na to posiedzenie. Nie chcg zabiera¢ zbyt wiele
czasu. Przyjechalismy z kolega do panstwa po to, zeby rozjasni¢ ewentualnie nasza
sytuacje 1 pewne watpliwosci co do kwestii formalnych. Absolutnie, w zaden sposéb,
nie chcg swoim glosem wptywaé na panstwa glosowanie. Uwazam, szczerze to wypo-
wiadam, ze glosy pandw senatorow prezentujacych zarowno jeden wniosek, jak i drugi,
sa jako$ uzasadnione. I widz¢ w tych dwoch wnioskach duzo dobrej woli, nie widze
w nich zadnej ztosliwos$ci, na pewno zadnej, tak ze, Panie Senatorze, prosze by¢ co do
tego spokojnym.

Mysle, ze to tyle. Zostawiam panstwu decyzje, ufajac, ze bedzie najlepsza, jak
tylko to mozliwe, dla tej sprawy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg panstwa. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Istnieje jeszcze cos, co jest dosy¢ istotne. Wyobrazmy sobie, ze Sejm konczy
postgpowanie, a wtedy wplywa nasz wniosek, z inng trescia. Czyli to my jako Senat
dokonujemy przedsadu w zwiazku z uchwalana ustawa. JesteSmy wigc w sytuacji pa-
radoksalnej. Wydaje mi sig, ze...

I ja si¢ nie zgodzg tu z odwolywaniami konstytucyjnymi — ze chodzi o to, zeby
nie tworzy¢ sytuacji, ktore zapetlaja. ..

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, niestety, ale ten glos dodatkowo zamieszat 1 skomplikowat sytu-
acje. Zreszta trochg si¢ tego batem. Myslg, ze ten glos, ktory byl glosem przeciwnym,
odwolujacym si¢ do konstytucji, byl gleboko uzasadniony. My przeciez jesteSmy izba
odrgbna, mamy pewne konstytucyjne uprawnienia 1 musimy sami tych uprawnien pilno-
wac. Bo jesli Senat ich nie bgdzie pilnowal, to nikt za nas ich pilnowac nie bedzie. Dlate-
go mysle, ze z tych wzgledow konstytucyjnych to sa naprawdg bardzo silne argumenty.

Ale rozumiem, ze kazdy z panstwa ma jaki$ poglad, dlatego w tym momencie
mozemy juz przystapi¢ do procedury gtosowania. Przypomne, chodzi o wniosek pana
senatora Zientarskiego o odroczenie rozpatrywania tego projektu do 30 czerwca 2009 r.

Kto jest za tym wnioskiem? Prosz¢ o podniesienie reki. (12)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Czyli 12 gloséw za odroczeniem, 5 przeciw, nikt si¢ nie wstrzymal. A zatem
przeszedt wniosek formalny o odroczenie tego postgpowania do 30 czerwca 2009 r.

Chciatbym powiedzie¢ jeszcze jedno zdanie, jesli panstwo pozwola. Mysle, ze
ono jest wazne. | specjalnie je mowig po glosowaniu, a nie przed gtosowaniem, bo
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w dniu 12 maja 2009 .

wiem, ze... Pan senator Piesiewicz przynajmniej jest czuty na pewna argumentacjg...
Ot6z miatem mozliwos¢ dhugiej rozmowy z ksiedzem kardynatem Dziwiszem na te-
mat, ktorym si¢ zajmujemy. I chcialbym tylko jedno zdanie z tej rozmowy powtdrzy¢.
Ksiadz kardynat prosit, zeby ta sprawa byla zatatwiona godnie. Zeby$my sie nie spie-
rali, zeby ona byta zalatwiona godnie. Bo PAT na to, zeby byta zalatwiona godnie, za-
stuguje. I mysle, ze moéwig to w dobrym momencie.

Skoro nie ma innych gltoséw, zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji
1 Sportu, Komisji Ustawodawczej, Komisji Budzetu 1 Finanséw Publicznych.

Bardzo dzigkuj¢ naszym go$ciom, pani minister, pani profesor Grazynie Prawel-
skiej-Skrzypek, ksigdzu rektorowi Dzidkowi, ksiedzu dziekanowi Tyrale, przedstawi-
cielom Ministerstwa Finansow, Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, paniom
1 panom senatorom, panu marszatkowi Senatu, przewodniczacym komisji. Jeszcze raz
bardzo dzigkuj¢ 1 zamykam wspolne posiedzenie komisji. Dzigkuje¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 34)
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