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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut (02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, Komisji Go-
spodarki Narodowej i Komisji Rodziny 1 Polityki Spoteczne;.

Chyba po raz pierwszy si¢ zdarza, ze w tak licznym gronie bgdziemy procedo-
wali ustawe. Ale moze jako§ damy radg.

Prosz¢ panstwa, przedmiotem naszego posiedzenia jest wypracowanie opinii
1 stanowiska w sprawie ustawy o praktykach absolwenckich, zawartej w druku senac-
kim nr 590. Chciatbym powiedzie¢, ze dzisiejsze posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji
1 Sportu jest piecdziesiatym posiedzeniem. Byly takie propozycje, zeby to jakos uczcié,
szampanem czy w inny sposob. Mysle, ze bedzie okazja o 14.00. Moze przesadzitbym,
gdyby tylko z tego powodu... Ale akurat dobrze si¢ ztozyto.

Prosz¢ panstwa, muszg powiedzie¢, ze tak wczesna pora i bardzo liczne grono
wynikaja z uroczystego charakteru dzisiejszego dnia. No, nie chcieliSmy zakldcaé
przysztego tygodnia. Bardzo dzigkujemy panu ministrowi za obecnos$¢ i za to, ze si¢
dostosowat do tej pory. Zyczliwo$é z naszej strony polega na tym, ze tylko raz bedzie-
my fatygowac¢ pana ministra, chociaz pracuja nad tym az trzy komisje.

Lista jest nieckompletna, widzimy, Ze gosci jest duzo.

Prosz¢ panstwa, jeszcze raz bardzo serdecznie witam pana ministra Szejnfelda.
Jest z nami wiele osob: ekspert — pan Marcin Walczak, przedstawiciel mtodziezy,
praktykant — Milosz Filip, Artur Kopijkowski-Gozuch — naczelnik Departamentu Re-
gulacji Gospodarczej] w Ministerstwie Gospodarki, Magdalena Wantota-Szumera —
przedstawiciel Ministerstwa Edukacji Narodowej, naczelnik wydziatu, Iwona Siela —
specjalista z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Zaneta Keder-Kulesza — glowny
specjalista z Ministerstwa Finansow, Iwona Molenda-Detyna z Ministerstwa Finansow,
pan Piotr Sarnecki — przedstawiciel Lewiatana, Piotr Dziubinski 1 Adam Chrzanowski
— specjali$ci z Panstwowej Inspekcji Pracy. Pan Stanistaw méwi, Ze sa jeszcze inni go-
Scie, a wigc wszystkich panstwa bardzo serdecznie witam.

Prosze panstwa, ta ustawa jest krotka. Ale zgodnie z tym, co jest w uzasadnie-
niu, z tym, z czym zapoznawaliSmy si¢, przygotowujac si¢ do posiedzenia, jest to
ustawa bardzo oczekiwana, bo wypelnia pewna luke. Praktyki byly od dawien dawna
1 miejmy nadziej¢, ze nadal sa, aczkolwiek w tej chwili zyjemy w takim momencie
rozwoju cywilizacyjnego, ze jak czego$ nie ma w ustawie, to nie wiadomo, czy to jest
dozwolone, czy jest zabronione. Mniej wigcej dwadziescia lat temu, kiedy Senat roz-
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poczynat dziatalno$¢, byto méwione, ze co nie jest zabronione, jest dozwolone. Ale to
bardziej dotyczy obywateli niz panstwa. A wigc ta ustawa stanowi wypeltnienie pewnej
luki. Wiemy, Ze sa pewne oczekiwania co do zmiany tego zapisu, ktory przyjat Sejm.
Gtownie chodzi o to, zeby ewentualnie wydtuzy¢ czas praktyki z trzech do szesciu
miesi¢cy. O tym bgdziemy dyskutowali. Chodzi tez o to, zeby nie wprowadzaé ograni-
czenia co do minimalnego wynagrodzenia. Ale o tym wszystkim za chwilg.

Teraz bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Szanowne Wysokie Komisje!

Pan przewodniczacy na wstgpie w kilku stowach bardzo celnie scharakteryzo-
wal t¢ ustawe, a przede wszystkim jej idege. Wszyscy chcemy, by mtodzi ludzie,
zwlaszcza ci, ktorzy sa aktywni, mogli bez wigkszych problemow, biurokracji 1 kosz-
tow odbywac praktyki, uczy¢ si¢ czy przyucza¢ do zawodu, a jesli nawet nie, to przy-
najmniej mie¢ mozliwos¢ pokazania si¢ pracodawcy z dobrej strony i liczy¢ na to, ze
by¢ moze kiedy$ ten pracodawca dobrze oceniajacy zachowanie mtodego czlowieka,
przyjmie go do pracy. T¢ specyfike widzimy w zyciu. Kazdy z miodych aktywnych
ludzi stara sig, zwlaszcza w wakacje, znalez¢ czas, zeby odby¢ parutygodniowa prak-
tyke, wzbogaci¢ swoje CV 1 przez to pokaza¢, ze jest aktywnym cztowiekiem.

Ale jest z tym problem, bo te sprawy nie sa uregulowane, co powoduje, ze
pracodawcy de facto nie chca przyjmowac na praktyki. I rezultat jest taki, ze wigk-
szo$¢ tych miodych ludzi, ktorzy w ogole odbywaja jakie§ praktyki — odsetek ten
jest zbyt maly — czyni to dzigki swojej aktywnosci, zeby nie powiedzie¢ nadaktyw-
nosci. Oni przekonuja przedsigbiorcéOw czy pracodawcoOw, bo to moze by¢ tez urzad
samorzadowy, czy panstwowy, zeby ich przyjeli na praktyki. Dlaczego pracodawcy,
bez wzgledu na to, jaki majq status prawny, nie bardzo chca przyjmowac na prakty-
ki? Bo to zawsze jest pewien ktopot. Trzeba wyznaczy¢ pracownika, ktory prowadzi
taka mtoda osobe, odpowiada za przebieg praktyki, wiaza si¢ z tym koszty itd. Po-
wstaja pytania i watpliwosci, czy taka osoba ma mie¢ wynagrodzenie, czy nie, czy
ma by¢ ubezpieczona, czy nie, a co jezeli wydarzy si¢ jakis wypadek itd., itd. Lepie;j
nie mie¢ klopotow, w zwiazku z czym nie przyjmuje si¢ tych ludzi i tyle. I de facto
wigkszo$¢ gdzie$ tam przyjetych dostata si¢ na praktyki po znajomosci. Przyktado-
wo, tata znat kierownika urzedu albo mama znata prezesa i ci powiedzieli: ,,Dobra,
to niech przyjdzie tu na parg tygodni”. Tak nie powinno by¢. Mtodzi ludzie powinni
mie¢ otwarta mozliwo$¢ korzystania z tej formy, a pracodawcy powinni mie¢ moz-
liwo$¢ bez wzgledu na swoj status moc przyjmowac tych mtodych ludzi, zapozna-
wac ich z praca, zapoznawac si¢ z nimi. I to bez wigkszych kosztéw biurokratycz-
nych 1 finansowych. Dlatego postanowiliSmy uzupeinié, ze tak to okresle, t¢ lukeg
W systemie prawa.

W obecnym systemie prawnym sa pewne instrumenty, ktore daja mozliwos¢
przyjmowania na praktyki, aczkolwiek jest to bardzo sformalizowane. To jest tak na-
prawde normalne przyjecie do pracy, tyle ze na czas probny lub czas okreslony, ze
wszystkimi rygoryzmami wynikajacymi ze stosunku pracy. A wigc zawierana jest
umowa w ramach prawa pracy badz w ramach prawa cywilnego, czyli umowa zlecenie
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lub umowa o dzieto. To pociaga za soba konieczno$¢ dopekienia wszystkich formal-
nosci. Suma tych formalnosci powoduje, ze nikt nie chce z tego korzystac.

Dzisiaj praktyki tworza szara strefa, a przeciez jest to aktywno$¢, ktéra powinna
by¢ popierana, oczekiwana przez obie strony. Jest mozliwos¢ korzystania z instru-
mentu, ktory daje ustawa o promocji zatrudniania, czyli ze stazu. Ale staze sa jeszcze
bardziej sformalizowane niz inne instrumenty, bo trzeba by¢ zarejestrowanym w urze-
dzie pracy, trzeba mie¢ skierowanie, bez formalnego skierowania nikt nie ma prawa
przyjac na staz. I oczywiscie sa tez wymogi, ktore pociagaja za soba koszty juz nie tyl-
ko ze strony pracodawcéow, ale takze panstwa, bo w tym przypadku to panstwo ptaci za
wszystko, czyli 1 za ubezpieczenia, 1 wynagrodzenia. My uwazamy, zZe oprocz tych in-
strumentow, ktore juz wskazatem, zarowno w ramach prawa pracy, jak i prawa cywil-
nego, powinien by¢ dodatkowy instrument — 1 to chce wyraznie podkresli¢ — nie alter-
natywny, nie zamieniajacy jaki$ juz istniejacy, tylko dodatkowy, fakultatywny, kom-
pletnie dobrowolny instrument w postaci praktyki absolwenckiej. Chodzi mi o instru-
ment osadzony w prawie cywilnym, o wprowadzenie do systemu prawa nowego ro-
dzaju umowy, konkretnie umowy o praktyke.

To jest bardzo wazne, bo méwimy o przyuczaniu do aktywnos$ci zawodowe;j,
a wigc nie mamy tu do czynienia ze stosunkiem pracy, z zatrudnieniem 1 pracodawca
sensu stricte. Dlatego prosze zwroci¢ uwage na to, ze w art. 2, gdzie mowimy o pod-
miocie przyjmujacym, postugujemy si¢ okresleniem ,,0soba fizyczna 1 osoba prawna,
zwana dalej podmiotem przyjmujacym na praktyke”. Kto$ zapyta: dlaczego? Zwracam
na to uwage, bo ten drobiazg wyjasnia filozofi¢ calej ustawy. Przyktadowo, co zrobi¢
z mlodym czlowiekiem, ktory chce by¢ muzykiem? Chodzi do szkoly muzycznej
1 chce odbywac praktyke u wirtuoza, ale wirtuoz nie jest pracodawca, nie jest zakladem
pracy, nie jest tez przedsigbiorca. A co zrobi¢ z mlodym czlowiekiem, ktéry chodzi do
technikum plastycznego, uczgszcza na studia plastyczne 1 chce u artysty, na przyktad
u malarza, raz w tygodniu, w sobot¢ by¢ dwie godziny i moc si¢ przyuczac? No nie
moze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wtlasnie. Pokazuje to, zebyScie panstwo... Byta juz na ten temat dyskusja
w Sejmie. Zwrdcilem uwage na to, ze wiele osob mysli tak: praktykant, huta, piec itd.;
praktykant to cztowiek, ktory przychodzi do urzedu albo do firmy, siedzi w biurze, kse-
ruje, kopertuje itd. A wigc ustawa musi by¢ bardzo szeroka, musi dawa¢ szans¢ mto-
dym ludziom na przyuczenie si¢ do wszystkich zawodoéw, tacznie z zawodami wolny-
mi, artystycznymi itd. Dlatego nie operujemy zadnymi pojgciami z prawa pracy, typu
»pracodawca”, ,pracownik”, ,,zatrudnienie”, ,,umowa o pracg”, tego tutaj nie ma. To
jest zreszta ustawa nalezaca do tego rodzaju ustaw, ktore dopiero obecna ekipa wpro-
wadza. Mam na mysli nowy model ustawy anglosaskiej, czyli lekkiej, ramowej, ktora
nie reguluje rzeczywisto$ci poprzez system zakazow, nakazow i kar, wskazywanie, co
ludzie maja robi¢, tylko pokazuje, ze mozna co$ robi¢, jak kto$ chce, to bedzie to robic,
a jak nie chce, to nie musi tego robi¢. Ta ustawa ustala tylko pewne ramy poprzez
wskazanie, kto moze przyjmowac na praktyke — kazdy; kto moze by¢ przyjmowany —
cztowiek, ktory jest absolwentem, zaraz sobie powiemy, czego; cztowiek w miar¢ mto-
dy, czyli majacy mniej niz trzydziesci lat. Jest tam takze mowa o minimalnych wyma-
ganiach, jezeli chodzi o bezpieczenstwo pracy — art. 3, 4, 5 i 6, i minimalnych wyma-
ganiach, by praktyka nie byta wykorzystywana do jakiego$ obchodzenia prawa. A pro-
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pos preambuly pana przewodniczacego odnosnie do dlugosci, trwania itd., powiem, ze
projektodawcy postanowili ograniczy¢ pewne kryteria.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie. Chodzi o to, zeby praktyka nie byta zbyt dluga, bo ona nie ma za-
stgpowac stosunku pracy na podstawie umowy na okres probny czy okreslony. Nie ma
tez zastgpowac stazu pracy, ktory jest okreslony w ustawie o promocji zatrudnienia.
Przypominam, ze on moze trwa¢ do dwunastu miesigcy. Obecna propozycja jest skie-
rowana gléwnie do mtodych ludzi, bardzo czgsto do uczniow 1 studentéw. Uczniowie
maja dwa miesiace wakacji, studenci trzy miesiace. I dlatego praktyka moze trwac do
trzech miesigcy. Kolejne ograniczenie dotyczy placy. Jesli jest decyzja dwdch stron
o zaplacie, moze by¢ to rowniez nieodptatna praktyka... Chodzi o to, zeby nie mozna
byto tego wykorzystywac 1 traktowac jako normalnej pracy, do ktorej nikt za mate pie-
niadze nie pdjdzie. Stad ten putap czasu trwania i ptacy, to jest czynnik ograniczajacy
mozliwosci wykorzystywania tych praktyk jako fikcyjnego zatrudnienia.

Od razu chciatbym jeszcze jedno powiedzie¢. Postowie bardzo duzo czasu, po-
wiedzialbym nadmiernie duzo, nieproporcjonalnie do potrzeby, poswigcali temu, czy
przypadkiem w ogdle ta ustawa nie bedzie wykorzystywana do jakich$ niecnych celow,
na przyktad do przyjmowania ludzi na praktyki zamiast na staze czy tez zamiast zatrud-
niania ich na umowe o pracg. Powiem szczerze, ze tego rodzaju myslenie nie tylko jest
podyktowane nieuzasadniong nieufnoscia do obywateli, w tym przypadku przedsigbior-
coéw czy innych pracodawcow, ale tez pozbawione jest pewnej logiki. Kiedy co$ sig¢ wy-
korzystuje? Jak ma si¢ z tego wymierny efekt, zwlaszcza finansowy. Jak krétkotrwata
praktyka, nawet nieodptatna, moze by¢ korzystna dla przedsigbiorcow? Dlaczego przede
wszystkim nie przyjmuje si¢ praktykantow? Bo to jest bardzo krotki czas, nie jest si¢
w stanie nauczy¢ tego praktykanta przez ten czas tyle, zeby on potem mdgl odrobié, ze
tak powiem, wlozone w niego koszty. A wigc nie mozna na tym zarobic, to jest staby
interes. Jak zatem mozna sadzi¢... Padto nawet takie zdanie, ze beda zwalnia¢ ludzi pra-
cujacych na stale, a zatrudnia¢ praktykantow. Przeciez wiemy, ze czg¢sto kilkumiesigczne
szkolenie nie wystarcza, aby przygotowa¢ kogo$ do pracy. Do prostych czynnosci po-
trzebne jest kilkutygodniowe przeszkolenie. A wtedy praktyka juz si¢ skonczy 1 cztowiek
odejdzie. A wigc jaki to jest interes? Poza tym praktyki beda nie tylko nieodptatne, ale
1 platne. Jaki jest w tym interes, jesli trzeba za to zaptaci¢ z wlasnej kieszeni?

Bardziej zagrozone tym, o czym powiedziatem — nie chcg mowi¢, ze mamy do
czynienia z jakim$ faktycznym zagrozeniem — sa staze zapisane w ustawie o promocji
zatrudnienia. Dlaczego? Bo za to ptaci panstwo. To jest interes wzia¢ stazyste, za kto-
rego panstwo zaplaci, pokryje koszty ubezpieczenia spotecznego, wynagrodzenia,
przynajmniej wigkszo$¢ itd. A za praktyke samemu trzeba zaptaci¢, ze swojej kieszeni.
A wigc wyprzedzam watpliwos$ci 1 zachgcam do tego, zeby bardziej pozytywnie na to
spojrzeé, a nie poprzez pryzmat bardzo mato mozliwych negatywnych przypadkow.

Praktykant z przyjmujacym na praktyke, bo takich poje¢ uzywamy, zawiazuja
umowe. W umowie okresla sig, jak dtugo bedzie trwac praktyka i jakie czynno$ci maja
by¢ wykonywane. Jezeli praktykant bedzie chcial, przyjmujacy na praktyke wystawi
mu zaswiadczenie potwierdzajace odbycie praktyki. I tyle. Jak powiedziatem, az
w trzech artykutach sa zabezpieczenia, jezeli chodzi o minimalne kwestie dotyczace
przebywania na terenie przyjmujacego na praktyke. PrzyjeliSmy, ze wejscie w zycie
ustawy nastapi w ciggu czternastu dni od jej ogloszenia.
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Panie Przewodniczacy, korzystajac z okazji, chcialbym wspomnie¢, ze podczas
dyskusji w Sejmie pojawity si¢ dwa watki. Jesli Wysokie Komisje 1 Wysoki Senat po-
chyliliby si¢ nad nimi i rozstrzygnely sprawg, to bytbym zadowolony.

Pierwsza kwestia dotyczy tego, kto ma by¢ kwalifikowany jako absolwent.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyskusja w Sejmie szta w tym kierunku, by z praktyk moégt korzysta¢ juz uczen
szkoly $redniej, na przyktad technikum. Przeciez trudno sobie wyobrazi¢... Dlaczego
uczen trzeciej czy czwartej klasy technikum albo liceum profilowanego nie mogiby, na
przyktad latem, kiedy ma dwa miesiace wakacji, pdj$¢ na jeden miesiac na praktyke,
a przez jeden miesiac wypoczywac. Wszyscy godziliSmy si¢ z takim mys$leniem, ale
moim zdaniem Zle zostat sformutowany zapis w art. 2, ktéry brzmi ,,0soba przyjmujaca
moze przyja¢ na praktyke osobg, ktéra ukonczyta co najmniej szkol¢ podgimnazjalng”.
Nikt moim zdaniem nie zwrdcit uwagi na to, ze jezeli piszemy ,,szkot¢ ponadgimnazjal-
ng”, to oznacza to, ze cztowiek musi skonczy¢ technikum, zeby mdc i8¢ na praktyke.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, dotychczas w ogole nie byto zadnych regulacji. Sa regulacje zawarte
w rozporzadzeniu ministra edukacji, ale dotyczace praktyk zawodowych, wykonywa-
nia zawodu, ktérego si¢ uczy. I mozna je zastosowac tylko w przypadku skierowania.
Tu chodzi o to, ze praktyke moze odby¢ kazdy, wszedzie, takze w zawodzie, ktoérego
si¢ nie uczy, ale chce go pozna¢. A wigc jesli zachowamy ten zapis, to uczniowie nie
kwalifikowaliby si¢. Musicie by¢ panstwo tego §wiadomi. Wtedy praktyki bytyby do-
stepne tylko 1 wylacznie dla tych, ktérzy skonczyli licea, technika, dla studentow wyz-
szych uczelni i1 absolwentow studiow, ale juz nie dla uczniéw szkot srednich. Gdyby-
smy chcieli, zeby takze uczniowie szkot §rednich mogli z tego skorzystaé, to wtedy
trzeba by po prostu wprowadzi¢ drobna poprawke i wpisaé: co najmniej gimnazjum
czy co najmniej szkote gimnazjalna.

Drugi watek, ktory byt przedmiotem poszerzonej dyskusji w Sejmie, ale tenze
nie dopracowal odpowiednich przepiséw, bo to si¢ pojawito juz w finale prac, dotyczy
tego, co zrobi¢ z takim z praktykantem, ktory jest roOwniez zarejestrowany w urze¢dzie
pracy, czyli jest bezrobotny. Zdarza si¢ takie przypadki, ze kto§ bezrobotny znajdzie
ogloszenie o mozliwosci odbycia praktyki i bedzie chciat p6js¢ na praktyke. I jest py-
tanie, czy nie bedzie jakiej$ kolizji. PrzejrzeliSmy papiery i wyglada na to, ze de facto
zalezy to od samych ludzi. Ale znamy ro6zne przypadki. Ja osobiscie znam przypadek
z poselskiej interwencji, kiedy urzad pracy chcial pozbawi¢ statusu bezrobotnego —
znaczy napisat pismo, czyli pozbawit, dopiero po interwencjach naprawiono sprawe, a
nie chodzito nawet o zasiltek, bo ta osoba nie miata nawet zasitku, tylko o status bezro-
botnej — kobiete, ktéra nie zglosita si¢ na wezwanie. Chcieli ja do pracy skierowac,
a ona byla w ciazy 1 przedtozyta zaswiadczenie. Ale kto$ kogo$ nie lubit 1 wydat decy-
zj¢ o skresleniu z listy bezrobotnych. A wigc wszystko zalezy od ludzi. I chodzi o to,
zeby tak naprawde wszystko nie zalezato od zyczliwosci ludzi, tylko zeby byly jakies
unormowania. My proponujemy, by tg sprawe rozstrzygna¢ w podobny sposéb, jak jest
to rozstrzygnigte w ustawie o promocji zatrudnienia, bo tam reguluje si¢ te kwestie
w przypadku wolontariatu. A wigc proponowalibySmy zmieni¢ art. 2 ust. 2 ustawy
o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy oraz art. 33 1 art. 75 — art. 2 per
analogia do osob, ktore dziataja w wolontariacie; art. 33 i art. 75 per analogia do 0sob,
ktore na przyktad pozyskuja jaki§ zarobek z umowy zlecenia czy o dzieto. Ich status
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réwniez ulega zmianie. | my proponujemy, aby tak samo bylo w przypadku praktyki.
A wigc de facto dopisanie do tych przepisow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowitem o tym. Chodzi o przepisy ustawy o promocji zatrudnienia 1 instytu-
cjach rynku pracy z 20 kwietnia 2004 r.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

I de facto, Panie Przewodniczacy, to byloby tyle, jezeli chodzi o uzasadnienie
ustawy 1 krotkie omowienie ewentualnych poprawek. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Polemizowalbym z tym ostatnim sformutowaniem, ze to bylo krotkie. Prosze
panstwa, po tym niezwykle obszernym wstgpie pana ministra przechodzimy do dysku-
sji 1, jak rozumiem, ona skonczy si¢ nie wczesniej niz o 10.00, a na 9.00 byty przewi-
dziane w programie inne rzeczy zwiazane z obchodami dwudziestolecia Senatu. Ale to
juz pozostawiam decyzji panstwa senatorow.

Jesli chodzi o koniec wypowiedzi pana ministra, to musz¢ powiedzie¢, ze pan
minister nas prowadzi na obszary bardzo niebezpieczne. Prosz¢ zwroci¢ uwage, Panie
Ministrze, ze praktyki uczniowskie dalece odbiegaja od samego tytutu ustawy, ktory
wyraznie mowi o praktykach absolwenckich. A zatem o uczniach w ogéle nie ma tu
mowy. I powstaje pytanie, czy my jako Senat mozemy tak dalece zmienia¢ tg ustawe,
ktora jest de facto o praktykach absolwenckich, o uczniach nie ma tu w ogole mowy.
A propozycja pana ministra dotyczy praktyk uczniowskich. Kolejna sprawa, zwigzana
ze statusem bezrobotnego itd. w ogdle wykracza poza materi¢ tej ustawy 1 nie moze
by¢ przedmiotem naszych dzisiejszych dociekan.

Bardzo prosz¢ o opini¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Nie sposéb nie przyznaé racji panu senatorowi. Oczywiscie zgadzam si¢ z ar-
gumentami pana senatora. Poza tym te poprawki powinny by¢ przedstawione na pi-
$mie, my nie mozemy przyjmowac czegos, czego nie widzimy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Przede wszystkim prositbym, zeby pani si¢ ustosunkowata do ustawy, ktoéra
wplyngla do nas z Sejmu. Panstwo przedstawili taka opini¢ na pisSmie, ale zawsze na
posiedzeniach komisji wystuchujemy tej opinii.

Bardzo prosze¢ o przedstawienie opinii do ustawy, ktora wptyneta z Sejmu.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Biuro Legislacyjne w przedstawionej panstwu w opinii sformutowalo siedem
uwag dotyczacych ustawy uchwalonej przez Sejm.
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Pierwsza uwaga dotyczy art.2 ust. 1, w ktorym wskazano, iz podmiotem
uprawnionym do odbywania praktyki moze by¢ osoba fizyczna 1 osoba prawna. Wy-
daje sig, ze pominigto tu jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawne;.
Takie brzmienie przepisu, jakie zostato uchwalone przez Sejm, oznacza, ze na przyktad
spotka jawna bedaca jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej nie
bedzie mogta przyja¢ osoby na praktyke. Dlatego Biuro Legislacyjne zgtasza propozy-
cj¢ zmiany brzmienia tego przepisu i uzupetnienie go o jednostki organizacyjne niepo-
siadajace osobowos$ci prawnej. SugerowalibySmy tez, aby przeredagowaé nieco
brzmienie ust. 1, tak aby dotyczytl on podmiotu przyjmujacego na praktyke, a ust. 2
podmiotu, ktory moze by¢ przyjety na praktyke. Jest to zgodne z §50 zasad techniki
prawodawczej, ktéry stanowi, ze osobna mysl ustawodawcy powinna by¢ sformutowa-
na w osobnej jednostce redakcyjne;.

Konsekwentnie nalezatoby dokona¢ pewnej korekty art. 5 ust. 1 ustawy. Tam
jest pewna niespojnos¢, bo przepis ten dotyczy umowy zawieranej pomigdzy podmio-
tem przyjmujacym na praktyke a praktykantem. Praktykantem osoba ta stanie si¢ do-
piero po podpisaniu umowy, a zatem w momencie podpisywania umowy mowimy tu
o osobie, ktora moze by¢ praktykantem.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 3 ust. 2, w ktérym okreslono
maksymalng wysoko$¢ miesigcznego swiadczenia pieni¢znego dla praktykanta. Wyna-
grodzenie to ma by¢ ustalane na podstawie odrgbnych przepisow. Zgodnie z §156 za-
sad techniki prawodawczej, formutujac odestania do innych przepiséw czy tez ustaw,
nalezy jednoznacznie wskaza¢ przepisy lub przepis prawny, do ktérych si¢ odsyta.
Dlatego tez Biuro Legislacyjne proponuje wprowadzenie poprawki, ktéra polegataby
na zastapieniu wyrazow ,,odrgbnych przepisow” wyrazami ,,ustawa o minimalnym wy-
nagrodzeniu za pracg”. To jest poprawka sformutowana w pkcie 2.

Nastegpna uwaga, zawarta w pkcie 3, dotyczy art. 4 1 art. 6. W art. 4 wprowadzo-
no zasadg, oczywiscie z pewnymi wyjatkami, ktéra wyltacza stosowanie przepiséw
prawa pracy w przypadku praktyki absolwenckiej. My proponujemy przeredagowanie
tego przepisu od strony pozytywnej. Chodzi o to, aby przepisy te stosowane byly od-
powiednio, bo w obecnym brzmieniu sugerujemy, ze te przepisy maja by¢ stosowane
wprost. Jak wiemy, przepisy kodeksu pracy dotycza pracodawcy i pracownika. A tu
jest inna sytuacja. W art. 6 na podmiot przyjmujacy na praktyke natozono obowiazek
zapewnienia praktykantowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw odbywania prak-
tyki na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach dotyczacych pracownikéw. Pro-
szg panstwa, takie sformutowanie przepisu moze powodowac liczne watpliwos$ci inter-
pretacyjne. Nakladamy na adresata cigzar wyinterpretowania, ktére przepisy powinien
stosowaé, a ktorych nie powinien. Poza tym w przypadku art. 4 i art. 6 jest pewna
sprzeczno$¢, bo z jednej strony wylaczamy przepisy BHP kodeksu pracy, z drugiej
strony naktadamy obowiazek ich przestrzegania. Tak by¢ nie moze. My wysungliSmy
pewna propozycje, ale jest to tylko pewien szkic, w ktorym kierunku powinno si¢
po6js¢. Na pewno poprawka zaproponowana w pkcie 3 wymaga doprecyzowania. Mu-
simy wskaza¢ wyraznie, ktére przepisy dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy
z kodeksu pracy powinnismy stosowac, a ktore powinnismy wyltaczy¢.

Kolejna uwaga, sformutowana w pkcie 4, dotyczy art. 5 ust. 6. Przepis ten mowi
0 wczesniejszym rozwiazaniu umowy o praktyke absolwencka. Czytajac ten przepis,
dochodzi si¢ do wniosku, ze zasada sformutowana w pkcie 1, dotyczaca wczesniejsze-

1005/VII 7



Wspolne posiedzenie KNES (50.), KGN (156.) oraz KRPS (97.)

go rozwiazania umowy w przypadku, gdy praktyka odbywana jest nieodptatnie, suge-
ruje, iz umoweg rozwiazuje si¢ na mocy porozumienia stron. Wydaje sig¢, ze to jest nie-
zgodne z intencja ustawodawcy, bo z uzasadnienia 1 z catego ust. 6 wynika, ze ustawo-
dawcy chodzito o rozwigzanie umowy poprzez jednostronne oswiadczenie woli. Dlate-
go my proponujemy tu poprawke. Drugi problem dotyczy sformutowania, ze umowa
powinna by¢ rozwigzana na pi§mie. Jest to powtorzenie przepisu art. 77 §2 kodeksu
cywilnego, ktory jak wiemy, obowiazuje w polskim systemie prawnym, jest odpo-
wiednio stosowany. Proponujemy wykreslenie tego stwierdzenia.

Nastgpna uwaga, zawarta w pkcie 5, dotyczy art. 8 pktu 2 lit. a. Jest to zmiana
wprowadzana w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. W przepisie tym
postuzono si¢ skrétem dotyczacym instytucji praktyki absolwenckiej. Ten skrot zostat
sformutowany na potrzeby ustawy gtownej, czyli ustawy o praktykach absolwenckich.
Tu zmieniamy ustawg o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a wigc powinni§my
postugiwac si¢ petna nazwa instytucji. Dodatkowo w art. 35 ustawy o podatku docho-
dowym od o0s6b fizycznych w pozostalych punktach w przypadku okreslania §wiad-
czen ustawa postluguje si¢ imiestowem ,,wyptacanych” a nie ,,wyptaconych”. I odno-
$nie do tego tez sformutowali$§my stosowna poprawke.

Kolejna uwaga dotyczy tego samego przepisu. Jest tu nieco inny problem.
Zgodnie z §158 ust. 1 zasad techniki prawodawczej przy kolejnym odestaniu, a z takim
mamy do czynienia wtasnie w tym przepisie, do okreslonego aktu prawnego nie jest
konieczne przytaczanie oznaczenia rocznika, numeru i pozycji dziennika urzgdowego.
A zatem proponujemy wykreslenie tego odestania.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 10, gdzie wprowadza si¢ zmiang w ustawie o za-
opatrzeniu z tytulu wypadkéw lub chordb zawodowych powstalych w szczegolnych
okolicznos$ciach. Powtérze jeszcze raz uwage dotyczaca formutowania skrotéw: po-
winni§my postuzy¢ si¢ tu pelna nazwa instytucji, a wigc ,,praktyka absolwencka”. Po-
nadto nie jest konieczne odsytanie do wyrazow ,,praktykanta, o ktorym mowa w art. 2
ust. 1, bo wiadomo, ze praktyka moze by¢ odbywana tylko 1 wylacznie przez prakty-
kanta. To sa wszystkie uwagi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ za te uwagi.

Prosze panstwa, wigkszo$¢ z tych uwag to takie szlifowanie formy, wskazane,
ale niezmieniajace istoty. W zasadzie zadna z tych uwag nie narusza istoty tej ustawy.
Zgodnie ze zwyczajem naszej komisji, zgltaszam te poprawki, bedziemy nad nimi gto-
sowac, do posiedzenia Senatu mozemy je jeszcze wnikliwie przeanalizowaé. Zastana-
wiam sig, czy powiedzenie przeze mnie, ze jest to ustawa krotka, nie bylo lapsusem
stownym, bo, jak widzimy, jest wiele réznych opinii.

Proszg panstwa, przechodzimy do etapu pytan do pana ministra i do pani legislator.

Czy sa jakie$ pytania?

Pan senator Skorupa, bardzo proszeg.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Ministrze, mam takie pytanie: czy nie mozna byloby zmieni¢ w art. 2
sformutowania ,,ponadgimnazjalnych” na sformutowanie ,,gimnazjalnych” 1 ustali¢
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dolng granic¢ wieku, tak aby praktyki byty mozliwe od szesnastego roku zycia. To
rozwiazywaltoby problem, uczniowie szkot mogliby odbywac praktyki — nie absolwen-
ci, tylko uczniowie — 1 wiek decydowatby o mozliwos$ci rozpoczegcia praktyki.

I druga sprawa. Czy gorna granica wieku, te trzydziesci lat, mogtaby by¢ pod-
niesiona do trzydziestego piatego roku zycia? No, w Unii Europejskiej do mlodziezy
zalicza si¢ ludzi do trzydziestu pigciu lat.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale tak jest.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszeg panstwa, bardzo prosze¢ o spoko;.

Pan senator przedktada pewne propozycje, bo to nie sa pytania. Mozna ewentu-
alnie zapyta¢ pana ministra o opinig. Jesli chodzi o pierwszy wniosek, to w zasadzie
pan minister czgsciowo juz si¢ wypowiedziat. Ja to skomentowalem w ten sposob, ze
to jest bardziej praktyka uczniowska. Ale za chwilg bgdziemy o tym decydowa¢. Mo-
zemy zglasza¢ poprawki.

(Senator Tadeusz Skorupa: Moge dokonczy¢?)

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Jeszcze mam uwagg do tytulu. O tym juz tutaj méwiono. Czy nie trzeba bytoby
w tej nazwie umiesci¢ tez okreslenia ,,0 praktykach absolwenckich i studenckich”? Jak
wiemy, studenci tez moga odbywac¢ praktyki.

(Glos z sali: Ale kazdy student jest absolwentem szkotly $redniej.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sugerowalbym tez wprowadzenie odpowiedniego formularza zaswiadczenia
o rodzaju wykonywanej pracy 1 umieje¢tnosciach nabytych w czasie odbytych praktyk.
Takie rozwigzanie — to jest strona formalna, graficzna, wyeksponowanie kompetencji
stazysty w roznych aspektach wykonywanej pracy — utatwi pracodawcy dokonanie
oceny, a jednocze$nie pozwoli uniknaé¢ chaosu 1 zdawkowosci w wystawianych za-
swiadczeniach, zapewni jednolito$¢, jasnos¢ 1 przejrzystos¢ w formie 1 tresci.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosze panstwa, proponuje, zeby najpierw zadano wszystkie pytania. Potem pan
minister ewentualnie si¢ ustosunkuje do tego. A po6zniej oczywiscie odbedzie si¢ dyskusja.

Czy pan senator ma pytanie?

Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Panie Ministrze, ja wracam do terminu trzech miesigcy. Czy ten termin nie po-
winien by¢ dtuzszy, na przyktad sze$ciomiesigczny? To jest pytanie.
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I jeszcze jedno zdanie komentarza, Panie Przewodniczacy. To jest ustawa, ktora
ma co$ usprawni¢, tak zwana lekka. A méwimy o wprowadzaniu réznych formularzy,
szkoda, ze jeszcze nie w PDF. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ostatnie zdanie byto troche ztosliwe.

Czy sa inne pytania? Nie ma.

Prosz¢ panstwa, w takim razie poprosz¢ pana ministra o opini¢. Pan przewodni-
czacy podpowiada mi, ze zwarta. Wszyscy juz patrzymy na zegar, bo o 9.00 jest msza
w kaplicy parlamentarnej w zwiazku z jubileuszem. Ci, ktorzy beda chceieli pgjs¢. ..

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Zaczng od watpliwosci, czy adekwatny jest, lub bylby, gdyby przyjeto popraw-
ke, tytul. Oczywiscie, ze tak. Jak tu juz niektérzy z panstwa mowili, kazdy, kto skon-
czy podstawowke, juz jest absolwentem. My méwimy o absolwentach szkét, nie jest
wazne, jakich. Konczac podstawowke, jest si¢ absolwentem szkoly podstawowe;,
mozna by¢ uczniem badz absolwentem szkoly $redniej, studentem badz absolwentem
studiow. To juz nie ma zadnego znaczenia. Oczywiscie mozemy w tym kierunku i8¢,
jezeli bedzie taka wola. Jezeli chodzi o ewentualne zmiany, ktére mialyby rozstrzygaé
potencjalne watpliwosci statusu bezrobotnego praktykanta, jest podobnie. To si¢ abso-
lutnie, bezwzglednie, funkcjonalnie 1 legislacyjnie wiaze z ustawa, nie jest oderwane
od ustawy, nie zmieniamy przy okazji innej ustawy w zakresie niezwiazanym z ta
ustawa. Moim zdaniem zglaszane watpliwos$ci sa absolutnie nadmierne.

Jezeli chodzi o kwestie przedtuzenia mozliwosci odbycia praktyki do trzydziestego
piatego roku zycia, to jest to oczywiscie sprawa woli. To od panstwa zalezy, jaki pulap
zostanie przyjety. Wnioskodawcy ustawy, potem Sejm, legislatorzy nie mieli watpliwosci
co do trzydziestu lat, wigc ja nie odnoszg si¢ do tego. To jest oczywiscie kwestia woli.

Dtugos¢ praktyki. Jak powiedziatem, praktyka w odrdznieniu od stazu nie ma na
celu nauczenia czlowieka zawodu, tylko ma na celu zapoznanie go z zawodem.
W zwiazku z tym praktyka nie powinna by¢ nastawiona na nauczenie, tylko na przy-
uczenie. OgraniczaliSmy te dlugo$¢ swiadomie, co juz moéwitem na wstepie, zeby wy-
eliminowa¢ pewnie nieliczne, ale mozliwe przypadki traktowania tej formy jako za-
miennej ze stosunkiem pracy.

Jezeli chodzi o wszelkiego rodzaju uwagi czy watpliwosci Biura Legislacyjnego
co do czgsci legislacyjnej, a nie merytorycznej, ale takze 1 merytorycznej, to chciatlbym
powiedzie¢, ze ten projekt w przeciwienstwie do wielu innych przeszedl niebywale
dluga, skrupulatna 1 dogl¢bna droge analizy, takze w rzadzie. Malo tego, byt on przed-
miotem obrad Komisji Trojstronnej, a konkretnie Zespotu do spraw Prawa Pracy, co
rzadko si¢ zdarza, jesli chodzi o projekty nierzadowe, bo nie ma takiego wymogu for-
malnego. Zostal bardzo dobrze oceniony, ma takze pozytywna oceng rzadu.

Jesli mam si¢ odnies¢ konkretnie do tych poprawek, to chcg powiedzie¢ tak. Je-
zeli chodzi o propozycje dopisania jednostek organizacyjnych nieposiadajacych oso-
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bowosci prawnej, prosze bardzo — im szerzej, tym lepiej. Jesli o to chodzi, opinia rzadu
bylaby pozytywna. Ale na rozbicie artykutu nie ma zgody, bo jest on zwarty, legisla-
cyjnie poprawny, konstrukcja mysli w nim zawartej co do podmiotu przyjmujacego jest
naszym zdaniem dobra. Jak powiedziatem, projekt ten przeszedt juz wielomiesigczne
analizy, tacznie z RCL, prawnikami rzadowymi i sejmowymi. Wydaje sig, ze cos$, co
absolutnie nie wzbudza watpliwosci, niekoniecznie trzeba zmienia¢. To, o czym pani
mowita, wynika z innego podejécia, wiadomo, co prawnik, to inne podejscie do kwestii
legislacyjnej. Ten projekt opiniowato juz kilkadziesiat oséb.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Panie Ministrze, to juz jest nadmierny ko-
mentarz, bo co do procedury legislacyjnej naszego panstwa jestesmy dobrze zoriento-
wani. A wigc to sa naprawde zbedne uwagi.)

Nastgpna zmiana dotyczy art. 3 1 ma charakter redakcyjny. Oczywiscie, jezeli
Wysokie Komisje bgda podzielaty ten poglad, to my rowniez.

Jezeli chodzi o kolejna zmiang, art. 5 ust. 6, to nie podzielamy zdania Biura Le-
gislacyjnego. Na pewno jest to poprawne, jezeli chodzi o technikg legislacyjna, ale je-
zeli spojrzymy na zwyklego odbiorce prawa, to zauwazymy, ze gdy mu si¢ powie: mo-
zesz rozwigza¢ umowe na pismie i to w kazdym czasie, to on to zrozumie. A jak mu si¢
powie: masz ztozy¢ o§wiadczenie drugiej stronie, to cholera nie bedzie wiedziat, co ma
zrobi¢. My woleliby$my, zeby przepisy byly proste, czytelne i jasne, zgodne z prawem,
z legislacja 1 z technika prawodawcza. A te takie sa.

Jesli chodzi o skreslenie art. 6 i przeredagowanie art. 4, to uwazamy, ze nie sa to
czysto legislacyjne zmiany, tylko takze merytoryczne i nie wyrazamy na to zgody.

Kolejna uwaga, art. 8 pkt 2 dotyczacy art. 35 ustawy o podatku dochodowym.
W tym przypadku wyrazamy zgode. Powiem szczerze: redakcja zostata dokonana na
podstawie konsultacji z ministrem finans6w 1 by¢ moze oni zle co$ zrobili. Dwa razy to
nam zmieniali, ustalano, jak ten zwrot powinien brzmie¢. Ale jezeli jest taka sugestia
1 zostato to skonsultowane z ministrem finanséw, to oczywiscie zgadzamy sig.

Jezeli chodzi o skreslenie zwrotu ,,(DzU... nr...)” itd., to uwazamy, zZe jest to
stuszna uwaga, macie panstwo racje, zgadzamy si¢ na t¢ zmiang.

I jezeli o chodzi o ostatnia poprawke, do art. 4, to rowniez ma ona charakter re-
dakcyjny i1 oczywiscie zgadzamy sig na jej wprowadzenie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Proszg¢ panstwa, w celach porzadkowych muszg¢ wyglosi¢ dwie uwagi. Pan mi-
nister uzyl sformutowania — zreszta wczesniej tez powotywat si¢ pan na rdzne autory-
tety — ze jest to tekst poprawny legislacyjnie i zgodny z technika prawodawcza. Ot6z
dobrze wiemy, ze technika prawodawcza nie dopuszcza powtdérzen. Jezeli co$ jest zde-
finiowane w jednej ustawie, to bledem jest powtarzanie tego w innej ustawie. Tak jest
w tym przypadku. Mdwienie, ze jest to zgodne z technika prawodawcza, jest niestety
niezgodne z prawda. Jezeli sa inne powody, zeby to tu zapisaé, to powiedzmy, ze to
robimy, ale nie méwmy, ze jest to zgodne z technika prawodawcza.

Poza tym, Panie Ministrze, prositem o opini¢ rzadu, majac na mysli to, czy rzad
popiera przedstawione propozycje, czy ich nie popiera. Sformutowanie, ze rzad nie
wyraza zgody, jest lapsusem slownym.

Otwieram dyskusje.
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Zglosity si¢ dwie osoby, ja tez si¢ zgtaszam.
Pan senator jako pierwszy zabierze glos. Bardzo proszg.

Senator Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, myslg, ze jezeli chodzi o kwesti¢ dotyczaca zakresu pod-
miotowego, to chyba trzeba podzieli¢ stanowisko, ktore wypowiedzial pan minister.
Proponuje¢ poprawke polegajaca na tym, aby w art. 2 umiesci¢ sformutowanie ,,0sobg,
ktora ukonczyla co najmniej szkote gimnazjalng”. W tym momencie to jest rowniez
absolwent, z tytutem to si¢ nie ktdci, a wychodzi naprzeciw tym stusznym spostrzeze-
niom, ze rowniez w trakcie nauki w technikum czy w szkole $redniej innego rodzaju
taka praktyka moze mie¢ znaczenie. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa, dotyczaca zaproponowanej przez pana ministra zmiany w ustawie
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Przeanalizowatem proponowane przez
pana ministra poprawki 1 odnosz¢ wrazenie, ze stuza one wylacznie tej ustawie 1 niczemu
wigcej. Jak sadze, wprowadzajac tego typu zmiany, nie naruszymy w niczym procedury i nie
wyjdziemy poza uprawnienia Senatu. To sa wylacznie propozycje zmian, ktore wiaza si¢
z mozliwoscia lepszej realizacji tego, co jest istota ustawy. W zwiazku z tym pozwalam sobie
réwniez te poprawki, ktére mam tu na pismie, zglosi¢. Dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Panie Ministrze, najpierw chcg pogratulowa¢ determinacji we wprowadzaniu
tych lekkich ustaw. To jest rzeczywiscie nowos¢ w naszym prawie. Do tej pory usta-
wom przyswiecala zasada: nielzja i nie nada, a teraz to si¢ trochg zmienia.

Teraz przejde juz do omawiania przepisOw ustawy. Jestem za tym, azeby umozli-
wi¢ przedhuzenie okresu odbywania praktyki do szesciu miesigcy. Te argumenty, ktore
Lewiatan podaje, podzielam, bo znam sprawe z autopsji. Jesli chodzi o wigksze organiza-
cje, wigksze firmy, to trzy miesiace nie daja mozliwosci zapoznania si¢ ze specyfika pracy,
z procesem technologicznym itd., itd. Bede¢ sktadat poprawke, ktéra dawataby szans¢ na
przedtuzenie tej praktyki, a zarazem nie dawataby mozliwosci naduzy¢. Mianowicie
w art. 5 pkt 5 brzmiatby tak: zawarcie kolejnej umowy pomiedzy praktykantem a tym sa-
mym podmiotem przyjmujacym na praktyke jest mozliwe tylko na taczny okres nie dhuz-
szy niz szes¢ miesigey. To jest pierwsze zdanie. Drugie zdanie: umowa ta nie moze by¢
umowa nieodptatnag. W zwiazku z tym za te drugie trzy miesiace pracodawca, przedsig-
biorca czy podmiot gospodarczy musiatby zaptaci¢ praktykantowi. Mysle, ze jest to ele-
ment, ktdry troche zabezpiecza mtodego cztowieka przed wyzyskiem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, jezeli mieliby$my nad tymi poprawkami glosowac, to prosze je
sformutowac na pismie.
Bardzo proszg, pan senator Szaleniec.
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Senator Zbigniew Szaleniec:

Bardzo pozytywnie oceniam cala ustawe. Uwazam, ze jest potrzebna i dzigkuje
rzadowi za to, ze przygotowat ten projekt.

Ale chciatbym zaproponowac¢ jeszcze pewna modyfikacje art. 2, co krétko umoty-
wuj¢. Zgadzam sig, ze powinni§my stworzy¢ mozliwo$¢ odbycia praktyk uczniom szkot,
ktérzy ukonczyli szkote gimnazjalna. Z tym ze bytbym sklonny przyja¢ wniosek, aby byli
to uczniowie, ktdrzy ukonczyli osiemnascie lat. Z dwoch powodéw: po pierwsze dlatego,
ze do osiemnastego roku zycia jest obowiazek nauki 1 nie chciatbym, zeby zachecato to do
wczesniejszego konczenia procesu nauczania; po drugie, wchodzilibySmy w zatrudnienie
0sob niepetnoletnich 1 by¢ moze potrzebne byltyby wtedy pewne przepisy, ktoére uwzgled-
nialyby ten fakt w tej ustawie. Dlatego proponowatbym taka poprawke: osoba fizyczna
1 0soba prawna, zwana dalej podmiotem przyjmujacym na praktyke, moze przyjmowac na
praktyka osobg, ktora ukonczyla co najmniej szkote gimnazjalng 1 ukonczyla osiemnascie
lat, a nie przekroczyta trzydziestego roku zycia w dniu rozpoczecia praktyki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To wymaga pewnego dopracowania, ale mialoby mniej wigcej taki ksztatt.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Piechniczek.

Senator Antoni Piechniczek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, pozwalam sobie zabra¢ glos dlatego, ze jest to tez posiedzenie
Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu. Chciatbym troche zatrzyma¢ si¢ nad tym projektem
1 wyrazi¢ pewne watpliwosci dotyczace Swiata sportu. Dlaczego? Bo jesli ktos jest absol-
wentem akademii wychowania fizycznego, to odbywa normalng praktyka pedagogiczna
w szkole. I co do tego mamy jasnos$¢. Ale jesli kto$ jest absolwentem kursu trenerskiego
1 odbywa praktyke w klubie, to pojawia si¢ pytanie: czy jest to praktyka, czy jest to staz?
Taki kurs ludzie koncza, aby dosta¢ najwyzsze uprawnienia trenerskie w Polsce, licencjg
UEFA PRO, czyli dyplom, ktory upowaznia do pracy we wszystkich krajach Unii Euro-
pejskiej. Jest to swego rodzaju duze wyrdznienie. Mlody czlowiek wyjezdza, pokazuje
legitymacje¢ 1 moze rozpoczaé pracg w kazdym kraju Unii Europejskiej. I moje pytanie jest
takie: jesli ten cztowiek musi w Swietle przepisow, ktore obowiazuja w Polskim Zwiazku
Pitki Noznej, pojecha¢ na praktyke czy tez staz do klubu zagranicznego, to czy to jest
obowiazek; kto za to placi; na jakiej zasadzie to ma si¢ odbywac? Jesli ustawa ma byc¢
uniwersalna, to musi obejmowac wszystkie przypadki. Mtody trener siggnie do tej ustawy
1 powie: dobrze, ale gdzie jest miejsce w tej ustawie dla mnie, jak mam si¢ zachowac i co
mam zrobi¢? Po prostu prositbym o wyjasnienie tych kwestii, ktore tu poruszyltem.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
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Panie Senatorze, ja sprobuje odnies¢ si¢ do tego, zeby skraca¢ juz t¢ dyskusje.
Rozumiem, ze jesli chodzi o staz, to jest on $cisle okreslony w innych ustawach. Tu
moéwimy o wszelkich formach praktyk, ktore dotycza absolwentéw szkot w tym mo-
mencie ponadgimnazjalnych, zatem takze studentéw i absolwentow studiow, ktdrzy nie
ukonczyli trzydziestego roku zycia. I jedno, 1 drugie jest mozliwe. W przypadku stazu
zatrudnienie jest finansowane przez panstwo, w tym mieszcza si¢ wszelkie inne formy
kontaktu spetniajace te ograniczenia, o ktdrych jest tu mowa. Wiemy tez, ze w trakcie
studiow sa odbywane praktyki studenckie, o ktéorych byta tu mowa, sa tez praktyki
uczniowskie. Ale rozumiem, ze my tym wszystkim raczej nie powinni$my teraz si¢
zajmowac. Tym bardziej ze jest tez troche tak, ze w Zyciu jest bardzo wiele rozwiazan,
nie wszystkie sa opisane. Zaczalem od tego, ze powiedziatem, iz dozwolone jest to
wszystko, co nie jest zabronione. Kodyfikowanie kazdego, ze tak powiem, przejawu
zycia spotecznego, zawodowego 1 osobistego nie jest naszym celem. Jezeli rzad, ktory
byt wnioskodawca tej ustawy, uznal, ze jest taka potrzeba, postowie to popieraja, my
tez, opisujemy to. I w jakim$ sensie to, o czym mowil pan senator, tez moze si¢ tu
znalez¢.

Prosze panstwa, jesli mozna, to tez chcialbym zabra¢ glos w dyskusji. Ta wy-
powiedz bedzie bardzo krotka. Chee zapyta¢ pana ministra o nast¢pujaca rzecz. Jezeli
rzeczywiscie sa takie opory pracodawcdéw wobec przyjmowania osob na praktyki, to
jaki mamy system zachet dla tych pracodawcow? Co mozemy zrobi¢, zeby oni chetniej
tych ludzi przyjmowali? Nie zadatem tego pytania wczesniej 1 nie zadajg teraz, bo zo-
stalem zniechg¢cony do tego tym, ze to ma by¢ lekka ustawa. My w tej chwili zaczyna-
my ja troch¢ obciazac, ale... No jest pytanie, czy rzeczywiscie chcemy, zeby byta ona
lekka, czy chcemy, zeby bylo inaczej. Musze powiedzie¢, ze boje sie kazdej nowe;j
ustawy, nawet jesli ona zastepuje dotychczasowa, bo kazda nowa ustawa ma masg roz-
nych dziur. System prawny w Polsce niestety dziala bardziej przez dziury niz przez
pozytywy, ktére sa radosng tworczoscia postow 1 senatordw, a takze cztonkow rzadu.
Boje si¢ tego, ile w tej lekkiej ustawie jest dziur. Brakuje mi troche tych zachet, ale nie
namawiam, zeby je na tym etapie wprowadzaé. By¢ moze, jak ta ustawa pofunkcjonuje
jakis$ czas, bedzie mozna co$ dopisywac.

Czuje si¢ w obowiazku powiedzie¢, ze otrzymaliSmy — zostato to ztozone na re-
ce pana przewodniczacego Komisji Gospodarki Narodowej, dlatego dopiero teraz
o tym méwi¢ — opini¢ Lewiatana. W niej wlasnie jest zawarta ta zachgta, zeby wydtu-
zy¢ czas z trzech do szeSciu miesigcy. Ja osobiscie waham sig, ale sktaniam si¢ raczej
do tego, zeby to przedtuzy¢. Z tym ze jesli padnie glos w dyskusji, ktory mnie do tego
zniecheci, to si¢ powstrzymam od poparcia tej propozycji. Jest tez zachgta do tego, ze-
by zwigkszy¢ minimalne wynagrodzenie czy wrgcz go nie ogranicza¢. Musz¢ powie-
dzie¢, ze wydaje mi si¢ to nadmiarowe, bo mowimy o czyms$ rzeczywiscie lekkim,
wstgpnym. Moim zdaniem to, co jest zapisane, zupelnie wystarcza.

Prosz¢ panstwa, bardzo prositbym o konkluzje. Na ten moment mamy poprawki
zgloszone przez Biuro Legislacyjne i poprawki zgloszone przez pana przewodniczace-
go. Ja probuje je tu jako$ kompilowaé. Kolejne poprawki wplywaja. Za chwilg je
wszystkie przedstawig, potem poprosz¢ Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie si¢ do
tego, co zostato przedstawione, napisane 1 powiedziane.

A teraz jeszcze trwa dyskusja, namawiam do konkluz;ji.

Bardzo proszg, pan senator Abgarowicz.
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Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, zglositem poprawke méwiaca o zamianie w art. 2 w ust. 1 1 2 wy-
razu ,,ponadgimnazjalng” wyrazem ,,gimnazjalng”. Chciatlbym polemizowac¢ z kolegami,
ktérzy méwia o ograniczeniu wieku. Sa odrgbne przepisy mowiace o zatrudnieniu nielet-
nich, wigc nie musimy tu nic dodawac, bo 1 tak beda obowiazywaty, jezeli osoby ponizej
szesnastego roku zycia beda szty na praktyke. Uwazam, ze jezeli ustawa ma by¢ lekka
1 odnies¢ skutek, rzeczywiscie powinna by¢ jak najbardziej otwarta. Sam znam przypadki,
bo prowadzitem wiele lat firme¢ informatyczna, ze uczniowie szkoty zaczynali wspotdzia-
fanie z moja firma jeszcze w szkole, na studiach juz byli pracownikami, §wietnymi infor-
matykami. Przykladowo, mam przyjaciela, ktory prowadzi jedna z ciekawszych pracowni
artystycznych ,,Sztuka 1 rzemiosto w szkle”. To sa witraze, ale nie tylko. Ma wystawy na
calym $wiecie, obstuguje wielkie imprezy, na przyktad mody, robi wystr6j; wngtrz. Przy-
chodza do niego ludzie juz w wieku uczniowskim, zeby nauczy¢ si¢ bardzo skomplikowa-
nych i trudnych technik, ktorych Zadna szkota nie nauczy. Nie da si¢ tego w zaden sposob
sformalizowa¢ umowami pomig¢dzy szkola artystyczna a taka pracownia, bo musi by¢
chemia migdzy artysta i mtodym cztowiekiem, ktéry wchodzi w ten §wiat. A wigc propo-
nuj¢, zeby to jak najszerzej otworzy¢, a zycie samo pewne sprawy ureguluje. Nikt nie ma
obowiazku przyja¢ praktykanta, jezeli bedzie to dla niego w jaki$ sposdb niedogodne. Ale
chodzi o to, zeby miat taka mozliwo$¢ 1 jakas zachete. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg.

Rodzi si¢ tu pewna watpliwo$¢. Mowimy o praktykach absolwenckich 1 nie jest
oczywiste, czy przepisy zwiazane z zatrudnianiem nieletnich sa wprost stosowane. Ale
Biuro Legislacyjne zaraz nam to powie, zgodnie z tym co tutaj moéwilismy.

Czy jeszcze kto$ chce zabra¢ glos w dyskusji?

Prosze.

Ekspert w Departamencie Dialogu Spolecznego i Stosunkow Pracy
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Piotr Sarnecki:

Piotr Sarnecki, Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Pan przewodniczacy wspomnial o glosie zniechgcajacym do wydluzania prakty-
ki. Ja postaram si¢ przedstawi¢ gtos zachgcajacy. Zgodnie z nasza opinia do tej ustawy,
zachgcamy panstwa senatoréw do rozwazenia mozliwosci wydtuzenia praktyki.

Pan minister w swoim wystapieniu wspomniat o pracodawcach, ktorych nalezy za-
checac. Ja si¢ z tym zgadzam, jest grupa pracodawcow, ktorzy tworza jakie§ programy
praktyk, nie tylko wakacyjnych. Pan minister wspominatl o tym, ze studenci maja trzymie-
sigczne wakacje, ale na przyklad praktyki w firmach konsultingowych, w kancelariach
prawniczych, w firmach doradczych moga trwac caly rok. To sa firmy, ktére zglaszaja pro-
blemy natury oczywistej. One pytaja: dlaczego my mamy tworzy¢ programy praktyk tylko
na trzy miesiace? Przez trzy miesiace nauczymy obstugiwac studenta — przypominam, stu-
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denta pierwszego, drugiego roku, ktory dopiero wchodzi w zycie naukowe, a nie zawodowe
— faks, kopiarke 1 stosowa¢ wzér umowy. Trzy miesiace to naprawde nie jest zbyt diugi
okres. Oczywiscie moéwimy o okresie maksymalnym, ktoéry mogtby wynosié, jesli panstwo
senatorowie wyraziliby taka zgode, na przyklad szeS¢ miesiecy. Ale to jest okres maksymal-
ny, to przeciez nie znaczy, ze kazda praktyka bedzie ustalana na sze$¢ miesigcy.

Przekonywalbym panstwa senatorow, Wysokie Komisje, do dania podmiotowi
przyjmujacemu na praktyke swobody w uktadaniu programu dla praktykanta. Chodzi
o to, zeby student przez pot roku moégt si¢ zapozna¢ z dziataniem firmy, o to, zeby zo-
stat zachgcony do pozostania w kraju, o to, zeby nie szukat pracy jeszcze na trzecim,
czwartym roku studiéw na politechnice za granica, gdzie teoretycznie ma duzo wigksze
mozliwo$ci. A polskie instytucje, ktore chciatyby taka osobg utrzymaé w kraju jeszcze
w okresie studidw, pokazac jej, jak wyglada praca w instytucie badawczym czy w fir-
mie, s na troszke straconej pozycji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg.

Mysle, ze to byla trochg rozbudowana wypowiedz. Wszyscy dotychczas si¢ wy-
powiadajacy byli za wydluzeniem tego czasu, wigc moze nie byto trzeba az tak glebo-
ko tego uzasadniac.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja zwracam si¢ do pana ministra. Z tej dyskusji wynika, takie przynajmniej mam
odczucie, ze praktyki absolwenckie maja stuzy¢ poglebieniu swojej wiedzy w danym
obszarze. Mam pytanie: czy taki byl zamyst ministerstwa, zeby piekarz w piekarni,
budowlaniec na budowie si¢ uczyl, czy tez, jak pan to wyrazil, praktyka ma byc¢ kolej-
nym elementem w CV?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, w zasadzie zakonczyliSmy etap pytan. Teraz jest dyskusja. Ja
raczej bym nie chciatl wraca¢ do pytan, bo wzniecamy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, czy ktos$ jeszcze chee zabra¢ glos w dyskusji? Nie.

W takim razie proszg¢ pania legislator o wygloszenie ogodlnej opinii odnosnie do
tego, co tu zostato powiedziane. W przypadku kazdego wniosku, nad ktorym bedziemy
glosowac¢, bedziemy prosili o dodatkowa opinig, gdy beda watpliwosci.

Mlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Moze najpierw odnios¢ si¢ do kwestii obnizenia wieku. Proszg panstwa,
w ustawie o praktykach absolwenckich wylaczyliSmy stosowanie przepisow dziatu IX
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kodeksu pracy, ktory dotyczy zatrudniania mlodocianych. Tutaj nie bedzie zadnej
ochrony dla tych oséb. To jest naprawdeg dosy¢ powazny problem.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg.

Prosz¢ panstwa, w takim razie przystepujemy do gtosowania nad poprawkami.
Ja postaram si¢ te poprawki potaczy¢.

Sprawa jest prosta, bo trzy zgloszone na piSmie przez panéw senatoréw po-
prawki sa wariantowymi poprawkami do poprawki naszego Biura Legislacyjnego.

Pierwsza poprawka, ktora poddam pod glosowanie, polega na dopisaniu w art. 2
ust 1 sformutowania ,,albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci praw-
nej”. A wigc ust. 1 bedzie brzmiat tak: podmiotem przyjmujacym na praktyke moze
by¢ osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobo-
wosci prawnej. Jednoczesnie Biuro Legislacyjne proponuje podzielenie ust. 1 na ust. 1
iust. 1a. I nad tym za chwileg bedziemy gltosowac.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. ..

Prosze?

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze bardzo.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Ja jeszcze chciatabym doda¢, ze przedstawione tutaj przez pandw senatoroOw po-
prawki sa konkurencyjne do poprawki Biura Legislacyjnego. Jezeli przeglosujemy teraz
poprawke Biura Legislacyjnego, wowczas pozostate poprawki stang si¢ bezprzedmiotowe.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Przepraszam bardzo, ale chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze to ja prowadze po-
siedzenie 1 ja jestem wnioskodawca w przypadku tych poprawek. Proponuje, azeby
w pierwszej poprawce wprowadzi¢ jedynie — powtarzam jeszcze raz to, co juz raz zo-
stalo precyzyjnie powiedziane, wigc prosz¢ uwaznie stucha¢ — zapis ,,jednostke organi-
zacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej” 1 jednocze$nie rozdzieli¢ ust. 1 na ust. 1
1ust. la. Potem zdecydujemy, czy w ust. 1a ma by¢ zapis ,,szkota ponadgimnazjalna”
czy ,,gimnazjalna”. Obecnie jest okreslenie ,,ponadgimnazjalna” i bedziemy glosowac,
czy ma by¢ ,,gimnazjalna”. Jesli to uzyska akceptacje, to znaczy, ze taka jest nasza
wola. Potem przeglosujemy poprawke pana senatora Szalenca, méwiaca o tym, azeby
zapis o nieukonczeniu trzydziestu lat poprzedzi¢ zapisem ,,ukonczenie lat osiemnastu”.
I w ten sposéb bedziemy mieli trzy poprawki: Biura Legislacyjnego, pana senatora
1 pana senatora. Bedzie dobrze, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.
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Senator Piotr Wach:

Ja bym mial drobna prosbe, zeby za kazdym razem prosi¢ pana ministra o sta-
nowisko. Poprawki Biura Legislacyjnego zazg¢biaja si¢ z innymi 1 ja nie mam jasnosci
co do stanowiska rzadu w poszczegolnych sprawach.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, wydaje si¢, ze z panem senatorem Wyrowinskim panujemy
nad sytuacja. Nie ma tu zazg¢bienia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ mi da¢ powiedzieC.

Ot6z poprawki, ktére zglasza pan senator Wyrowinski, dotycza innego obszaru.
Tylko jedna z nich pokrywa si¢ z poprawka pana senatora Abgarowicza, ta, ktora mowi
o szkotach gimnazjalnych. Bedg prosil oczywiscie pana ministra o zdanie, bo jest taka
mozliwo$¢, przed glosowaniem nad kazda poprawka. Tylko, Panie Ministrze, bardzo
prosze krotko mowic.

Prosz¢ panstwa, jeszcze raz powtarzam. Pierwsza poprawka jest w czgsci po-
prawka Biura Legislacyjnego. MOwi ona o poszerzeniu zapisu o jednostke organiza-
cyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej oraz o rozdzieleniu zapisu na ust. 1 1 ust. la.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Bedg sig staral mowi¢ krotko, ale musimy wiedzie¢, o co chodzi, Panie Prze-
wodniczacy.

To jest kilka propozycji, nawet jezeli sa zawarte w jednej poprawce. Po pierwsze,
jest propozycja dopisania jednostki organizacyjnej — jak najbardziej jesteSmy za tym. Po
drugie, jest propozycja rozbicia na dwa ustepy. Tak jak powiedziatem, to jest kwestia su-
biektywnego podejscia do realizowania zapisu. Jesliby chcie¢ to przyja¢ — Pani Mecenas,
spokojnie — to nie w tej formie, ktora zostala zaproponowana, bo trzeba by zmieni¢
wszystkie pozostale przepisy, gdzie uzywa si¢ pojec¢ z obecnego art. 2 ust. 1, na przyktad
zwrotu ,,podmiot przyjmujacy”’. Pani wycina zwrot ,,podmiot przyjmujacy” w art. 2, ale
nie ujednolica pani tego w calej ustawie, w zwiazku z czym mieliby$my niespdjnosc. Je-
zeli Wysokie Komisje maja czas 1 chca podzieli¢ ten wniosek, ktory de facto niczego nie
zmienia w calej ustawie, to proszg o poprawienie calej ustawy, a nie tylko art. 2. Albo pro-
sz odrzuci¢ te¢ poprawke. Jezeli chodzi o kolejne poprawki dotyczace tego samego arty-
kuhu, to znow chee powiedzie¢ a propos uwagi pani mecenas, ze nie jest ona adekwatna do
rzeczywistosci ani aktualnej, ani proponowanej. Mowi¢ o rzeczywistosci prawnej 1 fak-
tycznej. Byl wyrazany poglad, Ze nie bedzie ochrony mtodocianych. To nie jest zgodne. ..

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ale, Panie Ministrze, na razie jeszcze nad tym nie glosujemy. Moze zakonczmy
jedna rzecz.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Bardzo dzigkuje panu ministrowi. Na ten moment zmodyfikowatbym te¢ po-
prawke, wycofalbym si¢ z podziatu na ust. 1 1 ust. 1a 1 wykreslenia zwrotu ,,podmiot
przyjmujacy”’, bo pan minister nakreslit nam tutaj pewne niebezpieczenstwa z tym
zwigzane. Zawsze jeszcze mamy mozliwos¢ na posiedzeniu Senatu zglosi¢ stosowna
poprawke. Dlatego w tej chwili modyfikuje t¢ poprawke i poddaje pod gtosowanie...
Chodzi o to, azeby pierwsza cz¢$¢ zdania brzmiata... Chociaz nie, okreslenie ,,podmiot
przyjmujacy” tutaj jest, ale nie ma ,,zwany dalej”. A wigc bgdzie tak: osoba fizyczna,
osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawne;.

Kto jest za ta poprawka? Prosz¢ o podniesienie reki. (19)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Prosze¢ panstwa, poprawka druga dotyczy zastapienia wyrazu ,,ponadgimnazjal-
ng”’ wyrazem ,,gimnazjalng”.

Czy nie ma watpliwos$ci, Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

No, ja juz popieralem t¢ propozycj¢. Nie ma problemu z zabezpieczeniem wta-
sciwych warunkéw pracy, bo, jak powiedziatem, art. 4, 5 1 6 do tego si¢ odnosza. Ale
pamigtajmy o tym — prosze tez o to panig mecenas, ale tylko dlatego, Panie Przewodni-
czacy, ze pani wykonuje gesty w moim kierunku — Ze nie tworzymy stosunku z zakresu
prawa pracy. Ochrona, o ktérej pani wspomina, z dziatu IX kodeksu pracy odnosi si¢ do
stosunku pracy, a wigc pracodawcy i pracownika. Tak samo nie ma chyba watpliwosci
co do tego, gdy si¢ przyjmuje kogo$ do pracy na umowe-zlecenie albo umowe o dzieto.
Wéwcezas mamy do czynienia z umowa z zakresu prawa cywilnego, a nie prawa pracy.

(Gtos z sali: 1 obowiazuje kodeks cywilny.)

I wtedy obowiazuje kodeks cywilny.

Ale oczywiscie kazdego pracodawce, jesli jest pracodawca sensu stricte, obo-
wiazuja przepisy, ktore tutaj jeszcze podkreslamy. A wigc tutaj zagrozenia nie ma.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Rozumiem, ze wkroczyliSmy juz w trzecia poprawkg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na razie, prosz¢ panstwa, mowimy o zastagpieniu okreslenia ,,ponadgimnazjalng”
okresleniem ,,gimnazjalng”. Za chwilg bgdziemy dyskutowaé¢ o wprowadzeniu zapisu
o ukonczeniu osiemnastego roku zycia. To jest kolejna poprawka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wykluczy...

(Brak nagrania)
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zastanbwmy sig, ile lat ma osoba konczaca gimnazjum. To jest dziewigé plus
siedem, czyli szesnascie. Tak, wykluczy.
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(Senator Zbigniew Szaleniec: A za trzy lata, jak juz sze$ciolatki pdjda do szkoty,
osoby konczace gimnazjum beda miaty pigtnascie lat.)

Pan senator Szaleniec oczywiscie ma racjg.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chodzi o to, ze absolwent gimnazjum...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moze by¢ absolwent gimnazjum, ktéry albo nie jest uczniem, albo jest uczniem
szkoty ponadgimnazjalnej, ale ma osiemnascie lat.

(Glos z sali: 1 dlatego nie wyklucza.)

Tak jest.

Pani legislator jeszcze bardzo chciala co$ powiedzie¢. Czy jakie$ gesty w moim
kierunku tez pani chce wykonywac?

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Panie Senatorze, ja w kwestii formalnej, bo naprawdg zrobit si¢ pewien batagan.
Moze wystapitabym z taka propozycja, zeby oglosi¢ przerwe w obradach. Ja przygoto-
walabym zestawienie, w ktorym zawarte zostaltyby wszystkie wnioski tutaj zgloszone.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani Legislator, z calym szacunkiem, ale wnioski formalne moga zgtasza¢ tylko
cztonkowie komisji

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Tak, oczywiscie.)

Mam takie przekonanie, ze panujemy nad sytuacja, a jeszcze mamy zabezpie-
czenie w postaci obrad Senatu.

Prosze panstwa, poddaje pod gltosowanie poprawke mowiaca o zastapieniu wy-
razu ,,ponadgimnazjalna” wyrazem ,,gimnazjalng”.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze panstwa, w takim razie przechodzimy do gtosowania nad poprawka mo-
wiacg o dopisaniu stow: 1 w dniu rozpoczgcia praktyki ukonczyta osiemnascie lat, a nie
ukonczyta trzydziestego roku zycia.

Bardzo proszg, kto jest za ta poprawka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Panie Przewodniczacy, moim zdaniem to jest radykalne 1 nieuzasadnione ogra-
niczenie, nie tylko jesli chodzi o t¢ ustawg, ale 1 o rzeczywisto$¢. Czy kto$ z cztonkow
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Wysokich Komisji ma jakie§ watpliwosci i wydzwania na Policj¢ albo do Panstwowe;j
Inspekceji Pracy, jak wie, ze dziecko sasiada albo wtasne dziecko, uczen liceum czy
uczen technikum, odbywa w wakacje praktyke albo idzie na wie$, gdzie na przyktad
zbiera wisnie, czeresnie, przy zniwach pracuje? Nikt nie ma watpliwosci, nikt nie
wzywa pomocy itd. Ale jak tylko mamy uregulowac to, zeby miody cztowiek, uczen
drugiej, trzeciej czy czwartej klasy, mogt pdj$¢ na praktyke, to od razu ograniczamy te
mozliwos$¢. Gdyby kto$ powiedzial, nie wiem, ja nie chcg sugerowac. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Jak rozumiem, pan minister nie popiera tej
poprawki.)

Nie popieram.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? (17)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Bardzo dzigkuj¢. Poprawka nie zostata przyjeta.

Ja musze powiedzie¢, ze tak prawde mowiac, nie bytem zdecydowany co do te-
go, ale przez sympati¢ dla pana senatora przylaczylem sig.

Proszg¢ panstwa, przystepujemy teraz do poprawek Biura Legislacyjnego. Nic tu
nie bedziemy modyfikowac. Jest tutaj uscislenie dotyczace art. 5. Wyrazy ,,zawieranej
pomiedzy praktykantem” zastepuje si¢ wyrazami ,,zawartej pomigdzy osoba, o ktorej
mowa w art. 27

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowitem, ze o 10.00 nie skonczymy.

Prosze bardzo.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Niestety, ta poprawka zostala juz wykluczona przez poprzednie poprawki, po-
niewaz tutaj zmodyfikowaliSmy ja odpowiednio do poprawki zaproponowanej w pk-
cie 1, tej pierwszej poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg.

W takim razie kolejna poprawka. W art. 3 ust 2 wyrazy ,,odrebnych przepisow”
zastgpuje si¢ wyrazami ,,ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wyna-
grodzeniu za prace”... itd.

Proszg panstwa, to sa poprawki legislacyjne, wigc opinia rzadu nie jest koniecz-
na. Bardzo prosze o glosowanie.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (19)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)
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Prosze panstwa, kolejna poprawka. Byto zapisane, czego si¢ nie stosuje, a my
wpisujemy to, co si¢ stosuje. Wydaje sig, ze pozytywny zapis jest chyba lepszy.

Pani legislator wykonuje gesty w moim kierunku.

Bardzo proszg.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Z pewnym zastrzezeniem. Wykre§lamy art. 6 z uwagi na to, ze migdzy tymi
dwoma przepisami zachodzita sprzeczno$¢. Jak juz wezesniej zaznaczytam, to jest pe-
wien kierunek. I tutaj by¢ moze udatoby nam si¢ z ministerstwem wypracowac¢ pewna
koncepcje, tak aby konkretnie okresli¢, ktore przepisy z zakresu BHP powinny stoso-
wac si¢ do praktyki absolwenckiej, a ktore powinny zosta¢ wytaczone.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg panstwa, ja waham si¢ jako wnioskodawca, czy jednak tego art. 6 nie po-
zostawi¢ 1 poddac to pewnej glebszej refleksji, a w tym momencie ograniczy¢ si¢ tylko
do zmiany zapisu art. 4. Je$li panstwo by poparli takie stanowisko, to ja bym raczej
w tym kierunku poszedt.

Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Sktaniatbym si¢ do poparcia pana przewodniczacego, ale gdyby pan przewodni-
czacy byl uprzejmy rozwazy¢ niezmienianie 1 art. 4, 1 art. 6. Zmiana pierwszego z nich
tylko wtedy ma sens — jezeli oczywiscie by chcie¢ to popieraé, a rzad nie popiera — gdy
wyeliminuje si¢ drugi zapis. A jezeli by zostawiac¢ art. 6, to art. 4 powinien tez pozo-
sta¢, poniewaz on wskazuje konkretne przepisy, o ktore chodzi.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo proszg.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Jezeli zostawimy te przepisy, art. 4 1 art. 6, w takim brzmieniu, w jakim sa one
teraz, to zachodzi sprzecznos¢. Przepisy BHP z kodeksu pracy w art. 4 sa wytaczone,
a w art. 6 nakazujemy ich stosowanie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Pani Mecenas, jezeli moéwimy o ogdle przepisow, ale jesli moéwimy, ktorych
znich konkretnie nie stosujemy, wymieniamy artykul taki, taki i taki, to nie ma

22 1005/VII



w dniu 3 lipca 2009 r.

sprzecznos$ci. Wowczas stosujemy wszystkie oprocz wskazanych z imienia, z nazwy, z
numeru jako te, ktorych nie stosujemy. Jaka jest sprzeczno$¢?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja mam takie wrazenie, ze intencja autorOw — moze nie wszyscy z nich sa na tej
sali — byto to, ze w kodeksie pracy wymogi BHP sa bardzo ostro zarysowane. By¢ mo-
ze ta formuta zapisu w art. 6 ma za zadanie lekkie rozluznienie tego wobec praktykan-
tow ze wzgledu specyficzny charakter tego zatrudnienia. Nie wiem, czy to nie jest
przesadna lekko$¢ w tym zakresie, bo to sa powazne sprawy, ale to jeszcze podlegac
powinno dalszej refleksji, juz po posiedzeniu naszej komisji.

A wigc, prosze panstwa, wycofujemy si¢ z tego, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli chodzi o art. 6, to ja to podtrzymuje, wycofuje si¢ z jego wykreslenia. Ale
czy zamieniamy art. 4 na proponowane brzmienie? Ja bym proponowat, zeby si¢ przy-
chyli¢ do tego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, no to oddajemy to pod glosowanie, tak bedzie szybcie;.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. ..

(Glos z sali: Ale za czym?)

Chodzi o art. 4, o zastapienie dotychczasowe] wersji brzmieniem proponowa-
nym przez Biuro Legislacyjne. Ta poprawka polega na tym, ze wskazujemy artykuly,
ktore sie stosuje, zamiast wytaczania tych, ktorych si¢ nie stosuje.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (13)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Liczylem, ze zakumuluj¢ sympati¢ pana senatora, ale juz zostalo to spozytkowane.

Prosz¢ panstwa, kolejna poprawka dotyczy art. 5 ust. 6. To jest sprawa na pi-
Smie. Muszg powiedzie¢, ze nie zgadzam si¢ z komentarzem pana ministra. Moje do-
$wiadczenia ze wspotpracy z Sejmem pokazuja, ze sejmowe Biuro Legislacyjne czgsto
wychodzi z zatozenia, Ze to ma taki charakter dydaktyczny. Prawo nie powinno mie¢
charakteru dydaktycznego. Ale czgsto Sejm takie rzeczy robi i to wielokrotnie w na-
szych ustawach wystgpuje, po prostu nastgpuje pewne minimalne powtorzenie zapi-
sow. | tutaj wspieram to, o czym pan minister mowil, chociaz troszke¢ inaczej uzasad-
niam. Proponuj¢ przegtosowac to i nie przeciaga¢ dyskusji. Zdania sa podzielone.

Kto jest za dopisaniem sformutowania ,,przez zlozenie os$wiadczenia drugiej
stronie” — tu rzeczywiscie brakuje tego sformutowania — oraz modyfikacja pktu 2?

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? (13)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Proszg¢ panstwa, rzeczywiscie warto by si¢ zastanowi¢, bo brakuje tutaj inicjato-
ra tego wypowiedzenia. I to trzeba zauwazyc¢.

Kolejna poprawka, siodma z kolei, dotyczy art. 8, gdzie dopisuje si¢ po wyra-
zach ,na praktyke” okreslenie ,,absolwencka”, a wyraz ,,wyptaconych” zastgpuje si¢
wyrazem ,,wyptacanych”.
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Kto jest za ta poprawka? (18)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka 6sma. W art. 2 pkt 2 w lit. a w pkcie 8 skresla si¢ wyrazy ,,DzU”... itd.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (18)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Prosze panstwa, poprawka dziewiata. W art. 10 w pkcie 15 wyrazy ,,praktyk przez
praktykanta, o ktérym mowa” zastepuje si¢ ,,praktyki absolwenckiej w rozumieniu”.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki. (19)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Prosz¢ panstwa, pozostala nam jeszcze poprawka dziesiata. Moze pan senator
Wyrowinski nam ja zreferuje.

Senator Jan Wyrowinski:

To jest zmiana, ktéra powinna by¢ w ustawie o promocji zatrudnienia 1 instytu-
cjach rynku pracy, stwarzajaca sytuacje, ze bycie praktykantem nie stwarza przeszkody
do nabycia oraz posiadania statusu bezrobotnego. Konsekwencja tego sa trzy zmiany
w tej ustawie. Powtarzam: one wynikaja z ducha tej ustawy, nie tworza nic nowego,
tylko modyfikuja istniejace prawodawstwo w zwiazku z wprowadzeniem nowej insty-
tucji. Moim zdaniem nie wykraczamy poza nasze uprawnienia konstytucyjne. Prosze
0 przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg panstwa, to jest w formie kolejnego artykutu tej ustawy. Nic nie modyfi-
kujemy, dopisujemy art. 10'. Poprzyjmy to teraz, a najwyzej jeszcze przed posiedze-
niem Senatu poddamy to wnikliwej analizie. Taka jest moja propozycja.

Kto jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (18)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Pozostala nam jeszcze poprawka dotyczaca zwigkszenia czasu trwania praktyki
z trzech do sze$ciu miesigcy. Mysle, ze argumenty juz padly.

Czy pan minister chciatby jeszcze krotko sig¢ ustosunkowac¢ do tego? Pan mini-
ster widzg si¢ waha, tak jak i ja.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Panie Przewodniczacy, powiem szczerze: ja bym byl i za dwunastoma miesia-
cami, 1 za pi¢tnastoma. Ale tu tworzymy specyficzny instrument, jakim jest praktyka,
stuzacy przyuczeniu do zawodu, jak powiedziatlem, a nie nauczeniu zawodu. Przedsta-
wiciele Lewiatana pewnie wiedza, ze zywi¢ sympati¢ do tej organizacji, ale powiem
panu, ze podat pan najgorszy przyktad, jaki pan mogt wymysli¢. Pan dat przyktad fir-
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my konsultingowej czy kancelarii prawniczej. Jak kto$ wie, jak 1 ile w tych firmach si¢
pracuje 1 jak krotko si¢ tam pracuje, bo potem trzeba chocby ze wzgledu na swoje
zdrowie zmieni¢ pracg... Nie chodzi o to, zeby w kancelarii konsultingowej kto$ si¢
nauczyl konsultingu, tylko o to, zeby si¢ zapoznat z tym, co to jest konsulting. No 1 o to
chodzi, zeby pracodawca popatrzyt na niego i pomyslal: bedzie z niego cztowiek, czy
nie, zainteresowac si¢ nim, czy nie, wzia¢ go, czy nie, ale nie o nauczenie. Do naucze-
nia jest staz, nie praktyka.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, zdanie sa podzielone.
Pan senator Iwan, potem pan senator Skorupa.

Senator Stanislaw Iwan:

Panie Ministrze, pan podnosit argument, ze to ma by¢ w CV. Pozwoli pan, Ze ja
jako doswiadczony pracodawca wyraze swoje zdanie. Jezeli widze w CV, ze kto$ przez
trzy miesiace co$ tam liznal, to nie ma to dla mnie Zadnego znaczenia. Na pot roku juz
bym popatrzyt troszk¢ powazniej. Wprowadzilem w tej poprawce pewne zabezpiecze-
nie, polegajace na tym, ze nast¢pne trzy miesiace powinny by¢ optacone przez praco-
dawce, jezeli si¢ zdecyduje na to.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, nie przewiduje dyskusji w tym momencie. Zapewniam pan-
stwa, ze w trakcie posiedzenia Senatu odbgdziemy jeszcze co najmniej jedno posiedze-
nie komisji. Prosz¢ o gtosowanie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawka polega na zamianie trzech miesigcy na sze$¢ miesigcy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz, juz przeczytam, tylko chciatbym to mie¢ przed soba. Ja patrzg¢ na to: zostaly
zgloszone dwie poprawki. Pierwsza to jest prosta zamiana trzech miesigcy na sze$¢
miesiecy. | druga, pana senatora Iwana, ma petne brzmienie, ktére odczytam. Bardzo
dzickuje za t¢ uwage. Ja myslatem, Ze to si¢ ogranicza tylko do tego. Obecne brzmienie
art. 5 ust. 5 jest nastepujace: zawarcie kolejnej umowy migdzy praktykantem a tym
samym podmiotem przyjmujacym na praktyke jest mozliwe tylko na taczny okres,
o ktorym mowa w ust. 4. A tam sa zapisane trzy miesiace. Pan senator Iwan zglasza
nastgpujaca poprawke: zawarcie kolejnej umowy migdzy praktykantem a tym samym
podmiotem przyjmujacym na praktyke jest mozliwe tylko na taczny okres nie dtuzszy
niz sze$¢ miesiecy. Umowa ta nie moze by¢ umowa nieodplatng. A wigc tu sa nowe
okolicznosci, jest petne brzmienie przepisu. Nie wiem, czy w tej sytuacji mamy jeszcze
druga poprawke, ktéra zamienia tylko w ust. 4 trzy miesigce na sze$¢ miesigcy. Jest
taka poprawka?

(Glos z sali: Senatora Skorupy.)

Tak, pana senatora Skorupy. Prosze panstwa, mamy dwie poprawki. Jedna
z nich jest poprawka pana senatora Skorupy, jest to zmiana dalej idaca, bo wedlug pana
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senatora Skorupy kazdy rodzaj praktyki moze trwa¢ do szesciu miesigcy. Poprawka

pana senatora Iwana moéwi o kolejnej umowie, czyli pierwsza umowa moze by¢ za-

warta na trzy miesiace i druga tez moze by¢ zawarta na dalsze trzy miesiace, ale pod

warunkiem, ze jest odptatna. A wigc to jest, prosz¢ panstwa, bardziej wyrafinowane.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Wysokie Komisje, jeszcze raz chce wyraznie podkresli¢, ze ograniczenie do
trzech miesigcy zostato przyjete przede wszystkim ze wzgledu na to, by uniemozliwi¢
ewentualne wykorzystywanie instytucji praktyki do zastgpowania stosunku pracy. Jak
panstwo wiecie, miedzy pracodawcami a pracobiorcami trwa ciagly, nazwijmy to
migkko, spér, jezeli chodzi o tak zwane umowy na czas okreslony. Ostatnie porozu-
mienie ogranicza liczb¢ umow na czas okreslony z tym samym pracownikiem. I chodzi
o to, zeby nie doktada¢ do umoéw na czas okreslony umowy o praktyke. Chodzi o to,
zeby nie byto tak, ze wpierw si¢ kogo$ zatrudni na dosy¢ dlugo, bo na sze$¢ miesigcy,
w ramach praktyki, potem si¢ go zatrudni na czas okreslony dopuszczalny kodeksem
pracy, potem drugi raz tak samo. I tak wydtuza si¢ t¢ mozliwos$¢ o pot roku. I to jest
gléwny cel. Prosze mi uwierzy¢. Jezeli bedziecie panstwo chcieli przedtuzy¢ do sze-
$ciu miesiecy, to prosze bardzo. Ale proponowatbym wowczas, cho¢ nie popieram tego
wniosku, ten wariant... Juz teraz nie pamigtam, proszg¢ mi wybaczy¢, ktory z panow
senatorow to zgtosit. Chodzi mi wytacznie o wydtluzenie, bez dodatkowego kompliko-
wania, ile jest czasu na bezptatng praktyke, a ile na ptatng itd. Inaczej z lekkiej, ramo-
wej ustawy znowu zrobimy ustawe, ktora wszystko za ludzi ma zatatwic, 1 nakazuje im
bezptatne badz ptatne prowadzenie praktyki. Zreszta gdyby przyja¢ poprawke pana
senatora, to 1 tak by trzeba si¢ zastanowi¢, czy nie nalezy zmieni¢ art. 2 czy art. 3, ktory
méwi o nieodptatnosci, bo to jest dobrowolnos¢, trzeba by sig zastanowic, czy nie trze-
ba by odwotac itd.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg panstwa, proszg gtosowac, bo za chwilg zapomnimy, o czym to w ogoble
byto. Uzgodnili$my z panem przewodniczacym, ze najpierw poprawka dalej idaca, czyli
pana senatora Skorupy, a wigc decydujemy, czy zamieniamy trzy miesiace na szesc.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (11)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Poprawka nie zostata przyjgta, dlatego glosujemy teraz nad poprawka pana se-
natora Iwana, ktéra mowi o tym, ze mozliwa jest druga umowa, ale pod warunkiem, ze
bedzie ptatna i taczny okres nie bgdzie dtuzszy niz sze$¢ miesigcy.

Kto jest za ta poprawka? Prosz¢ o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (13)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Proszg panstwa, w ten sposob wyczerpalismy list¢ poprawek.

Gtlosujemy nad catoscia ustawy z poprawkami.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki. (17)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jesli panstwo pozwoliliby, to bym si¢ zglosit na sprawozdawce, bo si¢ napraco-
walem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo dzigkuje panu ministrowi. Bardzo dzigkuj¢ pani legislator. Bardzo dzig-
kuje¢ naszym gosciom. Dzigkuje Lewiatanowi za opini¢ na pisSmie. Bardzo dzigkuje
paniom i panom senatorom.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu, Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Jeszcze raz bardzo dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 38)
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