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Wspolne posiedzenie
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VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgloszonych na 45. posiedzeniu Senatu do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zapraszam cztonkéw Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu do zasiadania przy stole,
bo widzeg, ze juz jest kworum.

W imieniu pana przewodniczacego Wiatra oraz wlasnym rozpoczynam posie-
dzenie potaczonych komisji, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Nauki, Edukacji
1 Sportu.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie zgltoszonej przez pania se-
nator Sztark w toku debaty poprawki mowiacej o wykresleniu stéw ,,z zastrzezeniem
art. 24 ust. 17,

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie istoty tej poprawki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Jest to poprawka, ktora tak naprawde¢ nie wprowadza zadnych zmian meryto-
rycznych. Chodzi o wyeliminowanie watpliwosci, czy uprawnienia zwiagzkow zawo-
dowych do opiniowania statutu i zmian w statucie dotycza rowniez sytuacji, kiedy
zmieniany jest pierwszy statut, ktory — przypominam — nie jest przyjmowany przez
senat uczelni, ale jest nadawany przez organa zalozycielskie, przez zatozyciela.
W przypadku takiego zastrzezenia mogty by¢ watpliwosci... Ja mam tutaj przed soba
pismo pani minister Jolanty Fedak, ktora wskazuje w nim na te watpliwosci. My jako
Biuro Legislacyjne z tym stanowiskiem pani minister pracy i polityki spotecznej si¢
zgodziliSmy, bo faktycznie, wydaje sig, ze jezeli tego zastrzezenia nie bedzie, to ustawa
— Prawo o szkolnictwie wyzszym nie bedzie budzita Zadnych watpliwo$ci w tej spra-
wie 1 te kwestie dotyczace stosowania przepisOw 1 opiniowania przez zwiazki zawo-
dowe beda jasne w catej ustawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.
Pan przewodniczacy Wiatr 1 pan przewodniczacy Paszkowski.




Wspolne posiedzenie KNES (66.) oraz KU (262.)

Senator Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, jestem zaskoczony tym, co pan legislator powiedzial, poniewaz
gospodarzem ustawy o szkolnictwie wyzszym jest minister nauki i szkolnictwa wyz-
szego, a nie minister pracy. Dziwi mnie to, ze w imieniu rzadu glos w tej sprawie za-
biera minister pracy. Po zakonczeniu omawiania tego punktu rozmawialiSmy do$¢ diu-
g0 z pania minister Prawelska-Skrzypek, ktora odszukata stanowisko rzadu w tej spra-
wie, poniewaz doktadnie tej samej sprawy dotyczy inicjatywa rzadowa skierowana do
Sejmu, 1 brzmienie tego zapisu proponowane przez rzad jest z tym zastrzezeniem.

Ja nie wiem, co pan mi tutaj pokazuje, nie widzg...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest wlasnie pismo pani Fedak.)

No, pani Fedak, ale tak jak mowig, ona nie jest gospodarzem tej ustawy 1 dlate-
go wydaje mi sig, ze rozpatrywanie tego punktu bez przedstawiciela ministra nauki
1 szkolnictwa wyzszego jest co najmniej niezr¢czne. Pani minister Prawelska-Skrzypek
wie o tym, ze to posiedzenie ma by¢, w tej chwili dwoch ministrow jest na terenie
Warszawy, bo wiele si¢ dzieje, pani minister o 13.00 rozpoczg¢ta kolejne spotkanie,
jesteSmy z nig w kontakcie, ale wida¢, ze tempo prac w Senacie jest takie, ze pani mi-
nister nie ma. Ja muszg powiedzie¢, ze dla mnie opinia pani minister pracy jest niewy-
starczajaca, bo ona nie jest gospodarzem tego. Oczywiscie mozemy powiedzie¢, ze ten
sektor ustawy o szkolnictwie wyzszym, czyli w pewnym sensie reprezentowanie inte-
resow zwiazkow zawodowych, w jakims$ sensie jest w gestii pani minister, zreszta kaz-
dy z ministrow ma prawo si¢ wypowiadac. Ja nie chce jako§ pomniejszac roli pani mi-
nister, wydaje mi si¢ jednak, ze gospodarzem jest minister nauki i szkolnictwa wyzsze-
go, tym bardziej ze, prosz¢ panstwa, proszg zwroci¢ uwage na to, ze w kazdej takiej
sprawie pan premier desygnuje konkretnego ministra do reprezentowania stanowiska
rzadu 1 na sali Senatu stanowisko rzadu reprezentowal minister nauki i szkolnictwa
WYZSZego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja za chwilg udzielg glosu panu senatorowi.

(Gtos z sali: Wnioskodawca wycofuje poprawke...)

W takim razie ja przejmuj¢ t¢ poprawke, poniewaz rzeczywiscie, proszg pan-
stwa, jest to problem czysto legislacyjny 1 tutaj jest wyjasniana watpliwos¢ co do
pierwszego statutu, podkreslam: co do pierwszego statutu. Nie nast¢puje tu zmiana
istoty rzeczy, tylko zlikwidowana jest dwuznacznos$¢ czy wieloznaczno$¢. I taka jest
istota tej poprawki. Dotyczy ona pierwszego statutu, a tu moga by¢ watpliwosci, po-
niewaz rzeczywiscie w przypadku pierwszego statutu nie moze by¢ mowy o zwiazkach
zawodowych. Dlatego tez to zastrzezenie jest zbedne. I pani minister Fedak, w ktore;j,
ze tak powiem, zainteresowaniu przedmiotowym sa zwiazki zawodowe, po prostu to
zauwazyla. Bo tak jak zreszta tutaj przyznat pan przewodniczacy Wiatr, co prawda
dotyczy to szkolnictwa wyzszego, ale wiasciwie dotyczy to zwiazkow zawodowych
czy roli zwiazkéw zawodowych, czy w ogdle mozliwosci dzialania zwiazkow zawo-
dowych na uczelni. Mozna by si¢ spiera¢, ktory z ministrow ma wigksze kompetencje,
ale w moim przekonaniu nie ma o co kruszy¢ kopii, jest to problem czysto legislacyjny
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1 przede wszystkim nie jest tu zabierane nikomu zadne uprawnienie, jestem o tym
przekonany.
Bardzo proszg, jeszcze pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja nie cheg kruszy¢ kopii z panem przewodniczacym, ale mam takie pytanie:
czy ten statut, ktory begdzie nadawany przez ministra — jezeli bedzie podlegal tej pier-
wotnej zmianie — bedzie wymagat opinii zwiazkow zawodowych, czy tez nie? Chcial-
bym, zeby przedstawiciele Biura Legislacyjnego nam t¢ sytuacje wyjasnili.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, pan Marek Jarentowski.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Przedstawig¢ krotko strukture ustawy o szkolnictwie wyzszym, jesli chodzi
o statut. Ot6z mamy tam dwie grupy przepisow.

Te, ktore nas interesuja, mowia ogolnie o tym, jak si¢ tworzy statut. Chcemy do
nich wpisaé, zeby w przypadku zarowno uczelni publicznych — tak jest do tej pory —
jak 1 w przypadku uczelni niepublicznych, zwiazki zawodowe miaty prawo si¢ wypo-
wiedziec.

A druga grupa przepisoéw, ktora jest na poczatku ustawy, mowi o tworzeniu
uczelni publicznych i niepublicznych i1 zawiera przepis wyjatkowy, dotyczacy obu ty-
pow uczelni, ktory nie przewiduje, ale na zasadzie wyjatku, zasi¢gania opinii zwiaz-
kéw zawodowych zar6wno w przypadku uczelni publicznej i niepublicznych, bo tych
zwiazkow jeszcze nie ma. Tak wige to jest wyjatek, tylko pierwsze statuty nie wyma-
gaja opiniowania przez zwiazki zawodowe, a kazda kolejna nowelizacja, nawet tego
pierwszego statutu, wymaga opinii zwiazkow.

I jeszcze jedna sprawa: tych stow ,,z zastrzezeniem” nie ma tez w przypadku
uczelni publicznych, tak wigc, gdy zostawimy je w przypadku uczelni niepublicznych,
to moga pojawi¢ si¢ watpliwosci, o co tu chodzi. My chcemy doprowadzi¢ do tego,
zeby w przypadku uczelni niepublicznych byto doktadnie tak samo jak w przypadku
uczelni publicznych.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dzigkuje bardzo za zrozumiate uzasad-
nienie.)

I dodam jeszcze, ze pozostawienie tych stéw ,,z zastrzezeniem” w przypadku
uczelni niepublicznych mogloby powodowa¢ takie rozumowanie, ze jesli zatozyciel
uczelni niepublicznej nadat statut 1 potem chcialby go nowelizowaé, to nie musiatby
zasigga¢ opinii zwigzkow zawodowych, bo mowitby zwiazkom: nie, nie, gdy bede
nadawat drugi statut, to wtedy mozecie si¢ wypowiedzie¢, a kazda nowelizacja tego
statutu nie wymaga opinii. Zalozyciele nawet po wielu latach celowo nie nadawaliby
nowych statutow tylko po to, zeby przez cala dziatalno$¢ uczelni unika¢ opiniowania
ich przez zwiazki zawodowe. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze. Stysze, Ze pani senator jednak podtrzymuje t¢ poprawke, tak?

(Senator Grazyna Sztark: Po tych wyjasnieniach... Jest rOwniez pani minister
1 mam nadziejg...)

Dobrze.

Witamy pania minister...

(Senator Grazyna Sztark: Pan przewodniczacy réwniez kiwa glowa, ze si¢ zgadza.)

Tak, witamy pania minister i od razu prosiliby$my o krotkie ustosunkowanie si¢
do tej poprawki. Bardzo proszg, bo juz chcemy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego GrazZyna
Prawelska-Skrzypek: Poprawka dotyczy wycigcia...)

Tak, wycigcia tego zastrzezenia, tak azeby uregulowanie bylo analogiczne jak
w przypadku uczelni publicznych, panstwowych.

(Gtos z sali: Moze odczytajmy to.)

Pani wie, o co chodzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Tak, wiem, o co chodzi. Tylko ze jest taka sytuacja, ze uczelnia niepubliczna
czesto jest tworzona z minimum kadrowym 1 wtedy wtasciwie nie ma zwiazkow zawo-
dowych. W zwiazku z tym w zasadzie nie ma potrzeby, zeby w takiej sytuacji warun-
kowac to zasiggnigciem opinii zwiazkéw zawodowych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Chodzi o co$ innego, Pani Minister. Moze jeszcze raz pan by to wyjasnil, bo to...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

To, o czym pani minister mowi, jest prawda, ale akurat to nie byl najwazniejszy
motyw. My chcemy po prostu wyrowna¢ regulacje dotyczace uczelni publicznych
i niepublicznych. I powiem krotko. Art. 56 ust. 1 ustawy méwi: ,,statut uczelni publicz-
nej uchwala jej senat wigkszo$cia co najmniej dwoch trzecich glosow swojego sktadu,
po zasiggnigciu opinii zwiazkdw zawodowych dzialajacych w uczelni”, to dotyczy sta-
tutu uczelni publicznej. Jesli chodzi o pierwszy statut uczelni publicznej, to jest art. 19
ust. 3, ktory mowi: ,,pierwszy statut uczelni publicznej nadaje minister wlasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego™... 1 tutaj nie ma nic na temat zwiazkow zawodowych. Jak
pani minister widzi, ani w jednym, ani w drugim przepisie nie ma stéw ,,z zastrzeze-
niem”, wigc my analogicznie chcemy to uregulowa¢ w przypadku uczelni niepublicz-
nych. Jesli chodzi o uczelni¢ niepubliczna, to jest art. 24 ust 1, ktdry brzmi: ,pierwszy
statut uczelni niepublicznej nadaje jej zalozyciel”, 1 nie ma tu nic na temat zwiazkow
zawodowych. Z kolei art. 58, ktory dotyczy juz normalnych statutéw uczelni niepublicz-
nych, brzmi: ,,statut uczelni niepublicznej nadaje jej zatozyciel albo uchwala organ kole-
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gialny uczelni wskazany w statucie, z zastrzezeniem art. 24 ust. 17, a wigc tu sa te stowa
,»Z zastrzezeniem”. Ale my teraz dodajemy tu stowa ,,po zasiggnigciu opinii zwigzkow
zawodowych”, wigc pozostawienie tego okreslenia ,,z zastrzezeniem” powodowatoby, ze
zatozyciel uczelni mogtby sugerowac zwiazkom zawodowym: jesli ja nadatem pierwszy
statut, a p6zniej go kilkakrotnie nowelizujg, to w odniesieniu do tego pierwszego statutu
nadal korzystam z przepisu zawartego w art. 24, czyli robig to bez waszej opinii.

Zamiarem tej poprawki jest stwierdzenie, ze jesli istnieje pierwszy statut, bo zo-
stal nadany wtedy, kiedy jeszcze nie bylo zwiazkow zawodowych — jak pani minister
moéwita — ale teraz juz zwiazki dzialaja i1 zatozyciel nowelizuje ten statut, to powinien
juz zasigga¢ opinii zwiazkoOw zawodowych. Pozostawienie tych stow ,,z zastrzeze-
niem” mogloby wprowadza¢ watpliwosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

W porzadku, jesli takie jest rozumienie tego, to oczywiscie to popieramy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan przewodniczacy Wiatr chce jeszcze zabra¢ glos, a potem przystepujemy do
glosowania.

Senator Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, ja chcialbym powiedzie¢ tylko tyle, ze nie ma tu pelnej symetrii
tych zapiséw dotyczacych uczelni publicznej 1 niepublicznej. I oczywiscie mozemy sig tak
wspiera¢, ale jakby panstwo si¢ wcezytali w te przepisy — ja mam przed sobg tg ustawe — to
zobaczyliby panstwo, ze jednak w przypadku uczelni publicznych ten zapis jest duzo bar-
dziej rozbudowany. Musze powiedzie¢, ze pod nieobecno$¢ pani minister odwotatem si¢
do tego, ze stanowisko rzadu jest prezentowane przez Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego. Pani minister pokazata ten projekt rzadowy, ktory miat jednak to zastrzezenie,
wigc nie wiem, na ile... My oczywiscie mozemy kierowa¢ si¢ wlasnymi argumentami,
niekoniecznie tym, co minister napisal, jednak to tez jest wazne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jak widzg, nie ma innych zgloszen.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyj¢ta.

Bylem do tej pory sprawozdawca, tak wigc w tej sytuacji chyba nim pozostang.
Dzigkuje¢ bardzo.

Zamykam wspodlne posiedzenie komisji...
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Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku, jeszcze ogloszenia. Zartuje.

Prosze panstwa, za pigtnascie minut w tej sali bedzie posiedzenie Komisji Na-
uki, Edukacji 1 Sportu, poniewaz sa przygotowywane poprawki dotyczace kaskow,
chodzi oczywiscie nie o imi¢ meskie, tylko o to urzadzenie zaktadane na glowe, a w tej
chwili bedzie tu obradowata Komisja Gospodarki Narodowe;.

(Glos z sali: Poszta gdzie indziej.)

Poszta gdzie indziej... Jak to si¢ szybko wszystko zmienia, Zeby tak si¢ zmieniato
we wszystkich obszarach. Czyli teraz pigtnastominutowa przerwa techniczna. Co prawda
obiecano, ze to bedzie przygotowane na 14.00, ale to wszystko jeszcze si¢ opracowuje,
drukuje, chociaz tempo jest niestychane. Z chgcia bym panstwa tutaj zajal jakas rozmo-
wa, poniewaz ci, ktérzy pala, w czasie przerwy zdaza wypali¢, a jakby$Smy tu rozmawia-
li, to nie wypaliliby. Jednak, prosz¢ panstwa, teraz bedzie pigtnastominutowa przerwa,
a o 14.10 w tej sali bedzie posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 55)
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