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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Otwieram posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu Senatu Rzeczypospo-
litej Polskie;.

Bardzo serdecznie witam pana ministra profesora Szweda, ktéry w Minister-
stwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego odpowiada za sprawy nauki.

Przedmiotem naszego dzisiejszego spotkania jest ocena parametryczna jedno-
stek naukowych. Ja liczylem, ze uda nam si¢ pana ministra zatrzyma¢ na co najmniej
pottorej godziny, bo tyle trwaly zazwyczaj nasze posiedzenia seminaryjne, ale pan mi-
nister juz o 12.00 ma nastgpne spotkanie, dlatego prosi, aby$Smy jednak sprawnie si¢
z tym uwingli. No cdz, okaze sig, czy nam si¢ to uda.

Bardzo serdecznie witam pandéw senatorow. Witam pania Elzbiet¢ 1 pana Stani-
stawa z sekretariatu komisji.

Chce panstwa poinformowaé, ze mamy dzisiaj gosci. Tarnowskie media posta-
nowity sprawdzi¢, co ich senator robi w Senacie, goScimy wigc ich przedstawicieli.
Mysle, ze nie bedzie nam to przeszkadzato.

Ocena parametryczna jednostek naukowych jest, prosz¢ panstwa, sprawa niezwy-
kle wazna, poniewaz stanowi jeden z podstawowych elementéw kreowania przez pan-
stwo polityki naukowej, ustalania kierunkoéw tej polityki. Dlatego zajmujemy si¢ dzisiaj
tym tematem. Mamy wsrdd cztonkéw komisji wielu profesoréw, jest pan profesor Ber-
gier, pan profesor Wach, pan profesor Gorecki obiecal, ze bedzie, sa panowie senatoro-
wie Szewinski i Skorupa, ktérzy nie pelnia wprawdzie zadnych funkcji akademickich,
ale troszcza si¢ o te sprawy, podobnie jak cala nasza komisja sa blisko tych spraw.

Najpierw poprosimy o zabranie glosu pana ministra, potem bedziemy mogli za-
dawac pytania i na koniec odbgdzie si¢ dyskusja.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jerzy Szwed:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Z gbry przepraszam za ten napigty termin, ale nie jestem niestety panem swoje-
go czasu. O 12.00 jest wreczenie nagrod w piatej edycji bardzo waznego konkursu
,Popularyzator nauki”. Panstwu nie muszg¢ chyba ttumaczy¢, jak wazna jest populary-
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zacja nauki. Ministerstwo jest wspolnie z Polska Agencja Prasowa organizatorem tego
konkursu.

Przedstawi¢ moze na wstgpie sytuacje, w jakiej si¢ znajdujemy, zaczynajac od
tego, ze ostateczne decyzje co do ksztattu oceny parametrycznej jednostek naukowych
jeszcze nie zapadly w ministerstwie, 1 jest catkiem mozliwe, ze to dobrze z tego powo-
du, ze panstwa uwagi réwniez beda mogly mie¢ na nie wpltyw. Powiem, w czym lezy
problem. Obecnie ocena parametryczna, czyli ta ocena, od ktérej zalezy przyznawanie
corocznej dotacji statutowej na podstawowa dziatalno$¢ badawcza jednostek nauko-
wych, to znaczy wszystkich wydziatow uczelni, instytutow PAN oraz jednostek ba-
dawczo-rozwojowych, jest dokonywana na podstawie rozporzadzenie ministra
z 17 pazdziernika 2007 r., zmienionego nastepnie 24 lipca tego roku. To jest podstawa
do oceny parametrycznej. | o ile rozporzadzenie z 17 pazdziernika 2007 r. méwi o tym,
co do tej pory bylo regula, czyli o ocenie co cztery lata, o tyle rozporzadzenie
z 24 lipca tego roku précz zmian w samym systemie oceny o rok wydtuza ten okres.
Jednym slowem, ocena ma by¢ przeprowadzana co pi¢¢ lat, co oznacza, ze powinna
nastapi¢ w najblizszym czasie.

Dlaczego nastapito to przesunigcie? Przede wszystkim z powodu przygotowania
przez rzad pakietu ustaw o nauce, w tym jednej ustawy o zasadach finansowania nauki,
a w tej ustawie wlasnie nowego sposobu kategoryzowania. Przypomne, ze ma si¢ tym
zaja¢ Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych, KEJN, specjalnie powotana jednostka,
ktora ma ocenia¢ jednostki naukowe troche podobnie jak Panstwowa Komisja Akre-
dytacyjna, dokonujac oceny parametrycznej 1 przygotowujac doktadniejszy raport na
podstawie bezposredniego zwizytowania jednostki naukowe;.

Jak wyglada sytuacja obecnie, to panstwo wiedza. Pakiet ustaw jest w komisjach
sejmowych, w zasadzie przeszed! t¢ pierwsza rundg i w najblizszym czasie powinna si¢
zakonczy¢ runda druga, ktora polega na uzgodnieniach pomiedzy ustawami. Poniewaz
w kazdej z pigciu ustaw doszto do jakich$ zmian, w tej chwili chodzi tylko o te uzgod-
nienia. Perspektywa czasowa to w ocenie ministerstwa uchwalenie tej ustawy w pierw-
szym potroczu 2010 r. Zaktadamy taki wariant. I jesli nie ma w tej chwili decyzji, co
dalej, to wiaze si¢ wiasnie z konieczno$cia rozstrzygnigcia, czy w przeddzien wejscia
w zycie zupelie nowej ustawy, ktora wprowadza zupeknie nowe zasady kategoryzacji
jednostek, wprowadza osobne ciato powotane do tego celu, nie robi¢ tej oceny czy tez
ja zrobi¢ wedle starych zasad lub starych poprawionych zasad, ale w kazdym razie
w zgodzie ze stara, czyli obecnie obowiazujaca, ustawa.

Ja mogg powiedzie¢, jakie scenariusze sa w zwiazku z tym przewidziane. Jeden
jest taki, ze skoro nie wiemy, ile czasu zajmie uchwalenie pakietu ustaw, powotanie
KEJN, czyli Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych, a nastgpnie zabranie si¢ do
pracy i1 dokonanie oceny, to nalezy postapi¢ rutynowo: po pigciu latach nalezy zrobi¢
oceng, wigc bierzemy si¢ do roboty i rébmy. To jest pierwsze wyjscie. Jedno moge tu-
taj przyrzec. Gdyby byta robiona kategoryzacja jednostek, ze wzgledu na krytyke obo-
wiazujacych rozporzadzen konieczna bylaby zmiana rozporzadzenia. Mogg oczywiscie
przedstawi¢ zasadnicze elementy zmiany planowanej w tym rozporzadzeniu, ale jak
mowig, decyzja w tej sprawie nie zapadta.

Druga mozliwos¢ jest taka, ze dopuscimy kategoryzacj¢ jednostek, ktore same
si¢ zglosza, ktore beda chciaty jej podlega¢ w zwiazku z rozmaitymi sytuacjami, w ja-
kich si¢ znajda: a to polaczenia si¢ jednostek, a to braku kategoryzacji, a to przekona-
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nia, ze zasluguja na lepsza kategorig. Jednym stowem, te jednostki, ktore si¢ zglosza,
beda podlegaty kategoryzacji. To oczywiscie tez bedzie wymagato zmiany rozporza-
dzenia i zasad kategoryzacji. Decyzji nadal nie ma, ona miata, prawde powiedziawszy,
zapa$¢ juz wczoraj, ale jest potwornie duzo pracy 1 ten punkt zostat skreslony z po-
rzadku obrad.

My de facto mamy chwilg czasu. To, Zzeby rozporzadzenia weszto w zycie, zaj-
muje okoto dwoch miesigcy, bo sa tam przewidziane uzgodnienia, jednostki naukowe
sktadaja wnioski o nowe finansowanie zwykle do 30 czerwca, a wigc do polowy
2010 r. na podstawie tych wnioskow, gdzie sa wszystkie dane, bylibySmy w stanie zro-
bi¢ kategoryzacj¢ albo dla wszystkich, jak powiedzialem, albo dla wybranych jedno-
stek. Tyle moze na wstepie, jesli chodzi o tryb postepowania.

Moze jeszcze tylko podsumuje. JesteSmy przygotowani do wydania nowego
rozporzadzenia, wiemy, co chcemy przedyskutowaé. Ja powiem tylko o kilku zmia-
nach, ktérym moze ono ulec. Przeprowadzane sa trzy rozmaite ankiety dla trzech grup
jednostek: naukowo-technicznych i §cistych, to jest pierwsza ankieta, przyrodniczych,
druga ankieta, oraz spotecznych 1 humanistycznych, trzecia ankieta. I to zostato bardzo
dobrze przyjgte, trudno przeciez za pomoca jednej ankiety kategoryzowac jednostki na
przyktad humanistyczne i techniczne. Prawdopodobnie bedziemy prosi¢, to jest tez do
decyzji, rozwazamy to, o podawanie nie tylko listy publikacji w czasopismach punk-
towanych z wykazu, ktory przygotowato ministerstwo, ale rowniez listy cytowan tych-
ze publikacji. Jest to bardzo istotny wskaznik, a jesteSmy w stanie o to poprosi¢, po-
niewaz ministerstwo zakupito tak zwana Wirtualna Biblioteke Nauki, czyli olbrzymia
baze danych, ktora w 2010 r. bedzie dostepna dla wszystkich jednostek naukowych. Do
tej pory tylko niektore uczelnie na wtasny koszt te bazy kupowaly 1 thumaczenie bylo
takie, ze nie wszystkie miaty do nich dostep. W tej chwili ten dostep bedzie ogdlnopol-
ski. A cytowania to jest dosy¢ istotny wskaznik.

Zmianie ulegnie najprawdopodobniej réwniez podzial na kategorie. Obecnie
mamy pie¢ kategorii i to rozporzadzenie jest, prosz¢ zwroci¢ uwage, dosy¢ mocno
krytykowane pod tym wzgledem. Podam tylko przyktad pierwszej kategorii. Pierwsza
kategoria to jednostki, ktore przekraczaja srednia o ponad 30%. Tymczasem tatwo so-
bie wyobrazi¢ grupe znakomitych jednostek, ktore dyktuja bardzo wysoka $rednia,
w tej grupie one sa mniej wigcej rowne 1 zadna nie przekracza $redniej. To jest jeden
z przyktadow paradoksu wynikajacego z tego sposobu liczenia. Dlatego chcemy
wprowadzi¢ taka zmiang, aby podzieli¢ jednak na grupy, tak aby w pierwszej kategorii
byto okoto 20-30% jednostek, w drugiej nastepne 20-30% itd., itd. Przy czym prze-
dziat miedzy kategoriami powinien by¢ taki, zeby si¢ moc temu doktadniej przyjrzec
1 zeby o zaliczeniu do kategorii nie decydowala jaka$ tam utamkowa réznica punktow.
W takim kierunku chcemy p6js¢.

(Glos z sali: A jak nie bgdzie wyraznego przedziatu?)

Po to jest ten podzial wewngtrzny, te 20-30%. A poza tym, jak nadal nie bedzie
wyraznego przedzialu, to niestety, panstwo wiedza...

(Gtos z sali: Cigcie.)

Tak, w sporcie decyduja setne sekundy, prawda? Czasami jest to bardzo przy-
kre, ale tak jest, gdzie§ musi nastapic cigcie.

Punkty za kierowanie programami ramowymi — to chcemy utrzymac, tylko ze
ostatnie rozporzadzenie jako$ niestychanie wywindowato oceng za laureata konkursu
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,Pomysly”. To jest nowy konkurs w europejskim systemie, a poniewaz w pierwszej
edycji nikt od nas si¢ nie dostat, w drugiej dostatly si¢ chyba trzy osoby, rozporzadzenie
przyznawato siedemset punktow za wygranie tego konkursu, co stanowi rownowarto$¢
mniej wigce] dwudziestu pigciu publikacji w najlepszych czasopismach §wiatowych.
No troszeczke chyba ten poczatkowy entuzjazm trzeba ostabi¢, ale na pewno begdzie za
to solidna liczba punktow.

Liczba N, czyli liczba pracownikéw naukowych, ktérzy wliczaja si¢ do tej kate-
goryzacji. Ona jest istotna, poniewaz na koncu wszystkie zgromadzone punkty dzieli
si¢ przez liczbg N, to znaczy przez liczbg aktywnych pracownikow naukowych. Byta
tutaj pewna dowolnos¢, wigc chcemy to bardzo mocno uscisli¢, wymieniajac po prostu
stanowiska, ktore si¢ licza. Chodzi o to, zeby uwzgledni¢ wytacznie pracownikoéw, kto-
rzy maja obowiazek pracy naukowej. W zasadzie to wiadomo, z ustawy to wynika, ale
pojawita si¢ pewna dowolno$¢, wige trzeba to uscislic.

I na koniec jednostki nietypowe, w odniesieniu do ktorych nie bardzo wiemy, co
zrobi¢. One obecnie wypelniaja standardowe ankiety. Jest na przyktad Osrodek Przetwa-
rzania Informacji, de facto ustugowy, albo znany niektérym Cyfronet czy NASK, albo takie
szacowne stowarzyszenie jak Polska Akademia Umiejgtnosci. Wszystkie one wypehiaja
standardowa ankiet¢ dla jednostek z dorobkiem naukowym, bo cho¢ ich zadania sa inne,
prowadza jednak rowniez badania naukowe i naleza im si¢ fundusze na naukg¢ z tytulu
dziatalnosci statutowe;j. I tutaj nie widzimy innego wyjscia niz wyliczy¢ te nietypowe jed-
nostki 1 stworzy¢ dla nich jaka$ inna $ciezke, poniewaz traktowanie ich tak samo jak stan-
dardowych jednostek badawczych prowadzi do degeneracji, do bardzo dziwnych efektow.

Chcemy kategoryzowa¢ cale jednostki naukowe, to znaczy nie dopuszczaé do
,Wwyjmowania” jakiego$ pojedynczego instytutu z wydziatu tylko dlatego, ze on jest
troche lepszy i1 innych pozostawia w tyle. Chcemy, zeby podstawowe jednostki nauko-
we, czyli wydzialy, instytuty panowskie oraz jednostki badawczo-rozwojowe, byty
traktowane jako cato$¢ i jako calos¢ byty kategoryzowane.

To sa wszystkie zasadnicze punkty, ktore moglyby si¢ znalez¢ w tym rozporza-
dzeniu. Mnie, $wiezo upieczonego ministra, kusi, zeby to zrobi¢ z tego powodu, ze
bytby to jaki$ poligon dla nowej ustawy. KEJN bedzie musiat sam wypracowa¢ zasady
dla tej nowej ustawy, wigc myslg, ze moglibySmy nie marnowaé czasu i zamiast cze-
ka¢, az KEJN wymysli co§ od nowa, po prostu poprawi¢ te zasady, pokazaé, ze jest to
dobra préba, ze warto to zrobic.

Tyle, proszg panstwa, tytutem wstepu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Ministrze, zanim pan senator Bergier zacznie zadawaé przygotowane py-
tania, ja chcialbym zapytac, czy to, ze teraz ocena nie bgdzie przeprowadzana, o czym
pan minister wspominal, moéwiac, ze ci, ktorzy chca, moga si¢ zglosi¢, oznacza, ze nie-
oceniani zachowaja dotychczasowa kategorig?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jerzy Szwed:

W ramach planu kategoryzacji na zyczenie ci, ktorzy nie beda kategoryzowani,
zachowaja dotychczasowa oceng, ich dotychczasowa ocena zostanie utrzymana. Za-
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znaczam, ze to jest dla jednostek dosy¢ korzystne. W tej chwili, nie chcg ocenia¢ czy to
dobrze czy zle, ale w pierwszej kategorii jest chyba okoto polowy instytutow PAN,
dosy¢ duzo, chyba wigcej niz 30%, wydziatow, troszke mniej JBR. Gdyby$Smy wpro-
wadzili zasadg, ze tylko 20-30% jednostek jest w pierwszej kategorii, duzo jednostek
straci, jak panstwo widza. To nie bedzie pociagnig¢cie popularne, ono moze jest racjo-
nalnie uzasadnione, ale czy bedzie popularne, trudno powiedzie¢. Tak wigc nie wiem,
czy nie skonczymy wiasnie na tym, ze sprébujemy poprawic¢ rozporzadzenie tak, zeby
ono miato r¢ce 1 nogi, zeby byto dobrym przyktadem dla KEJN, dla przysztych dziatan,
a kategoryzacja bedzie dla tych, ktorzy w tej chwili nie maja kategorii, oraz dla tych,
ktorzy z jakichs powodow uwazaja, ze powinni si¢ podda¢ kategoryzacji.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.
Pan senator Bergier, bardzo proszg.

Senator Jozef Bergier:

Panie Ministrze! Szanowni Koledzy Senatorowie!

Nie ulega watpliwosci, ze potrzebna jest aktualizacja parametryzacji, potrzebna jest
aktualizacja sposobu oceny. Ale te dwa rozporzadzenia, ktére to dzisiaj normuja, jedno
zroku 2007, drugie z lipca roku 2009, stworzyly taka sytuacje, Panie Ministrze, ze rady
wydzialéw roznie to interpretuja. Moje pytanie jest pytaniem zasadniczej natury: co bedzie
z dotychczasowym dorobkiem rad wydziatéw, pracownikéw rad wydziatow 1 poszczegol-
nych nauczycieli sprzed tych rozporzadzen. Oto naukowcy sa w trakcie habilitacji czy pro-
fesury. Co z ich dotychczasowym dorobkiem? Od kiedy to rozporzadzenie zmienia for-
mute? Zmienia ja w ogoéle, czy dopiero od dnia, kiedy ukazato si¢ rozporzadzenie? Wez-
my na przyktad, zeby by¢ precyzyjnym, rozdziaty w monografiach, ktore sa teraz dopre-
cyzowane. Spotykam si¢ w tej sprawie z bardzo r6znymi ocenami rad wydzialéw. Rozpo-
rzadzenie mowi o ocenie jednostek, a moje pytanie, jak zaliczamy dorobek, odnosi si¢ do
jednostek, ale takze do indywidualnych naukowcéw. To jest pierwsze pytanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyziszego Jerzy
Szwed: Czy mégtbym odpowiedziec?)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak, oczywiscie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jerzy Szwed:

Jesli chodzi o to, jak daleko wstecz sigga ocena czy dane do oceny, to chcialbym
utrzymac¢ podstawowa zasade, ze w rozporzadzeniu, jesli bedzie nowe rozporzadzenie,
nie wprowadzamy zadnych nowych elementow oceny. Zmienimy punktacje, nie be-
dziemy natomiast wymagaé czegos, czego naukowcy si¢ nie spodziewali, nie spodzie-
wali sig, ze to bedzie wymagane. Jednym stowem, jesli wymagamy publikacji w cza-
sopismach znaczacych, z listy filadelfijskiej, wysoko punktowanych, albo nie z listy
filadelfijskiej, nisko punktowanych, monografii, rozdziatow w monografii, uprawnien
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do nadawania stopni i wygrywania konkurséw europejskich, to tego nie zmieniamy.
Nie zmieniamy tych elementow, ktérych bedziemy wymagaé, zeby unikna¢ sytuacji, ze
po pieciu latach zadamy czego$ zupelie nowego. Ocena bedzie dokonywana na pod-
stawie ostatnich czterech lub pigciu lat, to nie jest doktadnie okreslone. W zasadzie do
tej pory wedtug ustawy miato to by¢ co cztery lata, ale zrobili§my ten wyjatek, prze-
dhuzajac o jeden rok, wigc bedziemy prosi¢ o zebranie informacji z ostatnich czterech
lub pigciu lat. To dotyczy oczywiscie oceny wydziatow.

A teraz ocena pojedynczych pracownikow. Rozporzadzenie nie odnosi si¢ do
oceny pojedynczych pracownikow. To sa, prosze panstwa, indywidualne dziatania po-
szczegolnych jednostek, ustalenia, czego wymagac 1 jak ocenia¢ pracownikow. Ja po-
wiem szczerze, ze o ile ocena parametryczna jednostek ma sens, to jest moja prywatna
opinia, ja robitem wiele tego typu ekspertyz, o tyle ocena pojedynczych pracownikow
oparta wylacznie na przyznawaniu punktow mija si¢ z celem. W wypadku jednostek to
si¢ w jaki$ sposob usrednia, natomiast... Ja zawsze podaje przyktad z mojego wydzia-
hu. My zrobilismy wtasnie dwoch profesoréw profesorami honorowymi — Uniwersytet
Jagiellonski swoim wybitnym profesorom, ktorym nie moze da¢ doktoratu honorowe-
go, bo taki jest obyczaj, daje profesury honorowe. To sa dwaj wybitni nauczyciele, 0j-
cowie zalozyciele, jak ich nazywamy. I ot6z gdyby$Smy zrobili punktacj¢ czasopism, to
jeden bylby na samej gorze, a drugi na samym, samym dole, poniewaz ten drugi zaj-
muje si¢ skrajnie trudna tematyka. Oczywiscie jak juz co$ raz na parg lat opublikuje, to
jest to znaczacy dorobek, ale punktéw on z tego nie uzbiera. Jednym stowem, jestem
przeciwny ocenie parametrycznej, wylacznie parametrycznej, pojedynczych pracowni-
kéw. To wszystko jest troszeczke obok tematyki, o ktorej mowimy. My méwimy tylko
o tej ocenie, o ktdrej jest rozporzadzenie, czyli o ocenie jednostek naukowych.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja tak to rozumiem, ze pan senator tym pytaniem troche antycypuje rzeczywi-
sto$¢ 1 planowane sposoby nadawania habilitacji. Dlatego pojawia si¢ to troche wy-
przedzajace pytanie, ale...

Senator Jozef Bergier:

Jezeli mozna, troszeczke inaczej za chwilg do tego dojde.

Panie Ministrze, Szanowni Koledzy, cze$¢ rad wydziatow uczelni w Polsce po
wprowadzeniu nowego rozporzadzenia z 24 lipca 2009 r. wedlug tego rozporzadzenia oce-
nia dorobek w roku 2008 1 wczesniejszych latach. Prosze panstwa, teraz sa inne oceny pan-
stwa dorobku. Jako przyktad podam rozdzial w monografii, bo po raz pierwszy w tym roz-
porzadzeniu zostato doprecyzowane, jaka to jest czg$¢ arkusza wydawniczego. I pytanie jest
takie, Panie Ministrze, czy w zakresie indywidualnego dorobku pracownikdéw prawo moze
dziala¢ wstecz? Pytam w kontekscie tego nowego rozporzadzenia, bo sam spotkalem si¢
z serig pytan, z prosbami, zebym odpowiedziat jako senator, bo rady tego nie wiedza.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jerzy Szwed:

Tak. Panie Senatorze, ja posrednio na to pytanie odpowiedziatem, mowiac, ze
rozciagnigcie zasad kategoryzacji czy punktacji dotyczacych jednostek na pojedyncze
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osoby, na pojedynczych pracownikow naukowych, jest indywidualng decyzja jedno-
stek naukowych. Nie ma nic wspdlnego z tym rozporzadzeniem, a w mojej prywatnej
opinii, ktéra przekazatem, po prostu nie ma sensu.

(Senator Jozef Bergier: Jasne.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, pan ma jeszcze jedno pytanie. Zglaszaja si¢ takze pan senator
profesor Knosala, pan senator Wach. W migdzyczasie dotarli na posiedzenie pan se-
nator profesor Massalski, pan senator Szaleniec, pan senator Kowalski, pan senator
profesor Misiotek.

Bardzo prosze. Panie Senatorze.

Senator Jozef Bergier:

Drugie pytanie dotyczy zatozefn do reformy szkolnictwa wyzszego. Spodziewa-
my sig, ze w I kwartale bgdziemy juz mieli projekt nowelizacji ustawy o szkolnictwie
wyzszym, a takze ustawy o stopniach naukowych 1 tytule naukowym, nad ktorymi bg-
dziemy mogli pracowa¢. W zalozeniach do tej nowelizacji wyraznie mowi sig, ze teraz
bedzie oceniany gtownie dorobek naukowy, nie zas kolokwium habilitacyjne czy roz-
prawa. Na jakim etapie sa w ministerstwie prace nad tym, zeby na nowo ustali¢ te za-
sady oceny? W niedalekiej przysztosci kazdy doktor bedzie mogt ztozy¢ swoj wniosek
1 powiedzie¢: ja juz jestem kandydatem na doktora habilitowanego. Na jakim etapie sa
prace, ktore pozwolityby dokona¢ oceny dorobku, powiedzie¢ doktorom, czy juz maja
szansg? Wydaje sig, ze musza tu by¢ pewne kryteria. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jerzy Szwed:

Dzigkuye.

Zaczng od tego, ze ja nie zajmuje si¢ pakietem ustaw o szkolnictwie wyzszym
1 dlatego moja odpowiedz nie bedzie precyzyjna. Wydaje mi sig, ze w tej chwili nie jest to
doprecyzowane. Prosze zwroci¢ uwagg, ze rzad przyjat zalozenia do systemu reformy i do
pakietu ustaw, do dwoch ustaw, 1 teraz biuro legislacyjne rzadu tym si¢ zajmuje, pozniej to
wrdci do rzadu 1 jesli biuro legislacyjne na podstawie tych zalozen nie odczyta do konca
intencji ministerstwa, to beda nanoszone poprawki. Nie sadze, zeby byty w tej chwili jed-
noznacznie okreslone zasady oceny, bylo ustalone, jaki duzy musi by¢ dorobek doktora,
azeby mogl zglosi¢ sig¢ do procedury habilitacyjnej. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze do tej pory,
jak pan senator powiedziat, istotnym elementem byto przedstawienie rozprawy habilitacyj-
nej. Catkiem mozliwe, Zze w nowej wersji nie trzeba bedzie przedstawiac rozprawy habilita-
cyjnej, tylko po prostu zglosi¢ si¢ do apelu. Napisa¢ podanie: uprzejmie proszg o oceng
mojego dorobku. Taka procedura istnieje. Prosz¢ popatrze¢, ze tak mniej wigcej wyglada
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procedura nadania tytutu profesorskiego, tu tez w zasadzie nie ma takiego wyraznego kry-
terium, na jakiej podstawie kto§ moze si¢ zgtosi¢ czy koledzy profesorowie moga go zglo-
si¢ do tytulu. Po prostu powszechna jest opinia, ze ta osoba zashuguje, kto$ przedstawia
pisemna propozycje i ona zaczyna by¢ procedowana. Gdybysmy zatem wycofali habilitacje
rozumiang jako ztozenie pracy habilitacyjnej, procedura habilitacji zaczglaby przypominaé
procedure uzyskania tytutu. Ale oczywiscie jesli chodzi o wyczucie, kiedy to ma nastapic,
co to znaczy wystarczajacy dorobek, to o ile w wypadku profesury jakas powszechna opi-
nia istnieje, o tyle w wypadku habilitacji tej powszechnej opinii nie ma i ona musi powstac.
(Senator Jozef Bergier: Dzigkuje uprzejmie.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

W ramach uzupetnienia chciatlbym powiedzie¢, prosze panstwa, ze juz dzisiaj
istnieje mozliwo$¢ habilitowania si¢ bez monografii. Ta mozliwo$¢ istnieje co najmniej
od dwudziestu lat 1 niektore srodowiska z tego korzystaja, to sa kwestie zwyczajowe.
Moj przyjaciel z Instytutu Fizyki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie habilitowat si¢
bez monografii. Podobne zwyczaje dotycza profesury. Niektore wydziaty zwyczajowo
oczekuja ksiazki profesorskiej przed profesura. Trzeba tu rozrézni¢ stan prawny od
pewnych utartych zwyczajow.

Mysle, ze niezwykle cenny jest ten caty dluzszy akapit z wezesniejszej odpowie-
dzi pana ministra na pana pytanie, Panie Senatorze, ktory pokazuje, ze ocena indywidu-
alnego dorobku w punktach jest niestychanie trudna, i ze powinna ona by¢ zindywiduali-
zowana. Jesli dotrze do nas ta ustawa i1 bgda tam te zapisy, to bedzie to niestychanie
trudna materia. By¢ moze dotychczasowe rozwiazania co do istoty... Co do procedury to
si¢ zgadzamy, Ze ja mozna zmieniac, ale co do istoty to wida¢, ze nie jest to takie proste.

Pan senator Knosala, bardzo proszg.

Senator Ryszard Knosala:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo!

Chciatbym poprze¢ przede wszystkim koncepcje dotyczace ankietyzacji. Sam
jako cztonek komisji KBN, ktora miata za zadanie dokonaé parametryzacji, otrzymy-
walem wszystkie te bardzo r6zne instrukcje. Byt szalony klopot z usystematyzowaniem
tego materiatu 1 wiem, ze rzeczywiscie, szczegllnie r6znym matym JBR, OBR itd.,
trzeba by sig indywidualnie przyjrze¢, zeby to dobrze zrobic.

Chciatbym poprze¢ réwniez ten kierunek wyostrzenia sptaszczonej obecnie ka-
tegoryzacji, bo jesli 50% ma pierwsza kategori¢, a druga ma 30%, to wtasciwie mozna
by powiedzie¢, ze tej kategoryzacji prawie w ogole nie ma.

Jesli chodzi o propozycje wdrozenia, to wydaje mi sig, ze mimo wszystko trzeba
bedzie chyba optowac za ta druga propozycja, to znaczy tylko uzupeti¢ brakujace katego-
ryzacje. | tu miatbym pytanie. Ja styszalem, ze wraz z tymi nowymi ustawami ma by¢
przez ministerstwo dokonany, w przysztosci oczywiscie, zakup jakiejs wielkiej bazy kom-
puterowej dla wszystkich uczelni. Nie wiem, czy to miataby by¢ ta sama baza? Tamto
dziatanie bedzie do$¢ odlegle, bo trzeba bedzie w drodze przetargu wybra¢ kogos, kto
mialby t¢ baz¢ eksploatowaé. Czy w zwiazku z tym chodzi o dwie r6zne bazy? Jesli
o dwie rozne, to na jakim etapie jest ta, z ktorej moglibySmy wybra¢ cytowania? Dzigkujg.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jerzy Szwed:

Dzigkujg za poparcie tej pierwszej inicjatywy, tego pierwszego kierunku.

Jesli chodzi o Wirtualng Biblioteke Nauki, to ona ma by¢ zakupiona juz na po-
czatku 2010 r. Rozmowy z firma Thomson Reuters, bo to jest partner do rozmoéw, sa,
jak rozumiem, zaawansowane albo zakonczone. Prowadzi to pani minister Ortowska,
a wigc ja tylko na podstawie relacji ze spotkan kierownictwa opowiem. W budzecie na
2010 r. sa zarezerwowane fundusze na t¢ bazg. Podstawa do uzycia tej bazy do oceny
jednostek bedzie ta czes¢, ktéra si¢ nazywa Web of Science, gdzie podane sa cytowa-
nia. Ma to by¢ dostgpne dla wszystkich jednostek naukowych w Polsce.

Jest to duza zmiana. O ile pamigtam, catkowity koszt przekracza nieco koszt te-
go, co jednostki wydaja obecnie, bo obecnie kazda uczelnia kupuje albo grupy uczelni
kupuja na wilasng reke te bazy, czasami kompletne, czasami niekompletne. Ja wiem
Z mojego uniwersytetu, ze to jest dobre par¢ milionow. Jak si¢ to wszystko doda, to
1 tak nie siggnie catej kwoty, ktorag zamierzamy na to wydac, ja tego jeszcze nie szaco-
watem, ale moim zdaniem dzi$ dostep do tej bazy ma mniej niz 20% jednostek, a be-
dzie go miato 100%. Jest to roznica znaczaca. Ja tez tak sobie to wyobrazam, ze bedzie
przetarg na operatora, ale jesteSmy w stanie tak to zrobi¢, zeby do potowy roku
wszystko dziatato i byto dostepne.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Wach, bardzo prosze.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuje, Panie Ministrze, za wystapienie. Pan 1 ministerstwo znajdujecie si¢
w trudnej sytuacji w tym sensie, ze grupa tych pigciu dotyczacych nauki ustaw jest od
dluzszego czasu procedowana w Sejmie 1 nie wiadomo, kiedy one wlasciwe wejda
w zycie, kolejne dwie sa zapowiedziane, a to wszystko si¢ ze soba wiaze, wigc ludzie od-
nosza si¢ do jednego 1 do drugiego. Mija ponadto termin kategoryzacji i co$ z tym trzeba
zrobi¢. Mnie si¢ wydaje, ze pana przemyslenia i stanowisko sa zupehie stuszne 1 wiasci-
wie tak powinien pan to wprowadzac¢, jak pan tu powiedziat. Trzy rodzaje ankiet, tak jak to
dotad, to jest wtasciwie bardzo rozsadne. Dodanie nowej kategorii jednostek szczegdlnych
z imienia enumeratywnie wymienionych jest bardzo rozsadne. Wprowadzenie cytowan
réwniez, ale z odpowiednia waga, bo trzeba uwzgledni¢, ze duza liczba cytowan wynika
czasem z napisania ghupstwa lub z bledu. Tak tez bywa. Sa takie dziedziny, ze wystarczy
potezne ghupstwo napisaé, a wszyscy to cytuja. Nie cheg tu wchodzi€. ..

(Glos z sali: Zeby zdyskredytowag.)

Na przyszto$¢ natomiast powiedzialbym, te uwagi bardziej zapewne odnosza si¢
do KEJN niz do aktualnych dziatan, ktére pan prowadzi, ze kategoryzacja powinna
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by¢, po pierwsze, wymagajaca 1 prosta. To znaczy liczba ocenianych elementéw nie
moze by¢ za duza. Po drugie, robiona komputerowo i co roku aktualizowana. Rok po-
winien wchodzi¢ i rok wypadaé, uczelnia sama powinna sporzadzaé stosunkowo prosty
spis, a panstwo, urzednicy ministerstwa, powinni tylko kontrolowac rzetelnos¢. Wtedy
zyskaliby$my stabilno$¢, bo byliby$my uniezaleznieni od tego cyklu ustawodawczego
1 r6znych biezacych zmian. To bylby duzy plus.

A po trzecie, to tez na przysztos¢ i chyba nie do pana, jezeli chodzi o to, ile oce-
nianych jednostek powinno by¢ w kategorii pierwszej, drugiej 1 trzeciej, to ja bym to
oparl na finansach. Powiedzialbym: 50% pieni¢dzy idzie na pierwsza kategori¢ i to
idzie od gory wedlug ustalonej punktacji. Jak 50% srodkoéw jest wydane, to kolejne
30% na przyktad na kategori¢ druga, kolejne 20% na reszte. No co§ w tym rodzaju.
Odpadioby wtedy wiasciwie to, o czym tu w tym pismie dyskutuja, ze to duzo matych
jednostek, ze duzo duzych. Bytoby to wszystko jedno, od gory, od najlepszych wcho-
dzityby jednostki, dopoki nie wyczerpataby si¢ pula potowy pieniedzy przeznaczonych
do dzielenia ta metoda.

Oczywiscie to, co mowig, tatwo teoretycznie opisa¢ 1 raczej odnosi si¢ to do
przysztego systemu niz do tego, co pan ma w tej chwili zatata¢, zatatwic¢. Ogodlnie rzecz
biorac, powiedzialbym, ze system powinien by¢ w miar¢ prosty. Skarzenie si¢ jedno-
stek, ze zaczyna si¢ nowy okres i one nie wiedza, jak ma by¢, jest tylko czg§ciowo
stuszne, bo rzecz polega na tym, ze nalezy pracowac, mie¢ wyniki, 1 ubiegac si¢ o te
rzeczy, o ktorych z gory wiadomo, ze sa warto$ciowe i wazne. To jest trochg tak jak
z matura. Co roku jest dyskusja, ze nie wszystko bylo przerobione, nie prze¢wiczyli-
$my testow albo czego$ innego. Matura to jest egzamin dojrzatosci i kto jest dojrzaty,
czegokolwiek by nie wymyslono, na jakims$ poziomie to zrobi, 1 jezeli to jest porow-
nywalne w stosunku do wszystkich, to jest sprawiedliwe. Z tym jest podobnie. Nie mu-
si by¢ z géry powiedziane, ze... To nie jest tak, ze ludzie powinni pisa¢ na zamowie-
nie, bo to si¢ liczy za trzy punkty, a tamto za pig¢. To bylby jednak trochg fatszywy
system. Jest to zrozumiate, sam jestem pracownikiem uczelni, ze jednostki w pewnym
stopniu pracuja pod ten system, ale absolutnie pracowa¢ pod system oceny jest niewla-
sciwe, bo nauka powinna by¢ tak prowadzona, zeby mie¢ wyniki. Moze trochg teorety-
zuje, ale tak mi si¢ wydaje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jerzy Szwed:

Dzigkuje bardzo. Jesli mozna, po kolei.

Najpierw cytowania. Chcemy je wprowadzi¢ jako element informacyjny, a po-
niewaz do tej pory nie byl wymagany, nie bylo zapowiedziane, ze bedzie to kryterium
oceny, wigc on bgdzie stuzyt jako element pomocniczy. Calkowicie si¢ z tym zgadzam,
ze mozna uzyska¢ niestychany indeks cytowan na rozmaite sposoby, pan senator
wspomniat, ze mozna napisa¢ ghupstwo, ale cata sztuka polega oczywiscie na przemy-
ceniu tego ghupstwa do dobrego czasopisma, ten pierwszy krok jest najtrudniejszy,
a potem to juz jest z gorki. Tyle jesli chodzi o cytowania.
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Jesli chodzi o kroczaca oceng, to perspektywicznie wydaje mi si¢ to mozliwe.
Jakie sa argumenty za. W bazie danych OPI jednostki sa w zasadzie wszystkie ele-
menty, ktore umozliwiaja robienie kategoryzacji na biezaco, co roku bez powotywania
zadnych komisji. Po prostu jest tabela punktow, robi si¢ punkty, liczba pracownikéw —
mozna powiedzie¢, ze to daloby si¢ zrobié. Jaki jest argument przeciw. Dotacja statu-
towa ma by¢ elementem stabilizujacym jednostke. W perspektywie finansowania ba-
dan naukowych dotacja statutowa to ma by¢ co$ takiego, czego jednostka powinna by¢
pewna w dtuzszej perspektywie czasowej, podczas gdy zdecydowana wigkszos¢ fundu-
szy, tak to jest planowane, bedzie zdobywana w drodze konkursow. Jesli zdestabilizu-
jemy dotacje statutowa, jesli ona co roku bedzie si¢ zmieniata, to oba te elementy beda
zmienne. Wszystko bedzie zmienne. Jesli przyjmujemy taka strategig, ze dotacja sta-
tutowa stuzy do utrzymania ciaglosci pracy na bazowym poziomie, to ja bym jej co
roku nie zmienial. Takie jest moje personalne odczucie, ale technicznie jest to mozli-
we. Kazdy moze w kazdym razie poréwnac co roku, gdzie wyladowat.

To chyba byty wszystkie pytania, dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg panstwa, ja tez zglaszatem si¢ do glosu. Krotko powiem.

Najpierw moze nawiaz¢ do polemiki dotyczacej licznych cytowan glupstwa. No
coz glupstwo tez potrafi by¢ niezwykla inspiracja. Ja musz¢ powiedzie¢, ze caly moj
doktorat opartem na pewnej obszernej publikacji, z ktéra w catosci si¢ z nie zgodzitem.
Ona byta tak oburzajaca, ze mnie zmobilizowata do napisania doktoratu.

W ubieglym tygodniu uczestniczytem wraz z panem ministrem w zgromadzeniu
ogolnym Polskiej Akademii Nauk, gdzie wsrod wielu innych padio tez zdanie, ktoére
bardzo dotyczy naszej dzisiejszej rozmowy. Jeden z mowcodw zauwazyl, ze ocena jed-
nostek w obecnej postaci jest tak naprawde ocena zbioru poszczegdlnych pracownikow
1 ze brakuje w niej elementu synergii, jaka powinna dawac jednostka. L.atwo to powie-
dzie¢. Co z tym zrobi¢, nie bardzo wiemy, ale rzeczywiscie jest to problem. Oceniamy
sktadniki w postaci pracy poszczegdlnych pracownikoéw, podczas gdy powinniSmy
oceniac ich prace zespotowa, a wigc jest to problem.

Jesli idzie o sprawy bardzo szczegdtowe, to musze powiedzie¢, ze pan minister
uprzedzit wigkszo$¢ moich pytanh w swoim pierwszym, a moze nawet bardziej w dru-
gim, wystapieniu i1 juz nie muszg¢ o tym mowi¢. W szczeg6lnosci te siedemset punktow
za pomysly bylo uderzajace. Patrzac na system punktacji, zastanawiam sig, czy liczba
punktéw za uprawnienia doktorskie i habilitacyjne nie jest relatywnie za niska, ale by¢
moze jak zmniejszymy liczbe punktoéw za te pomysty 1 za co$ jeszcze, to wtedy okaze
sig, ze to jest dobre.

Nie ukrywam, ze chcialbym zakonczy¢ pytaniem, odpowiedzia na ktore jestem
zainteresowany osobiscie, poniewaz pan minister wymienit Cyfronet, a ja jestem dy-
rektorem Cyfronetu. Cyfronet jest w pierwszej kategorii 1 to na wysokiej pozycji, bo
ma 6sme chyba miejsce. Otrzymat t¢ kategori¢, zanim zostatem senatorem, wigc prosze
bez zadnych podejrzen. To rzeczywiscie jest cieckawy pomyst, po raz pierwszy to dzi-
siaj uslyszalem, ze jest jaka$§ inna $ciezka. Cyfronet prowadzi prace naukowe, dzigki
nim w ogole ta praca ma zupelnie inny wymiar. Chciatbym zapytac, na czym ta Sciezka
miataby polega¢, jakie tu sa pomysty.

1273/VII 11



68. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jerzy Szwed:

Dzigkuje.

Co do pierwszego pytania o synergig, o to, azeby ocena jednostki nie byta tylko
suma oceny pojedynczych naukowcow, to wydaje mi sig, ze takie elementy juz sa. Jesli
panstwo wymysla nowe, to bardzo prosze, ale najpierw moze ja je wymienig.

Sa tam punkty, nieduzo, za posiadanie w jednostce redaktora naczelnego czasopi-
sma z listy filadelfijskiej. Taka jednostka, ja znam kilka takich jednostek, utrzymuje cza-
sopismo, ktore pracuje na rzecz catego srodowiska. Na to przewaznie trzeba zdoby¢ do-
datkowe fundusze, to nie jest automatyczne, a czasami wydziat po prostu zrzuca si¢ na
takie czasopismo. To jest jeden z elementéw oceny zbiorowej. Drugi element stanowia
uprawnienia, o ktérych pan senator powiedzial. Uprawnienia to tez jest element oceny
zbiorowej. Trzeci element to koordynowanie projektow europejskich. To réwniez jest
element oceny zbiorowej, to nie jest indywidualna zastuga, moze z wyjatkiem programu
IDEAS, gdzie granty sa indywidualne. W wigkszo$ci przypadkéw koordynowanie jest
dzialaniem na rzecz catego srodowiska. To sa trzy elementy, gdzie istnieje juz synergia,
gdzie liczy sig, jednym stowem, nie tylko pojedyncze osiagnigcie. Tyle na ten temat.

Jesli chodzi o osobna kategoryzacje dla niektorych jednostek, to wymienitem
dwa rodzaje tych jednostek. Jedne to jednostki, ktore §wiadcza ustugi, takie jak Cyfro-
net czy OPI, oraz prowadza dziatalnos¢ naukowa, a drugie to stowarzyszenia, takie jak
Polska Akademia Umiejetnosci. One prowadza dzialalno$¢ naukowa, gtownie zreszta
w naukach humanistycznych, odgrywajac przy tym niestychana role w srodowisku ja-
ko instytucje opiniotwdrcze. Prawde powiedziawszy, korporacja PAN, Polskiej Aka-
demii Nauk, w zasadzie powinna spetnia¢ podobna rolg. Ona jest w innej ustawie 1 po-
szta inng $ciezka, ale prawde powiedziawszy powinna, panstwo znaja histori¢ i wiedza
o relacji PAN 1 PAU, obydwie te korporacje powinny by¢ traktowane w podobny spo-
sob, tyle ze nie sa. Chcemy zrobi¢ osobna ankietg po to, zeby da¢ wigksza dowolnos¢,
zeby nie decydowata liczba punktow za publikacje itd., tylko zeby da¢ wigksza dowol-
no$¢ w pokazywaniu dziatalnosci ustugowej oraz w pokazywaniu dziatalnosci korpo-
racji uczonych. A zatem osobna ankieta.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Massalski.

Senator Adam Massalski:

Ja wypowiadam si¢ jako pierwszy sposrod tych, ktorzy nie reprezentuja nauk
Scistych ani technicznych, co dotychczas dominowato w dyskusji, stad moje nieco inne
spojrzenie na to zagadnienie. Myslg bowiem, ze wywodzacy si¢ jeszcze z XVII w. po-
dzial na nauki i sztuki do dzisiaj jest zauwazalny. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby gwa-
roznawca zajmujacy si¢ gwara w malym regionie mogl zamiesci¢ publikacje w jakims$
filadelfijskim piSmie. Podobnie zreszta jak historyk, ktoéry zajmuje si¢ historia lokalna.
A pamigtajmy, ze czasami najwybitniejsi historycy... Franciszek Bujak chociazby,
tworca historii gospodarczej w Polsce, napisat monografi¢ jednej wsi i dzisiaj nikt nie
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zamie$citby takiej monografii w jakim$ znanym czasopi$mie zagranicznym. W zwiaz-
ku z tym punkty z filadelfijskiej listy sa w wielu wypadkach nierealne w odniesieniu do
nauk humanistycznych. Myslg, ze trzeba by si¢ zastanowi¢ nad tym, czy nie dokonaé
jednak jakiego$ rozdziatu.

Mowimy tutaj, ze do kategoryzacji zaliczaliby$Smy uprawnienia do habilitowania
1 doktoryzowania. Uwazam, ze to jest bardzo stuszne, wr¢cz konieczne. Znam instytuty
humanistyczne, ktdre maja prawo do habilitowania, i maja trzecia kategorig, 1 instytuty
nauk biologicznych czy nauk do$§wiadczalnych, ktore nie maja nawet prawa doktory-
zowania, 1 maja druga czy pierwsza kategorig. Jest to jakas duza niesprawiedliwosé
odczuwalna w uczelnianym §rodowisku.

W odniesieniu do tej synergii, o ktorej mowimy, chciatbym powiedzie¢, ze ta-
kim elementem moze by¢ wlasnie przyznawanie stopni i tytutéw naukowych. Powinna
by¢ brana pod uwagg takze liczba nadanych stopni i1 przyznanych tytutéw naukowych,
poniewaz ona pokazuje jakas mobilnos$¢, jaki$ ranking w skali kraju, a takze zaufanie.
To w tym §rodowisku ludzie chea sig habilitowaé, doktoryzowac, to srodowisko samo,
Z natury rzeczy, ze tak powiem, wytworzyto odpowiednie warunki do habilitowania
czy do doktoryzowania wielu osob. Bylbym jednak bardzo przeciwny, zeby promowaé
tego rodzaju postawy, gdzie sztucznie goni si¢ za punktami. To, ze kto§ goni za punk-
tami, jest wypaczeniem idei nauki: podejmg taki temat, bo tutaj beda mial trzy punkty,
a tam miatbym tylko jeden, wigc si¢ tym nie zajmg. Nauka rzadzi si¢ swoimi prawami.

Wréce jeszcze do oceny habilitacji, do pytania czy praca habilitacyjna, czy do-
robek. Kiedy ja pojawilem si¢ u pana profesora Wyrozumskiego na Wydziale Filozo-
ficzno-Historycznym UJ i przedlozylem skromna prosbg o wszczgcie przewodu, profe-
sor nie spytal mnie, jak pamigtam, o ksigzke, tylko powiedziat: prosze¢ mi pokaza¢ do-
robek. I najpierw badano dorobek, a pdzniej dopiero ksiazke. On mowit: ksigzke to
kazdy napisze, prosz¢ mi pokazac, co pan zrobit. No i1 dopiero wtedy rozpoczgla si¢
rozmowa, kiedy ja si¢ wylegitymowatem. Myslg, ze takze teraz jest to jakas droga.

Jest w tym wszystkim, o czym méwimy dzisiaj, jeszcze jeden bardzo trudny
problem. Kiedy$ korporacje uczonych byty korporacjami niezaleznymi, one cieszyty
si¢ bardzo duza autonomia 1 panstwo w zasadzie nic do tego nie mialo, nie miato zad-
nej mozliwosci ingerencji. Dzisiaj jest odwrotnie. Zwigkszyla si¢ ogromnie liczba
uczelni, liczba instytucji naukowych w poroéwnaniu do tego, ile ich byto przed wojna,
1w zwiazku z tym powstata konieczno$¢ poradzenia sobie z ta liczba, a przez to takze
z jakoscia tych placowek. Jest to szalenie trudny problem, dlatego Zycz¢ owocnej pracy
1 cieszg sig, ze pan minister reprezentuje tak znakomicie wywazone poglady na ten te-
mat — przepraszam, ze probuje oceniac.

Chcialbym przeprosi¢, ze si¢ spdznitem, mialem by¢ punktualnie, ale musieli-
smy jecha¢ naokoto Warszawy, bo sa manifestacje. Bardzo zalujg, Ze nie mogltem wy-
stucha¢ wszystkiego, co pan minister méwil — przepraszam. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje.

Zanim pan odpowie, Panie Ministrze, zapytam o czas, bo pan minister byl tutaj
za piec jedenasta, a ma pan kolejne obowiazki. To, 0 czym rozmawiamy, jest niesty-
chanie ciekawe i1 niestychanie wazne, ale musimy uszanowa¢ obowiazki pana ministra.

Jak to wyglada, Panie Ministrze?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jerzy Szwed:

Jesli mozna, to chciatbym odpowiedzie¢ na to pytanie i na tym podzigkowac.
Jak powiedzialem, mam o 12.00 wrecza¢ nagrody w konkursie ,,Popularyzator nauki”,
niedaleko wprawdzie, bo na Brackiej, ale wlasnie ze wzgledu na te utrudnienia, jesli
mozna by odpowiedzie¢...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator Bergier, ale bardzo krétko, pytanie i odpowiedz bedzie taczna.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jozef Bergier:

...1jak zwykle precyzyjnie, jak sadzg.

Panie Ministrze, jednostka naukowa ztozy w 2010 r. wniosek swego wydzialu
do oceny. Czy w mysl nowego rozporzadzenia z lipca 2009 r. rozdzialty w monogra-
fiach beda oceniane wedlug starej zasady czy nowej, skoro ocena begdzie dotyczyla
ostatnich kilku lat? Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ za krotkie pytanie.

Bardzo prosz¢ pana ministra o odpowiedz. Po opuszczeniu przez pana ministra
naszej komisji my zostaniemy jeszcze na chwilg.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jerzy Szwed:

Ot6z o naukach humanistycznych. Pierwszy krok to rzeczywiscie stworzenie dla
nauk humanistycznych osobnej ankiety, ktdra troche lepiej odpowiadataby potrzebom
nauk humanistycznych 1 spotecznych — tak to nazywamy. Oprocz listy filadelfijskiej jest
tez ERIH, czyli lista czasopism humanistycznych. To juz jest pewien postep. Powiem tez
o inicjatywie, z ktora sam wystapitem, ktora uzyskata zielone swiatlo 1 bgdzie chyba juz
w roku 2010 realizowana. Wiaze si¢ to z tym, o czym mowit pan senator, ze historia ja-
kiej$ wsi czy tematy jezykoznawcze nie maja szans pojawic si¢ na liscie filadelfijskie;.

Ot6z mam, Panie Senatorze, rozwigzanie i chcg je poda¢. Chcialbym wybraé
grupe czasopism humanistycznych, dla ktérych publikowanie w jezyku polskim jest
warto$cia sama w sobie. Takie czasopisma sa, sa czasopisma zajmujace si¢ wilasnie
literatura, literaturoznawstwem, historia, historia sztuki dotyczaca Polski, dla ktorych
jezyk polski jest, jak mowig, wartos$ciag sama w sobie. Chciatbym nastgpnie utworzy¢
fundusz na thumaczenie tych czasopism na jezyk angielski. Ministerstwo sfinansowato-
by pargnascie czasopism, przettumaczyto te materiaty na jezyk angielski, i te czasopi-
sma bylyby oczywiscie w sieci ogdlnodostepne. To jest promocja jezyka polskiego,
kultury polskiej, ja uwazam, ze niestychana. Rozmawialem z dyrektorem Thomson
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Reuters, czyli tego wydawnictwa, ktére robi Web of Science 1 list¢ cytowan, 1 uzgod-
nili$my, ze oni beda uwzglednia¢ cytowania w wersji angielskiej 1 polskiej rowno. Jed-
nym stowem, beda zalicza¢ do tego samego czasopisma.

To jest $ciezka, ktora spetnia dwie role. Jedna to promocja naszej kultury, bo nie
da si¢ ukry¢, ze bez przetlumaczenia badan polskiej wsi na jezyk angielski z taka te-
matyka si¢ nie przebijemy. Badania nad francuska wsia ludzie czytaja, a ja nie widz¢
roéznicy migdzy polska a francuska wsia z wyjatkiem tej trudnosci jezykowe;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wigc wilasnie.

Otoz to jest pierwszy krok. Drugi to uaktywnienie srodowiska humanistycznego,
przepraszam, ze tak mowig, zachgcenie go do publikowania w tych wybranych czaso-
pismach, bo wtedy humanisci beda mieli gwarancjg, ze to bedzie czytane na catym
swiecie. Wydaje mi sig, ze to jest rozwiazanie.

I jeszcze krotka odpowiedZz na ostatnie pytanie. Ja powiedziatem, ze to rozpo-
rzadzenie, jesli nawet bedzie tylko dla wybranych, to bedzie zmienione. My jesteSmy
otwarci na propozycje. Ja w tej chwili nie potrafie powiedzie¢, powiem szczerze, ze
musiatbym zajrze¢ do rozporzadzenia. JesteSmy otwarci na propozycje.

Rozdzialy w monografiach bgda oczywiscie punktowane.

(Glos z sali: Wedhug ktorej zasady?)

Muszg tam po prostu zajrze€, przepraszam, nie potrafi¢ w tej chwili odpowiedziec.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszeg panstwa, zblizamy si¢ do zamknigcia tej czg$ci naszego spotkania.

Bardzo panu ministrowi dzigkuj¢ za obecnos$¢, za te wszystkie odpowiedzi. My-
Sle, ze bede wyrazicielem opinii wielu z nas tutaj zgromadzonych, jesli podzigkuj¢ pa-
nu, Panie Ministrze, takze za to wywazone stanowisko. My niezwykle dbamy o to, ze-
by tu zadnych rewolucji nie bylo, a wiele tych mysli ujeto nas, jak si¢ wydaje, pewna
bardzo wywazona roztropnoscia 1 gtebokimi przemysleniami. Bardzo, Panie Ministrze,
za to dziekujemy i zyczymy, zeby to znalazto wyraz w decyzjach, jakie zapadna. Zy-
czymy wszystkiego dobrego z okazji §wiat. Dzigkuje bardzo.

Nie odprowadzam pana ministra, bo juz to zrobil pan senator Bergier.

My musimy, prosz¢ panstwa, przygotowac si¢ do debaty budzetowej. Jak co ro-
ku, gotowe sa teczki, widzg, ze wielu z panstwa juz je otrzymalo. Na pierwszej stronie
zobaczycie panstwo, jak otworzycie te teczki, wypisane czgsci budzetowe. Miatem wra-
zenie, ze wziatem ubiegloroczne zestawienie, kto, co opiniowal, ale okazuje sig, ze tro-
szeczke nie doczytatem. To sa wyniki glosowan komisji, nie ma tu nazwisk osob. Ale
zrobimy to tak jak zwykle. Dotychczas wyznaczaliSmy po dwie osoby do danej czesci.

,O$wiata 1 wychowanie” — tradycyjnie panowie senatorowie Szaleniec 1 Kowal-
ski, bardzo dobrze. Szkolnictwo wyzsze nie musi by¢, prosze¢ panstwa, z nauka. Czy
pan senator Massalski wezmie szkolnictwo wyzsze? I kto$ jeszcze? A pan senator Mi-
siotek? Pan senator Knosala? Pan senator Bergier?

Prosz¢ panstwa, przydzielamy czesci ustawy budzetowej do opiniowania.
Oswiate 1 wychowanie wezma panowie senatorowie Szaleniec i Kowalski, szkolnictwo
wyzsze — pan senator Massalski. I kto jeszcze? Czy pan senator datby si¢ namowic?
Zostala nauka, ale to...

(Senator Tadeusz Skorupa: Ja mogg.)
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Prosze bardzo, pan senator Massalski i pan senator Skorupa.

Nauka — pan senator Knosala?

(Senator Ryszard Knosala: Gdybym moégt wybieraé, to wolalbym Polska Aka-
demi¢ Nauk.)

Nie wiem, czy pan senator Gorecki nie zglosi si¢ do Polskiej Akademii Nauk.
Do nauki to ja bym proponowat... zastanawiam si¢, czy pan senator Wach, czy pan
senator Gorecki. Pan senator Wach byt zawsze nieoceniony. Urzad Patentowy, Gtowny
Urzad Miar, caly ten pakiet ja bym panu senatorowi Wachowi dat, bo to jest wazne.
Jesli chodzi o nauke, to moze ja i pan senator Wach.

,Kultura fizyczna 1 sport” — pan senator Szewinski i pan senator Piechniczek.

No i informatyzacja to tez ja. Ale moze za duzo, proszg panstwa, na siebie biorg.

(Senator Jozef Bergier: Ja sig dopisuje do kultury fizycznej.)

Tak, oczywiscie, juz dopisujg. Czy ktos jest bezrobotny? Pan senator Misiolek?
No to, Panie Senatorze, nauka czy szkolnictwa wyzsze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tam juz mamy trzy osoby.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W nauce?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg, jeszcze kto§? Panie Senatorze, przydzielamy czgsci ustawy budzetowe;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Myslelismy dla pana o nauce, o Urzgdzie Patentowym, Glownym Urzedzie
Miar, Polskim Komitecie Normalizacyjnym i nowym Polskim Centrum Akredytacji,
chociaz wiemy, ze z tym jest klopot, poniewaz rok temu na posiedzeniu uznaliSmy, ze
to w ogole zostato nam omyltkowo przydzielone. Trzeba to zbadac.

(Senator Piotr Wach: Jesli mamy to w dokumentach, to mozna to przejrze¢, nie
ma problemu. Panie Profesorze, czyli nauka i grupa koncowa, tak?)

Tak.

(Senator Piotr Wach: No dobrze.)

Prosz¢ panstwa, jest ustalony termin posiedzenia... Nazwiska mamy tu juz na
tych kartkach napisane.

A wigc termin posiedzenia: 5 stycznia godzina 9.00. Zmora Senatu jest, prosz¢
panstwa... Sa dwie zmory, o ktorych wiem. Kancelaria Senatu ma bardzo mato pienig-
dzy, skandalicznie mato pieni¢dzy, 1 bardzo trudno to zmieni¢. Mato pieniedzy maja
nasze biura poselskie i senatorskie, Platforma i PiS podjely wspdlnie probg, aby to
zmieni¢, 1 to si¢ nie udalo, parlamentarzysci si¢ przestraszyli — trudno. A 1 jeszcze trze-
cia — ciagly brak sal, chroniczny brak sal, nie chce uzy¢ stowa, ze skandaliczny brak
sal. My czasami musimy zaprasza¢ ministrow na 20.00 albo panstwa na 9.00 rano, bo
nie ma sal. Ja bed¢ prowadzit w tej sprawie rozmowy, ale tego si¢ szybko nie zmieni.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg panstwa, szostego, czyli nastepnego dnia, jest to posiedzenie, ktdre bylo za-
planowane na 4 grudnia. Poniewaz Barborka bywa czgsciej niz inne czynnos$ci, musieli§my
odwotac to posiedzenie i ono bedzie 6 stycznia. To jest posiedzenie o sporcie, zaproszeni sa
rektorzy AWF, jest zaproszony sam glowny minister sportu. A wigc széstego o 10.30.

(Glos z sali: Niestety, nie. O 14.00.)

O czternastej?

16 1273/VII



w dniu 15 grudnia 2009 r.

(Glos z sali: Pan minister musi by¢ na posiedzeniu komisji sejmowej.)

Sami panstwo widzicie, jak to nasze zycie wyglada. Chcialem, Zzeby byto
0 10.30, zeby panstwo mogli wyjechac, a jest o 14.00. I tak jest o tyle dobrze, ze to jest
blizniaczy dzien, wigc si¢ miescimy. Szostego jest tez posiedzenie Komisji Budzetu
1 Finanséw Publicznych, kto$§ z naszej komisji bedzie referowat. Mogg to by¢ ja, moze
by¢ pan senator Wach, ustalimy to piatego, to wszystko jeszcze przed nami.

Mam jeszcze dwa ogloszenia, prosz¢ panstwa, ktore nie wszystkich dotycza.
O 14.00 w tej sali jest spotkanie zespotu harcerskiego z udziatem postow, niezwykle
ciekawe, poniewaz Polak zostal szefem Federacji Skautingu Europejskiego, on na tym
spotkaniu bedzie, to jest fajne, to jest dobre.

Drugie spotkanie, o 16.00, bedzie dotyczyto Senackiego Zespotu do spraw Wy-
chowania Mlodego Pokolenia. To jest ten zespdt trochg mniejszy, tylko senacki, ale
mamy nadziej¢, ze pokaza si¢ przedstawiciele najwyzszych wiadz NZS. Zgodnie
z obowiazujaca ustawa o szkolnictwie wyzszym w szkole wyzszej tez ma by¢ wycho-
wanie, ono jest trochg inne, wigc porozmawialibySmy o tym. Zapraszatem panstwa,
wystatem e-maile, teraz tylko potwierdzam.

I ostatnia juz sprawa, prosz¢ panstwa. Bedziemy zapewne mieli wiele ro6znych
spotkan optatkowych, ale jako przewodniczacy chciatbym panstwu przekaza¢ najlep-
sze zyczenia, moze tuz przed Wigilig jeszcze w e-mailach jakie§ gorace mysli podeslg.
Mam tutaj zyczenia, ktore przyszly na moje rece, pigknie podpisane przez pania mini-
ster profesor Barbar¢ Kudrycka. Odczytam je.

,.Z okazji Swiat Bozego Narodzenia prosze przyjaé moje najserdeczniejsze Zy-
czenia zdrowia, wszelkiej pomyslno$ci w zyciu rodzinnym, satysfakcji z pracy zawo-
dowej. Niech Nowy Rok przyniesie nam wszystkim chwil¢ wytchnienia od codzien-
nych trosk, zapewni mito$¢ najblizszych 1 liczne grono przyjaciot. Profesor Barbara
Kudrycka, minister nauki 1 szkolnictwa wyzszego”.

Chcialem to odczyta¢ przy panu ministrze, tak byloby fadnie, ale si¢ spieszyt,
wigc nie zdazytem.

Mysle, ze wyczerpalem wszystkie sprawy. Chyba ze jest jeszcze co$, co pano-
wie chcielibyscie powiedzied.

Jutro o 10.00 rozpoczyna si¢ posiedzenie Senatu, bedzie prawdopodobnie trzy-
dniowe, poniewaz czekamy, jak si¢ dowiadujemy, na ustaw¢ z Sejmu. Gdyby tej usta-
wy nie bylo, by¢ moze nie bytoby posiedzenia w piatek, ale to sa wszystko nieoficjalne
wiadomosci, ktore pozyskatem metodami nieoficjalnymi, o czym uprzejmie donoszg.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 07)
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