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1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk senacki nr 1106, druki sejmowe nr 2215,

2484 i 3391).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Otwieram posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu Senatu Rzeczypospo-
litej Polskie;.

Bardzo serdecznie witam pania profesor Barbar¢ Kudrycka, minister nauki
i szkolnictwa wyzszego, pana profesora Zbigniewa Marciniaka, wiceministra
w resorcie nauki 1 szkolnictwa wyzszego, oraz wszystkich naszych gosci, a takze pa-
noOw senatorow.

Prosz¢ panstwa, jesli panstwo pozwola, to przywitam gosci, podajac tylko na-
zwy reprezentowanych przez nich instytucji, poniewaz nie zawsze jest wyraznie napi-
sane imi¢ 1 nazwisko, a wolatbym jednak niczego nie przekrgci¢. A zatem witam
przedstawicielke Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, pania wiceprzewodniczaca
NSZZ... 1 tu juz mam klopot z odczytaniem. Witam przedstawicieli Krajowej Sekcji
Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”, Ministerstwa Zdrowia oraz rzecznika praw doktorantow
Krajowej Reprezentacji Doktorantow. Witam z Ministerstwa FinansoOw zastgpcg dy-
rektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej oraz naczelnik wydziatu w
tymze departamencie. Witam bardzo serdecznie pana profesora Jozefa Lubacza, prze-
wodniczacego Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego. Witam takze pana rektora
SGSP... oraz z Ministerstwa Obrony Narodowej dyrektora Departamentu Nauki 1
Szkolnictwa Wojskowego 1 szefa Zespotu do spraw Nadzoru Uczelni Wojskowych.
Witam liczna grupe przedstawicieli Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. Wi-
tam takze przedstawicieli Niezaleznego Zrzeszenia Studentow i Krajowej Reprezenta-
cji Doktorantow. Tu jeszcze mam napisane: PSRT, ale nie potrafi¢ tego... Aha, juz
wiem. To jest... Niestety, w tej chwili tego nie znajde.

Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki oraz zmianie niektorych innych ustaw.

Prosze panstwa, do komisji wptyneto wiele stanowisk w tej sprawie, niektdre
opatrzone setkami, a w niektorych przypadkach tysiacami podpisow. Przestatem do
pandw senatorOw najwazniejsze stanowiska za posrednictwem poczty e-mailowe;.

W tej chwili przystapimy — to bedzie pierwsza czg$¢ posiedzenia — do debaty.
W drugiej cze$ci posiedzenia nastapi zglaszanie poprawek i glosowanie nad nimi.
Chcialbym, aby w pierwszej czgsci naszego spotkania pani minister Kudrycka przed-
stawila nam zmiany zawarte w ustawie, a potem poprosz¢ naszych gosci o krotkie wy-
stapienia. W zwiazku z tym, ze jest wielu gosci, propozycji poprawek tez moze byc¢
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wiele, Dlatego tez bede prosil naszych gosci o limitowanie czasu wypowiedzi, w za-
leznosci od instytucji bedzie to od pigciu do dziesigciu minut. Nastgpnie panowie se-
natorowie bgda mogli zadawa¢ pytania pani minister i panu ministrowi. Potem odbg-
dziemy krotka dyskusje, zeby na koniec przystapi¢ do zglaszania poprawek 1 gtosowa-
nia nad nimi.

Pani Minister, bardzo proszg.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni Goscie!

Po raz kolejny mam zaszczyt prezentowac¢ nowelizacj¢ ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym oraz ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach 1 tytule w zakresie sztuki, wigc pozwolcie panstwo, ze przedstawi¢ to w bardzo
duzym skrécie, tym bardziej ze w projekcie ustawy znajduje si¢ szczegdlowe jej uza-
sadnienie. W materiale przedstawionym przez senackich legislatorow jest to rowniez
bardzo dobrze opisane.

W zasadzie nowelizacja omawianych ustaw ma na celu wprowadzenie takich
zmian, aby nasze uczelnie wyzsze byly bardziej otwarte na potrzeby gospodarki, na
globalna nauke 1 na naukowcow z zagranicy oraz aby byly bardziej przyjazne dla stu-
dentow. Zalezy nam rowniez na tym, aby za sprawa odblokowania miejsc na uczel-
niach uruchomi¢ procedury pozwalajace mlodym wybitnym i utalentowanym naukow-
com na szybsza karier¢ naukowa.

Wszystkie te zmiany, ktore przyjat rzad, byty bardzo skrupulatnie omawiane na po-
siedzeniach komisji sejmowe;j. Czg$¢ poprawek jest dosy¢ istotna nie tylko ze wzgledu na
ich zapis redakcyjny, lecz réwniez zmiany w tresci przepisow. Na przyklad zmieniono
system wprowadzenia zmian dotyczacych studiowania na drugim kierunku. My propono-
wali$my, aby drugi kierunek mogli studiowac tylko najlepsi studenci pierwszego kierunku,
zaliczajacy si¢ do grona najlepszych studentow. Komisja sejmowa zmienita to w ten spo-
sob, ze zaproponowala, aby kazdy student mogt studiowa¢ na drugim kierunku, kazdy
student, ktory tego pragnie, ale bezptatne ksztalcenie przystugiwatoby tym studentom dru-
giego kierunku, ktérzy juz na drugim kierunku naleza do grona najlepszych studentow,
kwalifikujacych sig za swoje osiagnigcia do stypendidw rektora.

Inne wprowadzone zmiany, ktore sa, moim zdaniem, dosy¢ istotne, dotycza nie
tyle kariery akademickiej, ile realizacji polityki personalnej na uczelniach. Ot6z zapro-
ponowalismy, aby zlikwidowa¢ dotychczasowe stanowiska docentow, ale komisja sej-
mowa uznala, ze osoby zatrudnione juz wczesniej na stanowiskach docentdw powinny
na nich pozostac. I tak tez zostalo. Proponowalismy takze, aby osoby mianowane na
stanowiska naukowo-dydaktyczne z mocy ustawy zmienity swdj stosunek pracy na
stosunek umowny. Komisja sejmowa réwniez to zmienita. W wyniku tej zmiany
wszystkie osoby, ktore byty wczesniej zatrudnione na podstawie mianowania, nie tylko
profesorowie, pozostaty zatrudnione na tej samej podstawie.

Przyznam, ze pracowali$my dosy¢ intensywnie i wiele innych przepisow zostato
zmienionych li tylko pod wzgledem technicznym, czeSciowo merytorycznym. Panstwo
mieli§cie mozliwos$¢ zapoznania si¢ z drukiem sejmowym, wigc juz nie bede zabiera¢
czasu, poniewaz wiem, ze Wysoka Komisja ma po godzinie 18.00 inne zadania. Wo-
latabym skupi¢ si¢ na odpowiedziach na pytania czy tez na pracy nad kazda z propo-
nowanych zmian przez Wysoka Komisje. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani Minister, dzigkuj¢ bardzo za przedstawienie ustawy i za zwigzta wypowiedz.

Prosze¢ panstwa, chciatbym jeszcze powita¢ przedstawicieli Polskiej Akademii Na-
uk, bo przedtem mi to umkngto, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a takze
Zrzeszenia Studentow Polskich 1 Parlamentu Studentow Rzeczypospolitej Polskie;.

Nie wiem, czy jest potrzeba, zeby teraz zabrali glos przedstawiciele innych mi-
nisterstw. Niekoniecznie. Tak? Jezeli panstwo zglaszaja taka potrzebe, to ja oczywiscie
w tej chwili to zaproponuje. Teraz, tak jak mowitem, przechodzimy albo do zglaszania
zapytan do pani minister, albo do wystapien naszych gosci. To juz pozostawiam pan-
stwa decyzji.

Szanowni Panstwo, prosze wigc o zglaszanie si¢ do zabrania glosu badz to
w ramach dyskusji, badz w formie zadania pytania. Wiem, ze gos$cie zapowiadali che¢
zabrania glosu. Chciatbym, zeby to byto jednorazowe zabranie glosu, ale wyczerpujace
temat. Otrzymali§my od panstwa wiele stanowisk z propozycjami zapiséw i jezeli mie-
libysmy jakiekolwiek z nich przekaza¢ do dalszego procedowania, to dobrze bytoby,
gdyby$my ustyszeli panstwa uzasadnienie. Oczywiscie nie musimy tego dzisiaj robic.
W $rodeg rozpoczyna si¢ posiedzenie plenarne Senatu, na ktérym w punkcie pierwszym
porzadku obrad bedzie rozpatrywana ustawa o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule
w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw i na ktorym senatorowie bg-
da mogli zglasza¢ poprawki, wigc wtedy bedzie mozna jeszcze je uzupetic. To moze
byloby nawet lepsze rozwiazanie, zeby zrobi¢ to w sposob przemyslany, a nie redago-
wac ich pospiesznie w tej chwili. Na pewno po posiedzeniu plenarnym bgdzie posie-
dzenie komisji, na ktérym bgdziemy mogli jeszcze raz przeanalizowac¢ te poprawki.

A zatem prosz¢ o zglaszanie si¢ do zabrania glosu. Bardzo prosze si¢ przed-
stawiac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze nacisnag...

(Wiceprzewodniczqcy Regionalnej Sekcji Nauki Regionu Slgsko-Dgbrowskiego
Niezaleznego Samorzqdnego Zwiqzku Zawodowego ,,Solidarnos¢” Wojciech Pillich:
Przycisk?)

Tak, ten najwigkszy.

(Gtos z sali: Zielony, zielony.)

Wiceprzewodniczacy

Regionalnej Sekcji Nauki Regionu Slasko-Dabrowskiego
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”
Wojciech Pillich:

Dzigkuje.

Wojciech Pillich, Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” oraz Regionalna
Sekcja Nauki Regionu Slqsko-qurowskiego NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Jestem w towarzystwie kolegdw z Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” oraz
kolezanki z Regionalnej Sekcji Nauki Regionu Slasko-Dabrowskiego NSZZ ,.Solidarnosé”.

Przekazalismy jako regionalna sekcja nauki dos¢ rozlegla opini¢ dotyczaca projektu
omawianej ustawy. Zwracamy si¢ do Wysokiego Senatu, pana przewodniczacego, panow
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senatoréw, a takze pani minister i szanownych gosci, aby zastanowili si¢ nad pewnymi kon-
sekwencjami zwigzanymi z wprowadzeniem tej ustawy w taki sposob, w jaki jest to robione.
Sa pewne zasadnicze kryteria, ktore powinny regulowac¢ rowniez nasze szkolnictwo wyzsze.
Rzad podpisat w roku 1999 ubieglego stulecia deklaracje bolonska, ktéra do tej pory nie
zostala w kwestii zasadniczej w pelni wprowadzona. NapisaliSmy o tym w naszej opinii w
punkcie dotyczacym moralnej 1 intelektualnej niezaleznosci wszelkiej wladzy od wtadzy
polityczno-ekonomicznej szkolnictwa wyzszego. Praktycznie objawia si¢ to w wielu punk-
tach, ktore wymienilismy. Wymieni¢ tylko: nadawanie tytutu profesora przez prezydenta
Rzeczypospolitej, dziatanie Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytulow przy prezesie
Rady Ministrow jako organu centralnego administracji rzadowej, powolywanie przewodni-
czacego Centralnej Komisji do spraw Stopni 1 Tytutéw. Dotyczy to takze Panstwowej Ko-
misji Akredytacyjnej. W tych przypadkach mozemy mowi¢ o takim zwiazku.

Drugim dokumentem regulujacym w strukturach europejskich stosunki w szkol-
nictwie wyzszym jest rekomendacja Komisji Wspdlnot Europejskich. Wiele punktéw
tej rekomendacji nie jest przestrzeganych i zostaty one wymienione w naszej opinii. Sa
to: stabilny system rozwoju kariery na wszystkich jej etapach... w skali migdzynaro-
dowej procedury, uznanie wszystkich naukowcéw za profesjonalistow, rowniez tych
po doktoracie, stabilne warunki zatrudnienia 1 wiele innych punktow. To sa nasze za-
strzezenia. Ta ustawa nie wykorzystuje okazji, ktora przedstawiataby duza nowelizacja,
zeby unormowac ustawe w sposob, nazwijmy to, trochg europejski, bo nie catkiem, to
znaczy w sposob zblizony bardziej do procedur istniejacych w innych panstwach Unii
Europejskiej. Jest to podstawa do opracowania na nowo ustawy 1 uwzgl¢dnienia réw-
niez tych aspektow. To pierwsza sprawa.

Kolejny punkt, ktéry nakazywalby poprawnos¢ procedowania, to zapoznanie si¢
z rozporzadzeniami wykonawczymi. Obecnie mamy pigcédziesiat takich rozporzadzen,
ktore przytoczytem w materiale w zataczniku. Za pomoca tych rozporzadzen mozna
zmieni¢ wymowg ustawy. Notabene znacznie mniej ich bylo w poprzednich ustawach.
A wigc to tez stoi troch¢ w sprzecznosci z autonomia oraz sterowaniem przez rzad
szkolnictwem wyzszym.

Mamy wiele uwag do poszczegélnych artykutow ustawy. Znajduja si¢ one
w kolejnej czgsci naszej opinii. Dotycza one migdzy innymi zachowania praw naby-
tych. Pani minister juz czesciowo wspomniala o spetnieniu tych postulatow, ale mamy
w zanadrzu wiele wigkszych. Zardwno pani minister, jak i nam wszystkim od poczat-
ku... bo Krajowa Sekcja Nauki angazuje si¢ od lat do tego stopnia, ze przygotowata
projekt ustawy i wspolnie z postami dwukrotnie wprowadzata go pod obrady Sejmu.
Wida¢ wige, ze angazujemy si¢ w dziatania prowadzace do zmian strukturalnych
w szkolnictwie wyzszym. Angazujemy si¢ w proces zmierzajacy do poprawy jakosci
nauczania, ktora jest uzalezniona od postawy etycznej pracownikow. MieliSmy kon-
kretna propozycje w tej kwestii, zeby rozszerzy¢ ten punkt... W srodowisku wystepuja
patologie zwiazane z naduzyciem praw autorskich. Chcieliby$my réwniez wprowadzi¢
normy etyczne do tego punktu w tym zakresie. Konkretne zapisy znajduja si¢ w naszej
opinii, ale nie bedg ich teraz odczytywal.

Chodzi rowniez o to, aby mozna bylo rozwiaza¢ stosunek pracy na okresy bedace
wielokrotnoscia pelnego semestru, poniewaz spotykamy si¢ w naszej pracy zwiazkowe;j
z przypadkami, Ze zatrudnia si¢ nauczycieli akademickich na dziesig¢¢ miesigcy. To juz jest
praktyczny, po prostu czysty wymiar naszych obserwacji, jak jest realizowane prawo.
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Skracam swoje wystapienie. Opinia liczy dwadzie$cia punktow. Moze panowie
senatorowie juz zapoznali si¢ z nimi, wigc wspomng tylko od tych najwazniejszych.

I tak, dokonywanie oceny placéwki naukowej za okres dwoch lat jest nie do przy-
jecia. Metodyka pracy w szkolnictwie wyzszym nie pozwala na to, aby co dwa lata doko-
nywac rzeczowej, rozsadnej oceny placowek naukowych. Postuluje, aby zachowaé obec-
nie funkcjonujacy czteroletni okres migdzy kolejnymi ocenami oraz aby nie mozna byto
zwolni¢ pracownika naukowego po otrzymaniu przez niego jednej oceny negatywne;.

Kolejna sprawa to zgoda organu kolegialnego na zwolnienie pracownika. Zapis
powinien uwzglednia¢ nie tylko opinig, lecz rowniez zgodg organu kolegialnego, ktory
jest najblizej pracownika 1 w zwigzku z tym moze go sprawiedliwie oceni¢. Na pod-
stawie naszej praktyki i doswiadczen zwiazkowych uwazamy, ze pozostawienie opinii
tylko rektorowi nie grozi naduzywaniem prawa.

Jako pracownicy prowadzacy normalng dzialalno$¢ naukowa w pelnym wymiarze
nie mamy réwniez stabilnosci warunkéw zatrudnienia. Osobiscie korzystatem tylko z dele-
gacji na zebrania zwigzkowe, innych zwolnien nie miatem, i tak wszyscy koledzy dziataja.
Chodzi o to, aby oprocz tego, ze bedzie przestrzegany kodeks pracy, byta takze przestrzega-
na ustawa o zwiazkach zawodowych. Dzigki temu osoby, ktore w pewnym sensie, nawet
duzym, wolny czas poswigcaja dziatalnosci zwiazkowej, beda rowniez nalezycie chronione.

Kolejne kwestia jest zwiazana z tym, ze zmniejsza si¢ liczba studentow. Czy nie
wroci¢ zatem do poprzedniego wymiaru dwustu dziesi¢ciu godzin 1 trzystu trzydziestu
godzin dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych i pracownikow dydaktycznych? Ra-
czej powinnismy proébowac zatrudnia¢ wigcej osob, a nie eliminowac ze sfery szkol-
nictwa wyzszego kolejne osoby w zwiazku z tymi limitami godzin dydaktycznych. W
tym aspekcie miesci si¢ rowniez uczynienie jednakowego putapu ponadwymiarowych
godzin dydaktycznych dla wszystkich pracownikow, czyli jedna czwarta tych godzin,
a nie potowa dla pracownikéw dydaktycznych.

Nastepna sprawa. Wieloetatowo$¢ jest oczywiscie uzasadniona, ale powinna by¢
rekompensowana zmianami wynagrodzenia pracownikéw. W zwiazku z tym projekt
dotyczacy taryfikatora przedtozony komisji sejmowej przez Klub Poselski Sojuszu
Lewicy Demokratycznej powinien by¢ ponownie rozpatrzony.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Prositbym juz o konkludowanie.)

Takim najwazniejszym kryterium poprawnosci dziatania oprocz kwestii finan-
sowych sa poprawne warunki dzialalno$ci pracownika naukowego. Oceniamy, ze te
sciezke kariery akademickiej, ktora otworzyla pani minister, nalezatoby jeszcze uzu-
pehié. Ot6z zeby promotorstwo rozprawy doktorskiej, po jej pomyslnym zakonczeniu,
bylo uznawane réwniez za osiagnigcie odpowiadajace uzyskaniu stopnia doktora habi-
litowanego. Oczywiscie to bedzie wymagalo zmiany artykutu dotyczacego upowaznie-
nia doktora do prowadzenia rozprawy habilitacyjnej po uznaniu jego kwalifikacji przez
radg jednostki, w ktdrej jest zatrudniony.

Reasumujac, prosimy o uwzglednienie naszych uwag majacych na celu zacho-
wanie istniejacych uprawnien pracowniczych i umozliwienie post¢pu rozwoju nauko-
wego, o ktorym jest mowa w rekomendacji Komisji Wspolnot Europejskich. Dzigkuje
za udzielenie glosu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ za wypowiedz 1 za przestrzeganie limitu czasu.
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Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg.
Proszg si¢ przedstawic.

Przewodniczaca Krajowej Reprezentacji Doktorantow
Kinga Kurowska:

Kinga Kurowska, przewodniczaca Krajowej Reprezentacji Doktorantow.

Na wstepie chcialabym podkresli¢, ze omawiana nowelizowana ustawa jest bar-
dzo prodoktorancka. Wérdd wielu zmian warto podkresli¢ dopracowanie systemu finan-
sowania 1 pomocy socjalnej dla doktorantow. W przypadku przydzielania pomocy mate-
rialnej stypendium doktoranckie nie bedzie juz wliczane, jak wigkszo$¢ innych stypen-
diéw, do dochodu. Z kolei dotacja przeznaczona na pomoc materialna dla doktorantow
nie bedzie mogla by¢ nizsza niz proporcja liczby doktorantow do liczby studentéw
w danej uczelni oraz nie bedzie mogta by¢ wigksza niz 6%. Obecnie gorny prog wynosi
jedynie 3%. Zostat réwniez zniesiony odgorny parytet dzielacy fundusz pomocy mate-
rialnej pomiedzy stypendia naukowe a socjalne, co pozwoli na efektywniejsze wykorzy-
stywanie srodkow w zaleznosci od sytuacji panujacej na poszczegdlnych uczelniach.

Istotnym novum bedzie dotacja projakosciowa do stypendiow doktoranckich dla
30% najlepszych doktorantow w danej uczelni. Rozszerzeniu ulegnie tez katalog form
opracowania wynikow badan doktorskich o migdzy innymi spojny tematycznie zbidr
artykutow opublikowanych w czasopismach naukowych czy samodzielny fragment
opublikowany w pracy zbiorowe;.

Nowelizacja rozwiewa watpliwosci co do mozliwosci sporzadzenia i obrony dy-
sertacji w jezyku obcym. Ponadto szkoly wyzsze 1 jednostki naukowe, w tym zagraniczne,
beda mogly wspdlnie przeprowadzac przewody doktorskie, a to powinno nie tylko utatwic
wspotprace migdzynarodowa, lecz takze przyczyni¢ si¢ do podniesienia jakosci prac dok-
torskich. Wreszcie takze doktoranci instytutéw naukowych, w tym Polskiej Akademii Na-
uk, uzyskaja prawa takie jak uczestnicy studiow doktoranckich w uczelniach.

Krajowa Reprezentacja Doktorantow wyraza zadowolenie z kierunku obranych
zmian w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 pozostatych nowelizowanych
ustawach w zakresie zapisOw dotyczacych doktorantow. Pozostaje nam mie¢ nadzieje,
ze rbwniez inne przepisy zaczna sprzyja¢ mtodym naukowcom.

Jedna z najbardziej palacych spraw pozostaje brak znizek dla doktorantow na
przejazdy PKP czy PKS. Jest to kwestia o tyle istotna, ze ze znizek tych moga korzy-
sta¢ przede wszystkim studenci, ktorym ostatnio zwigkszono znizki, a takze nauczy-
ciele akademiccy. W ustawie budzetowej na rok 2011 dofinansowanie krajowych
przewozOow pasazerskich wyniosto 380 miliondw zt. Podniesienie ulgi dla studentow
do 51% to koszt rzedu 75 milionéw zl, a caly koszt ulgi dla studentow wyniost
273 miliony zt. Koszt wprowadzenia ulgi dla doktorantdéw wynidstby zaledwie
5 milionéw zt, co stanowi 1,4% calego dofinansowania krajowych przewozow regio-
nalnych.

Fakt braku znizek dla doktorantéw 1 wytaczeniu ich jako jedynej grupy akademickie;j
z grupy objetej ulgami zauwazyli jaki$§ czas temu rowniez panstwo senatorowie w projekcie
ustawy z dnia 29 marca 2010 r. o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego, inicjatywy podjetej przez Komisje Praw
Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, a zawartej w druku nr 839. Wlasnie w art. 4 omawia-
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nego rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, usta-
wy o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie niektorych innych ustaw jest nowelizowany zaro6wno art. 4, jak 1 art. 5 usta-
wy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego.
W zwiazku z tym zwracamy si¢ z prosba do panstwa senatoréw o uwzglednienie doktoran-
tOw w tej ustawie 1 umozliwienie im uzyskiwania ulg na przejazdy PKP. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg.

Bardzo prosze¢ o przedstawienie sig 1 o zabranie glosu...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, do pani mowig.

Wiceprzewodniczgca Panstwowej Komisji Akredytacyjnej
Danuta Strahl:

Wielce Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Minister! Wysoka
Komisjo!

Panstwowa Komisja Akredytacyjna z satysfakcja dostrzega bardzo wiele zapi-
sow, ktore rolg Panstwowej Komisji Akredytacyjnej ustawiaja we wlasciwym wymia-
rze w $wietle europejskich standardéw dziatalno$ci komisji akredytacyjnych. Dlatego
tez nie zabior¢ Wysokiej Komisji zbyt wiele czasu.

Interesuje nas wprowadzenie jeszcze trzech strategicznych poprawek porzadku-
jacych nasza prace, ale chce powiedzieé, ze wprowadzenie Krajowych Ram Kwalifika-
cji dla Szkolnictwa Wyzszego, ktore daja znakomita autonomi¢ uczelniom wyzszym,
stanowi ogromne wyzwanie dla Panstwowej Komisji Akredytacyjnej. I aby to wyzwa-
nie bylo pomyslnie zrealizowane, pozwoliliSmy sobie jeszcze prosi¢ o uwzglednienie
trzech strategicznych poprawek.

Chce doceni¢ szczegdlnie to, ze Panstwowa Komisja Akredytacyjna znalazta sig
w tej ustawie jako instytucja niezalezna. Nie bedg tego rozwijata, ale wiem, ze niektore
poprawki sugeruja, aby Panstwowa Komisja Akredytacyjna zmienita sw¢j status. Wy-
daje mi sig, ze ta niezaleznos$¢ jest nie tylko gwarancja dziatalnosci Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej, lecz przede wszystkim jest pewnym gwarantem dla catego szkolnictwa
wyzszego w Polsce, ze dyplomy naszych studentow beda mogty by¢ uznawane w Euro-
pie bez zadnych przeszkod. Otdz Panstwowa Komisja Akredytacyjna jest cztonkiem in-
ternetowej platformy EQAR, a wigc czlonkiem europejskiego rejestru niezaleznych in-
stytucji akredytacyjnych, oraz cztonkiem instytucji ENQA, czyli stowarzyszenia instytu-
cji akredytujacych. W zwiazku z tym, ze teraz dyplomy bgda tylko dyplomami uczelnia-
nymi, a nie dyplomami panstwowymi to potwierdzenie jakosci ksztatcenia przez instytu-
cje, ktora jest w EQAR, ktora jest w niezaleznym rejestrze instytucji akredytujacych,
bedzie znakomitym potwierdzeniem jakosci ksztalcenia dla kazdego absolwenta. Stad
tez to usytuowanie nas jako wtasnie niezaleznej instytucji jest bardzo wlasciwe.

Argumenty, jakie styszymy, Ze na przyktad Panstwowa Komisja Akredytacyjna nie
podlega Zadnym ocenom 1 ze takie wtasnie jej usytuowanie jako instytucji o charakterze
administracyjnym datoby te oceng, zupetnie mijaja si¢ z prawda, poniewaz my jesteSmy
cyklicznie oceniani przez niezalezne instytucje akredytujace w Europie. Co pig¢ lat musi-
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my podlega¢ takiej akredytacji. A poza tym Zadne sady nie uznaja w ogdle argumentacji
merytorycznej, tylko sa to zawsze administracyjne oceny. I kiedy ta uchwata jest w jakims
sensie rowniez zaskarzana przez uczelnie wyzsze, wtedy Panstwowa Komisja Akredyta-
cyjna musi przedstawi¢ wszystkie argumenty, a wigc taka ocena jest absolutnie zawsze
realizowana. JesteSmy oceniani rOwniez przez Najwyzsza Izbg¢ Kontroli. Wspomniatam
o tych argumentach, bo wiem, ze przedstawiciele niektorych uczelni wyzszych uwazaja,
ze usytuowanie Panstwowej Komisji Akredytacyjnej powinno by¢ inne.

Chciatabym jeszcze raz wyrazi¢ wielka satysfakcje z tego, ze jesteSmy postrze-
gani jako instytucja niezalezna, a o naszych trzech poprawkach bed¢ mowita wtedy,
kiedy bedzie na to czas. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, jeszcze takie dwie uwagi porzadkowe.

Czy wszystkie osoby wpisaty si¢ na list¢ obecnosci? Jesli kto$ tego jeszcze nie
zrobil, prosze tutaj podejs$¢ 1 to uzupetnic. To pierwsza uwaga.

Sprawa druga. Czy mamy na sali lobbystow? Jezeli tak, to wymaga to odnotowania.
Nie wiem, czy sa takie osoby. Jezeli sa, to prosz¢ o podniesienie r¢ki. Nie ma takich osob.

(Glos z sali: Zwiazek zawodowy to jest lobbing czy...)

Nie, nie. To jest ustawowo zdefiniowane i to jest zupetnie co innego.

Poniewaz byly takie zapytania przed posiedzeniem komisji, stad czujg si¢
w obowigzku.

Proszeg panstwa, kontynuujemy nasza dyskusje.

Kto jeszcze z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Prosze o przedstawienie si¢ i przestrzeganie limitu czasu.

Bardzo proszg.

Przewodniczaca Parlamentu Studentéow Rzeczypospolitej Polskiej
Dominika Kita:

Witam bardzo serdecznie.

Dominika Kita, Parlament Studentéw Rzeczypospolitej Polskie;.

My jako parlament studentéw chcielibySmy panstwa senatorow prosi¢ o rozwa-
zenie jeszcze kilku poprawek bardzo istotnych dla srodowiska studenckiego. Pozwolg
sobie krociutko je przytoczy¢, a szczegdtowy dokument przekaze panstwu na pismie.

Pierwsza kwestia dotyczy zmiany w art. 167 ustawy. Zmiana ta umozliwi zacho-
wanie statusu studenta w okresie przypadajacym migdzy zakonczeniem studiow pierwsze-
g0 stopnia a rozpoczgciem studiow drugiego stopnia. Zapis ten jest bardzo istotny, ponie-
waz regulacja ta niewatpliwie nam potrzebna precyzuje moment utraty statusu studenta
1 wywotuje takze skutki prawne, ktére sa zwiazane z wieloma praktycznymi kwestiami
zwiazanymi ze studiowaniem. Ukonczenie studiow rodzi skutek prawny w postaci cho-
ciazby praw zwiazanych ze statusem studenta, takich jak prawo do ulg ustawowych, ulg
na przejazdy srodkami publicznego transportu zbiorowego, co juz zostato uregulowane, a
takze pomocy materialnej, zrzeszania si¢ w organizacjach studenckich, kotach naukowych
czy tez dziatania w organach samorzadu studenckiego, co jest dla nas bardzo istotne.
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Inng bardzo istotna poprawka jest likwidacja bariery sztucznego przywiazania
studenta do uczelni. Chodzi o wykreslenie z art. 171 ustawy stéw ,,jezeli student wypet-
nit wszystkie obowiazki wynikajace z przepiséw obowiazujacych w uczelni, ktéra
opuszcza”. Obecny przepis w radykalny sposob ogranicza mobilno$¢ studentéw. Z ana-
lizy skarg wplywajacych do rzecznika praw studentow wynika, ze uczelnie, powotujac
si¢ na wspomniany wlasnie przepis, coraz czg¢sciej uniemozliwiaja studentom odebranie
Swiadectwa maturalnego, zaswiadczen o zaliczeniu przedmiotéw, dokumentow potwier-
dzajacych przebieg studiéw 1 posiadane certyfikaty jezykowe. Dlatego chcielibySmy pro-
si¢, tym bardziej ze wprowadzamy juz w tej chwili umowy student — uczelnia na wszyst-
kich typach studidéw, o to, aby rzeczywiscie ten fragment wykresli¢ z art. 171 ustawy.

Kolejna kwestia jest uposazenie komisji stypendialnych w uczelniach w dodat-
kowe narzgdzie w postaci mozliwosci pobierania od studenta zaswiadczenia z MOPS
czy GOPS o rzeczywistej sytuacji materialnej studenta. Niestety, obecnie w komisji
stypendialnej nie mamy takiej mozliwosci, chociaz student przedstawia za§wiadczenia
o bardzo niskich dochodach. Wiemy bowiem, ze czasem ten rzeczywisty stan material-
ny jest ewidentnie duzo wyzszy, ale nie mamy mozliwosci uwzglednia¢ tego w na-
szych opiniach, kiedy wydajemy decyzjg.

I jeszcze jedna bardzo wazna kwestia, na ktéra chcialabym zwroci¢ uwage, to
brak w przepisach konicowych zapisu dotyczacego vacatio legis dla przepisu dotycza-
cego stypendium rektora. ChcielibySmy prosi¢, aby vacatio legis dla tego przepisu
trwato do 2012 r. Pamigtajmy o tym, ze studenci, ktorzy pracuja na to stypendium
o charakterze naukowym, juz dzi§ pracuja na stypendium, ktore bgda otrzymywacé od
najblizszego semestru. Jezeli nie bedq mie¢ czasu na przygotowywanie si¢ do obowia-
zywania nowych kryteridw, juz w czerwcu zostang nimi zaskoczeni, a przeciez dzi$ nie
maja mozliwosci przygotowania si¢ do tych nowych kryteriow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, tak naradzamy si¢ z panem senatorem Goreckim, poniewaz
sytuacja jest taka, ze poprawki moga zglasza¢ tylko senatorowie. W zwiazku z tym
wszystkie osoby zabierajace glos i mowiace o tych poprawkach powinny, czy to
w trakcie przerwy w obradach komisji, czy po posiedzeniu komisji, zadba¢ o to, azeby
ewentualnie przekaza¢ je senatorom, zeby ci z kolei mogli zglosi¢ te poprawki, jesli
oczywiscie uznaja je za zasadne. To nie jest tak, Ze musimy uzna¢ wszystkie panstwa
poprawki i przyjaé je jako wilasne, bo troszke inna jest nasza rola.

Przed chwila pani méwila o tym okresie studenckim migdzy zakonczeniem stu-
didw pierwszego stopnia a rozpoczeciem studiow drugiego stopnia. Ja pozwolg sobie na
taki komentarz w tej sprawie. Zreszta juz sama osoba autora... Opowiedziat mi t¢ histo-
ri¢ pan senator Rocki, ktory poza tym, ze jest przewodniczacym Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej jest tez prezesem AZS. Otéz zdarzyt si¢ taki przypadek, ze wysokie
miejsce w zawodach zajeta pani, ktora, jak si¢ okazalo po doktadnym zbadaniu dat, brata
udzial w mistrzostwach, kiedy juz skonczyla pierwszy stopien studiéw, a jeszcze nie za-
czeta drugiego stopnia studiow. I zakwestionowano to, poniewaz zawody byty studenc-
kie, wigc ona nie mogta zdoby¢ tego medalu, a wigc widac, ze to jest rzeczywisty pro-
blem. Domys$lam sig, ze nie w kazdym przypadku tak oczywisty i prosty do rozwiazania.
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Pan profesor Lubacz si¢ zglasza.
Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Przewodniczacy Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego
Jozef Lubacz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym z pewna satysfakcja odnotowac, iz od czasu, kiedy zostata przedstawio-
na pierwsza wersja tej nowelizacji, udato si¢ bardzo wiele spraw w toku prac nad ta ustawa
w konsultacji z przedstawicielami ministerstwa, ale takze w parlamencie uwzglednic.
Uwazam, ze najwazniejsze sprawy, ktore sa niezwykle istotne dla catosci tej ustawy, sa
zwiazane z Krajowymi Ramami Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego, a takze z rola
1 usytuowaniem Rady Gléwnej Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, ktdéra ma by¢ ukonstytu-
owana. Oczywiscie nie wszystkie postulaty Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego zostaty
uwzglednione. Nie bede mowit o wszystkich, ale musze powiedzie¢ o dwoch.

Pierwsza kwestia to place podnoszone nie tylko przez Rade Gtéwna Szkolnic-
twa Wyzszego, lecz rowniez przez wiele innych ciat.

Druga kwestia, ktorej nie udato si¢ uzgodnié, to jest kwestia utrzymania stano-
wiska docenta. Ono w tej chwili funkcjonuje i zdaniem rady jest bardzo wazne dla
funkcjonowania i podnoszenia jako$ci ksztatcenia.

To tyle, jesli chodzi o ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Jesli chodzi o ustawg o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach
1 tytule w zakresie sztuki, to Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego byta dos¢ sceptycznie
nastawiona do calosci tej legislacji. W opinii rady ta ustawa ani nie upros$ci, ani nie skro-
ci $ciezki awanséw naukowych. Na szczescie wprowadzono dwuletnie vacatio legis
w tej sprawie, w zwiazku z tym bedzie mozna, ze tak powiem, prze¢wiczy¢ funkcjono-
wanie tego prawa. Niemniej jednak mozna mie¢ watpliwos¢, czy rzeczywiscie takie
rozwiazanie jest racjonalne, biorac pod uwage, ze w dos¢ powszechnym przekonaniu
stopien naukowy doktora habilitowanego predzej czy pozniej zniknie z prawodawstwa
polskiego. Uwagi szczegdlowe wniosg we wlasciwym czasie. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy ktos z gosci chcialby jeszcze zabrac glos?
Bardzo proszeg.

Ekspert do spraw Szkolnictwa Wyzszego
w Zarzadzie Krajowym Niezaleznego Zrzeszenia Studentow
Magdalena Ziotkowska:

Magda Zidtkowska, Niezalezne Zrzeszenie Studentoéw.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W imieniu Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw informujg, ze oczywiscie prze-
kazemy odpowiednie materialy. Teraz chciatabym podkresli¢ kilka najwazniejszych
aspektow, ktore jeszcze powinny zosta¢ doprecyzowane w ramach prac nad niniejsza
nowelizacja.
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Ot6z pierwszym powaznym kryterium jest dookreslenie kryteriow przyznawania
stypendium rektora dla studentéw, a takze dookreslenie, w szczegdlnosci w kontekscie
przyznawania 10% studentow uczelni, gdzie procent ten powinien zosta¢ zamieniony
na 10% liczby studentow kazdego kierunku studidéw prowadzonego w uczelni, tak aby
umozliwi¢ rowny dostep studentoéw poszczegdlnych kierunkow studiow do stypendium
rektora dla najlepszych studentow.

Wazna jest rowniez potrzeba podwyzszenia limitu punktow ECTS z trzydziestu
do szes$¢dziesigciu, a takze kwestia wzoru umowy zawieranej migdzy uczelnia a stu-
dentem. Umowa ta powinna by¢ przyjmowana po uwzglednieniu opinii uczelnianego
organu samorzadu.

Poza poprawkami studenckimi w opinii Niezaleznego Zrzeszenia Studentow
znajduje si¢ rowniez kilka uwag ogdlnych. Jedna z najwazniejszych, jaka chciatabym
teraz przytoczy¢, jest uwaga odnoszaca si¢ do zmiany przepisOw ustawy — Prawo za-
mowien publicznych. Otdz na posiedzeniu komisji sejmowej zostal wykreslony punkt
a propos niestosowania ustawy do uczelni wyzszych. W zwiazku z tym, ze wprowa-
dzenie tego zapisu nie bylo mozliwe wazne jest, aby Wysoka Komisja pochylita si¢
nad problemem podwyzszenia progu zamdéwien publicznych dla uczelni wyzszych ze
wzgledu na oczywiste ograniczanie procedurami chociazby rozwoju badan naukowych,
zakupow aparaturowych 1 zakupow stuzacych po prostu funkcjonowaniu uczelni.
Dzigkujg panstwu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg.
Bardzo proszg.

Rzecznik Praw Doktorantow Pawel Pachuta:

Pawet Pachuta, rzecznik praw doktorantow.

Zgodnie z prosba pana przewodniczacego postaram si¢ moOwi¢ maksymalnie
krétko, na ile to bedzie mozliwe. Chciatbym wskazac kilka kwestii, na ktore zwrdcitem
uwage po doktadnym przeczytaniu nowelizacji.

Pierwsza kwestia dotyczy art. 179 ustawy, w ktorym mamy katalog dochodow
niewliczanych do dochodu uprawniajacego do swiadczen. I o ile na przyktad stypendia
dla studentéw za wyniki w nauce przyznawane przez firmy niewliczane sa do dochodu,
o tyle analogiczne stypendia dla doktorantow z art. 199b sa wliczane. I tu prosiliby$my
0 rozwazenie przez panstwa senatoroOw dotaczenia do tego katalogu analogicznie, jak to
ma miejsce w przypadku studentow, rowniez tych stypendiow dla doktorantow.

Druga kwestia wiaze si¢ z tym samym przepisem 1 watpliwosciami, ktore moga
si¢ pozniej pojawi¢ w praktyce w interpretacji tego przepisu. Co prawda stypendium
doktoranckie nie jest wliczane do dochodu — po raz kolejny dzigkujemy za uwzglednie-
nie naszego wniosku — ale nie jest jasno doprecyzowane, czy w zwiazku z tym nie jest
wliczany réwniez dodatek do stypendium doktoranckiego, chociaz wydawaloby sig¢ to
oczywiste. Ale zeby usunaé watpliwos$¢ interpretacyjna, warto bytoby to doprecyzowac.

Trzecia kwestia dotyczy juz spraw pracowniczych. Ot6z na etapie prac w komi-
sji sejmowe] zrezygnowano z wniosku z przedtozenia rzadowego, dotyczacego okre-
Slania przez ministra tylko minimalnych stawek wynagrodzenia, 1 powrdcono w ogole
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do pierwotnego brzmienia, czyli okre$lania w rozporzadzeniu zard6wno minimalnej, jak
1 maksymalnej stawki wynagrodzenia, i tym samym zaproponowano nowe brzmienie
art. 151 ust. 8. Przektadajac z jezyka prawniczego na nasz, dotychczas ustawa mowita,
ze Senat uczelni, posiadajac na to srodki ze zrodetl innych niz dotacje, moze przezna-
czy¢ srodki na zwigkszenie wynagrodzen na uczelniach, w tym rowniez ponad wyso-
kos¢ okreslona w rozporzadzeniu. W zwiazku z tym, ze Sejm powrdcit do pierwotnego
brzmienia zapisu, nie pojawia si¢ w znowelizowanym art. 151 ust. 8 sformutowanie ,,w
tym takze ponad wysokos$¢ ustalona na podstawie rozporzadzenia”. I by¢ moze warto
rozwazy¢ te kwestie.

Czwarta watpliwos$¢, ktéra si¢ nasuwa — zdaje sig, ze jest ona podnoszona réw-
niez przez senackich legislatorow — dotyczy wypowiadania umow o pracg nauczycie-
lom zatrudnionym w ramach stosunku pracy. O ile w przypadku nauczyciela mianowa-
nego wynika wprost z nowelizacji, ze w przypadku uzyskania dwdch negatywnych
ocen rektor ma obowiazek rozwiazac stosunek pracy, o tyle w przypadku nauczyciela
zatrudnionego na podstawie umowy o pracg taki obowiazek nie zostal w ustawie
wprost wskazany.

I ostatnia kwestia, podniesiona przez Konferencj¢ Rektoréw Akademickich
Szkoét Polskich, nad ktora prositbym, zeby panstwo senatorowie ewentualnie rOwniez
si¢ pochylili, dotyczy stusznie wprowadzonej zasady otwartych konkurséw na stanowi-
ska w uczelniach. KRASP jednak wnosi, aby te konkursy nie dotyczyty sytuacji, kiedy
kto§ w zwiazku z uzyskaniem uprawniefn emerytalnych przechodzi na emeryturg i kto-
ry jeszcze przez pigc lat, zatdozmy, jest zatrudniony w uczelni macierzystej. Mowiac
innymi stowy, bez wprowadzenia takiego wyjatku oznaczatoby to, ze osoba, ktora
przeszia na emerytur¢ w wieku szes¢dziesigciu pigciu lat, zeby naby¢ prawo emerytal-
ne, musiataby ponownie stawa¢ do konkursu, aby by¢ zatrudniona ponownie w uczelni,
zatozmy, do ukonczenia siedemdziesiatego roku zycia. I to sa te elementy, na ktére
chcialbym zwroci¢ uwage. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Jak rozumiem, jeszcze, tak?
Bardzo proszg.

Czlonek Prezydium Komisji Zakladowej

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”
w Politechnice Warszawskiej

Andrzej Pfitzner:

Dzigkuje bardzo.

Andrzej Pfitzner, Krajowa Sekcja Nauki. ..

Chciatbym powiedzie€...

(Glos z sali: NSZZ ,,Solidarno$¢™.)

Wiasnie, NSZZ ,,Solidarnos¢”.

...parg uwag og6lnych. P6zniej bgdzie czas na uwagi szczegotowe.

Jesli chodzi o elementy pozytywne zwiazane z ta ustawa, to wlasciwie wigk-
szo$¢ z nich zostata juz wymieniona. Rzeczywiscie uczelnie uzyskuja wigksza samo-
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dzielno§¢ w ksztattowaniu programéw studiow. Wprawdzie w niektorych srodowi-
skach jest to kwestionowane. Niemniej jednak jest to bezposrednia konsekwencja na-
szych decyzji dotyczacych udziatu w procesie bolonskim 1 jest to szansa pozytywnego
wykorzystania nowych zapisow ustawowych. Jak bedzie, to si¢ dopiero okaze. To
pierwsza kwestia.

Drugi element dotyczy, o czym byla mowa, przyznania pewnego uprawnienia
doktorantom, otwarcia troszeczke szerzej okna, jesli chodzi o zwigkszenie wysokosSci
stypendiow doktoranckich.

I trzeci element, ktory uwazamy za pozytywny, dotyczy tego, ze ustawa obliguje
uczelnie do sformulowania konkretnych regulamindéw odnoszacych si¢ do kwestii
ochrony wtasnosci intelektualnej, a takze komercjalizacji badan naukowych.

Odnosimy si¢ niestety negatywnie do ogdlnie rozumianych pozostatych zmian i —
jezeli mozna to tak nazwac — filozofii tej ustawy. Przede wszystkim w naszym przeko-
naniu w odroznieniu od stanowiska ministerstwa gtoéwna bariera, gtdéwna przeszkoda
w rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce jest podtrzymywanie polityki oszczg-
dzania na tej dziedzinie zycia. Mozna oczywiscie podpierac si¢ liczbami. Posiadam takie
dane, ale nie bede w tej chwili ich wszystkich przytaczat. W kazdym razie w zaleznosci
od tego, ktore zagadnienie szczegdlowe rozpatrujemy, poziom finansowania u nas
szkolnictwa wyzszego 1 nauki jest od kilku do kilkudziesigciu razy nizszy niz w krajach,
z ktorymi chcieliby$my si¢ porownywac i z ktorymi nasza nauka i nasze szkolnictwo
wyzsze ma konkurowac. OczywiScie nasz kraj jest na dorobku, w zwiazku z tym mozna
powiedzie¢, zebySmy nie patrzyli na to kwotowo, tylko w procentach PKB, bo to $wiad-
czy o polityce panstwa. I tu niestety rowniez wypadamy zle, zarowno jesli chodzi
o szkolnictwo wyzsze, bo to jest mniej wigcej dwie trzecie Sredniej europejskiej, jak 1
jesli chodzi o naukg, bo to jest kilka razy mniej. A trzeba pamigtac, ze jest to zasada na-
czyn polaczonych. I jesli méwimy o kadrze 1 jakos$ci kadry uczelni, to przede wszystkim
oceniana jest ona z efektéw badan naukowych. Méwiac innymi stowy, warunki pracy
1 placy sa decydujace 1 istotne nie tylko dla rozwoju kadry 1 efektow jakosci ksztalcenia
oraz efektow badan naukowych, lecz réwniez dla pozyskiwania najlepszych z najlep-
szych, bo o to nam chodzi. Mlodzi ludzie, planujac swoja przysztos¢, patrza na prace
w uczelniach czy instytutach badawczych w konkurencji z innymi dziatami gospodarki.

Przejde teraz do omowienia troszeczke konkretniejszych spraw. W tym wszyst-
kim mieszcza si¢ wynagrodzenia. Mtodzi ludzie patrza na to, jak to jest z wynagrodze-
niami, co ich czeka 1 jak bedzie wyglada¢ ich kariera naukowa. Pani minister byla
uprzejma sformutowac plus tej ustawy, ze ta ustawa odblokowuje miejsca na uczel-
niach, a robi to po prostu, powiedzmy to sobie wyraznie, usuwajac czes¢ kadry po to,
zeby mtodzi mogli si¢ rozwija¢, zeby im zwolni¢ miejsce. By¢ moze jako profesor Po-
litechniki Warszawskiej, a wigc uczelni technicznej mam spaczone podejscie. Otoz
z obserwacji w moim $rodowisku wynika, ze problem nie tkwi w tym, ze starzy ad-
lunkci czy starzy profesorowie blokuja miejsce 1 nastepuje starzenie si¢ kadry
1 problem nie tkwi w procedurach, tylko wtasnie w tym, ze my mamy za mato ch¢tnych
zarOwno bezposrednio do pracy w charakterze asystentow, jak 1 posrednio poprzez stu-
dia doktoranckie. To jest powazna bariera 1 trzeba zastanowi¢ si¢ nad tym, jak ja
znie$¢. Niestety w wigkszosci przypadkéw dochodzimy do problemoéw finansowych.

Jesli chodzi o wynagrodzenia pracownikéw, to ja w stosownym czasie bede
chciat wréci¢ do juz wspominanego art. 151, poniewaz to, co si¢ dzieje obecnie
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w sprawie zamrozenia kwoty odniesienia wynagrodzen, tak zwanej kwoty bazowe;,
jest sprzeczne z intencjami ustawy z 2001 r., ktora ustalata relacje wynagrodzen na-
uczycieli akademickich w stosunku do przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce na-
rodowej. Jesli chodzi o finanse, to moj zarzut wobec ustawy jest taki, ze to jest zla
ustawa ze wzgledu na zaniechanie.

Sa tez w tej ustawie zapisy, ktére uwazamy za wybitnie szkodliwe. A sa to zapi-
sy dotyczace destabilizacji pracownikéw uczelni publicznych, poniewaz czg$¢ tych
rygorystycznych zapisow dotyczy uczelni publicznych. To sa art. 110-129, w tym ob-
nizenie statusu nauczyciela akademickiego. To pierwsza szkodliwa sprawa.

Drugi element szkodliwy to kwestia praw nabytych. Ochronie praw nabytych,
co do ktorej — przynajmniej tak wydawato mi si¢ — w komisji sejmowej byto pelne po-
rozumienie, rowniez z ministerstwem, ma shuzy¢ art. 22. Otdz obecny zapis jest niejed-
noznaczny interpretacyjnie. I jesli panstwo pozwola, to w odpowiednim momencie tez
chciatbym do tego wroci¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Czy kto$ z naszych gosci chcialby jeszcze zabra¢ gtos?

Panow senatoréw zapraszam do zadawania pytan, zabierania glosu w dyskus;ji.
Tak jeszcze rozgladam si¢ po sali, bo jeszcze rano taka miatem emocjonujaca rozmowe
z panem z Inicjatywy Obywatelskiej Instytutéw Polskiej Akademii Nauk, ktéry obie-
cal, ze bedzie, ale nie widzg, zeby byt

(Glos z sali: Jest dyrektor.)

Prosz¢ panstwa, przechodzac do dyskusji 1 do pytan, chcialbym zada¢, to jest
do$¢ rozlegla nowelizacja, dwa pytania, bo nie jestem pewien, czy dobrze zrozumia-
tem.

Pierwsze pytanie. Jesli chodzi o rekrutacj¢ w zamiejscowych osrodkach dydak-
tycznych, to czy ona, de facto juz si¢ rozpoczeta, dotyczy roku akademickiego rozpo-
czynajacego si¢ 1 pazdziernika 2011 r., czy ona bedzie jeszcze wedlug... no, w tych
istniejacych osrodkach?

Drugie pytanie jest o vacatio legis, jesli chodzi o pierwszy etat rektora Pan-
stwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej. Czy vacatio legis to jest sze$¢ lat? Bo tego tez
jakby nie doczytatem.

Trzecia kwestia, o ktorej chcialbym powiedzie¢, to juz nie jest pytanie, tylko
jakby konkretna uwaga i zapewne zaproponuj¢ poprawke, jesli kto$ inny tego nie zrobi.
Dotyczy ona sktadu senatu uczelni. Otdz jest zapis w stosownym artykule, ze cztonko-
wie senatu moga w nim zasiada¢ tylko przez dwie kolejne kadencje, o ile nie pelnig
funkcji, ktére powoduja, ze znajduja si¢ w tym senacie z urzedu. Otéz musz¢ powie-
dzie¢, ze jesli chodzi o wielkie uczelnie, tak jak Uniwersytet Warszawski czy Akade-
mia Gorniczo-Hutnicza, to nie stanowi to problemu. Jesli chodzi o uczelnie $rednie,
obawiam si¢, ze to nie jest tak, ze kazdy pracownik samodzielny ma predyspozycje,
zeby w tym senacie si¢ znalez¢. By¢ moze dotyczy to tez doktoréw 1 magistrow, dlate-
go w tych uczelniach $rednich moze by¢ klopot, zeby to byty te najlepsze osoby, ktore
tam powinny by¢. Sytuacja zupelnie dramatyczna jest w uczelniach matych, w ktérych,
tak moze si¢ okaza¢, wielko$¢ senatu pokrywa sig¢ z liczba osob, ktore tam sa. I pyta-
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nie: czy to jest rzeczywiscie dobra propozycja. To tylko te trzy sprawy szczegotowe
Z mojej strony.
Bardzo proszg, pan senator Gorecki.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Chce powiedzie¢, ze dos¢ duzo studiowatem i duzo pracowalem nad materiata-
mi zwigzanymi z ta ustawa. Nie chcg si¢ chwalié, ale jestem rektorem z dziewigciolet-
nim stazem i mam pewne do$wiadczenie zwiazane z zarzadzaniem uczelnia i dlatego
odczuwalem bardzo pilna potrzebe nowelizacji prawa o szkolnictwie wyzszym. Powie-
dzialbym, ze ono nie obejmuje jeszcze wszystkich obszarow, ktére trzeba byloby tak
naprawd¢ uwzgledni¢, bo nie wszystkie uczelnie bylyby pewnie zadowolone. Chceg
powiedzie¢, ze praca polegajaca na obserwacjach i1 na kontaktach z rektorami, takze
z ministerstwem, doprowadzila tez do wypracowania pewnego konsensusu co do
wspolnych uzgodnien. To nie jest jednolita, miejcie panstwo $wiadomos$¢, narzucajaca
tylko dyktature propozycja ministerstwa. Srodowisko akademickie tez jest troche pod
tym wzgledem podzielone. Rektorzy jednych uczelni widza to tak, innych uczelni ina-
czej. Trzeba byto osiagna¢ — uwazam tak na podstawie obserwacji — pewien konsensus,
ktory uratuje polskie szkolnictwo wyzsze.

Jest wiele uwag, ktore dostatem tez jako senator, mnostwo. Pewnie panowie se-
natorowie tez otrzymali. Mogtbym przywiez¢ calg teczke. I wsrdd tych uwag wiele jest
kontrowersyjnych uwag nadestanych z r6znych srodowisk. Sa jedne wazne, na ktore,
uwazam, warto zwrdci¢ uwage... Rozumiem apele ,,Solidarnosci”, Polskiej Akademii
Nauk, zwiazkow zawodowych uczelni 1 ZNP, ale nie do konca je podzielam, jesli chodzi
o elementy zmierzajace w kierunku zarzadzania uczelnig i przejmowania w czg$ci uczel-
ni wladzy przez zwiazki zawodowe. Ja akurat mialem wiele probleméw 1 to nie dlatego,
ze kogos$ nie lubitem, tylko trzeba bylo ratowac¢ uczelnig po to, zeby jej zapewnié przy-
sztos¢, zeby 1 te zwiazki tez fukcjonowaty w tej uczelni. I wiele z tych zapisOw nie jest
wcale w interesie zwiazkow, tylko w interesie organu, ktdrym si¢ zarzadza.

Strategiczne sprawy, nad ktérymi pracowali§my, dotycza miedzy innymi wyna-
grodzen. Nie jest to prosta, proszg panstwa, sprawa. Spotykatem si¢ z wieloma $rodo-
wiskami, z panig minister tez kilkakrotnie dyskutowali$§my, nawet w sobotg przez tele-
fon prawie przez dwie godziny rozmawialiSmy i to nie dlatego, ze nam si¢ chciato
rozmawiac, tylko dlatego, ze walczyliSmy wspolnie o zapewnienie srodowisku akade-
mickiemu dobrego klimatu. I doszli§my do wniosku, o ktérym pani minister poinfor-
mowala, ze rozumie jeszcze te niskie uposazenie, ale nie mozna tego wprowadzi¢ dzis
w formie propozycji, w ktorych méwi si¢ o tych procentowych podwyzkach, bo nas na
razie na to nie stac. Ja tez apelowatem...

Jeden z pan6éw profesorow mowil, ze mamy mato srodkéw na badania. Owszem
mato, ale nie jest to jeszcze Zle, prosze¢ panstwa. Poprawi si¢ sytuacja gospodarcza, po-
prawi si¢ takze finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego. Dlatego tez z informacji,
ktore mam, wynika, ze pani minister wszczeta inicjatywe pracy wspolnie z Minister-
stwem Finanséw, powotujac wstepnie komisje, ktora bedzie nad tym pracowala, aby,
jak mowilismy, chyba w roku 2012 czy 2013 zaproponowacé pewne rozwigzania, ktore
rozwiaza ten problem, tak zeby byta wspolna zgoda wszystkich ministerstw naszego
kraju, takze Ministerstwa Gospodarki.
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Pani minister jest tez otwarta na poprawke, ktora zgtosiliscie panstwo z PAN.
Zaproponujemy ja. Zobaczymy. Jesli ona begdzie pasowala w zapisie — rozmawialiSmy
tutaj z przewodniczacym Kazimierzem Wiatrem o tym, ze nie bedzie zadnych argu-
mentow konstytucyjnych przeciw — to sprobujemy 1 to rozwazymy. Jesli bedzie ak-
ceptacja, to moze ten problem tez rozwiazemy. Dlatego tez prosz¢ przyjac t¢ opini¢ w
mojej wypowiedzi jako opini¢ osoby, ktora wspiera to sSrodowisko, ale sa pewne narze-
dzia, ktorych mozna uzywac, i sa inne, ktorych nie mozna. Powtarzam jeszcze raz, to
byt wybor pewnego stanowiska z jednej, drugiej 1 trzeciej strony, bo musze powie-
dzie¢, ze przedstawiciele roznych uczelni réznie si¢ wypowiadali.

Ja bede¢ mial kilka drobnych poprawek, kilka sugestii dotyczacych takze
usprawnienia pracy Centralnej Komisji do spraw Stopni 1 Tytuléw 1 na ten temat bg-
dziemy po6zniej dyskutowali. I zachgcatbym panstwa do zglaszania propozycji popra-
wek merytorycznych, a nie czynienia atakow, bo nauka i szkolnictwo wyzsze nie moga
by¢ przedmiotem walki politycznej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi.

Chcialbym si¢ odnies¢ do tego ostatniego zdania na temat atakéw. Rozumiem,
ze to sa wyrazy wspodlnej troski, tylko Zze moze inaczej rozumiemy pewne sprawy. Mu-
sz¢ powiedzie¢, ze w swojej wypowiedzi nie mowilem o finansach, ale to panowie se-
natorowie widza, ze na sali Senatu praktycznie w kazdej wypowiedzi na temat nauki
1 szkolnictwa wyzszego mowi¢ o tych finansach, 1 rzeczywiscie sytuacja jest drama-
tyczna. Nie do konca argumentem jest stan budzetu panstwa, poniewaz wiemy, ze jest
wiele innych wydatkow, ktére sa rownie wazne, jak nauka i szkolnictwo wyzsze. Ta-
kim dobrym przyktadem jest wojsko 1 wiemy, ze o odpornosci na agresje zewngtrzng
decyduje nie tylko sita militarna, lecz takze sita intelektu, sita badan naukowych 1 go-
spodarka, wigc wyrazanie tego w procentach PKB czy w procentach budzetu wydaje
si¢ uzasadnione. Rzeczywiscie nie wygladamy najlepiej. Ta kwestia wyglada Zle, ale
ukazywanie jej przez poréwnanie do wojska na tle innych panstw to dobry pomyst.
Przyjmuje sig, ze o 1,6% wigce] przeznacza si¢ na wojsko niz na nauk¢ w krajach nor-
malnie rozwinigtych, u nas to jest 3,5% na wojsko 1 1% na nauke, wigc to jest rzeczy-
wiscie zle. Ale oczywiscie nie sadzmy, ze jedynym winnym tego stanu rzeczy jest tyl-
ko pani minister. Budzet przyjmuje Sejm i1 Senat, jest on tez wynikiem pewnych uwa-
runkowan, a zadaniem pani minister, ministerstwa, a takze senackiej Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu jest pokazywanie rzeczywistego stanu i mozliwos$ci wyjscia z tej sy-
tuacji. Wydaje sig, ze to robimy. To by¢ moze tez jest klucz do rozwiazania wielu pro-
blemdw, o ktorych rozmawiamy, ze cigzar braku Srodkow jest tak wielki, ze my pro-
bujemy niwelowac lokalne problemy, indywidualne problemy, ktére sa albo niezwykle
trudne do rozwiazania albo wrgcz nierozwiazywalne.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Pan senator Wach, bardzo proszg.

Senator Piotr Wach:

Nie bede mowit o sprawach ogdlnych. Mysle, ze bedzie okazja powiedzie¢ na
ten temat na posiedzeniu plenarnym. Generalnie uwazam, zZe ta ustawa stanowi ogrom-
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ny postep i1 daje wielkie szanse. Chcialbym zapyta¢, korzystajac z okazji przed omo-
wieniem innych kwestii, bo réwniez bede prezentowat rozne poprawki, pania minister
o jedna kwestig, o ktora nie zdazytem wczes$niej zapytac, a ktéra by¢ moze jest z ga-
tunku kwestii niby drobniejszych i stanowi jaki$ problem. Ot6z w art. 2 nowelizacji,
ktéry dotyczy ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
1 tytule w zakresie sztuki, w art. 18a, czyli dotyczacym przewodu habilitacyjnego, mo-
wi si¢ o recenzentach o uznanej renomie migdzynarodowej. Z kolei w zapisie dotycza-
cym tytutu profesorskiego mowi si¢ o osobach o renomie migdzynarodowej. Krotko
mowiac, czy ta rozbieznos¢ nie bgdzie stwarza¢ problemow? Bo kto generalnie rzecz
biorac ustala t¢ renomg? Poza tym sa jakby dwa rézne okreslenia: jest uznana renoma
migdzynarodowa i renoma migdzynarodowa. Ja nie wiem, czy to nie jest jaki$ problem.
Ja wczesniej tego jakby nie dostrzeglem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg.
Pan senator Bergier, prosz¢ bardzo.

Senator Jozef Bergier:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Koledzy Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Trzy krotkie zdania. Po pierwsze chciatbym przypomnie¢, ze dyskutujemy nad
ustawa omawiang blisko trzy lata, a wigc poswigcilismy duzo czasu na doglebna analizg.

Po drugie, zgadzam si¢ praktycznie ze wszystkimi, ktorzy uwazaja, ze ta ustawa
zwigksza autonomi¢ uczelni. Najlepszym tego przykladem jest statut uczelni, ktory po
raz pierwszy uczelnie beda mogly przyjaé same.

I trzecie zdanie dotyczy ustawy o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz
o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki. Nalez¢ do tych osob, ktore wyraznie opowiadaja
si¢ za zdaniem, ze ten nowy zapis umozliwi znacznie efektywniejsza Sciezke do roz-
woju naukowego, ktora jest dzisiaj powaznym problemem wielu uczelni, a szczegolnie
mtodych uczelni. W dyskusji zglosze kilkanascie drobniejszych poprawek, ktore, jak
sadze, usprawniaja ustawe. | chcialbym zachegci¢ nas, zeby$Smy pomatu zblizali si¢ do
etapu sktadania poprawek. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, patrzac od strony technicznej, to juz prosz¢ sktada¢ poprawki,
poniewaz juz nie bedzie procedury ekstra. To jest ten moment, kiedy odbywa si¢ dys-
kusja, ze senatorowie sktadaja poprawki w trakcie dyskusji. Wystarczy, ze kto$ powie,
ze ma poprawki na pi§mie 1 przekaze mi je.

Jesli chodzi o to, Zze ustawa byla omawiana trzy lata, to o ile dobrze pamigtam,
to trzy lata temu byta mowa o nowej ustawie 1 wtedy byly takie zatozenia. I musze¢ po-
wiedzie¢, ze bardzo si¢ cieszg, ze to nie jest nowa ustawa, bo sami widzimy, ile jest
problemow. Gdyby to byta nowa ustawa, tych problemoéw zapewne byloby jeszcze
wigcej. Dlatego wydaje mi sig, ze pani minister nalezy si¢ tez podzigkowanie, ze to
jednak nie jest nowa ustawa. Wiemy, ze pisanie nowych ustaw jest niezwykle trudne
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irodzi pewne problemy, ktorych nie da si¢ przewidzie¢. To wychodzi dopiero po la-
tach. Widzimy to chociazby po tej ustawie z 2005 r.

Zglaszal si¢ pan senator Knosala, potem pan senator Misiotek, pan senator
Piechniczek 1 pan senator Skorupa. To ja juz zaczynam pisac.

Proszg.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Wysoka Komisjo! Szanowni Goscie!

Chcialbym rowniez przytaczy¢ si¢ do moich kolegdw przedméwcoOw 1 wyrazi¢ wia-
sna opinig, ze jest to dobra ustawa, ktdra zawiera wiele innowacyjnych rozwiazan. Rzeczy-
wiscie stan na wejsciu 1 obecny rdznig si¢ 1 to dobrze, ze si¢ réznia, bo srodowisko miato
swoj udzial w doprowadzeniu ustawy do tego koncowego ksztattu. Chcialbym przede
wszystkim podzigkowaé pani minister 1 w ogole pracownikom Ministerstwa Nauki 1 Szkol-
nictwa Wyzszego za ogromny trud wlozony w przygotowanie tej ustawy, ale mysle, ze ten
trud zostanie wynagrodzony tym, ze polska nauka moze ztapie jaki§ drugi oddech.

Poniewaz pan przewodniczacy zachgcat do zglaszania poprawek, to chcialbym
zglosi¢ dwie poprawki.

Pierwsza poprawka nie dotyczy tej ustawy, nad ktora debatujemy, tylko ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Chodzi o to, zeby mianowani pracownicy, profesorowie
tytularni nie musieli przerywaé swojej pracy w wieku odpowiednio sze$¢dziesigciu pig-
ciu lat w przypadku mezczyzn 1 szes¢dziesigciu lat w przypadku kobiet, a takze zeby
rektorzy petniacy funkcje nie musieli tych funkcji przerywa¢ ze wzgledu na osiagnigcie
wieku emerytalnego. Po art. 14, zawierajacym przepisy zmieniajace, dodaje si¢ art. 14a.

I jeszcze taka drobna uwaga. Chodzi o art. 167, zeby po ust. 1 dodaé ust. 1a,
ktory mowitby, ze wzor dyplomu zatwierdza senat uczelni, ale to rektor uczelni prze-
kazuje zatwierdzony wzor dyplomu niezwlocznie ministrowi nadzorujacemu uczelni¢
oraz ministrowi wtasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego. Chodzi o to, zeby mini-
ster po prostu mial mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na temat tego wzoru dyplomu
1 ewentualnie nawet uchylenia ustawy senatu uczelni, gdyby ten wzér byl nieodpo-
wiedni. Zglaszam takie dwie poprawki.

Korzystajac z okazji, ze jestem przy glosie, chciatbym si¢ jeszcze zapytac pani
minister, czy w $wietle tej nowej ustawy istniataby mozliwo$¢, aby jednostki podsta-
wowe, wydzialy, ktore maja pelne uprawnienia akademickie, to znaczy prawa doktory-
zowania, prawa habilitowania, mogly prowadzi¢ zamiejscowe zaj¢cia dydaktyczne.
Nie od razu trzeba byloby otwiera¢ filie czy uruchamia¢ caty wydziat, a tylko wiasnie
jako$ tak na szczeblu nizszym zorganizowac t¢ dydaktyke. Chodzi o to, ze mamy na
przyktad takie centrum lotnicze, ktore z checia u siebie — prosito wrecz o to uczelnig
techniczng — zorganizowatoby takie studia u nich na bazie ich laboratoriow, ale nie
w pelnej takiej organizacji wydziatowej czy filialnej. Nie wiem, czy ta ustawa zezwala
na to w tej formie Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje¢ panu senatorowi.

18 2035/VII



w dniu 28 lutego 2011 .

Jedna uwaga. Ja nie zachgcatem do skladania poprawek, mowitem tylko, ze te-
raz jest na to czas, bo jest ich prawdopodobnie duzo.

Prosze panstwa, teraz pan senator Misiotek, a po panu senatorze jeszcze pan
Marian Srebrny z Inicjatywy Obywatelskiej Instytutow PAN, ktoéry wiasnie dopiero
dotarl, bo miat jaki$ problem. Przypomng, zeby wystapienie ograniczy¢ do dziesig-
ciu minut.

Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Wiele sposrod zglaszanych dzisiaj uwag i propozycji wyptywa z jednego sekto-
ra szkolnictwa wyzszego, gldwnie z sektora szkot publicznych. Przez ostatnie tygodnie
wshuchiwatem si¢ w opinie ptynace z uczelni niepublicznych i miatbym kilka takich
uwag. Oczywiscie bylo wiele tych uwag. Moim zdaniem niektére z nich sa niezasadne,
ale niektore wydaja si¢ zasadne i warto byloby zwroci¢ na nie uwagg.

Prosz¢ panstwa, w art. 66 ustawy naklada si¢ na rektora uczelni niepubliczne]
obowiazek przygotowania strategii rozwoju uczelni. Ot6z uczelnia niepubliczna dys-
ponuje srodkami wytacznie od studentow z czesnego. Nie jest zatem mozliwe przygo-
towanie strategii rozwoju uczelni, skoro nie wiemy, ile w danym roku zglosi si¢ stu-
dentéw, wigc nalozenie tego obowiazku jest w tym przypadku duzo mniej zasadne niz
w przypadku uczelni publicznej, ktorej finanse pochodza w duzej czg$ci z dotacji bu-
dzetowej, ktéra mozna przewidzie¢, mozna przypuszczac, ile bgdzie tych pieniedzy.

W podobnym duchu odnidstbym sig¢ do art. 100 tej ustawy. W tym przepisie zo-
bowiazuje si¢ uczelni¢ niepubliczna do przygotowania planu rzeczowo-finansowego
1 przedktadania go ministrowi do spraw szkolnictwa wyzszego, a nastgpnie sprawozda-
nia z wykonania tego planu rzeczowo-finansowego. No i tu mamy do czynienia z taka
dosy¢ nietypowa sytuacja, bo przepisy ustawy o finansach publicznych stosuje si¢ do
gospodarowania srodkami niepublicznymi, czyli sytuacja jest dosy¢ niekomfortowa.

Kolejna kwestia to stosunek bezposredniej podlegtosci stuzbowej pomigdzy
krewnymi, ktory wynika z art. 118. O ile jest to zrozumiale w uczelniach publicznych,
o tyle w uczelniach niepublicznych, ktére czgsto zaktadane sg przez rodziny, zastoso-
wanie tego jest mocno utrudniajace. Poza tym tego typu zapis ogranicza mozliwosci
swobodnego kreowania polityki zatrudnienia w prywatnym przedsigbiorstwie, jakim
jest uczelnia prywatna.

Art. 99a naktada na uczelnie niepubliczne obowiazek $wiadczenia niektorych
ushug edukacyjnych bezptatnie. No 1 tu znowu trzeba uwzgledni¢ pewna specyfike tego
typu uczelni, gdzie za kazda czynnos$¢, ktora wykonuja nauczyciele akademiccy, trzeba
pobra¢ odpowiednia optate. Oczywiscie mozna by tg optate pobiera¢ w czesnym, ale to
byloby wtedy tez nieuzasadnione, bo zrownywatoby wszystkich studentéw w koniecz-
nosci poniesienia optaty za te czynnosci, ktore beda konieczne do wykonania tylko
w stosunku do niektérych studentow, na przyktad dodatkowe egzaminy albo wydawa-
nie dodatkowych niektorych uczelnianych dokumentow.

Proszeg panstwa, jeszcze dwie kwestie, ktore nie wiaza si¢ juz z problemami, ja-
kie ma szkolnictwo wyzsze niepubliczne, tylko z ogdlnymi kwestiami. Otoz art. 13a
ustawy naklada na wszystkie uczelnie obowiazek monitorowania losu absolwentéw
1 wydaje si¢ to by¢ bardzo stuszna propozycja, bo mysle ze wigkszos¢ rektorow czy
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wladz uczelni chciataby wiedzie¢, co jej absolwenci robia. Jednak musimy zwrocié
uwage na jedna, zasadnicza kwestig, ze stoi to w pewnej sprzecznosci — natozenie ta-
kiego obowiazku — z ustawa o ochronie danych osobowych. No bo nie ma mozliwos$ci
przymuszenia absolwenta do tego, zeby powiedzial, co on robi.

I wreszcie ostatnia kwestia, ktora chciatbym poruszy¢, to jest firmowanie
uprawnien doktorskich. To dotyczy juz tej drugiej ustawy o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki. W art. 6 jest powiedzia-
ne, ze moze firmowac te uprawnienia osoba, ktora pracuje w jednostce organizacyjnej
na pierwszym etacie, jest zatrudniona w ramach pierwszego etatu. I tutaj mamy naste-
pujaca sytuacje. Ot6z wyobrazmy sobie, ze jest jednostka, ktéra nie ma uprawnien do
nadawania stopnia, a prowadzi studia magisterskie, w zwiazku z czym osoby tam za-
trudnione, profesorowie 1 doktorzy habilitowani, sa zatrudnieni w podstawowym miej-
scu pracy. I teraz oni nie moga przekaza¢ swoich uprawnien do nadawania stopnia
doktorskiego innej jednostce, ktéra takie uprawnienia posiada. W zwiazku z czym blo-
kujemy mozliwos$¢ przekazania tej swojej wiedzy i swojego wyksztalcenia tym oso-
bom, w celu ksztalcenia nastgpnych kadr. Mysle, ze nalezatoby w jaki$ sposob tg kwe-
sti¢ poprawi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze¢ przedstawiciela Inicjatywy Obywatelskiej Instytutow PAN.

Profesor Nadzwyczajny w Instytucie Podstaw Informatyki
w Wydziale IV Nauk Technicznych Polskiej Akademii Nauk
Marian Srebrny:

Marian Srebrny, jestem pracownikiem, profesorem nadzwyczajnym w Instytucie
Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk.

Bardzo dzigkuje za mozliwo$¢ przedstawienia problemu, ktory nurtuje wielu
pracownikow Polskiej Akademii Nauk, instytutow naukowych w Polskiej Akademii
Nauk. Oté6z od kilku miesigcy proponujemy wprowadzenie do druku nr 1106, ktory jest
przedmiotem dzisiejszych obrad, poprawki i mamy nadziejg, ze w koncu begdzie to
mozliwe. Chodzi o wprowadzenie poprawki do art. 14, ktory dotyczy Polskiej Akade-
mii Nauk. Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym w obecnym ksztatcie wprowadza
instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk jako prowadzace studia trzeciego stopnia
1 podyplomowe. Wprowadza te studia na zasadach okreslonych w ustawie — Prawo
o szkolnictwie wyzszym. W konsekwencji tego nie zostato wprowadzone ujednolicenie
zasad wynagradzania pracownikow Polskiej Akademii Nauk z pracownikami uczelni.
Wydaje sig, ze to jest jeden powod, Zeby takie ujednolicenie zostalo wprowadzone.

Drugi powdd jest taki, ze wydaje sig, iz na podstawie réznych ocen, rankingow,
opinii itd. w instytutach naukowych Polskiej Akademii Nauk prowadzimy badania na
bardzo wysokim poziomie w poréwnaniu z innymi instytucjami, w tym przypadku
uczelniami, gdzie tez sa prowadzone badania. W jednym waznym z mig¢dzynarodo-
wych rankingdbw w ciagu juz dwoch lat Polska Akademia Nauk jako catos¢ zostata
sklasyfikowana na siedemdziesiatym drugim miejscu w skali §wiatowej, w poréwnaniu
ze wszystkimi na §wiecie instytucjami, uniwersytetami i akademiami, ktére prowadza
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badania. Wydaje sig, ze jak na Polskg, jak na stan zaawansowania gospodarki, powie-
dzialbym nawet trochg¢ ironicznie, jak na rozmach, w jakim gospodarka polska si¢
znajduje, siedemdziesiate drugie miejsce to jest naprawdg¢ bardzo wysoko. W zwiazku
z tym chciatbym, zebyS$cie panstwo senatorowie popatrzyli na zapisy ustawowe i na
rzeczywisto$¢ w instytutach Polskiej Akademii Nauk.

Rzeczywisto$¢ jest taka, ze drugi rok z rz¢gdu ministerstwo obcina naktady na fi-
nansowanie badan w instytutach naukowych Polskiej Akademii Nauk, doktadnie na
dziatalnos$¢ statutowa. To oznacza praktycznie, ze na ptace w naszych instytutach be-
dzie mniej pienigdzy niz do tej pory. W artykule, ktory wtasnie chcemy zmienié, usta-
wowo znalazito to taki wyraz, ze ustawodawca wprowadzit — co chcemy wlasnie zmie-
ni¢ — mozliwo$¢ ustawowego obnizenia ptac w Polskiej Akademii Nauk. Tymczasem
wynagrodzenia dzisiaj sa tak mate, ze... Chcialbym poda¢ ze trzy przyktady, bo wy-
daje mi sig, ze one mOwia same za siebie, i na tym juz zakonczg. W dzisiejszym wyda-
niu ,,Gazety Wyborczej” jest bardzo interesujacy artykul wybitnego archeologa pol-
skiego, profesora Przemystawa Urbanczyka, ktory, jak sam pisze, jest od dziesigciu lat
profesorem belwederskim, w lutym w Instytucie Archeologii i Etnologii Polskiej Aka-
demii Nauk otrzymat pensj¢ w oszatamiajacej wysoko$ci, prosze panstwa, 2 tysiace
739 zk. To jest jeden przyktad.

Drugi przyklad. W Instytucie Historii Nauki Polskiej Akademii Nauk $rednia
zarobkow profesora nadzwyczajnego to 3 tysiace 170 zt, a srednia zarobkow profesora
zwyczajnego to 3 tysiace 880 zl.

Trudno oprze¢ si¢ chgci podania wiasnego przyktadu. Ja pracuje w Instytucie
Podstaw Informatyki PAN, czyli w dziedzinie, ktéra, jak mogloby si¢ wydawac, po-
winna nam przynosi¢ w ogole kokosy. Ot6z §rednio moje zarobki miesigeczne, wli-
czajac w to wszystko, co przechodzi przez kasg instytutu, wigc rOwniez i recenzje, i
promotorskie wynagrodzenia, gdy to wszystko zsumuje si¢, dadza sume 3 tysiecy
500 zt miesigcznie. Mozna powiedzie¢, ze w takich dziedzinach jak informatyka na-
ukowcy powinni szybciej przebiera¢ ndézkami i1 rozgladac sig, gdzie mozna zarobi¢ na
nauce, na naszych odkryciach. Wielu z nas probuje to robi¢, niektorym si¢ to udaje,
ale kosztem takim, ze przestaja prowadzi¢ badania, zajmuja si¢ sprzedawaniem tych
produktow. Nie ma w Polsce obecnie catej takiej infrastruktury, firm i nie ma nawet
warunkow do tego, zeby te firmy aktywnie wysysaty, jak to si¢ mowi na zachodzie,
nasze odkrycia.

Sam sobie zadalem trud i1 probowatem dotrze¢ z moimi algorytmami — ja akurat
zajmuje si¢ projektowaniem i tamaniem szyfrow, wigc wydaje sig, ze to powinno by¢
zyta zlota — 1 na rynku jako$ si¢ z tym poruszac, i dotartem do kolegi, odkrylem znajo-
mego, z ktérym si¢ w rezultacie bardzo zaprzyjaznitem, a ktory jest szefem nieduzej
firmy zajmujacej si¢ wprowadzaniem zabezpieczen w Banku Pekao SA. Jak juz sig
dobrze zapoznaliSmy, zaprzyjaznili§my, morze wodki wypiliSmy, no to w koncu doszto
do interesu. Okazalo sig, ze jest on podwykonawca wielkiego kontraktu, ktory bank ma
zawarty z firma Siemens. Ja dostaj¢ w Niemczech od nich oprogramowanie i to opro-
gramowanie instaluje. Przedstawitem mu m¢;j algorytm, do czego to si¢ nadaje. Bardzo
byl tym zainteresowany, podobalo mu si¢ merytorycznie, po czym powiedzial, ze tym
si¢ zajmuje dziat badawczy w Siemens, a ja jako handlowiec — on méwi — w ogole nie
wiem nawet, kto tam pracuje, nie znam tych ludzi, nie wiem gdzie oni pracuja, ja mam
kontakt z dziatem handlowym. No 1 taka jest mniej wigcej sytuacja.
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Konczac, zeby nie przedtuza¢, chcialbym po prostu prosi¢ panstwa o przyjecie
tej poprawki. Konkretny tekst poprawki, konkretne sformulowanie dostosowane do
druku nr 1106 ztozyliSmy na rece pana przewodniczacego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Piechniczek.

Senator Antoni Piechniczek:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni Zebrani!

Mam w zasadzie dwie sprawy. Pierwsza sprawa jest bardzo radosna. Oto6z pare
minut temu absolwentka Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach Justyna
Kowalczyk zdobyta drugi srebrny medal i1 przegrala o pare sekund z Norwezka Bjoer-
gen. Ta z kolei po przekroczeniu linii mety padta petlna, ze tak powiem, atakow torsji,
co jest potwierdzeniem, ze jednak ta efedryna, czyli to, co dziala na astmatyczne dole-
gliwosci tej narciarki, w pewnym stopniu pomaga. Justyna przegrala o cztery sekundy.

A druga sprawa jest mniej radosna. Wshuchujac si¢ w tyle ciekawych wypowie-
dzi, nie zauwazytem ani jednego pytania dotyczacego losu wychowania fizycznego
1 kultury fizycznej w naszych uczelniach. Prosz¢ mi wierzy¢, nie wiem, czy to tez jest
pochodna, ze tak powiem, bolonskich wskazan, nie wiem, czy Unia Europejska zmierza
w kierunku witasnie likwidacji wychowania fizycznego na studiach. Mam wnuczkg, kto-
ra studiuje w USA. Bylem w czasie wakacji na wyzsze] uczelni w Waszyngtonie
1 stwierdzitem, ze mimo wakacji jednorazowo na sali potrafi ¢wiczy¢ kilkuset studentow.
Ot6z, jesli my w tak szanownym gronie nie potrafimy si¢ o to upomnie¢, to kto si¢ ma
o to upomniec? Proszg mi nie moéwic, ze to jest kwestia li tylko finansowa, to jest kwe-
stia podejScia. Jesli czytam tutaj wyrywkowo taki paragraf, Ze minister stosowny nie
moze da¢ stypendium za osiagnigcia sportowe, to oczywiscie. To stypendium sportowe
pani Justynie nie jest potrzebne, bo ona jest za dobra i ona dostaje pieniadze z innego
zrodla, ale sa tacy studenci, ktorym takie stypendium by si¢ stusznie nalezato. I to nie
wynika z warunkow ekonomicznych naszego kraju, to wynika li tylko z podejscia do
kultury fizycznej 1 sportu, z podejscia do kultury fizycznej 1 wychowania fizycznego.
I chciatbym dowiedziec sig troche wigcej na ten temat od pani minister. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi.

Oczywiscie wptynety do mnie tez takie uwagi, pozostawienie zaje¢ wychowania
fizycznego w dotychczasowym obszarze dziatan dydaktycznych oraz gratyfikowanie
ich dwoma punktami ECTS, wpisanie do Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnic-
twa Wyzszego itd. Takie wnioski tez sa.

Pan senator Adam Massalski, bardzo proszg.

Senator Adam Massalski:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!
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Oczywiscie kazda ustawa moze by¢ oceniana w rdzny sposob, w zaleznosci od
tego, kto ja ocenia 1 czy akurat jego dotycza jej przepisy, czy nie. Mysle, ze ustawa ta
porzadkuje wiele spraw w sposob prawidlowy i mysle ze bardzo dobrze si¢ stato, ze
nie jest to nowa ustawa, tak jak méwilismy, tylko nowelizacja ustawy. Niemniej jednak
niektore zapisy moga budzi¢ pewne watpliwosci i1 dlatego chciatbym zgtosi¢ taka bar-
dzo konkretng watpliwos¢, ktora nasungla mi si¢ w trakcie lektury tej ustawy.

Ot6z jest taki zapis w art. 72 ust. 2, ze rektorem uczelni moze zosta¢ osoba po-
siadajaca co najmniej stopien naukowy doktora. Ja nie wiem, czy nie lepiej bytoby jed-
nak bardziej uszczegdlowi¢ ten punkt i napisaé, ze to moze by¢ doktor w niektorych
tylko uczelniach, niemajacych uprawnien do nadawania stopnia doktora habilitowane-
go 1 doktora. Prosze panstwa, moge sobie bowiem wyobrazi¢, ze kto§ dostaje dyplom
doktora habilitowanego czy nawet tytut profesorski podpisany przez rektora, ktory jest
doktorem. Mysle wiec, ze to moze budzi¢ pewne watpliwosci. A zatem czy duze
uczelnie nie powinny jednak zachowac tego przepisu méwiacego o tym, ze rektor ma
by¢ profesorem czy co najmniej doktorem habilitowanym. To jest jedna uwaga.

Druga uwaga. Mysle, ze w wielu opiniach — 1 to juz jest taka uwaga ogodlniejsza
— przewija si¢ troska o rozwoj naszego szkolnictwa wyzszego i nauki. I zeby nie wiem
ile méwi¢ o tym, ze nabieramy wiatr w zagle, to wida¢, ze moze 1 mamy te zagle, ale
nie ma wiatru, bo ten wiatr to sa finanse, to sa pieniadze. I jezeli my tych pienigdzy
wspolnie razem, wszyscy... Bo to nie chodzi o to, ze my tu krytykujemy ministerstwo
czy kogo$ innego, na przyklad ministra finanséw. My musimy jednym wielkim glosem
zawola¢ wspdlnie, razem, zeby znalazty si¢ pieniadze na nauke i szkolnictwo wyzsze.
Przeciez jezeli popatrzymy na to, jaki procent PKB przeznaczamy na naukg i szkol-
nictwo wyzsze — 1 tutaj solidaryzuje si¢ ze wszystkimi poprzednimi wystapieniami — to
zobaczymy, ze on si¢ zupekie nie zmienit od dwudziestu lat, a nawet obecnie spadt.
Prosz¢ panstwa, moim zdaniem to jest podstawowy problem. I Zeby nie wiem jak napi-
sa¢ najpiekniejsza ustawe, to my nic nie poprawimy, bo do tych uczelni wyzszych bg-
dzie przychodzi¢ trzeci lub czwarty garnitur studentow, ktorzy beda chcieli by¢ asy-
stentami, ktorzy nie widza perspektyw, mozliwosci prowadzenia badan naukowych.

I wreszcie trzecia taka bardzo ogdlna uwaga. Prosze panstwa, mnie si¢ wydaje —
akurat tak si¢ sklada, ze kiedy$ pisatem czy analizowatem i zajmowalem si¢ ustawa
o szkolnictwie wyzszym z 1933 r. Janusza Jedrzejewicza i nawet zostato to opublikowa-
ne kiedys tam przed laty, bo akurat taka wtedy pisalem prac¢ magisterska — ze najwigk-
sza wada jest to, ze te ustawy chca by¢ bardzo szczegdtowe, a takie uszczegodtowienie
kazdego punktu jest jednak bardzo szkodliwe. Nauka jest bowiem szalenie zr6znicowa-
na. Ja juz nie chce odnosi¢ si¢ do sredniowiecznego modelu i tego wizerunku §wiatyni
nauki, gdzie byly te szczeble i byta ukazywana r6znorodno$¢ nauki, ale nie da si¢ po-
rowna¢ pracy doktorskiej z matematyki z praca doktorska z archeologii. Nie da si¢ po-
réwna¢ pracy doktorskiej z fizyki teoretycznej z praca doktorska z biologii.
W przypadku tej ostatniej cztowiek siedzi dwa czy trzy lata i prowadzi jakas hodowle,
a pdzniej wylacza mu prad i1 nagle cala pozywka czy wszystko ulegnie zniszczeniu.
W takim wypadku musi zaczyna¢ wszystko od nowa i1 poswigci¢ temu kolejne dwa lata.

Zeby zrobié¢ habilitacje, musiatem wyjecha¢ za granice w minionym shusznie
czasie. Prosz¢ panstwa, cztery lata czekalem na to, zeby dosta¢ zgode na wyjazd za
granicg. W ten sposob nie skonczytem habilitacji w ciagu siedmiu lat, jak to byto za-
planowane, tylko musiatem ja robi¢ jedenascie lat, bo cztery lata czekalem na zgodeg na
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wyjazd do archiwéw znajdujacych si¢ wtedy jeszcze w pigknym miescie Leningradzie,
bo tak si¢ wtedy ono nazywato. Mysle, ze to sa kwestie, ktére wymagaja bardzo ogo6l-
nych stwierdzen, i jestem bardzo zadowolony z tego, co jest proponowane w tej nowej
ustawie, a co dotyczy autonomii uczelni. To uczelnia powinna regulowa¢ wiele szcze-
gbélowych spraw, a nie sama ustawa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator Skorupa, pan senator Gorecki, a potem pani minister albo upowaz-
niona przez nia osoba odpowie na pytania.

Pan senator Skorupa, bardzo proszeg.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Kontynuujac wypowiedz senatora Misiotka, chcg przyblizy¢ pewne mity, pot-
prawdy 1 nieprawdy. Wokot staran uczelni niepublicznych o przestrzeganie przez pan-
stwo prawa 1 zapewnienie im porownywalnych warunkéw funkcjonowania z uczelnia-
mi publicznymi powstalo wiele nieporozumien. Dofinansowanie uczelni niepublicz-
nych pochtonie z budzetu panstwa miliardy ztotych. Ot6z wedtug rozwiazania przed-
stawionego przez przedstawiciela komisji rzadowej w formie gotowego rozporzadzenia
dofinansowanie studiow stacjonarnych bedzie kosztowaé¢ budzet panstwa od
120 milionéw zt do 160 milionow zt w pierwszym roku i wzro$nie maksymalnie od
400 milionéw zt do 500 milionéw zt rocznie w kolejnych. Te pieniadze uruchomia
wreszcie projakosciowa konkurencjg i szybko si¢ zwrdca, spowoduja bowiem wigksza
gospodarno$¢ w uczelniach publicznych.

Trudno w tym konteks$cie nie wspomnie¢ o tym, ze panstwo marnuje duza czgs$¢
z ponad 800 milionow zt, jakie przeznacza na dotacj¢ do szkoét policealnych 1 to ksztal-
cacych takze w trybie niestacjonarnym. Dotacja budzetowa do uczelni niepublicznych
jest potrzebna panstwu, bo tylko dzigki niej pojawi si¢ konkurencja, a w §lad za nia
pojawia si¢ efektywno$¢ 1 jako$¢. Potrzebna jest nam takze nie do celéw komercyj-
nych, ale zeby szkoty niepubliczne moglty normalnie funkcjonowac 1 rozwijac sig. To
jest niemozliwe bez studidw stacjonarnych.

W ciagu ostatnich pigciu lat roczny nabor na studia stacjonarne spadt z blisko
piecdziesieciu tysiecy na dwadziescia cztery tysiace. Od wielu lat ro$nie i to znacznie
dofinansowanie studidw stacjonarnych w uczelniach publicznych. Przeliczana na jed-
nego maturzystg konczacego szkote srednia w danym roku w latach 20062009 liczba
maturzystow spadta o 23%. Ale dotacja na studenta wzrosta o 21%, w przeliczeniu na
jednego maturzyste az o 56%, a wedtug noweli ustawowej do 2014 r. wzros$nie o kolej-
ne 42%. Zatem dotacja przeliczona na jednego maturzyst¢ wzrosnie w latach 2006—
2014 z 15 tysigey zt do 38 tysigey zt. Zatem nowela ustawy pozostawia marnotrawny
system finansowania ksztatcenia. Jest to przepis na coraz gorzej wyksztatconego absol-
wenta. Poglebiajacy sig niz demograficzny zaostrzy walke o studenta kosztem jakosci,
tym bardziej ze dotacja jest proporcjonalna do liczby studentow. 2% dotacji przezna-
czonej na fundusz projakosciowy z uwagi na jego strukturg 1 wielko§¢ w marginalnym
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stopniu moze wptyna¢ na poziom ksztalcenia. Taki system finansowania ksztalcenia
jest wyniszczajacy dla samych uczelni publicznych, angazowane sa wszelkie mozliwe
zasoby na rzecz wzrostu liczby studentow, zamiast zwigkszania aktywnosci w zakresie
badan naukowych 1 wspotpracy z gospodarka. To nie jest sposdb na rozwoj uczelni
oparty na solidnych fundamentach.

Twierdzi sig, ze to szkoty niepubliczne zatrudniajace pracownikow uczelni pu-
blicznych na drugim etacie przyczynily si¢ do zapasci nauki. Tymczasem, wedlug da-
nych GUS, obecnie uczelnie publiczne zatrudniaja na drugim etacie okoto dwudziestu
tysigcy 0soOb, a niepubliczne osiem tysigcy 0sOb. Wszyscy sa za szybka likwidacja dru-
giego etatu w uczelniach niepublicznych, ale pod warunkiem ze rownoczesnie drugie
etaty w uczelniach publicznych nie bgda finansowane z budzetu, jak to ma obecnie
miejsce. Jezeli uzna¢ za sukces pani minister Barbary Kudryckiej uruchomienie kwoty
16 miliardow zt na inwestycje w szkolnictwie wyzszym, to powstana na duza skalg
nowe obiekty, nowoczesne laboratoria i btyskawicznie wzrosna mozliwosci badawcze.
Beda towarzyszy¢ temu sensowne zmiany systemu finansowania nauki, a szansa na
odrodzenie polskiej nauki zostanie zmarnowana, a nowe obiekty zamienia si¢ w pusto-
stany, jesli nie uruchomi si¢ jednoczes$nie okreslonych dziatan.

Nalezy zmieni¢ system finansowania, tak aby dobre uczelnie, zamiast uczestni-
czy¢ w wyscigu o kazdego studenta, przeznaczaty czg$¢ potencjatu na naukg i innowa-
cje. Dobre, duze uczelnie powinny skupi¢ si¢ na prowadzeniu ksztatcenia na poziomie
drugiego i trzeciego stopnia, na badaniach naukowych i wspdlpracy z gospodarka,
a takze ksztalci¢ kadre dla pozostatych szkét. Trzeba zatem dotacje dydaktyczna dosto-
sowa¢ do spadajacej liczby maturzystéw, a zarazem zwigkszy¢ srodki na dziatalno$é
naukowa. Obecnie tylko od 12% do 16% s$rodkow na nauke rozdziela si¢ w drodze
konkursow, a reszt¢ stanowi dotacja. Trzeba w ciagu kilku lat odwroci¢ te proporcje.
Nalezy uruchomi¢ projako$ciowa konkurencj¢ w sferze edukacji poprzez dopuszczenie
dobrych uczelni niepublicznych do rywalizacji o $rodki na ksztalcenie. Konieczne jest
wzmocnienie roli rektora kosztem cial kolegialnych 1 zwigzkéw zawodowych. Tylko
wowczas bedzie mégt on prowadzi¢ skuteczna polityke kadrowa i wspiera¢ dobre ze-
spoty naukowo-badawcze. Nowelizacja ustawy o szkolnictwie wyzszym pomija jednak
wspomniane przeze mnie kluczowe kwestie.

Sektor uczelni niepublicznych w Polsce ma najwigksze udziaty sposrod wszyst-
kich krajow europejskich, a mimo to jest najgorzej traktowany przez wladze panstwo-
we. Cate dwadziescia lat systemu gospodarki rynkowej dowodzi, ze tylko tam, gdzie
jest rzetelna konkurencja, ma miejsce jakos$¢ i efektywnos¢. Tymczasem edukacja
1 nauka, obszary kluczowe dla pomys$lnosci Polski, sa izolowane od mechanizmu kon-
kurencji. Mimo to istnienie szczeg6lnie dobrych uczelni niepublicznych wywarto ko-
rzystny wpltyw na stan uczelni publicznych. Zdecydowanie wigcej studentow z bied-
nych Srodowisk, gtownie ze wsi, studiuje w uczelniach niepublicznych, na przyktad
w Wyzszej Szkole Informatyki 1 Zarzadzania z siedziba w Rzeszowie, to jest ponad
40%. Szczegotowe analizy dowodza, ze koszty ksztalcenia w uczelniach publicznych
sa o blisko 70% wyzsze niz w uczelniach niepublicznych. Obecny system finansowania
ksztatcenia, w ktérym dotacja zalezy od liczby studentow, zachgca uczelnie publiczne
do zatrzymania studenta za wszelka cen¢ 1 nie ma watpliwosci, ze kosztem jakosci.
Z kolei w sektorze uczelni niepublicznych brak jakiejkolwiek dotacji powoduje, ze le-
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piej maja ci, ktorzy oferujq tatwy dyplom i niedopuszczalnie obnizaja koszty dydakty-
ki, nie baczac na jakos$¢ ksztalcenia.

Zardéwno w sferze edukaciji, jak i nauki nie ma innej drogi do osiagnigcia wysokiej
jakosci 1 efektywnosci, jak tylko poprzez uruchomienie zasad rzetelnej konkurencji. Im
pbézniej panstwo polskie uruchomi taki system, tym wigksze beda koszty spoteczne.

Po zapoznaniu si¢ z listami, ktére prezentuja stanowiska nauczycieli akademic-
kich, zaniepokojonych dyscyplinujacymi ich zapisami nowej ustawy, doszedtem do
wniosku, ze nie podzielam ich stanowisk, gdyz dostrzegam w nich ch¢¢ zachowania do-
tychczasowych przywilejow. Niewatpliwie ustawa robi krok naprzod, otwierajac mito-
dym uczonym szans¢ na awans poprzez wyrugowanie nieefektywnych pracownikow
dydaktycznych, ktoérzy okupuja swoje stotki. Jak juz wielokrotnie mowilem, kazdy broni
swojego. Tylko nieustanna konkurencja 1 stale doskonalenie to droga do zmian na lepsze.
Ustawa faworyzuje szkoty publiczne i w sprytny sposob eliminuje niepubliczne, pozba-
wiajac je studentow. Kt6z bowiem bedzie studiowat za pieniadze, skoro mozna za darmo
w ramach stale rozszerzajacej si¢ oferty bezptatnych uczelni publicznych. Reszte zatatwi
niz demograficzny. Znane w ekonomii 1 zyciu prawo Kopernika — Greshama potwierdzi
si¢ W ten sposob, ze pozostang uczelnie slabiutkie, ktore zgarng osoby zainteresowane
wylacznie S$wiadectwem, papierem, a osrodki silne oraz ambitne znikna z rynku. Cieka-
we, co wtedy stanie sig z rzesza szesciuset tysiecy studentow?

Szanowni Panstwo, niniejsza ustawa o szkolnictwie wyzszym jest kolejnym zama-
chem rzadu na szkoly niepubliczne. Oddanie catego budzetu w rece szkét publicznych,
przeszkody w zatrudnieniu pracownikow to sg jawne proby ich marginalizacji. Takim posu-
nigciom nalezy si¢ przeciwstawiac¢ i wobec nich protestowac. Dzigkuj¢ bardzo za uwage.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.

Rozumiem, ze jest to osobisty poglad pana senatora. Musimy wlozy¢ duzo wy-
sitku w to, zeby si¢ powstrzymac przed polemika z tym, co pan powiedzial. Zostato tu
powiedzianych wiele rzeczy, z ktérymi trudno si¢ zgodzi¢.

Nastegpny w kolejnosci do zabrania glosu jest pan senator Gorecki.

Prosze panstwa, przystapimy do gltosowania nad poprawkami, ale chciatbym,
zeby wczesniej pani minister odpowiedziata przynajmniej na te pytania, ktore byly
wprost do niej skierowane.

(Senator Ryszard Gorecki: Ja juz nie mam pytan.)

Pani Minister, bardzo proszg.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panowie Senatorowie, najistotniejsza sprawa, o ktorej mowiliscie, mowil o tym
pan senator Gorecki, pan senator Massalski 1 pan przewodniczacy Wiatr, dotyczy fi-
nansoOw. Prawda jest, ze my w tej chwili nie zmieniamy w ustawie systemu finansowa-
nia. Wydaje sig, ze zapis, ktory istnieje w ustawie, zapewnia odpowiednia autonomi¢
uczelniom wyzszym, ale podzielamy poglad, ze wynagrodzenia w szkolnictwie wyz-
szym, ktore nie byly zmienione od 2009 r. — biorac pod uwagg, ze nauczyciele nieaka-
demiccy dostali jednak podwyzki — w uczelniach, w sektorze nauczycieli akademickich
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sa stanowczo za niskie. Mys$limy réwniez o wynagrodzeniach, ktore trafiaja z dotacji
statutowej do Polskiej Akademii Nauk. Dlatego tez w planie finansowania naszych
dziatow 28 i 38 zapisaliSmy do roku 2015 wzrost wydatkow na finansowanie, aby moc
podwyzszy¢ odpowiednio wynagrodzenia od roku 2013 do roku 2015. W sumie zakta-
damy, ze bedzie to podwyzka o minimum 30%.

Pracujemy tez w Ministerstwie Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego 1 bedziemy pra-
cowa¢ razem z Ministerstwem Finanséw nad tym, aby wprowadzi¢ sztywne zapisy
aktow ustawowych po uchwaleniu tej ustawy. Przewidujemy, ze zostanie przeprowa-
dzona szybka nowelizacja po uchwaleniu obecnej nowelizacji, nad ktora pracujemy,
mamy bowiem wnioski od prezydenta Rzeczypospolitej dotyczace jego funkcji zwia-
zanych z tytulami profesorskimi. Nie byto to ruszane przez Sejm w naszej nowelizacji,
wigc nie mozemy tych zmian wprowadzi¢. Mam nadzieje, ze szybka nowelizacja wia-
czajaca poprawki prezydenta Rzeczypospolitej 1 ta, ktora pozwoli nam w jaki§ sposob
zaadresowa¢ wzrost wynagrodzen od 2013 r., zostanie zaakceptowana przez Minister-
stwo Finansow 1 uda nam si¢ ja przeprowadzic.

My rowniez jesteSmy zdania, ze wynagrodzenia w sektorze nauki 1 szkolnictwa
wyzszego sa skandalicznie niskie. Panstwo powolywaliscie si¢ na artykut z dzisiejsze-
go wydania ,,Gazety Wyborczej”. Wybitny pan profesor...

(Glos z sali: Archeolog.)

...od archeologii w sumie zarabia wigcej, ale ta podstawa jest rzeczywiscie
skandalicznie niska.

Odpowiadam teraz krociutko na pozostale pytania.

Pierwsze pytanie byto zadane przez pana przewodniczacego Wiatra. Czy bedzie
vacatio legis dla zamiejscowych osrodkéw dydaktycznych? Nie. Ale jest rok na prze-
ksztatcenie ZOD 1 wlasciwie rok na uzyskanie zgody ministra do dalszego funkcjono-
wania ZOD, czyli uczelnie, ktore beda chcialy mie¢ zamiejscowy osrodek dydaktyczny
dtuzej, beda wnosi¢ do ministra o wydanie decyzji, na ktora jest rok...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, rekrutacja na lata 2011-2012. Poniewaz ustawa wchodzi w zycie z dniem
1 pazdziernika 2011 r., mamy rok akademicki 2011-2012 na przeksztalcenie.

Rektor uczelni. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Na pierwszym etacie.)

...na pierwszym etacie. Upieramy si¢ co do pierwszego etatu w placowkach
PWSZ, nawet nie méwimy o vacatio legis.

(Glos z sali: Wybory, Pani Minister.)

Dlaczego? Dlatego, ze, abstrahujac od wyboréw, zwroccie panstwo uwage, iz
ustawa zostanie podpisana jeszcze wiosna, ale wejdzie w zycie, ma dlugie vacatio le-
gis, dopiero z dniem 1 pazdziernika 2011 r. Nam zalezy na tym, zeby juz w nowym
roku akademickim tak bylo w przypadku rektoréow w placowkach PWSZ, bo wydaje
sig, ze to jest warunek sine qua non, to znaczy dobrego poziomu ksztatcenia w PWSZ.
Jesli rektor jest osoba, ktora nie jest na podstawowym etacie w uczelni, to woéwczas
trudno mowi¢ o wypetnieniu przez niego obowiazkéw dotyczacych rozwoju kadry na-
ukowej 1 opieki naukowej, opieki nad jako$cia dydaktyki 1 nad prowadzeniem badan.
Tego kanclerz nie wypetni. Te wszystkie PWSZ, ktore maja rektorow na podstawo-
wym etacie, znakomicie si¢ rozwijaja. Te uczelnie, do ktérych rektorzy dojezdzaja, nie
sa na podstawowych etatach, wpadaja 1 wypadaja, niestety nie rozwijaja sig.
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Ostatnie pytanie pana przewodniczacego Wiatra dotyczylo kadencyjnosci senatu
uczelni. My nie wykluczamy, ze po jednej kadencji i przerwie te osoby nie beda mogty
wroci¢ z powrotem do senatu, ale upieramy si¢ jednak nad utrzymaniem kadencyjnos$ci
ze wzgledu na fakt, zeby byl przyptyw swiezej krwi 1 mysli do tego senatu. Wydaje sig,
ze nawet tam, gdzie jest niewielu samodzielnych pracownikow, a wlasnie zalezy nam
na tym, aby bylo ich wigcej, poniewaz tylko uczelnie, ktore wypeiniaja minima kadro-
we, z reguly nie traktuja bardzo powaznie swoich funkcji edukacyjnych i nie inwestuja
w kadre, nie inwestuja w zatrudnianie wigkszej liczby osob na podstawowych etatach,
ktére moglyby wchodzi¢ w sktad senatu uczelni.

Nastgpnie pan senator Wach pytat o status recenzentéw i o uznanie. Sprawdzili-
Smy 1 rzeczywiscie jest rozbiezno$¢. Jezeli bgdzie trzeba, mozemy to poprawi¢ na:
uznane osiagnigcia. W przypadku kryteriéw oceny dorobku czy osiagni¢¢ naukowych,
czy tez w przypadku profesury tytularnej wpisywaliémy o uznanych osiagnigciach,
w tym migdzynarodowych, wigc mozemy p6js¢ w tym kierunku.

Pan senator Knosala pytal o jednostki o uprawnieniach akademickich, czy moga
one tworzy¢... Chodzi o to, zeby mialy uprawnienia do habilitowania 1 zeby tworzyly
zamiejscowe osrodki dydaktyczne. Wiem, ze w §rodowisku akademickim jest to troche
goracy problem. Nam si¢ wydaje, ze po prostu te wszystkie, ktore maja uprawnienia ha-
bilitacyjne — to wynika z kryteriow, jakie musi stosowa¢ minister wydajacy decyzje po-
zytywna — beda otrzymywaty 1 zaden minister tego nie zmieni, w przysztosci rowniez.

Pan senator Misiolek i1 potem jeszcze pan senator Skorupa méwili o trudnej sy-
tuacji uczelni niepublicznych. Nie zgadzamy si¢ z takim stanowiskiem, poniewaz
uczelnie niepubliczne po raz pierwszy w historii maja tak szerokie finansowanie ze
srodkow strukturalnych 1 innych, przede wszystkim maja dotacje¢ statutowa. Siedem-
dziesiat cztery jednostki organizacyjne otrzymaty w tym roku dotacj¢ statutowa, te jed-
nostki, ktére prowadza badania i inwestuja w kadr¢. Rowniez wszyscy maja rowne
prawa do startowania w konkursach na badania, czy to ze srodkow budzetu panstwa,
teraz przez Narodowe Centrum Nauki 1 Narodowe Centrum Badan i1 Rozwoju, czy tez
ze $rodkéw strukturalnych, wigc nie ma tu zadnych ograniczen. Ale nie chcemy, aby
uczelnie niepubliczne byly traktowane jako przedsigbiorstwa, bo nie sa nimi. W usta-
wie jest zapis wyrdzniajacy, ze nie sa przedsigbiorstwami, sa jednostkami uzytecznos$ci
publicznej, ktére nie moga by¢ juz na tym etapie traktowane li tylko wylacznie jako
pewien interes prywatny stuzacy do zarabiania pienigdzy, tylko musza by¢ nastawione
na to, aby jako jednostki uzytecznos$ci publicznej dziatajace w sferze szeroko rozumia-
nych ustug edukacyjnych wypekiatly te wszystkie obowiazki czy czg$¢ tych obowiaz-
koéw, 1stotng cze$¢ obowiazkdw, ktore zwiazane sa z ustugami edukacyjnymi. Dlatego
tez wszystkie uczelnie, zardowno publiczne, jak i1 niepubliczne, obowiazuje ta sama za-
sada katalogu uslug nieodptatnych dla studenta, bo jezeli nawet zatozyciel bgdacy
spotka prywatna decyduje si¢ na prowadzenie uczelni niepublicznej, musi mie¢ $wia-
domos¢, ze wszystkie zadania zwiazane immanentnie z procesem edukacyjnym musza
by¢ uwzgledniane w oplatach czesnego etc.

Jesli chodzi o te wszystkie sprawy zwiazane z planami rzeczowo-finansowymi
1 sprawozdaniami z planu, wydaje nam sig, ze te informacje i sprawozdania sa potrzeb-
ne uczelniom niepublicznym, poniewaz uczelnie niepubliczne powinny tez, jesli nie
chea si¢ likwidowac i nie likwiduja sig, opracowywaé pewna strategi¢ rozwoju, wie-
dzie¢, na czym stoja, zaktada¢ inwestowanie w okreslone kierunki studiow, w okreslo-
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ne dyscypliny naukowe. Wiem, ze jeden z senatorow bedzie proponowaé poprawke,
ktora méwi o tym, ze ustawa o finansach publicznych bedzie obowiazywac uczelnie
niepubliczne tylko w zakresie dysponowania §rodkami publicznymi.

(Gtos z sali: Budzetowymi.)

Budzetowymi, panie tu mi... Tylko w zakresie dysponowania $rodkami pu-
blicznymi, rowniez strukturalnymi, przepraszam, a wi¢c z budzetu panstwa i1 z Unii
Europejskie;j.

Nie begdg si¢ juz ustosunkowywaé do innych uwag dotyczacych uprawnien ka-
dry, bo to musi by¢ po prostu réwno traktowane dla obu sektorow.

Pan senator Piechniczek moéwil o roli kultury fizycznej. Zgadzamy si¢ z tym
ijest to jedno z zadan uczelni wpisane w ustawie. DawaliSmy interpretacje i nie mo-
zemy... w ustawie nie przewidujemy alokowania punktéw ETCS do jakiegokolwiek
przedmiotu, wigc nie mozemy zrobi¢ wyjatku, ale rozporzadzenie, ktore bgdzie okre-
sla¢ warunki prowadzenia kierunkéw studidw, bedzie zawierato tego typu rozwiazanie.

Ostatni problem podniesiony przez pana senatora Massalskiego, szczegélowos¢
1 0golnos¢. Probowalismy pewne sprawy deregulowac, ale okazuje sig, ze podczas de-
regulacji wlasnie mogl by¢ dobrze wypekliany nadzér panstwa. Za deregulacja ustug
1 zobowiazan czy obowiazkow prawnych natozonych na podmioty, w tym wypadku na
uczelnie, idzie dosy¢ szczegotowe uregulowanie tego w rozporzadzeniach ze wzgledu
na to, aby moc niestety prawidlowo wykonywac¢ funkcje nadzorcze. W tym zakresie
tez, przynajmniej w nadzorze nad finansami uczelni, co nam ostatnio zarzuca NIK,
musielismy wprowadzi¢ te rozwiazania.

Jesli chodzi o uwagg nastepna, ze minimum doktor na stanowisku rektora, to jest
to wprowadzone réwniez dla uczelni, ktore moga mie¢ uprawnienia habilitacyjne, ale
zdecyduja si¢ na konkurs, by¢ moze w tej chwili jest to trudne do wyobrazenia, zdecy-
duja si¢ na menedzera z konkursu, ktéry nie bgdzie mial uprawnien, nie bedzie miat
wyzszego stopnia naukowego niz doktor. Nie chcemy wyeliminowa¢ mozliwosci za-
trudniania o0sob, ktéore maja znakomite doswiadczenie menedzerskie wynikajace
z praktyki 1 ktore maja co najmniej stopien doktora, jesli senat uczelni rozstrzygnie, ze
rektor bedzie pochodzi¢ z konkursu. Zgadzam si¢ co do ogdlnej zasady, ze z reguty be-
dzie tak, ze jesli juz doktor zostanie rektorem w wyborach, to bgdzie to dotyczy¢ uczelni,
w ktérych nie ma kierunkow z uprawnieniami habilitacyjnymi, tylko PWSZ czy innych.

Ostatnia sprawa dotyczyta podstawowych etatow i uczelni niepublicznych oraz
PWSZ. Otéz wydaje sig, ze moze czy powinno nastapi¢ pewne dziatanie pozwalajace
na to, aby pracownicy, ktorzy chca zatrudni¢ si¢ na podstawowym etacie w uczelni
niepublicznej czy w PWSZ, odblokowali etaty w innych uczelniach. Skoro mowimy,
ze musza by¢ na podstawowych etatach w tych uczelniach nieposiadajacych uprawnien
habilitacyjnych, to pracownicy przejda do nich. Tam beda mogli pracowaé¢ na dwoch
etatach, a w tej podstawowej z uprawnieniami habilitacyjnymi zrobig si¢ wolne miej-
sca. Ktory$ z panow ze zwiazkéw zawodowych mowil o odblokowaniu etatéw. W ten
sposéb widzimy odblokowanie etatdw, a nie jakie$ takie sitowe zwalnianie grupowe
pracownikéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Prosz¢ panstwa, bgdziemy przechodzili do glosowania nad poprawkami, ale
przedtem jeszcze krétko zabiora gltos dwaj senatorowie — pan senator Bergier 1 pan se-
nator Goérecki. Chcialbym powiedzie¢, ze wptynely poprawki od pana senatora Wacha
— dwa zestawienia — oraz od pana senatora Bergiera, od pana senatora Knosali 1 od pa-
na senatora Goéreckiego.

Nie mam tych poprawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To proszg je skserowac.

Ja sktadam dwie poprawki, dotyczace art. 22 i art. 151.

To sa wszystkie poprawki, jakie wptyngly. Sa tez poprawki Biura Legislacyjne-
go, ale biorac pod uwagg, kiedy one wptynety, nie odwaze si¢ rekomendowac¢ ich pan-
stwu do gltosowania. Jezeli ktory$ z pandw senatoréw ztozy odpowiedni wniosek, to
bedziemy nad nimi glosowaé. To jest po prostu... Ustawa zostata uchwalona przez
Sejm dwadziescia cztery dni temu, a my mamy si¢ zapozna¢ z tym obszernym, licza-
cym sze$cdziesiat stron dokumentem w tak krotkim czasie, dostownie w tej chwili?
Pozostawiam to do decyzji panow senatorow. Jezeli taki wniosek wplynie, bedziemy
glosowac nad tymi poprawkami.

Jeszcze krotko zabiora glos pan senator Bergier 1 pan senator Gorecki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Minuta, prosz¢ pani.

Wiceprzewodniczaca Panstwowej Komisji Akredytacyjnej
Danuta Strahl:

Pan senator Marek Rocki upowaznit mnie do zlozenia poprawek, a sa to po-
prawki...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ale pani nie wolno sktada¢ poprawek, niestety.

Wiceprzewodniczaca Panstwowej Komisji Akredytacyjnej
Danuta Strahl:

Wiasnie chce zapytaé, czy poniewaz pana profesora Rockiego nie ma dzisiaj,
ktory$ z panéw senatoréw bedzie tak uprzejmy i przejmie te poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg pani, no...
Bardzo prosz¢ o zabranie gtosu pana senatora Goreckiego.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Jak powiedziata pani minister, kandydatem na rektora moze by¢ adiunkt, doktor.
Uwazam, ze jest to strategiczna, przysziosciowa, dobra wizja zarzadzania uczelnia. Pani
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Minister, to jest model amerykanski. Uwazam, ze stabo$cia polskiego szkolnictwa wyz-
szego jest jeszcze nie dos¢ dobry system zarzadzania uczelnia. Jak napisat kiedys, w
2008 r. czy w 2009 r., pan profesor Maciej Zylicz, dzisiejsze zarzadzanie uczelnia wyglada
niemal tak jak zarzadzanie spotdzielnia produkcyjna. Populistyczne wybory robia duzo zta
— do$wiadczylismy tego w ostatnich wyborach w wielu uczelniach — jest wiele konfliktow.
Uwazam, ze byloby wspaniale, gdyby uczelnie zdecydowaly si¢ na wybory — jest taki za-
pis — albo droga klasyczna, dotychczasowa, albo na zasadzie konkursu. Uwazam, ze gdy-
by to byt konkurs 1 gdyby kandydatem byt adiunkt, bytoby to bardzo madre rozwiazanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie, z zewnatrz. Tam jest dobry zapis, bo ten kto wygrywa konkurs, musi
zosta¢ zatrudniony przed godzina 24.00 nast¢pnego dnia, kiedy obejmuje stanowisko.
Uwazam, zZe ta propozycja jest naprawde¢ dobra. Ja bym poszedt dalej, tylko ze $rodo-
wisko si¢ nie zgadzalo. W ogole zaproponowatbym wybory rektora tylko na zasadzie
konkursu. I to jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy tego, co zglosit pan senator Wiatr. To jest do$¢ wazne,
zastandbwmy si¢ wiec, jak do tego podejs¢. Chodzi mi o tych cztonkow senatu...
W wielu uczelniach bgdzie problem zebrania kworum do senatu, beda przerywali...
Moze zapisa¢ to w ten sposob: w tych uczelniach, gdzie brakuje kandydatow, istnieje
mozliwo$¢ wyboru na kolejna kadencje. Taki wariant warto przemysle¢ jeszcze pod-
czas pracy w Senacie. Ja zglositem cztery poprawki, ktore uzgodniliSmy
w konsultacjach 1 ktore beda panstwu przedstawione. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bergier. Bardzo proszg o krotka wypowiedz.

Senator Jozef Bergier:

Chciatbym si¢ odnie$¢ w jednej kwestii do wypowiedzi pani minister, a w drugiej
kwestii do wypowiedzi pana senatora Skorupy, w obu kwestiach bardzo syntetycznie.

Nie ulega dyskusji, ze rektor powinien by¢ zatrudniony w podstawowym miej-
scu pracy, ale chciatlbym zwroci¢ uwage, ze moga by¢ takie sytuacje 1 pewnie beda, ze
ci profesorowie, ktorzy si¢ zdecyduja, bo to jest ich wybdr, ze zostana rektorami —
mowig o wyzszych szkotach zawodowych, z ktoérych zadna nie ma dotad uprawnien do
doktoryzowania i jeszcze uplynie ile$ czasu, kiedy te uprawnienia bedzie miata...

(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze, kierujg te stowa do pani minister, a nie mogg tego robi¢, kiedy
pan rozmawia.

I oto stworzymy taka sytuacje, ze jaka$ grupa profesoréw nie bedzie mogta przeka-
za¢ swoich uprawnien zadnej uczelni. Profesor, ktory zdecyduje si¢ by¢ rektorem w pan-
stwowej szkole wyzszej, bedzie mogt swoje drugie uprawnienia przekaza¢ co najwyzej na
drugim stopniu ksztalcenia, czyli licencjacie. Zwracam uwagg, ze stworzymy taka oto sytu-
acje, ze jaki$ wybitny profesor nie bedzie mogt przekaza¢ swoich uprawnien zadnej uczelni.
To jest problem, na ktory, tak uwazam, powinienem zwroci¢ uwage podczas debaty.

I druga kwestia. Chociaz darz¢ ogromna sympatig wszystkich senatorow, uwa-
zam za stosowne zwroci¢ uwage panu senatorowi Skorupie, ze w wypowiedzi dotycza-
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cej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym zawart tyle sprzecznych, wzajemnie si¢
wykluczajacych ssformutowan, ze taka wypowiedZ moze obniza¢ rangg pracy naszej
komisji. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Pani Minister?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Czy mozna si¢ wypowiedzie¢ na temat uwag legislatorow?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ale, Pani Minister, na razie ich nie ma.
Czy kto$ z pandow senatorow zglasza te poprawki?
Prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Uwazam, ze na ostatnim etapie prac powinnismy wzia¢ te kwestie pod uwage,
bo jest tam jednak duzo uwag porzadkujacych i usuwajacych drobne sprzeczno$ci. Nie
wiem, kiedy zdazymy to zrobi¢, ale jednak warto by byto choéby szybko przejrze¢ ten
material. Niestety, dostali$my go bardzo p6zno, to prawda.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czyli pan senator zglasza te poprawki, tak?
Pani minister chciataby zabra¢ glos na temat tych poprawek. Proszg bardzo.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Rzeczywiscie zaczeliSmy czyta¢ te poprawki dzisiaj 1 mamy nastepujace zdanie:
czg$¢ poprawek ma charakter redakcyjny i techniczny i pomaga rozstrzygnac problem,
co na pewno poprawia jako$¢ ustawy. Czg$¢ poprawek ma, niestety, charakter meryto-
ryczny, cze$¢ nie rozstrzyga problemu. Musieliby$my w zwiazku z niektérymi uwagami
proponowac jakie$ zmiany czy wiasne koncepcje. Nie dotyczy to wszystkich uwag, ale
zdarza sig, ze sa zasygnalizowane sprawy, ktére nalezatoby uregulowac inaczej. Wydaje
nam si¢, ze gdybySmy przeszli przez te wszystkie poprawki, to ustawa mogtaby by¢ lep-
sza, ale majac doswiadczenie z legislatorami sejmowymi... Na przyktad tutaj mamy —
w wigkszosci z punktu widzenia techniki legislacyjnej — powyrzucane sformutowania
,,Z zastrzezeniem artykulu takiego, z zastrzezeniem artykutu takiego” itd. Takich popra-
wek jest okoto 30—40%, a byty one wprowadzone przez legislatorow sejmowych i teraz
beda mogly by¢ znow wprowadzane. Tak ,bawiliSmy si¢” przy ustawie o nauce, zZe
wprowadzono poprawki legislacyjne, legislatorzy sejmowi probowali pokazaé, ze tez
maja pewne kompetencje i probowali to zmienia¢. Mnie jest bardzo trudno mie¢ jedno-
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znaczne zdanie. Wydaje sig, ze w niektorych wypadkach naprawde pomaga to jako$ci
ustawy, w niektérych moze by¢ traktowane jako zmiana koncepcji wprowadzonej na
poziomie Sejmu, a jest jeszcze trzeci rodzaj poprawek, ktore wymagaja napisania przepi-
su od nowa, co jest dosy¢ trudne 1 nie da si¢ zrobi¢ szybko.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg, Pani Minister.

Prosze panstwa, musz¢ w tym momencie bardzo przyspieszy¢, muszg troche nas
wszystkich zdyscyplinowac i1 z gory prosz¢ o wyrozumiatos¢. Jezeli przekrocz¢ granice
przyzwoitosci w tym zakresie, to prosze przywota¢ mnie do porzadku, ale bedg si¢ starat
prowadzi¢ obrady sprawnie. Senat ma na przeprowadzenie ustawy $cisle okreslony czas,
w Sejmie za$ ten czas nie jest niczym limitowany. Posiedzenie Senatu rozpoczyna si¢
w $rodg o godzinie 10.00 i my do tego czasu powinni§my rozpatrzy¢ t¢ ustawe, a mamy
sto osiemnascie poprawek zgloszonych przez pana senatora Wacha — to chyba rekord
pana senatora w obu kadencjach — chciatbym wigc, zeby$my przystapili w tej chwili do
glosowania nad tymi stu osiemnastu poprawkami, przy czym proponowatbym, bySmy
pomingli te, ktore nie zawieraja zredagowanej propozycji nowego brzmienia. Sa to bo-
dajze poprawki druga 1 trzecia, ktorych zredagowanie pozostawiam do $rody, mozna
bowiem jeszcze je zglosi¢ podczas debaty. Nad pozostalymi poprawkami proponuj¢ pro-
cedowaé w sposob nastgpujacy: pan legislator w jednym zdaniu, $rednio zlozonym, wy-
jawia, o co chodzi w poprawce, nast¢pnie pani minister w jednym zdaniu ustosunkowuje
si¢ do poprawki, po czym my przystepujemy do glosowania. Jesli beda watpliwosci, to
w wyjatkowych sytuacjach dopuszczam zabranie glosu przez jedna, dwie osoby.

Czy mam przyzwolenie komisji na takie postgpowanie?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Chciatbym wyjasni¢, ze wczesniej zgltaszatem poprawki — bylo ich czternascie —
ktore whasciwie pochodzily z Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego oraz trzy po-
prawki, zreszta drobne, ktére pochodza od ministra spraw wewngtrznych. Moim zda-
niem one maja priorytet. Jesli zas chodzi o tych sto osiemnascie punktow — bo to sa nie
tylko poprawki — warto je szybko przejrze¢, bo niektére z nich sa istotne, ale, jak mowi
pan przewodniczacy, nie wszystkie trzeba uwzglednia¢, zwlaszcza jesli sa dyskusyjne.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czyli sugeruje pan, zeby odwroci¢ kolejnos¢? Ja mys$latem, zeby najpierw pod-
dac¢ pod glosowanie tych sto osiemnascie poprawek, bo sa one dobrze sformutowane.

Senator Piotr Wach:

Ich znaczenie, mimo Ze maja charakter porzadkujacy, jest moim zdaniem mniejsze.
Istotne poprawki, ktore maja wigksze znaczenie, merytoryczne, najpierw byly propono-
wane przeze mnie oraz przez pana senatora Bergiera i przez pana senatora Goreckiego.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dobrze.

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

Dhugo zastanawiali$my si¢ nad tym, jak to zrobi¢, ale ustaliliSmy w prezydium,
ze jednak bedziemy glosowali nad tymi poprawkami w grupach zgtoszonych przez se-
natoréw, poniewaz inaczej bytoby trudno to zrobi¢. Moze to oczywiscie prowadzi¢ do
pewnych kolizji miedzy poprawkami, ale mamy nadziejg, ze jako$ to ogarniemy.

Przystgpujemy zatem do rozpatrzenia poprawek pana senatora Wacha, zawar-
tych w tym sze$ciostronicowym zestawieniu. Proponujg, zeby pan legislator odczyty-
wal kolejno poprawki i dodawat jedno zdanie uzasadnienia. Zreszta tu jest napisane
jedno zdanie uzasadnienie, moze wigc wystarczy je odczyta¢? Chyba ze pan senator
Wach chce to robi¢ osobiscie?

Senator Piotr Wach:

Mogg to zrobi¢ osobiscie, ale nie wiem, czy pan legislator nie zrobi tego spraw-
niej, bo dostal zestawienie troch¢ wczesniej 1 ma to skorelowane z tekstem ustawy, ale
zrobimy tak, jak pan przewodniczacy zarzadzi.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan legislator odczytuje poprawke i1 uzasadnienie, ktore jest w tekscie pod po-
prawka, nastgpnie wypowiada si¢ pani minister, najlepiej w jednym prostym zdaniu,
1 potem glosujemy.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka pierwsza. W art. | w zmianie siddmej w art. 9 ust. 2 otrzymuje
brzmienie: ,,2. Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze
rozporzadzenia, po zasiggni¢ciu opinii Rady Gioéwnej Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego,
wzorcowe efekty ksztalcenia dla wybranych kierunkow studidw, uwzgledniajac po-
ziom 1 profil ksztalcenia w poszczegolnych obszarach ksztatcenia”.

Poprawka ma na celu doprecyzowanie przepisu i zwigkszenie autonomii pro-
gramowe;.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani Minister, bardzo proszg.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Popieramy.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (8)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Poprawke przyjeto.

Proszg, kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka druga dotyczy rozbicia pktu 3 w art. 9 w ust. 3 na dwa punkty: pkt 3
1 pkt 3a. Pkt 3 otrzymalby brzmienie: ,,3) warunki oceny programowej, o ktorej mowa
w art. 48a ust. 3, uwzgledniajac w szczeg6lnosci: a) spelnienie warunkdéw prowadzenia
studiow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu ksztalcenia, b) dziatanie we-
wnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia w zakresie analizy efektow
ksztalcenia — majac na uwadze zapewnienie wilasciwej jakosci ksztatcenia”, a punkt
nowy, pkt3a, otrzymaltby brzmienie: ,,3a) warunki oceny instytucjonalnej, o ktorej
mowa w art. 48 ust. 4, uwzgledniajac w szczegolnosci: a) funkcjonowanie 1 doskonale-
nie systemu zapewnienia jako$ci ksztatcenia, b) akredytacje lub certyfikaty instytucji
migdzynarodowych, c) wyniki oceny programowej kierunkéw studidow prowadzonych
w podstawowej jednostce organizacyjnej uczelni — majac na uwadze zapewnienie wia-
sciwej jakos$ci ksztalcenia”.

Wedlug uzasadnienia przedstawionego przez wnioskodawce proponowana
zmiana porzadkuje zakres delegacji do okreslania warunkdéw oceny programowej 1 wa-
runkdéw oceny instytucjonalne;.

Senator Piotr Wach:

To jest zmiana siddma, proszg panstwa.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani Minister?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Popieramy.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (8)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawke przyjeto.
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Prosze, kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka trzecia. W art. | w zmianie trzydziestej piatej w art. 48 w ust. 8
pierwsze zdanie otrzymuje brzmienie ,,Przewodniczacy komisji stwierdza wygasnigcie
mandatu czlonka Komisji w przypadkach okreslonych w art. 46b ust. 17.

Wedtug uzasadnienia przepis doprecyzowuje, kto stwierdza wygasnigcie man-
datu Polskiej Komisji Akredytacyjne;.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Wazne jest jeszcze zdanie, ze podobne rozwigzanie okreslono dla Rady Gtowne;j
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.
Pani Minister?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Zgoda, popieramy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (8)
Kto jest przeciw?(0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Poprawke przyjeto.

Proszeg o kolejna poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka czwarta. W art. | w zmianie trzydziestej szdstej, w art. 48a ust. 4
otrzymuje brzmienie: ,,4. Komisja moze dokonywa¢ oceny dziatalnosci podstawowe;]
jednostki organizacyjnej uczelni (ocena instytucjonalna), w tym oceny jakosci ksztat-
cenia na prowadzonych przez nia studiach trzeciego stopnia i studiach podyplomo-
wych; oceng instytucjonalng przeprowadza si¢ w jednostce, w ktorej wezesniej doko-
nano oceny programowej wigkszosci prowadzonych przez nia kierunkow studiow”.

Poprawka, w mysl uzasadnienia, ma doprecyzowac zakres oceny instytucjonal-
nej, okreslajac, ze ocena ta obejmie rowniez prowadzone w podstawowej jednostce
organizacyjnej studia trzeciego stopnia. Ponadto przeprowadzenie oceny instytucjonal-
nej nie bedzie wymagalo oceny programowej wszystkich prowadzonych przez nia kie-
runkow studiow, wystarcza wyniki oceny wigkszo$ci kierunkow studiow.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuye.
Pani Minister?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Popieramy.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (8)

(Rozmowy na sali)

Ale proszg liczy¢, bo pan, ze tak powiem, tylko tak optycznie to stwierdza.
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuye.

Poprawke przyjeto.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka piata. W art. 1 w zmianie trzydziestej siddmej w art. 49 w ust. 1: a) pkt 2
otrzymuje brzmienie: ,,2) dokonanej oceny programowej, w tym ksztalcenia nauczycieli,
oraz oceny instytucjonalnej, a takze przestrzegania warunkoéw prowadzenia studiow”;
b) skresla si¢ pkt 4”. Konsekwencja tej poprawki bedzie rowniez zmiana w ust. 4, polega-
jaca na zastapieniu wyrazoéw ,,oceny ksztatcenia” wyrazami ,,oceny programowe;’’;.

Poprawka, w mysl uzasadnienia, doprecyzuje przepisy dotyczace oceny pro-
gramowe;j.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani Minister?

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: To skonsumuje tez
jedna z poprawek legislatorow. Dzigkujg.)

Czy pani minister popiera t¢ poprawke?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Popieramy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.
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Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (8)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Prosze o nastgpna poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka szosta. W art. | w zmianie czterdziestej w art. 53 ust. 1 otrzymuje
brzmienie: ,,1.0rganizacje i tryb dziatania Komisji, szczegélowe kompetencje jej orga-
now, szczegotowe kryteria 1 tryb dokonywania ocen oraz sposdéb wyznaczania recen-
zentéw okresla statut uchwalony przez Komisj¢ na posiedzeniu plenarnym”.

Wedhug uzasadnienia poprawka dotyczy Polskiej Komisji Akredytacyjnej 1 be-
dzie mogta okresla¢ w swoim statucie szczegdtowe kryteria oceny programowej kie-
runkow studiow prowadzonych w podstawowych jednostkach organizacyjnych uczelni,
a takze szczegolowe kryteria oceny instytucjonalne;.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Opinia rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Popieramy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (8)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawke przyjeto.

Proszeg o kolejna poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka sidédma. W art. | w zmianie sze$¢dziesiatej dziewiatej, w art. 94b
w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,,2) dofinansowanie podstawowych jednostek or-
ganizacyjnych uczelni posiadajacych oceng wyrdzniajaca na podstawie opinii Komisji,
dotyczacej oceny ksztalcenia, o ktorej mowa w art. 49 ust. 1 pkt 2 1 ust. 5.

Wprowadzenie odwotania do art. 49 ust. 1 pkt 2 doprecyzowuje przepisy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Opinia rzadu?
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Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Popieramy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie. Patrze jeszcze w ten tekst, ale ma on trzy kolory 1 nic
nie widac.

Senator Piotr Wach:

Moze pan pozmienia numery ze wzgl¢du na numer wprowadzony poprzednio.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tu jest napisane, ze jest to wprowadzenie odwolania do art. 49.

Senator Piotr Wach:

Tak, dodanie w odwotaniu ust. 1 pkt 2, bo ust. 5 byl juz wymieniony. Ten zapis
uzupetnia to, co juz byto.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Jest tu dodany tylko ust. 1 pkt 2.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (8)
Panie Senatorze, czy pan czasami gtosuje?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Proszg o kolejna poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka 6sma. W art. 1 w zmianie siedemdziesiatej drugiej w art. 96a pkt 4
otrzymuje brzmienie: ,,4) w zakresie zadan, o ktérych mowa w art. 94b ust. 1 pkt4 —
dane o liczbie doktorantow na stacjonarnych studiach doktoranckich, dane o wynikach
oceny ksztatcenia na kierunkach studiéw, dokonanej przez Komisjg, uwzgledniajac
zaprzestanie finansowania w przypadku uzyskania przez uczelni¢ niepubliczng lub jej
podstawowa jednostke organizacyjna negatywnej oceny programowej’.

W zaproponowanym przepisie podniesiono wymogi dotyczace jakos$ci ksztatce-
nia przy finansowaniu studiow doktoranckich uczelni niepublicznej z dotacji projako-
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sciowej. Zaprzestanie finansowania nastapi w wypadku otrzymania jednej, a nie dwoch
negatywnych ocen programowych.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Opinia rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Popieramy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Prosz¢ o kolejna poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka dziewiata. W art. 1 w zmianie sto jedenastej w art. 165 ust. 1 1 2
otrzymuja brzmienie: ,,1. Regulamin studiéw uwzglednia przenoszenie 1 uznawanie
zajg¢ zaliczonych przez studenta w jednostce organizacyjnej uczelni macierzystej lub
w innej uczelni, w tym zagranicznej, zgodnie z zasadami systemu przenoszenia 0sig-
gnigc. 2. Studentowi przenoszacemu zajgcia zaliczone w uczelni innej niz macierzysta,
W tym zagranicznej, z przypisanymi punktami ECTS, zalicza si¢ do osiagnie¢ wyrazo-
nych w punktach ECTS w uczelni macierzyste;j”.

Zgodnie z uzasadnieniem przedstawionym przez wnioskodawcg poprawka do-
precyzowuje przepisy dotyczace przenoszenia i uznawania zaj¢¢ zaliczonych przez
studenta w innej uczelni, w tym zagranicznej.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Powiem, ze popieramy, poniewaz zmiana dotyczy tylko tego, ze zamiast toku
studiow zmienia si¢ regulamin. Jest to poprawka techniczna, przepraszamy bardzo, ze
taka nieczytelna.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Zmienia si¢ rOwniez brzmienie ust. 2.)

Dochodza tylko stowa ,,z przypisanymi punktami”.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (8)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawke przyjeto.
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Proszeg bardzo, kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka dziesiata. W art. | w zmianie sto dwunastej w art. 166 ust. 1 otrzy-
muje brzmienie ,,Studia licencjackie trwaja co najmniej sze$¢ semestrow, a studia in-
zynierskie co najmniej siedem semestrow”.

Poprawka ma na celu uelastycznienie systemu ksztatcenia i zwigkszenie auto-
nomii programowej uczelni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Tu jest tylko dopisane ,,co najmniej” i jest to lepsze sformutowanie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ale niestety moze to by¢ wada, bo kto§ moze sobie zrobi¢ cztery.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Co najmniej siedem, a moze by¢ osiem.)

Co najmniej, czyli w gore.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Co najmniej. Moze
by¢ tak, ze punkty ECTS pozostaja takie same, ale ksztatcenie moze trwac dluzej niz
przewidziane tu sze$¢ czy siedem semestrow.)

Zamiast ,,sze$¢ lub siedem” jest ,,co najmniej szes¢”, a zamiast ,,siedem lub
osiem” mamy ,,co najmniej siedem”, czyli nie ma mozliwosci zmiany w dot.

Dzigkuje bardzo.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Poprawke przyjeto.

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka jedenasta, redakcyjna. W art. 1 w zmianie sto dwudziestej drugiej,
w art. 174 w ust. 4 wyrazy ,,stypendiow rektora za osiagnigcia” zastgpuje si¢ wyrazami
,»Stypendidéw rektora dla najlepszych studentow™.
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Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Popieramy.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy jest potrzebna, Pani Minister?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Gtlosujemy.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (8)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Poprawke przyjeto.

Proszg, kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka dwunasta dotyczy dodania w przepisach przejsciowych art. 21a
w brzmieniu: ,,Art. 21a. Okres zatrudnienia przed dniem wejScia w Zycie niniejszej
ustawy na stanowisku asystenta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz
okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego
doktora habilitowanego zalicza si¢ do okresu zatrudnienia, o ktorym mowa w art. 120
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Popieramy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ale tu nie ma uzasadnienia.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uzasadnienie przytoczone przez wnioskodawce brzmi nast¢pujaco: W ustawie
wprowadzono dwuletnie vacatio legis dla przepisow art. 120. Oznacza to dwuletni
okres na przygotowanie si¢ do zmiany przepisOw 1 spelnienie warunkéw zatrudnienia
na stanowisku adiunkta lub asystenta. Osoby, ktorych okres zatrudnienia na stanowisku
asystenta bez posiadania stopnia naukowego doktora lub na stanowisku adiunkta bez
posiadania stopnia naukowego doktora habilitowanego byt krotszy niz osiem lat, beda
miaty dtluzszy okres na dostosowanie si¢ do nowych przepiséw. Osoby, ktore nie do-
petlnia warunkéw, jakie sa wymagane na stanowiska adiunkta, beda mogty by¢ zatrud-
nione przez rektora na stanowisku starszego wykltadowcy. Nie wiem, czy to uzasadnie-
nie jest adekwatne do...
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, niech pan wyjasni, o co chodzi.

Senator Piotr Wach:

Jest to zmiana merytoryczna i to istotna, powodujaca to, ze jezeli sa osoby, ktore
juz przekroczyty, na podstawie wczesniejszych przepisoOw, na przyktad indywidual-
nych statutow uczelni, os§mioletni okres zatrudnienia na stanowiskach adiunkta lub asy-
stenta, to w wyniku wprowadzenia tego przepisu rektor bedzie musiat podja¢ decyzje
co do ich zatrudnienia, ale vacatio legis, na podstawie art. 37 pkt 4, wynosi w tym wy-
padku dwa lata, a wigc rOwniez osoby, ktore maja zatrudnienie na czas nieokreslony,
lub ad infinitum, wracaja pod o$mioletni okres rotacyjny, przy czym praktycznie
wszystkie te osoby, bez wzgledu na to, czy juz przekroczyly ten okres, czy brakuje im
trzy miesiace, bo za trzy miesiace beda mialy osiem lat zatrudnienia na tych stanowi-
skach awansowych, maja termin koncowy — jest to zapisane w art.37 — do
1 pazdziernika 2013 r., czyli dwa lata. Zaréwno ci, ktérzy znacznie przekroczyli ten
okres, bo juz dwadzie$cia lat pracuja jako asystenci czy adiunkci, jak 1 osoby, ktére
dobiegaja tego okresu, beda musiaty mie¢ uregulowane te sprawy, zgodnie z przepisa-
mi art. 120, do 1 pazdziernika 2013 r.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: To jest intencja czy...)

To jest intencja 1 to jest zasadnicza, duza zmiana merytoryczna, podobnie jak
w wypadku nastgpnej poprawki, ktéra proponuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Proszg o kolejna poprawke.

(Gtos z sali: Czy mozna w sprawie formalnej?)
Niestety nie mozna.

Prosz¢ bardzo o kolejna poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka trzynasta dotyczy nadania nowego brzmienia art. 23 ustawy: ,,Art. 23. Na-
uczyciel akademicki, ktory w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy wykonuje dodatkowe
zatrudnienie w ramach stosunku pracy, moze je wykonywaé przez okres nie dhuzszy niz
1 rok od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze uzyska zgode¢ na podstawie art. 129
ust. 1, 5 lub 10 ustawy, o ktdrej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”.

Zgodnie z uzasadnieniem dotyczacym tej poprawki wprowadzenie jednego roku
na dostosowanie si¢ do warunkow okreslonych w art. 129 ust. 1, czyli zrezygnowanie
z dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy w wypadku nieuzyskania zgody
rektora, a takze na zrezygnowanie z innych dodatkowych miejsc zatrudnienia, powinno
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wplynaé na szybsze ustabilizowanie si¢ struktury zatrudnienia w uczelniach, w tym
w publicznych uczelniach zawodowych.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czyli byly trzy lata, a bedzie rok.
Pani Minister?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Popieramy.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (5)
Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze o nastgpna poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ostatnia z tej grupy poprawek zgtoszonych przez pana senatora Wacha dotyczy
zmiany sto osiemnastej w art. 1. W art. 170c: a) ust.2 otrzymuje brzmienie:
,»2. W ogolnopolskim wykazie studentow zamieszcza si¢ nastgpujace informacje uczelni
o kazdym studencie: 1) imi¢ 1 nazwisko studenta; 2) numer PESEL, a w przypadku jego
braku numer dokumentu potwierdzajacego tozsamos$¢; 3) sume uzyskanych przez studenta
punktow ECTS w rozbiciu na kierunki studiow; 4) sume punktow ECTS, ktére student
mogt uzyskac facznie na zajgciach, w ktorych uczestniczyt bez wnoszenia optat w ramach
studiow stacjonarnych w uczelni publiczne;j; 5) liczbe punktow ECTS, ktore student moze
jeszcze wykorzysta¢ na studiach stacjonarnych w uczelni publicznej bez wnoszenia oplfat,
o ktérych mowa w art. 170a ust. 1 1 2, z uwzglednieniem uprawnien nadanych mu przez
uczelni¢ publiczna do realizacji studiéw na drugim kierunku studidow stacjonarnych, o kto-
rych mowa w art. 170a ust. 3-5, oraz uprawnien, o ktérych mowa w art. 170b ust. 1; 6)
rodzaj przyznanych $§wiadczen pomocy materialnej w uczelni publicznej i niepubliczne;j”;

b) w ust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,,1) szczegblowy zakres danych, o kto-
rych mowa w ust. 2”.

Poprawka doprecyzowuje zakres danych zamieszczonych w wykazie studentow.

Gdybym mogt si¢ odnies¢ do pktu 5 w propozycji tej poprawki, to chciatbym
zauwazy¢, ze powinno tu nastapi¢ odestanie do art. 170a ust. 3 1 4, gdyz ust. 5 nie okre-
$la uprawnien.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?
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Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Zgadzamy sig, poniewaz jest to takze poprawka legislatorow, z odwotaniem si¢
do ust. 3 1 4. To jest tylko 1 wylacznie uwaga techniczna wprowadzajaca pkt 1 — imig
1 nazwisko studenta — i porzadkujaca ten zapis.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Zbigniew
Marciniak: USci$lajaca ten rejestr.)

Uscislajaca rejestr 1 porzadkujaca go.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawek zgloszonych przez pana senatora Bergiera.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Zbigniew
Marciniak: Sa jeszcze trzy z ministerstwa, dotyczace...)

Rozpatrujemy poprawki w kolejnosci zgtoszenia. Moze do nich dojdziemy.

Proszg bardzo, poprawki pana senatora Bergiera.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawki pana senatora Bergiera.

Poprawka pierwsza. W art. 1 w zmianie czternastej w art. 15 w ust. 3 pkt 2 otrzymuje
brzmienie: ,,2) wysoko$¢ wynagrodzenia czlonkéw Rady Gtéwnej Nauki i1 Szkolnictwa
Wyzszego, Polskiej Komisji Akredytacyjnej 1 komisji dyscyplinarnej przy Radzie Glownej
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, rzecznikow dyscyplinarnych przy komisji dyscyplinarnej
przy Radzie Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, wyznaczanych przez nie recenzentow
1 bieglych ekspertow oraz Rzecznika Praw Absolwenta, uwzgledniajac zasadg, ze wysoko$¢
wynagrodzenia czlonkow Rady Gloéwnej Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, Rzecznika Praw Absolwenta i komisji dyscyplinarnej przy Radzie Gtowne;j
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego bedzie ustalana w relacji do minimalnej stawki wynagro-
dzenia zasadniczego profesora zwyczajnego, okreslonej w przepisach o wynagradzaniu na-
uczycieli akademickich, w wysokosci adekwatnej do wykonywanych zadan”.

Proponowany przepis daje podstawe do okreslenia wynagrodzenia dla rzeczni-
kéw dyscyplinarnych przy komisji dyscyplinarnej przy Radzie Gtownej Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego za przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zbigniew Marciniak:

W imieniu ministra wyrazam zgodg.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (8)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawke przyjeto.

Prosz¢ o kolejna poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka druga. W art. 1 w zmianie czterdziestej pierwszej w art. 53a ust. 1
otrzymuje brzmienie: ,,1. Komisja zamieszcza na swojej stronie internetowej 1 w Biu-
letynie Informacji Publicznej podjgte uchwaty dotyczace jakos$ci ksztalcenia™.

Proponuje si¢ wykreslenie z przepisu wyrazow ,,wraz z uzasadnieniem”, czyli
obowiazku zamieszczania przez PKA na swojej stronie internetowej 1 w Biuletynie
Informacji Publicznej uzasadnien do podjgtych uchwat, dotyczacych jakosci ksztatce-
nia. Wykreélenie uzasadniaja przepisy dotyczace ochrony danych osobowych.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zbigniew Marciniak:

Zgoda.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Poprawka zostata przyjeta.

Zawahalem sig, Panie Ministrze, bo chyba powinno by¢ ,,popieramy”, a nie
,»zgoda”. Bo jesli nie bgdzie poparcia, to...

Proszeg bardzo, kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka trzecia. W art. 1 w zmianie dwudziestej pierwsze] w art. 31 w ust. 1
zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie: ,,Uczelnia moze na podstawie umowy utworzy¢
centrum naukowe z innymi uczelniami, instytutami naukowymi Polskiej Akademii Nauk
oraz instytutami badawczymi, w tym rowniez z zagranicznymi jednostkami naukowymi
1 instytutami mi¢dzynarodowymi prowadzacymi dziatalno$¢ naukowo-badawcza”.
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Doprecyzowanie przepisu stwarza mozliwos$¢ tworzenia przez uczelnie centrum
naukowego rowniez z instytutami migdzynarodowymi dziatajacymi w Polsce.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zbigniew Marciniak:

Rzad popiera.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawke przyjeto.

(Rozmowy na sali)

Ja si¢ zawahatem, bo jednak pewien fragment tekstu mi tu wypadt. Wszystko to
nie jest takie oczywiste.

Prosz¢ o kolejna poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka czwarta. W art. | w zmianie siedemdziesiatej pierwszej w art. 96
wust. 1 pkt2 otrzymuje brzmienie: ,,2) sposdb podziatu dotacji, o ktéorej mowa
w art. 94 ust. 1 pkt 7 1 ust. 4 oraz art. 94a, biorac pod uwage w szczeg6lnosci liczbg
studentow 1 doktorantdw, w tym znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej, oraz
liczbe studentow 1 doktorantow, bedacych osobami niepelnosprawnymi”.

Uzasadnienie. Proponuje si¢ doprecyzowanie przepisu i wykreslenie z delegacji
do wydania aktu wykonawczego wyrazow: ,,a takze zasady i tryb przekazywania
uczelni”. Dotacja jest przekazywana na rachunek bankowy i nie wymaga odrgbnych
przepisow proceduralnych w zakresie przekazywania uczelniom dotacji podmiotowe;j
na pomoc materialng dla studentéw 1 doktorantow.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:
Opinia rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zbigniew Marciniak:

Rzad popiera.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosz¢ o podniesienie r¢ki. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Prosz¢ panstwa, ja pozwole sobie na komentarz, ze jednak te uzasadnienia sa
niekompletne i1 czasami wprowadzaja w btad. W poprzednim glosowaniu bylo uzasad-
nienie, ze si¢ ulatwia tworzenie centrum naukowego wspolnie z instytutami mi¢dzyna-
rodowymi, a catkowicie wypadt zapis, ze centra naukowe moga by¢ tworzone w ra-
mach jednej uczelni. Nie ma takiego zapisu. Nie ma tez zapisu dotyczacego trybu po-
wotywania: ze tworzy rektor itd. Dlatego muszg¢ powiedzie¢, ze. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg, pan legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W poprzedniej poprawce zmianie uleglo jedynie zdanie pierwsze.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dobrze, rozumiem, czyli jednak w czg$ci wycofuje...
Prosz¢ bardzo, kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W art. 1 w zmianie siedemdziesiatej czwartej w art. 99 ust. 4 otrzymuje brzmie-
nie... Nie wiem, czy jest tu potrzeba przytaczania brzmienia catego ust. 4, czy mam si¢
ograniczy¢ do wskazania na zmiang, ktéra polega na tym, ze wykresla si¢ wyrazy
,,0 ktorych mowa w ust. 1 pkt 1”1 ,,0 ktérych mowa w ust. 1 pkt 2”, czyli odestanie do
stosowania. ..

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Skoro odestanie jest btedne, to czemu nie poprawiamy na dobre, tylko wykre-
Slamy?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest pytanie do wnioskodawcy. Wedlug mnie. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Wnioskodawca siedzi tuta;j.)

...odestania w ust. 4 nie sa adekwatnie powiazane z ust. 1, ktory dotyczy przede
wszystkim studiow prowadzonych na uczelni publicznej, za$ ust. 4 dotyczy studidow
prowadzonych na uczelni prywatnej, niepublicznej, i1 stad te wykreslenia wydaja si¢
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zasadne, a przynajmniej zgodne z intencjami, jakie przy$wiecaly ustawodawcy przy
formutowaniu tego przepisu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zbigniew Marciniak:

Wedlug mnie wykreslenia te nie stwarzaja konieczno$ci odniesienia si¢ do in-
nych ustgpow.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Nie. Jezeli intencja ustawodawcy bylo tak szerokie potraktowanie tego, to
oczywiscie tak.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zbigniew Marciniak:

Popieramy t¢ zmiang. Upraszcza to tekst, a faktyczne jest chyba zgodne z inten-
cja zapisu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka szosta. W art. 1 w zmianie siedemdziesiatej szostej w art. 100 ust. 2
otrzymuje brzmienie: ,,2. Uczelnia publiczna prowadzi samodzielna gospodarke finan-
sowa na podstawie planu rzeczowo-finansowego zatwierdzonego przez senat, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych oraz o rachunkowosci”. I dalej w artykule tym
dodaje sig ust. 2a: ,,2a. Uczelnia niepubliczna prowadzi samodzielna gospodarke finan-
sowa na podstawie planu rzeczowo-finansowego, zatwierdzanego przez organ kole-
gialny wskazany w statucie uczelni, zgodnie z przepisami o rachunkowosci, a w zakre-
sie gospodarowania $§rodkami pochodzacymi z budzetu panstwa réwniez zgodnie
z przepisami o finansach publicznych”.

Proponowana zmiana doprecyzowuje stosowanie przepisow ustawy o finansach
publicznych w uczelniach niepublicznych do gospodarowania §rodkami pochodzacymi
z budzetu panstwa. Ponadto odwotano si¢ do przepisow o rachunkowos$ci w zakresie
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prowadzenia przez uczelnie samodzielnej gospodarki finansowej na podstawie planu
rzeczowo-finansowego.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:
Opinia rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zbigniew Marciniak:

Rzad popiera t¢ poprawkg.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Poprawka przyjeta.

Proszeg o kolejna poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka siodma. W art. 1 w zmianie dziewigédziesiatej piatej w art. 129
w ust. 4 dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu: ,,6) w samorzadowych kolegiach odwotaw-
czych”.

Uzasadnienie. Poprawka uzupetlia wykaz wylaczen z przepisow ograniczaja-
cych podejmowanie pracy przez nauczycieli akademickich bez konieczno$ci wystepo-
wania o zgode rektora o samorzadowe kolegia odwotawcze. Podobny przepis dotyczy
pracownikéw niektorych urzgdow panstwowych, w tym na przyktad regionalnych izb
obrachunkowych.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:
Opinia rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zbigniew Marciniak:

Popieramy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)
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Dzigkuje.
Poprawka przyjeta.
Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka 6sma. W art. | w zmianie sto osiemnaste] w art. 170a w ust. 4 wyrazy
,»W poprzednim roku akademickim” zastgpuje si¢ wyrazami ,,w poprzednim roku studiow””.

Zgodnie z uzasadnieniem jest to doprecyzowanie przepisow. Studenta nalezy ocenia¢
za wyniki w poprzednim roku studiow, a nie w poprzednim roku akademickim, poniewaz
niektdre uczelnie rozpoczynaja rok studidw na przyktad w marcu, a nie w pazdzierniku.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zbigniew Marciniak:

Popieramy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki. (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka przyjeta.

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka dziewiata. W art. 1 w zmianie sto dwudziestej siddmej w art. 181
ust. 1 1 2 otrzymuja brzmienie... Moze tu tez si¢ ogranicz¢ do przytoczenia zmian:
w ust. 1 po wyrazach ,,wysoka §rednig ocen” skresla si¢ wyrazy ,,a ponadto”, a w ust. 2
wyraz ,,oraz”’ zastgpuje si¢ wyrazem ,,lub”.

Poprawka zmierza do tego, aby umozliwi¢ otrzymywanie stypendium rektora
dla najlepszych studentow 1 stypendium ministra za osiagnigcia, jezeli maja wysokie
srednie ocen albo posiadaja osiagnigcia na przyklad w sporcie, nauce lub osiagnigcia
artystyczne. W proponowanych przepisach odstapiono od tacznego speiniania kryte-
riow wysokich §rednich ocen 1 posiadania innych osiagnigc.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujemy. Chyba to jest dos¢ klarowne?
Stanowisko rzadu?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zbigniew Marciniak:

Popieramy.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka przyjeta.

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka dziesiata. W art. I w zmianie sto dwudziestej dziewiatej w art. 184
w ust. 7 skresla si¢ wyrazy ,,studiujacy na kilku kierunkach studiow”.
Poprawka ma na celu doprecyzowanie przepisow...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zbigniew Marciniak:

Popieramy.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czyli nie mamy tu watpliwosci.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (5)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Poprawka przyjeta.

Proszg, kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka jedenasta. W art. 1 w zmianie sto dwudziestej szostej w lit. c
w art. 179 w ust. 5 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,,2) §wiadczen pomocy materialnej dla
studentow i doktorantow ze $rodkoéw przeznaczonych na ten cel z budzetu panstwa,
otrzymywanych na podstawie przepisoOw ustawy’.

Zgodnie z uzasadnieniem nowe brzmienie przepisu nie zmienia rozwigzan
przyjetych w nowym systemie, a pozwala przy obliczaniu dochodu uprawniajacego
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studenta do ubiegania si¢ o stypendium socjalne na odliczenie stypendiow otrzymywa-
nych przed dniem wejsScia w Zycie ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zbigniew Marciniak:

Popieramy.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (5)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka dwunasta. W art. 1 w zmianie sto trzydziestej czwartej w art. 191a
w ust. 8 pkt 1 otrzymuje brzmienie ,,1) tryb nostryfikacji”.

Uzasadnienie — usunigcie z delegacji ustawowej zapisu o mozliwosci zwolnienia
z catosci lub czesci postgpowania nostryfikacyjnego. Zwolnienie z postgpowania nostry-
fikacyjnego dotyczy osob, ktore ubiegaja si¢ o przyjecie na studia w polskiej uczelni lub
jednostce naukowej. Rada nie dokonuje wowczas szczegdtowego pordéwnania programu
ksztatcenia, a jedynie sprawdza, czy dyplom uzyskany za granica uprawnia do kontynu-
acji studidow w kraju wydania. Jesli tak, podejmuje uchwate o zwolnieniu z postgpowania
nostryfikacyjnego. Obecnie art. 191a ust. 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
przewiduje, ze osoby, ktore maja prawo do kontynuacji ksztatcenia w swoim kraju, mo-
g3 kontynuowac ksztatcenie na studiach odpowiedniego stopnia w Polsce.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zbigniew Marciniak:

Popieramy.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Gtlosujemy.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (5)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Poprawka przyjeta.

Proszg, kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka trzynasta. W art. 2 w zmianie dwudziestej pierwszej w art. 32 ust. 5
otrzymuje brzmienie: ,,5. Minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli,
w drodze rozporzadzenia, liczbg, wysoko§¢ oraz warunki i1 tryb przyznawania nagrod,
o ktorych mowa w ust. 4, uwzgledniajac: 1) sktad 1 kompetencje zespotu do spraw nagrod;
2) czas trwania kadencji zespohu; 3) wysoko§¢ wynagrodzen czionkéw zespotu oraz oséb
opiniujacych wnioski, a takze warunki zwrotu kosztow podrozy cztonkom zespotu; 4) jed-
nostki uprawnione do wystepowania z wnioskiem o przyznanie nagrody; 5) wykaz niezbed-
nej dokumentacji oraz sposob 1 termin jej przekazywania; 6) date przyznawania nagrod”.

Uzasadnienie. Przepis doprecyzowuje zakres i wytyczne do wydania aktu wy-
konawczego do ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zbigniew Marciniak:

Popieramy.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka czternasta. W art. 2 w zmianie dziewigtnastej w art. 24 w ust. 5 pkt 2
otrzymuje brzmienie: ,,2) tryb i terminy nostryfikacji stopni naukowych 1 stopni w za-
kresie sztuki uzyskanych za granica, uwzgledniajac mozliwo$¢ 1 warunki zwalniania
z catosci lub cze$ci postgpowania nostryfikacyjnego”.
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Rozszerzenie delegacji ustawowej umozliwia okreslenie w rozporzadzeniu mak-
symalnych terminow, w ktorych postepowanie powinno zosta¢ zakonczone. Okreslenie
maksymalnych termindéw podejmowania przez rad¢ uchwat ma na celu uniknigcie sy-
tuacji, kiedy postgpowanie jest bezzasadnie przedtuzane.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zbigniew Marciniak:

Popieramy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuye.

Poprawka przyjeta.

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka pigtnasta. W art. 2 w zmianie dwudziestej trzeciej w art. 34 po ust. 5
dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu: ,,6. Osoba wybrana na cztonka Centralnej Komisji traci
z mocy prawa cztonkostwo w Radzie Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Pol-
skiej Komisji Akredytacyjnej, Radzie Gilownej Instytutow Badawczych, Komitecie
Ewaluacji Jednostek Naukowych, Radzie Narodowego Centrum Nauki lub Radzie Na-
rodowego Centrum Badan i Rozwoju, jezeli byla ich cztonkiem, z dniem rozpoczgcia
kadencji Centralnej Komisji, na ktora zostata wybrana™.

Uzasadnienie. Ustawa wprowadzita regulacje zabraniajace taczenia cztonkostwa
w Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow, Radzie Gléwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Polskiej Komisji Akredytacyjnej, Radzie Gtownej Instytutow Badawczych,
Komitecie Ewaluacji Jednostek Naukowych, Radzie Narodowego Centrum Nauki lub
Radzie Narodowego Centrum Badan 1 Rozwoju. W zwiazku z powyzszym propono-
wany przepis art. 34 ust. 6 uprosci procedury zwiazane z wyborami i nabyciem czton-
kostwa w Centralnej Komisji do Spraw Stopni 1 Tytutow.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy pan senator moglby uzasadni¢, dlaczego nie mozna tego taczy¢?
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Senator Jozef Bergier:

W odniesieniu do wszystkich jednostek centralnych zwiazanych z nauka chce-
my doprecyzowac nietaczenie tego z praca w Centralnej Komisji do Spraw Stopni
1 Tytulow.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ale z czego to wynika, jaka przestanka tym
kieruje, Panie Senatorze?)

Przestanka jest taka, ze taczenie funkcji w centralnej komisji z innymi udziatami
w tych cialach bytoby niewskazane i niezgodne z formuta taczenia funkcji.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje.
Stanowisko rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Jesli mozna, dodam, ze wprowadziliSmy zakaz laczenia funkcji we wszyst-
kich organach zarzadzajacych nauka, aby nie bylo sytuacji, w ktorej jedna osoba
reprezentujaca dana dyscypling jest zaréwno w CK, w Radzie Nauki i NCBIiR,
w Radzie Gtoéwnej Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego et cetera. Wczesniej, na pozio-
mie przygotowywania ustaw o PAN 1 na poziomie przygotowywania ustawy
o szkolnictwie wyzszym zapomnieliSmy o CK. W zwiazku z tym jest tutaj dotaczo-
na tylko Centralna Komisja, zeby ten zakaz obejmowat wszystkie organy zarzadza-
jace nauka, aby jedna osoba mogta rzeczywiscie poswigci¢ si¢ pracy w jednym
z tych organdéw, a nie na przyktad w trzech, bo wtedy bardzo trudno jest wykony-
wac obowiazki prawidtowo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:
Krotko, prosze.
Senator Piotr Wach:

Sztuczna wielo$¢ cial. Dwa ciata opiniuja co$, a ta sama osoba jest w obu tych
ciatach. To jest uniknigcie...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

No ale jesli sa takie dwie osoby na trzydziesci, to nic nie szkodzi.
Proszg, pan senator Gorecki.
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Senator Ryszard Gorecki:

Ja uwazam, ze trzeba to wprowadzi¢, poniewaz ja miatem problemy juz w Pol-
skiej Akademii Nauk, gdzie ludzie petili pewne funkcje i domagali si¢ kolejnych. Nie
zrobia tego, co maja robi¢, dobrze, jesli beda petnili kilka funkcji.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Dzigkuje¢ bardzo.

Teraz bgdziemy glosowac nad poprawkami pana senatora Knosali.
Proszg bardzo, czy moze pan je przedstawic?

Senator Piotr Wach:

Panie Przewodniczacy, pana senatora juz w tej chwili nie ma 1 dzisiaj nie bgdzie,
bo on pojechat na obrong...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ale ustaliliSmy, ze poprawki czyta pan legi-
slator.)

A, przepraszam. Ja si¢ odezwatem w imieniu pana Knosali, przepraszam.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy pan ma t¢ poprawke?
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz: Tak.)
To prosze odczytac.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka pierwsza. W art. 1 w zmianie sto trzynastej w art. 167 po ust. 1 dodaje
si¢ ust. la w brzmieniu: ,,1a. Wzor dyplomu zatwierdza senat uczelni. Rektor uczelni
przekazuje zatwierdzony wzor dyplomu niezwtocznie ministrowi nadzorujacemu
uczelni¢ oraz ministrowi wtasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego™.

Uzasadnienie. Znowelizowana ustawa nie przewiduje okreslania wzoru dyplo-
mu. Poprawka daje ministrowi mozliwo$¢ uchylenia uchwaty senatu uczelni w wypad-
ku zatwierdzenia wzoru dyplomu niespelniajacego wymagan okreslonych w rozporza-
dzeniu, o ktérym mowa w art. 167 ust. 1. Wzory dyplomoéw sa réwniez niezbedne do
legalizacji dokumentow do obrotu prawnego z zagranica.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zbigniew Marciniak:

Popieramy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Poprawka przyjeta.

Jest jeszcze jedna poprawka pana Knosali.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka druga brzmi: po art. 14 — czyli dotyczy to przepisow zmieniajacych
inne ustawy — dodaje si¢ art. 14a w brzmieniu:
Art. 14a. W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych po art. 103a dodaje si¢ art. 103b w brzmieniu: Art. 103b.
Przepisu art. 103a nie stosuje si¢ do:
— nauczyciela akademickiego posiadajacego tytul naukowy profesora lub pro-
fesora sztuki, zatrudnionego w uczelni publicznej na podstawie mianowania na stano-
wisku profesora nadzwyczajnego lub zwyczajnego, do ukonczenia 70. roku zZycia,

— kobiety bedacej w uczelni publicznej mianowanym nauczycielem akademic-
kim do 65. roku zycia,
— nauczyciela akademickiego petlniacego funkcje rektora, do zakonczenia pet-
nienia tej funkcji,
o ktorych mowa w art. 127 ust. 2 1 4 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Myslg, Ze tu uzasadnienie nie jest konieczne.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zbigniew Marciniak:

Rzad popiera.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)
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Poprawka przyjeta.
Sa jeszcze cztery poprawki pana senatora Wacha?
(Glos z sali: Trzy.)

Senator Piotr Wach:

Poprawki te wilasciwie pochodza od ministra spraw wewnetrznych i1 dotycza
studentdow mundurowych, zaréwno strazakéw, jak 1 zawodowych zohierzy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:
Panie Senatorze, ja jednak muszg powiedziec, ze to sa poprawki senatorow, a in-

formacja, ze kto$ byt tu inspiratorem, nie powinno pada¢ na naszej komisji, bo jest to
jednak pewna niezr¢czno$C. Ale pozostawmy to juz bez komentarza. Przepraszam.

Senator Piotr Wach:

Tak jest, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszeg o przedstawienie poprawek.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka pierwsza. W art. | w zmianie piatej w art. 8 dodaje si¢ ust. 11
w brzmieniu:,,1 1. Minister wlasciwy do spraw wewng¢trznych okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia, limit miejsc na kierunki studiow dla strazakow w stuzbie kandydackiej oraz
strazakow w stuzbie statej, uwzgledniajac mozliwosci dydaktyczne uczelni oraz zapo-
trzebowanie na absolwentow tych kierunkdéw”.

Przyjecie tej poprawki moze rowniez powodowaé potrzebg przyjecia zmian
chociazby w art. 6 ustawy 1 zmian wystepujacych tam odestan.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:
Rozumiem, ze jesli ja przyjmiemy, to pan przygotuje stosowne zmiany.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jezeli bedzie to wynika¢ z woli Wysokiej Komisji, to oczywiscie tak.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak jest.
Stanowisko rzadu?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zbigniew Marciniak:

Popieramy.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proponuje glosowanie.

Czy pan senator chce zabra¢ glos, czy chciatl juz glosowac?
(Gtos z sali: Wshuchujg si¢ w to, co mowi pan przewodniczacy.)
Gtlosujemy.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna poprawka dotyczy dodania w art. 1 w punkcie sto dwunastym ustawy
w art. 166 ust. 2a w brzmieniu:,,2a. Do okresu studiow pierwszego, drugiego stopnia
oraz jednolitych studiéw magisterskich strazakéw w stuzbie kandydackiej zalicza si¢
praktyke zawodowa studenta”.
(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: To jest poprawka dotyczaca zmiany sto
sze$cdziesiatej szostej, tak?)

Do art. 166 w punkcie sto dwunastym.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ale ktora to jest zmiana, bo tego nie wiemy.
(Gtos z sali: Sto dwunasta.)

Zmiana sto dwunasta.

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zbigniew Marciniak:

Popieramy.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Gtlosujemy.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Kolejna poprawka.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna poprawka pana senatora Wacha dotyczy nadania nowego brzmienia
art. 194 w art. 1 w zmianie sto trzydziestej siddme;j: ,,Art. 194. Przepisow art. 172—187
oraz art. 191 nie stosuje si¢ do studentow bedacych kandydatami na Zzotierzy zawodo-
wych oraz bedacych zolierzami zawodowymi oraz funkcjonariuszy stuzb panstwowych”.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zbigniew Marciniak:

Popieramy.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Dzigkuje¢ bardzo.

Poprawka przyjeta.

Poprawki pana senatora Goreckiego. Art. 105, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawki pana senatora Goreckiego. Wysoka Komisjo...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ja ich nie mam. Czy mogg otrzymac kserokopie?)

Wysoka Komisjo! Pomiedzy poprawkami pana senatora Goreckiego, pana se-
natora Massalskiego 1 pana senatora Wiatra moga wystapi¢ sprzecznos$ci, wykluczenia.
Powinnismy mie¢ trochg¢ czasu na ewentualne zaznajomienie si¢ z konsekwencjami
tych poprawek: ktora poprawka wyklucza ktora, w jakiej kolejnosci powinnismy nad
nimi gtosowac i ktora jest dalej idaca.

Zarowno poprawka pana senatora Goreckiego, jak i poprawka pana senatora
Massalskiego dotyczy art. 120, a poprawki pana senatora Wiatra i pana senatora Mas-
salskiego dotycza art. 22 nowelizacji. Tempo prowadzenia glosowan nie pozwala mi
w tej chwili stwierdzi¢, czy nie ma wigkszej liczby wzajemnie sprzecznych poprawek.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy mozemy w takim razie ustali¢, ze poprawki te rozpatrzymy po przerwie,
ateraz bysSmy przystapili do poprawek, ktore sa oczywiste? Czy pan w ciagu godziny
1 podczas przerwy jest w stanie co$ z tym zrobi¢? Musi pan tez jeszcze zjesS¢ jakis$ positek.

2035/VII 61



102. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Godzinna przerwa wystarczy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dlatego mamy tutaj jeszcze dwie poprawki, ktére zgtasza pan senator Bergier.
Nie mamy ich przed soba, wigc tak troche...

(Senator Jozef Bergier: Ale dyskutowaliSmy nad nimi podczas wystapien pan-
stwa...)

Prosz¢ powiedziec.

Senator Jozef Bergier:

Poprawka do art. 167. Dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu: ,,4. Student zachowuje
status studenta przez okres dzielacy zakonczenie studidw pierwszego stopnia i rozpo-
czecie studiow drugiego stopnia, jednak nie dtuzej niz przez okres 6 miesigcy”.

W uzasadnieniu chciatlbym powroci¢ do przyktadu, o ktorym panstwo mowili,
ze student osiagnat sukces 1 w zwiazku z ta przerwa nie mogt skorzysta¢ z uprawnien
do otrzymania nagrody. To takie najbardziej praktyczne uzasadnienie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tu powstaje pytanie, jakie sa konsekwencje tego statusu. Czy to nie jest zbyt
daleko idace? My co do intencji jestesmy za, tylko zeby... Ale rozumiem, ze to do $ro-
dy si¢ wyjasni. Wyrazamy intencje, a ewentualne autopoprawki beda do srody gotowe.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Zdaniem ministerstwa bedzie to dotyczy¢ rzeczywiscie uprawnien do bycia stu-
dentem, o czym moéwit pan senator Piechniczek, a takze wspominali studenci. Ponie-
waz daliSmy uprawnienia do tego, zeby mogli korzysta¢ w tym czasie z ulg komunika-
cyjnych, wydaje sig, ze te pozostate tez sa zasadne, oczywiscie poza uprawnieniami do
pomocy materialnej et cetera, ale wiadomo, ze one sa przyznawane na okreslony czas
1 w okreslonych miesiacach.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

No wtasnie. Dzigkuje pani minister za to rozszerzenie, bo to sa przejazdy, po-
moc ewentualnie. ..

(Gtosy z sali: Pomocy nie ma.)

To nie jest oczywiste. Czy to jest wyspecyfikowane w innych miejscach? No bo
jesli kto$ ma status studenta to si¢ moze ubiega¢ o pomoc.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Nie. Pomoc materialna jest przyznawana tylko podczas semestru, a nie podczas
wakacji. Tutaj jest mowa o statusie studenta, zeby mogt on korzystac... Wczesniej zo-
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stato uregulowane to, ze moze on korzysta¢ z przejazdéw ulgowych, prawdopodobnie
wigc chodzi o to, Zze na podstawie legitymacji moze wchodzi¢ do kina na ulgowe bilety,
moze korzysta¢ z biblioteki...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Wolatbym, zeby do teatru, ale niech bedzie.

Proszg panstwa zarzadzam glosowanie.

Kto jest za, proszg¢ o podniesienie reki.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Przepraszam...)

Jeszcze pan legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Czy znamy tre$¢ poprawki? Wysoka Komisja jest obowigzana do przedstawie-
nia Senatowi konkretnej tresci poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tu jest ta tre$¢, zaraz pan ja otrzyma. Pan senator czytat poprawke.
(Senator Jozef Bergier: Odczytalem ja. Jezeli trzeba, to powtorze.)
Nie. Chodzi o to, zeby pan ja przekazat panu legislatorowi,
(Senator Jozef Bergier: Tak jest, w formie pisemne;j.)

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Kolejna poprawka.

Senator Jozef Bergier:

W art. 179 dodaje si¢ ust. 8 w brzmieniu:,,8. W uzasadnionych przypadkach kie-
rownik podstawowej jednostki organizacyjnej, badz odpowiednio komisja stypendialna
lub odwotawcza komisja stypendialna, o ktérych mowa w art. 177, moga zazada¢ do-
starczenia opinii jednostki w systemie pomocy spolecznej odpowiedzialnej za ustalenie
sytuacji dochodowej 1 majatkowej osob 1 rodzin 1 uwzgledni¢ ja w postepowaniu”.

W uzasadnieniu podalbym, ze wystgpuja sytuacje nadzwyczajne, w ktorych
warto upowazni¢ w zapisach ustawowych do zadania dodatkowego o§wiadczenia doty-
czacego sytuacji materialne;j.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?
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Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Popieramy.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Prosimy o przekazanie poprawek.

W tej chwili przystepujemy do gltosowania nad tymi poprawkami, ktére zgtosit
pan senator Wach, a ktére opracowalo Biuro Legislacyjne. Przy czym, tak jak mowi-
tem, bierzemy pod uwage poprawki, ktére sa zredagowane, bo pozostale cigzko nam
bedzie ogarnac. Poniewaz uzasadnienia sa tu niezwykle szerokie, prositbym o odczyta-
nie poprawki 1 jej uzasadnienie w jednym zdaniu.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki pierwszej. Negatywnie, wedtug opinii biura, nalezy ocenic¢
umieszczenie przepisu dotyczacego Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowe-
go w przepisach materialnych ustawy, ktore z zalozenia powinny dotyczy¢ tylko in-

stytucji wpisujacych si¢ w aktualne ustawodawstwo. Nie wiem, czy jest potrzeba czy-
tania tresci wszystkich poprawek, sa one bowiem przedstawione w opinii.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Ja moze przekazg¢ dla pana legislatora informacje, ze Centrum Medyczne
Ksztalcenia Podyplomowego nie jest ani instytutem badawczym, ani uczelnia, ale ma
uprawnienia do prowadzenia studiow, o ktorych tu mowimy — jest tu chyba przedsta-
wiciel tego centrum — i w drodze wyjatku jako lex specialis wpisaliSmy...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Czyli rzad jest przeciw?)

Tak, jestesSmy przeciw.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Moze by pan senator wycofat t¢ poprawke, by$my nad nia nie glosowali?

Senator Piotr Wach:

Tak jest, wycofujeg.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujg.
Poprawka druga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga poparta propozycja poprawki to uwaga czwarta. Zgodnie z za-
kwestionowanymi przepisami uczelnia oraz nauczyciele akademiccy maja obowiazek
przestrzegania prawa witasnos$ci intelektualnej. Wprowadzenie takich przepiséw wprost
do ustawy nalezy oceni¢ negatywnie. Oczywiste jest, ze obowiazek przestrzegania po-
wszechnego prawa nie moze budzi¢ watpliwosci.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Chyba przedstawit
pan poprawke czwarta, a nie druga.)

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Tak. Druga uwaga nie ma propozycji zapisu
1 dlatego jej nie analizujemy.)

Zgodnie z zyczeniem pana przewodniczacego przedstawiam tylko te uwagi,
gdzie sa propozycje poprawek.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Poprawka czwarta. Stanowisko rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Zgadzamy si¢. Przepraszam, popieramy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Nie $mialem zabiera¢ glosu. Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, to jest rozlegly zapis 1 trudno go ocenié¢. Co do intencji si¢ zga-
dzamy, wigc ja nie wiem, ale zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Dzigkuje.

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka piata ma charakter doprecyzowujacy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy nie moglibysmy wigcej takich poprawek przyja¢ zbiorowo, w jednym glo-
sowaniu? Prositem o to juz przedtem.
Stanowisko rzadu w tej sprawie?
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Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Popieramy...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.
Kto jest za...
(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Przepraszam bar-

dzo, Ministerstwo Obrony Narodowej jest przeciwne, nie mozemy wigc tego poprzec.)

Senator Piotr Wach:

Wycofuje poprawke.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:
Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga szdsta. Jesli intencja ustawodawcy bylo zobowiazanie ministra obrony

narodowej do przestrzegania zasad okreslonych w ust. 4, to wskazana jest propozycja
poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Nie popieramy, MON jest przeciwne.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze?

Senator Piotr Wach:

Wycofujg poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kolejna poprawka.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka 6sma zostata skonsumowana przez poprawke pana senatora Wacha.
Uwaga dziewiata nie zawiera propozycji poprawki.
Uwaga dziesiata to korekta blgdnego odestania.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Popieramy, ale z zastrzezeniami, o ktorych wystuchanie bardzo prosz¢. Naszym
zdaniem w punkcie a poprawki dziesiatej powinno by¢: wyrazy ,,art. 9b” zastgpuje si¢
wyrazami ,,art. 9b lub art. 9¢”, a nie ,art. 9b oraz art. 9c”, a w punkcie b: wyrazy
»art. 9b” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 9b i art. 9¢”. Tak bedzie prawidtowo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tu ,,lub”, atu,,1”.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Tak, ,lub” oraz
i)

Przecinki tudziez wyrazy ,,oraz” i ,,lub” to sa wazne stowa. Bylo tez ,,oraz cza-
sopism”.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka jedenasta — doprecyzowanie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Popieramy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)
Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)
Dzigkuje.

Poprawka przyjeta.

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka dwunasta zaktada mozliwo$¢ odwotania si¢ od opinii negatywnej oraz
przesadza, ze decyzja ministra ma charakter konstytutywny w wypadku rozwiazania
zaproponowanego w art. 11c ust. 2.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Popieramy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (5)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka trzynasta skresla zbedny fragment przepisu.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Proponujemy zmiang¢ redakcji, dlatego ze tutaj panstwo proponuja zapis: ,,nowej
jednostki, ktéra nabyta uprawnienia, jak stanowi przepis” i skre§lenie wyrazow ,,lub
zmiany nazwy jednostki”. My nie mozemy si¢ na to zgodzi¢, mozemy tylko powiedziec,
ze pozostaja przy nowo utworzonej jednostce organizacyjnej lub jednostce o nowej na-
zwie 1 wtedy bedzie prawidlowo: pozostaja przy nowo utworzonej jednostce organiza-
cyjnej lub jednostce o nowej nazwie. Wowczas spelnimy postulat panstwa legislatorow.

Moze przeczytamy caty przepis, zeby byta jasnos¢: ,,W przypadku potaczenia
podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni lub zmiany nazwy jednostki, upraw-
nienia do prowadzenia kierunkow studiow pozostaja — ,,nabywa” zmieniamy na ,,pozo-
staja” — przy nowo utworzonej jednostce organizacyjnej lub jednostce o nowej nazwie,
jesli spetniaja warunki okreslone w przepisach wydanych na podstawie... itd. do kon-
ca. To jest naszym zdaniem poprawne brzmienie tego zapisu, z inicjatywy legislatoréw
ze$Smy si¢ temu przyjrzeli.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

No tu jest art. 11b ust. 4 — to jest co innego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest art. 11b.

(Glos z sali: To jest art. 11d. Poprawka trzynasta.)

Ach tu jestesmy. A co si¢ z tym stato? Glosowali§my? Przeskoczylismy art. 11b.

(Glos z sali: Nad poprawka dwunasta juz glosowalismy.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, ale tu jest jakie§ zamieszanie, poniewaz przy propozycji dwunastej
mamy dwie grupy poprawek.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Przedstawitem pierwsza z tych propozycji i zostata ona przyjeta. Druga propo-
zycja byta propozycja alternatywna.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Glosujemy.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki z punktu pi¢tnastego — zmiana redakcyjna.
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Tak, biegtych wykreslamy, zgoda.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.
Proszg, kolejna poprawka.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zgodnie z propozycja poprawki szesnastej warunki zwrotu kosztow podrozy
okresla¢ ma nie rozporzadzenie ministra do spraw szkolnictwa wyzszego, a przepisy
wykonawcze wydane na podstawie kodeksu pracy.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Popieramy to 1 konsekwentnie rowniez w innych rozporzadzeniach.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki. (6)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zawarta w punkcie siedemnastym skresla zbedne zastrzezenia.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Co to znaczy zbgdne?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zastrzezenie, ktore nie niesie ze soba zadnej nowosci normatywnej, a moze
prowadzi¢ do watpliwosci, czy to jest jedyne miejsce w ustawie, w ktorym jest okre-
slony wyjatek od tego przepisu.

Senator Piotr Wach:

Wycofuj¢ poprawke, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, nastgpna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki z punktu osiemnastego uwzglednia postanowienie Trybu-
nalu Konstytucyjnego, ktory zwraca uwagg na nieadekwatnos$¢ formy rozporzadzenia do
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okreslania norm o charakterze indywidualnym i konkretnym. Takimi normami sa normy
okreslajace tworzenie, likwidacj¢, zmiang nazwy oraz taczenie uczelni zawodowej. Czyli
jest to poprawka, ktéra kwestionuje tworzenie takich instytucji w drodze rozporzadzenia.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Nie popieramy. Mogtaby by¢ tutaj dtuzsza dyskusja prawnicza, ale tego typu
rozporzadzenia sa podejmowane na wniosek zainteresowanej uczelni — tym si¢ roznia
od przyktadu opisanego przez legislatorow — 1 wyzsza ranga rozporzadzenia, a nie de-
cyzji pozwala na to, zeby rozporzadzenia byly w uzgodnieniu migdzyresortowym,
a moze dotyczy¢ innych uczelni poprzez konsultacje spoteczne et cetera. Nie zgadzamy
si¢ na to, zeby range tego aktu obnizy¢ az do decyzji administracyjnej. To prawda, ze
rozstrzygnigcie jest indywidualne, ale wczesniej byto to rozporzadzenie Rady Mini-
stréw, a teraz mOwimy o rozporzadzeniu ministra.

Prosz¢ pamigtac, ze poprzednio byto stosowane rozporzadzenie. ..

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ale decyzj¢ mozna zaskarzy¢, Pani Minister.

Senator Piotr Wach:

Wycofuj¢ poprawke, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuye.
Proszg o nastgpna poprawkg..

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka dziewigtnasta, redakcyjna.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Popieramy.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje.

Kolejna poprawka.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka dwudziesta, réwniez dotyczaca zbednego zastrzezenia.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Nie popieramy.
Senator Piotr Wach:

Wycofuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak jest. Proszg o nastgpna poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka dwudziesta pierwsza, zmiana redakcyjna.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Popieramy.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (5)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka dwudziesta druga, redakcyjna.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Nic nie wnosi, nie popieramy.

Senator Piotr Wach:

Wycofuj¢ poprawke, Panie Przewodniczacy.

72

2035/VII



w dniu 28 lutego 2011 .

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ bardzo, kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka dwudziesta trzecia — korekta odestania.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Popieramy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (4)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawek z punktu dwudziestego czwartego niesie ze soba zmiang
merytoryczna, uwzglednia korelacje przepisow dotyczacych centrum naukowego, two-
rzonego w mysl nowelizacji przez uczelnig, z analogicznymi przepisami ustawy o Pol-
skiej Akademii Nauk oraz przepisami ustawy o instytutach badawczych.

Najwazniejsza konsekwencja poprawki bytoby wskazanie na mozliwos¢ finan-
sowania centrum przez Narodowe Centrum Nauki oraz Narodowe Centrum Badan
1 Rozwoju.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Popieramy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)
Dzigkuje.

Poprawka przyjeta.

Kolejna poprawka.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka dwudziesta piata uwzglednia to, ze prawo wlasnosci intelektualnej

jest okresleniem j¢zyka prawniczego, a nie jezyka prawnego. Odwotuje si¢ do stosow-
nych termindw prawa wiasnos$ci przemystowej oraz prawa autorskiego i praw pokrew-
nych i pozwala unikna¢ watpliwos$ci interpretacyjnych.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Tak, tak.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka alternatywna przedstawiona w punkcie dwudziestym piatym miataby

znaczenie w razie nieprzyj¢cia poprawki czwartej, ktdra zostala przyjeta.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Popieramy pierwsza propozycje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)
Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka dwudziesta szosta, redakcyjna.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Popieramy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Poprawka przyjeta.
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Proszg, kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki dwudziestej siddmej koryguje btedne odestanie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Nie popieramy, poniewaz réwniez ministrowie nadzorujacy maja przesyta¢ nam
dane, ktore pozyskaja od uczelni.

Senator Piotr Wach:
Wycofuje poprawke.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka dwudziesta 6sma, redakcyjna.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Tej poprawki nie popieramy.
Senator Piotr Wach:

Wycofuj¢ poprawke, jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tak.
Prosz¢ bardzo, kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka dwudziesta dziewiata koryguje btedne odestanie.

2035/VII 75



102. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Nie popieramy.

Senator Piotr Wach:

Tez wycofuj¢ poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje.
Proszeg o kolejna poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka trzydziesta wskazuje, ze w ustawie brak jest przepisu materialnego

wskazujacego wprost na mozliwos$¢ formutowania pokontrolnych wnioskoéw 1 zalecen.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Popieramy.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka trzydziesta pierwsza, doprecyzowujaca.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Nie popieramy.
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Senator Piotr Wach:

Wycofuje poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje.
Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka trzydziesta druga sprowadza si¢ do korekty odestania.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Sprawdzili$my to, popieramy.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka trzydziesta trzecia. Zgodnie z kwestionowanym przepisem organizo-
wanie lub prowadzenie ksztatcenia prowadzace do wydania dyplomu ukonczenia stu-
diéw bez pozwolenia lub uprawnien wymaganych ustawa stanowi podstawe odpowie-
dzialnos$ci rektora na zasadach okreslonych dla funkcjonariuszy publicznych. W pol-
skim systemie prawa nie ma jednolitych zasad odnoszacych si¢ wprost do zasad tej
odpowiedzialnosci, nie sposdéb wigc wskazaé, jaka warto§¢ normatywna niesie kwe-
stionowane uregulowanie. Propozycja poprawki zmierza do skreslenia przepisu.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Nie popieramy tej poprawki, ale uwzgledniajac argumenty, ktdrych uzyto, proponu-
jemy, aby pan senator Wach zweryfikowat swoja poprawke 1 aby w art. 37a ust. 2 po stowie
,odpowiedzialnoéci” dodano stowo ,karnej”. Art. 37a ust. 2 brzmiatby wigc nastgpujaco:
Organizowanie lub prowadzenie ksztalcenia prowadzace do wydania dyplomu ukonczenia
studiow bez pozwolenia lub uprawnien wymaganych ustawa stanowi podstawe odpowie-
dzialnosci karnej rektora na zasadach okreslonych dla funkcjonariuszy publicznych.
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W ten sposob odpowiadamy na uwagi legislatorow, ze nie ma tu zdefiniowane-
go rodzaju odpowiedzialnosci.

Senator Piotr Wach:

Modyfikuj¢ poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ale jezeli odwolujemy si¢ do zasad okreslonych dla funkcjonariuszy publicz-
nych, to tam juz jest okreslone, czy jest to odpowiedzialnos¢ karna, czy nie. Tak ze to
chyba bedzie nadinterpretacja.

(Gtos z sali: Nie ma jednolitego systemu.)

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Moze by¢ cywilna i moze by¢ karna. A w tych przepisach zwraca si¢ uwage na
fakt, ze nie mozna zidentyfikowac... ze jest regres itd. I wpisujemy odpowiedzialnos¢
karna. Proszg zauwazy¢, ze chodzi o ksztalcenie, zwiazane z wydawaniem dyplomow,
prowadzone bez pozwolenia. Czyli moze to by¢ traktowane jako oszustwo, podlegajace
odpowiedzialno$ci karne;.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan legislator, bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Moim zdaniem poprawka w wersji zaproponowanej przez pania minister row-
niez nie begdzie poprawna, poniewaz nie mozna rozszerzac¢ o kolejne znamig zasad do-
tyczacych odpowiedzialno$ci funkcjonariusza publicznego, okreslonych w kodeksie
karnym. Jezeli, zdaniem panstwa, prowadzenie dzialalno$ci w omawiany sposob wy-
czerpuje znamiona przestepstw stypizowanych w kodeksie karnym... Kodeks karny
typizuje te znamiona 1 wspomniane dziatanie jest traktowane jako przestgpstwo.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Czyli wkraczamy w materi¢ kodeksu karnego.)

A my na ostatnim etapie prac legislacyjnych chcemy okreslic nowe przestep-
stwo, czyli doda¢ kolejne znamiona czynu zabronionego. Wydaje si¢ to nieuprawnione
choc¢by ze wzgledu na zasade okreslonosci przepisow prawa karnego.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Mam wrazenie, ze wchodzimy w zapisy ko-
deksu cywilnego 1 kodeku karnego.)

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Chodzi o to, ze osoba, ktora nielegalnie prowadzi uczelni¢ wyzsza i sprzedaje dy-
plomy, bedzie za to odpowiada¢ z zaostrzonym rygorem, ze tak powiem, tak jak funk-
cjonariusz publiczny, poniewaz niejako podszywa si¢ pod podmiot petiacy funkcje
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funkcjonariusza publicznego. W tym wypadku chodzi o organ zarzadzajacy uczelnia
wyzsza, publiczna czy prywatna, ktora jest jednostka uzytecznosci publicznej w zakresie
edukacji na poziomie wyzszym. W zwiazku z tym rozszerzamy zapisy tej ustawy, a mo-
zemy to zrobi¢, ze wskazaniem, ze osoby dopuszczajace si¢ oszustwa moga w odpo-
wiednich okolicznosciach odpowiada¢ przed prokuratorem jak funkcjonariusz publiczny.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Nie podejmg si¢ polemizowania z pania minister co do istoty, natomiast chodzi
o to, ze takie zapisy to jest materia innych dokumentéw prawnych, w szczego6lnosci
kodeksu karnego 1 kodeksu cywilnego.

Proszg bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Wycofuj¢ te poprawke 1 proponujg... Ja ja chetnie zgltosze na posiedzeniu ple-
narnym. Ale mnie si¢ wydaje, ze trzeba uzupetic te zapisy o odwotanie do kodeksu
karnego, skoro powotujemy si¢ na odpowiedzialnos$¢ karna, 1 wtedy te zapisy beda ja-
sne. Mozemy je przeciez uzupeini¢ w ten sposob, a na razie wycofujg t¢ poprawkg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:
Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga poparta propozycja poprawki to uwaga trzydziesta piata. Przepi-
sy kwestionowane w tej poprawce naktadaja na rektora uczelni obowiazki informacyj-
ne zwigzane z ksztalceniem cudzoziemcow. Poszczegdlne informacje maja by¢ przeka-
zywane do utworzonego na podstawie odrebnych przepiséw Biura Uznawalnosci Wy-
ksztatcenia 1 Wymiany Migdzynarodowej. Tymczasem zaden z powszechnie obowia-
zujacych przepiséw nie przewiduje utworzenia takiej jednostki.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Popieramy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)
Kolejna poprawka.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga trzydziesta szdsta. Rozpatrywana dzi§ ustawa zawiera rozwigzania wyni-
kajace z zasady kierowania si¢ dazeniem do wyréwnywania udzialu kobiet 1 mgzczyzn
w racach poszczegolnych organow wymienionych w ustawie oraz dotyczace zapewnie-
nia co najmniej trzydziestoprocentowego udziatu kobiet w skiadzie Polskiej Komis;ji
Akredytacyjnej. Nie przesadzajac, czy faworyzujace rozwiazania prawne moga znalez¢
uzasadnienie w przypadku stwierdzonych, faktycznych nieréwnosci spotecznych, czyli
nie rozstrzygajac problemu konstytucyjnego, przedstawiamy propozycje poprawki do
art. 48 ust. 4. Artykul ten zaktada co najmniej trzydziestoprocentowy udziat kobiet
w sktadzie Polskiej Komisji Akredytacyjnej. A poprawka zaktada, ze obok zagwaranto-
wania co najmniej trzydziestoprocentowego udziatu kobiet w sktadzie Polskiej Komis;ji
Akredytacyjnej powinien znalez¢ si¢ analogiczny wymog w odniesieniu do mezczyzn,
czyli chodzi o zagwarantowanie co najmniej trzydziestoprocentowego udzialu mezczyzn
w sktadzie komisji. W przeciwnym razie mozna zatozy¢, ze ustawodawca, wprowadza-
jac wspomniany wymog jedynie w odniesieniu do kobiet, dopuszcza mniejszy niz trzy-
dziestoprocentowy udziat mg¢zczyzn, a to mozna uzna¢ za niezgodne z konstytucja.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Nie popieramy takiego rozwigzania, poniewaz wynika ono z wyjatkowo hipo-
tetycznego zatozenia. Woleliby$my nie zmienia¢ tych przepiséw w sposob zapropono-
wany przez legislatorow.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani Minister, dlaczego takie zatozenie jest hipotetyczne?

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Skoro chodzi
o trzydziestoprocentowy udzial kobiet oraz trzydziestoprocentowy udziat m¢zczyzn, to
kto stanowi pozostate 40%7?)

Albo mezczyzni, albo kobiety; to jest dos¢ proste.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A przeciez pamigtamy niedawne czasy, kiedy... Ale nie wchodzg w to.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Wach: Mogg?)

Prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Powiem tylko tyle, ze w wielu rozwiazaniach prawnych, ktére znam, jest napi-
sane, ze kazda z pici jest reprezentowana przynajmniej w 30% albo 40%. Ale wycofuje
t¢ poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kolejna uwaga.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Rozumiem, ze oméwiona poprawka zostala wycofana. W punkcie trzydziestym
szOstym jest zawarta jeszcze jedna propozycja idaca w tym samym kierunku.

Senator Piotr Wach:

Panie Przewodniczacy, wycofuj¢ rowniez t¢ poprawke, zeby nie bylo rdznicy
w tym zakresie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg bardzo, kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zaproponowana w punkcie trzydziestym ésmym dotyczy zmiany do-
precyzowujace;.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Chodzi o uwage trzydziesta 6sma, a nie trzydziesta siodma?

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Chodzi o sformutowanie ,,wtasciwych mini-
strow”.)

Nie popieramy tej poprawki.

Senator Piotr Wach:

Wycofuje te poprawke.
(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ktory to jest punkt?)
(Glosy z sali: Trzydziesty 6smy.)

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Chodzi o zastapienie sformulowania ,,innych ministroéw” sformutowaniem ,,in-
nych wtasciwych ministroéw”. Jest to nieznaczaca zmiana zarowno ze wzgledu na tresc,
jak 1 ze wzgledu na technikg legislacyjna.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Sformutowanie ,,innych ministrow” oznacza wszystkich innych konstytucyjnych mini-
strow, a sformutowanie ,,innych wiasciwych ministréw” oznacza tylko ministréw wta-
sciwych w danym zakresie dziatania.)

Ale jesli zastosujemy wyktadnie systemowa, to wiadomo, o jakich ministrow chodzi.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg, kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zaproponowana w punkcie trzydziestym dziewiatym dotyczy upo-
rzadkowania przepisow.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Nie popieramy.

Senator Piotr Wach:

Wycofuje tg poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg, kolejna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Propozycja zawarta w punkcie czterdziestym pierwszym ujednolica przepisy
ustaw...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: A punkt czterdziesty?)

W punkcie czterdziestym nie ma propozycji poprawki, dlatego przeszedtem od
razu do punktu czterdziestego pierwszego.

Chodzi o zmiang ujednolicajaca przepisy ustaw w zakresie funkcjonowania na-
uki 1 szkolnictwa wyzszego. Chodzi o wprowadzenie przestanki umyslnego przestep-
stwa lub przestepstwa skarbowego.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Nie popieramy tej poprawki. Zaproponowana zmiana jest nieznaczaca. Pierwot-
ne sformutowanie wcale nie bedzie gorsze.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ale skoro wykresla si¢ wyraz ,,umyslne”, to
chyba chodzi o co$ innego.)

Propozycja dotyczy powtdrzonego wyrazu ,,umyslne”. Ale i tak pozostaje wyraz
,2umys$lne”, wigc jest to tylko zmiana redakcyjna. A nie chcemy, zeby Sejm odrzucat
wszystko, co tutaj...

Senator Piotr Wach:

Wycofuj¢ tg poprawke.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe to
nie to samo co umyslne przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe.

(Gflos z sali: Ale my chcemy, zeby omawiany zapis pozostal niezmieniony.)

No tak.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: ...Zeby chodzito
o umyslne przestgpstwo skarbowe, a nie kazde.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, jestem zaniepokojony, bo ta tak zwana poprawka legislacyjna
dos¢ gleboko ingeruje w tekst, 1 to bez namystu. Dlatego powroce do moich uwag na
temat terminu otrzymania tych propozycji poprawek. Kierujemy si¢ zaufaniem do tek-
stu, a w tym...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Oczywiscie, ze tak. Mowig to do legislatora, patrzac na panstwa ministrow, bo
stad padta ta uwaga.

Nasze zaufanie zostato dos¢ mocno nadwyr¢zone.

Proszg bardzo, kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Panie Przewodniczacy, czy moge wyttumaczy¢?

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Mial pan duzo... a my mamy jeszcze
mniej...)

Wszystkie ustawy dotyczace systemu nauki, ustawa o zasadach finansowania
nauki, ustawa o Narodowym Centrum Nauki, ustawa o Narodowym Centrum Badan
1 Rozwoju, ustawa o Polskiej Akademii Nauk, ustawa o instytutach badawczych, usta-
wa o stopniach i tytutach, postuguja si¢ sformutowaniem ,,umys$lne przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe”. Jedynie ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym bedzie si¢
postugiwata sformutowaniem ,,umys$lne przestepstwo lub umyslne przestgpstwo skar-
bowe”. I stad ta propozycja poprawki. Oczywiscie te sformutowania nie oznaczaja tego
samego, ale w obecnym systemie prawnym chodzi o to samo. W obecnym systemie
prawnym nie ma stypizowanego zadnego nieumys$lnego przestgpstwa skarbowego, ale
mozliwos¢ stypizowania takiego przestepstwa jest przewidziana w kodeksie karnym
skarbowym, i stad ta uwaga. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje za wytlumaczenie. Przepraszam za moja poprzednia wypowiedz.
Bardzo prosze, kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to propozycja poprawki zawarta w punkcie czterdziestym drugim. Przyjeta
przez ustawodawceg konstrukcja stwierdzenia wygasnigcia mandatu czionka Rady
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Gtoéwnej Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego ma charakter deklaratoryjny. Chodzi o przepis
okreslajacy przestanki powodujace wygasnigcie cztonkostwa w radzie z mocy ustawy;
jedna z tych przestanek jest utrata nieposzlakowanej opinii i nieprzestrzeganie zasad
etyki naukowej. Pojawia si¢ zatem pytanie, jak ustali¢ moment wygasnigcia cztonko-
stwa w radzie w wyniku zaistnienia tej przestanki, jak ustali¢ moment, w ktéorym dana
osoba utracita nieposzlakowana opini¢ 1 przestala przestrzega¢ zasad etyki naukowej,
skoro chodzi jedynie o decyzj¢ deklaratoryjna.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Nie popieramy tej poprawki, bo ta kwestia zostata cz¢sciowo rozwigzana w jed-
nej z wezesniej przegtosowanych poprawek.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka pana senatora Wacha dotyczy troche innego problemu; oczywiscie,
zeby przyja¢ obecnie omawiana poprawke, nalezatoby zmodyfikowaé poprawke pana
senatora Wacha. Obecnie omawiana poprawka dotyczy kwestii cztonka Rady Gtowne;
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, ktdry utraci nieposzlakowana opinig, a nadal bgdzie
zasiadat w radzie. Chodzi o to, do ktorego momentu jego glos w radzie bedzie sig li-
czyt, a od ktorego momentu nie, 1 jak stwierdzi¢, w ktorym momencie utracil on niepo-
szlakowana opini¢. Bo minister jedynie stwierdza fakt, deklaratoryjnie... A zatem bg-
dzie problem na przyktad z ustaleniem wyniku glosowania w radzie, bo nie bedzie
wiadomo, czy dany cztonek jest jeszcze do niego uprawniony, czy juz nie, skoro z mo-
cy samej ustawy traci cztonkostwo, gdy traci nieposzlakowana opinig.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: MyS$le, ze w tym wypadku jest podobnie jak
w przypadku quorum. Dopoki kto$ nie zazada sprawdzenia, to uznaje sig, ze ono jest.
Ale moze to jest niekoniecznie dobry przyktad.)

Ale panstwo stwierdzacie, Ze ono jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: W inny sposob
straci to uprawnienie... jesli zostanie odebrany tytul, co wprowadzimy w przysztosci,
jak sobie zyczy prezydent. Dlatego proponuj¢ nie popierac tej poprawki.)

Senator Piotr Wach:
Wycofuje t¢ poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, uwaga techniczna — o godzinie 18.00 zarzadze przerwe do go-
dziny 21.00.
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Proszg, kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zaproponowana w uwadze czterdziestej czwartej ma charakter tech-
nicznolegislacyjny.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Opinia rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Nie popieramy tej poprawki.

Senator Piotr Wach:

Wycofuje te poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To byla uwaga czterdziesta czwarta.
Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zawarta w uwadze czterdziestej piatej zostata wykluczona przez prze-
glosowana wczesniej poprawke pana senatora Wacha. Poprawka zawarta w uwadze
czterdziestej szostej poprawia odestanie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Jesli mozna...)

Ach, przepraszam. W takim razie uwaga czterdziesta siodma, ktoéra réwniez
dotyczy korekty odestania.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Popieramy t¢ poprawke zaproponowana w uwadze czterdziestej siodme;.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.
Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)
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Kto jest przeciwny? (0)
Kto si¢ wstrzymat? (0)
Proszg, kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga czterdziesta 6sma zawiera poprawke redakcyjna.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Nie popieramy.

Senator Piotr Wach:

Wycofuj¢ t¢ poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to réwniez poprawka z zakresu techniki legislacyjnej. Mowi¢ o uwadze
czterdziestej dziewiate;.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Nie popieramy. Ta poprawka wydaje si¢ zbg¢dna.

Senator Piotr Wach:

Wycofuje t¢ poprawke, Panie Przewodniczacy.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zaproponowana w uwadze pigcdziesiate] ma rowniez charakter tech-
nicznolegislacyjny.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Nie popieramy tej poprawki.

Senator Piotr Wach:

Wycofuje te poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zaproponowana w uwadze pigcdziesiate] pierwsze] ma charakter
technicznolegislacyjny.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Nie popieramy tej poprawki.

Senator Piotr Wach:

Wycofuje te poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W opinii biura nalezy rozwazy¢ skreslenie lub modyfikacj¢ art. 72 ust. 5. Poprawka
zaproponowana w punkcie pigcdziesiatym drugim dotyczy skreslenia tego przepisu.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Nie popieramy tej poprawki. Chodzi o lex specialis w odniesieniu do uczelni
morskich, ktére maja specjalne zasady... Chodzi o to, Ze osoby powotywane na stano-
wisko rektora musza spetnia¢ okreslone wymagania.
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Senator Piotr Wach:
Wycofuje t¢ poprawke.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest ona zawarta w uwadze pigcdziesiatej trzeciej; chodzi o zmiang redakcyjna.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Nie popieramy.

Senator Piotr Wach:

Wycofuje t¢ poprawke, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to rowniez poprawka technicznolegislacyjna. Chodzi o zapis wskazujacy, ze

kierownikiem wydziatu jest dziekan, jak wynika z techniki legislacyjnej przyjetej przez
ustawodawce w znowelizowanym art. 76. A przeciez nie kazdy kierownik podstawo-
wej jednostki organizacyjnej jest dziekanem.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Popieramy tg poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (7)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kolejna poprawka.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to poprawka redakcyjna.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Nie popieramy.

Senator Piotr Wach:

Wycofuje te poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zaproponowana w punkcie pieédziesiatym szostym dotyczy zbednego
zastrzezenia. To zastrzezenie wskazuje na wyjatek od zasady dotyczacej odwotania
rektora przez organ dokonujacy jego wyboru, a nie wskazuje na inne wyjatki od tej

zasady. Zastrzezenie to zawiera zatem niepetne informacje 1 moze wprowadza¢ adre-
sata w btad, jesli chodzi o faktyczny zakres przepisOw w tej materii.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

To zastrzezenie wprowadzit Sejm 1 chcemy je pozostawi€. Zatem nie popieramy
tej poprawki.

Senator Piotr Wach:
Wycofuj¢ t¢ poprawke.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Réwniez chodzi o niepelne zastrzezenie, bo nie obejmuje ono katalogu wszyst-
kich jednostek. Wprowadza ono w btad i powoduje trudnosci interpretacyjne.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Nie popieramy.
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Senator Piotr Wach:
Wycofuj¢ tg poprawke ze wzgledow taktycznych.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to poprawka technicznolegislacyjna. Art. 84 ust. 1 méwi o centrach nauko-
wych dziatajacych w strukturze uczelni, z kolei art. 84a ust. 2 — o centrach naukowych,
o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 ustawy. Wydaje si¢, ze w intencji ustawodawcy
wspomniane przepisy maja dotyczy¢ roznych rodzajow centrow, a tymczasem centra,
o ktoérych mowa w ust. 1 ustawy, to zardbwno centra dziatajace w strukturze uczelni, jak
1 centra utworzone w ramach umowy z innymi podmiotami.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:
Stanowisko rzadu?
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Nie popieramy tej poprawki, poniewaz z przepisOw jednoznacznie wynika...
Gtownie zalezy nam na centrach utworzonych w wyniku porozumien z innymi jed-
nostkami, ale jako pewien wyjatek od zasady wprowadziliSmy roéwniez zapis dotyczacy
centrow wewngetrznych. A wige nie popieramy tej poprawki.

Senator Piotr Wach:
Wycofuj¢ t¢ poprawke.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to poprawka zawarta w uwadze pig¢cdziesiatej dziewiatej. Art. 64 wskazuje
na obowiazek utworzenia przez uczelni¢ spotki celowej. Jezeli taki zapis nie byt inten-
cja ustawodawcy, to wskazana jest odpowiednia poprawka.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Nie chodzi o obowiazek. Jest taki obowiazek dla tych uczelni, ktére chca ko-
mercjalizowad, ale dla tych, ktére nie chca komercjalizowad, ktére nie maja powodow
do komercjalizacji, nie ma takiego obowiazku.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Jest to fakultatywne.)

Tak. Przymus dotyczy formy, a nie tresci. Dlatego nie popieramy tej poprawki.
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Senator Piotr Wach:

Wycofuje te poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Zebysmy sie dobrze zrozumieli... Ci, ktorzy chca komercjalizowaé, musza
utworzy¢ spolke, 1 tak jest obecnie.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Tak.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz: Ale
W omawianej ustawie jest zapisane, ze tworzy spotke, a nie, ze moze utworzy¢ spotke.)

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Wczeéniej jest za-
pisane, o jaki cel chodzi. Niech pan przeczyta poczatek zdania.)

...W celu komercjalizacji.

Nie chciatbym, zeby$my zrobili co$ pochopnie.

I ostatnia poprawka przed przerwa.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zawarta w punkcie szes¢dziesiatym rowniez dotyczy spotki celowe;.
Przepisy wskazuja, ze zgodg¢ na utworzenie spotki celowej moze wyrazi¢ inny niz senat
organ kolegialny uczelni publicznej 1 inny niz najwyzszy organ kolegialny uczelni nie-
publicznej. Jesli takie rozwiazanie nie bylo intencja ustawodawcy, to wskazana jest
zaproponowana poprawka.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Poprzemy, jezeli ta zmiana bedzie sformulowana w nastepujacy sposob: lub in-
nego wskazanego w statucie organu kolegialnego uczelni. Nie moze to by¢ rada wy-
dziatu, a moze to by¢ na przyktad konwent. Dlatego proponujemy dopisa¢: lub innego
wskazanego w statucie organu kolegialnego uczelni. I taka poprawke popieramy.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Pan senator zapisuje?)

Senator Piotr Wach:

Proponuje modyfikacje¢ zgodnie z...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (7)
Kto jest przeciwny? (0)
Kto si¢ wstrzymat? (0)
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Prosze panstwa, za chwile oglosze przerwe w obradach do godziny 21.00.
Chcialbym bardzo goraco podzigkowaé naszym gosciom. Oczywiscie mozna uczestni-
czy¢ w dalszej czg$ci posiedzenia, ktdra rozpocznie sig o godzinie 21.00.

Mam jeszcze tylko taka uwage, ze odczuwamy pewien niedosyt, bo wymiana
mys$li z panstwem byta mimo wszystko ograniczona. Ale sami panstwo widzicie, ze
dziatamy w warunkach do$¢ przymusowych. OtrzymaliSmy bowiem sto osiemnascie
propozycji poprawek na pot godziny przed posiedzeniem komisji, a musimy je omowic
do jutra. Niemniej jednak jako senatorowie jestesmy otwarci na kontakty z panstwem,
jesli chodzi o to czy inne postgpowanie. Chce takze powiedzieé, ze nasza praca nad ta
ustawa bedzie trwata jeszcze jutro, bo bedziemy przygotowywali indywidualne po-
prawki, 1 w §rodg, na posiedzeniu Senatu, i na kolejnym posiedzeniu komisji. Panstwo
zapewne uczestniczyli w pracach komisji sejmowych 1 zauwazyli, ze specyfika tych
prac jest troszke inna, ale to, ze czasami moze pospiesznie gtosujemy nad poprawkami,
nie oznacza, ze nie beda one pod naszym wnikliwym nadzorem przed ostatecznym gto-
sowaniem na forum Senatu. To tyle komentarza. | przepraszam za wszelkie niedogod-
nosci, jakie wynikaty z takiego trybu prowadzenia posiedzenia.

Pan senator Bergier, proszg.

Senator Jozef Bergier:

Panie Przewodniczacy, mam komunikat do kolegow senatoréw. Prosz¢ o pozo-
stanie w sprawie spotkania z postami z Ukrainy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Wznawiamy obrady senackiej Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu.

Bardzo serdecznie witam pania minister, pana ministra oraz innych przedstawi-
cieli Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. Witam panow senatorow.

Bardzo przepraszam za spdznienie, nie tylko moje, ale wszystkich cztonkéw komis;ji.
Ale mielismy, wydaje si¢, wazne spotkanie z delegacja Rady Najwyzszej Ukrainy; zreszta
jutro bedzie ono kontynuowane. Wydawalo sig, ze zmieScimy si¢ w kwadransie akademic-
kim, Ze tak powiem, skoro omawiamy ustawg o szkolnictwie wyzszym, ale si¢ nie udato.

Prosze panstwa, kontynuujemy omawianie poprawek zgloszonych przez pana se-
natora Wacha, a opracowanych przez Biuro Legislacyjne. JesteSmy przy poprawce za-
warte] w uwadze sze$¢dziesiatej pierwsze;.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie tej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to poprawka o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Opinia rzadu?
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Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Nie popieramy tej poprawki.
(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Jakie to sa poprawki redakcyjne, skoro rzad
ich nie popiera? Co$ mi si¢ nie wydaje...)

Senator Piotr Wach:

Wycofujg t¢ poprawke.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:
Uwaga sze$¢dziesiata druga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zaproponowana w uwadze sze$¢dziesiatej drugiej ma charakter tech-
nicznolegislacyjny. Nalezy si¢ zastanowi¢, czy we wszystkich miejscach, konsekwent-
nie, zostata poprawiona nomenklatura; by¢ moze zapisy powinny pozosta¢ niezmienio-
ne. To jest pytanie do przedstawicieli ministerstwa.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:
Opinia rzadu?
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Wilasnie to nie jest poprawka tylko technicznolegislacyjna. Chodzi o poprawie-
nie btedu. Dlatego popieramy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze powiedzie¢, na czym ten btad polegat.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Chodzi o zmiang
nazewnictwa dotyczacego szpitali... Chodzi o szpital uniwersytecki.)

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za ta poprawka? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Uwaga szescdziesiata trzecia.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga sze$cdziesiata trzecia nie zawiera propozycji poprawki, a dotyczy za-
rzutu, ze zaden z przepisOw ustawy nie wprowadza instytucji specjalnych stypendiéw
naukowych. Propozycja poprawki zawarta jest w punkcie szes¢dziesiatym czwartym
1 chodzi o poprawke technicznolegislacyjna.
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(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Ale nie ma propozycji zmiany redakcyjnej.)
(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Poprawka zawarta w punkcie sze$¢dziesia-

tym czwartym...)

To jest poprawka technicznolegislacyjna. W tej poprawce skresla si¢ zbedne

wyrazy, co prowadzi do ujednolicenia przepisOw ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Opinia rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Nie wyrazamy na to zgody. W kilku miejscach jest wyraznie powiedziane, ze

dotacja projakosciowa ma charakter podmiotowy, zeby nikt jej nie potraktowat jako
dotacji celowej. Zalezy nam na tym, zeby uczelnia nie musiata doktadnie okresla¢, na
co te srodki maja by¢ przeznaczone.

Senator Piotr Wach:

Wycofuj¢ t¢ poprawke.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:
Uwaga szes¢dziesiata piata.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zawarta w tej uwadze ma charakter technicznolegislacyjny.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Opinia rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Nie popieramy tej poprawki.

Senator Piotr Wach:

Wycofuje t¢ poprawke, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Punkt sze§¢dziesiaty szosty.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Pojawia si¢ pytanie, czy intencja ustawodawcy byto, aby dofinansowanie podsta-
wowych jednostek organizacyjnych uczelni na podstawie art. 94b ust. 1 pktu 2 dotyczyto
tylko tych jednostek, ktore posiadaja oceng wyrdzniajaca przyznang przez Polska Komisje
Akredytacyjna w wyniku przeprowadzenia oceny jakosci ksztalcenia na wniosek uczelni.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Rzad popiera t¢ poprawke. Chodzi o oceng, oceng¢ wyrdzniajaca, dokonana
przez PKA nie tylko na wniosek uczelni, lecz takze w zwyktym trybie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za ta poprawka? Prosz¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Punkt szes¢dziesiaty siddmy.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Watpliwo$¢ budzi, czy w art. 94¢ zostaty okreslone wszystkie...)

Ale tu nie ma propozycji poprawki.

Punkt szes¢dziesiaty 6smy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zaczatem mowi¢ wlasnie o punkcie sze§¢dziesiatym dsmym, ktory zawiera pro-
pozycje poprawki. Jest to poprawka z zakresu techniki legislacyjnej. Watpliwosci moze
budzi¢ to, czy wszystkie formy dotacji zostaty uwzglednione w art. 94c.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani Minister, proszg.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Nie popieramy.

Senator Piotr Wach:

Wycofuj¢ tg poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Punkt sze$¢dziesiaty dziewiaty.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Chodzi o zmiang porzadkujaca i ujednolicajaca terminologi¢ w ustawie.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Nie popieramy.

Senator Piotr Wach:

Wycofuj¢ tg poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Punkt siedemdziesiaty.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Powstaje pytanie, czy art. 95 ust. 1 powinien nawiazywaé do catego art. 94 czy
jedynie do art. 94 ust. 5.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Do catego art. 94. Dlatego nie popieramy.
Senator Piotr Wach:

Wycofuj¢ tg poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Punkt siedemdziesiaty pierwszy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Konieczna wydaje si¢ odpowiednia modyfikacja art. 95 ust. 2, dotyczacego
kompetencji ministra do okreslenia wysokosci 1 przeznaczenia dotacji.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Popieramy t¢ poprawkg. Jest to poprawka porzadkujaca.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (7)
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Kto jest przeciwny? (0)
Kto si¢ wstrzymat? (0)
Punkt siedemdziesiaty drugi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zaproponowana w tym punkcie doprecyzowuje zakres spraw przeka-
zanych do uregulowania w rozporzadzeniu.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Nie popieramy.

Senator Piotr Wach:

Wycofuj¢ t¢ poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Punkt siedemdziesiaty trzeci.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Pojawia si¢ pytanie, czy w art. 96 ust. 1 pcie 1 nie powinno by¢ rowniez mowy
o jednolitych studiach magisterskich.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Popieramy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)
Punkt siedemdziesiaty czwarty.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zaproponowana w tym punkcie zostata skonsumowana w przegloso-
wanej wczesniej poprawce pana senatora Wacha.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Punkt siedemdziesiaty piaty.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zgodnie z ustawa student uczelni publicznej ma prawo do korzystania z zajeé
bez wnoszenia optat jedynie w przypadku nieprzekroczenia okreslonego limitu punk-
tow ECTS. Tymczasem zasady tej nie uwzglednia art. 99 okreslajacy katalog ustug
edukacyjnych, za ktore uczelnia moze pobiera¢ oplaty. A wigc wydaje sig, ze w zakre-
sie regulacji dotyczacej oplat za zajecia w przypadku przekroczenia limitu punktow
ECTS ustawa zawiera luke.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Popieramy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)
Punkt siedemdziesiaty szosty.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Chodzi o poprawke redakcyjna, korygujaca btedne odestanie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Opinia rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Popieramy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Punkt siedemdziesiaty siodmy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Znowelizowany art. 99 ust. 3 okre$la zasady pobierania optat wiazace rektora
przy zawieraniu umow, o ktorych mowa w ust. 1 tego artykutu. Tymczasem art. 99 ust. 1
nie mowi o umowach, a jedynie wymienia katalog przypadkéw, w ktorych mozliwe jest
pobieranie optat. Dlatego w tym zakresie wspomniany przepis nalezy uzna¢ za zb¢dny.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Opinia rzadu?
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Popieramy tg¢ poprawke, ale mamy pewne zastrzezenie. Propozycja sformuto-
wania poprawki jest w porzadku, ale jest nieodpowiednie odestanie. Proponujemy ode-
stanie do art. 160 ust. 3, w ktorym jest mowa o warunkach odptatnosci za studia, okre-
Slonych w umowie. Czyli proponujemy zapisac ,,0 ktérych mowa w art. 160 ust. 3”.
I popieramy taka poprawke.

Senator Piotr Wach:

Modyfikuje zgloszona poprawke.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Przepraszam, nie mozemy wykresli¢ wyrazow ,,wiazace rektora przy zawieraniu
umow ze studentem”. Te wyrazy musza pozostac.

(Glos z sali: Czyli zmieniamy tylko odestanie.)

(Senator Piotr Wach: Wtasnie tak myslatem.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Czyli ostatecznie poprawka brzmi: wyrazy ,,0 ktérych mowa w ust. 1” zastgpuje si¢
wyrazami ,,0 ktorych mowa w art. 160 ust. 3”.)

Tak.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Prosz¢ panstwa, przepraszam, jesli zdarza si¢ lapsusy stowne. Ale jest juz tak
p6zna pora... Co prawda, staratem si¢ dochowa¢ wierno$ci abstynencji harcerskiej, ale
jest przeciez dos¢ pozno.

W punktach siedemdziesiatym 6ésmym i siedemdziesiatym dziewiatym nie ma
propozycji poprawki.

Punkt osiemdziesiaty.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Chodzi o poprawke redakcyjna.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Nie popieramy.
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Senator Piotr Wach:

Wycofuje t¢ poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Punkt osiemdziesiaty pierwszy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Chodzi o kolejna poprawke redakcyjna.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Nie popieramy.

Senator Piotr Wach:

Wycofuje t¢ poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Gdyby to byta poprawka tylko redakcyjna, to pani minister by nie méwita, ze jej
nie popiera.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trzeba mie¢ $wiadomos$¢, ze czg$¢ poprawek redakcyjnych Sejm odrzuci bez
zastanowienia. Jednak specyfika materii jest taka, ze nawet przecinki maja znaczenie.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Analizowali$my
kazda z tych poprawek 1 popieramy te poprawki redakcyjne, ktore sa istotne dla tresci
ustawy, natomiast te, ktore wprowadzaja tylko by¢ moze lepsza redakcjg...)

Musze powiedzied, ze filozofia dziatania prawnikow sejmowych jest trochg in-
na, o czym juz kiedy$§ mowitem na posiedzeniu komisji. Oni troszke inaczej patrza na
pewne sprawy 1 dlatego nie podzielaja naszego zdania w kwestii wielu poprawek.
Mozna by sig¢ nawet zastanowi¢, czy w przysztosci nie warto by ujednolici¢ standar-
dow. Ale to wykracza poza moje kompetencje, wigc si¢ tym nie zajmujg.

Punkt osiemdziesiaty drugi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Chodzi o poprawke redakcyjna. Nie omawiam szczegdélowo proponowanych
poprawek, ale kazda poprawka redakcyjna niesie okreslona warto$¢ normatywna prze-
pisu. Jesli chodzi o przepisy, ktorych dotyczy ta poprawka, to dodanie ust. 3a
w art. 115 powoduje, ze odestania w art. 114 ust. 3 staja si¢ nieaktualne.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?
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Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Naszym zdaniem nie nalezy tego poprawiac.

Senator Piotr Wach:
Wycofuj¢ t¢ poprawke.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

W punktach osiemdziesiatym trzecim i osiemdziesiatym czwartym nie ma pro-
pozycji poprawki.
A zatem prosz¢ omoéwi¢ punkt osiemdziesiaty piaty.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zaproponowana w tym punkcie polega na wykresleniu wyrazow ,,po-
siadajacego tytut naukowy profesora”. W mysl ustawy mianowanym nauczycielem
akademickim moze by¢ tylko i wylacznie osoba posiadajaca tytut naukowy profesora,
dlatego ten fragment jest zbedny. Jezeli taki zapis ma stuzy¢ uregulowaniu sytuacji
prawnej oséb na podstawie dotychczasowych przepisow zatrudnionych na podstawie
mianowania, a niebgdacych profesorami zwyczajnymi, to taka norma powinna by¢ za-
pisana w przepisach przejsciowych.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Nie popieramy tej poprawki. W wyniku jej przyjecia doprowadzimy do stanu, ze na
podstawie mianowania powinni by¢ zatrudnieni tylko profesorowie tytularni, a taka sytu-
acja zaistnieje dopiero za trzydziesci lat. Bo wszystkie osoby, ktore przed wejsciem w zy-
cie omawianej ustawy zostaly zatrudnione na podstawie mianowania, beda zatrudnione
w tym samym stosunku pracy az do odejscia na zastuzong emeryturg. Czyli jest ewidentna
r6éznica migdzy mianowanymi profesorami tytularnymi a pozostatymi cztonkami wspo-
mnianej grupy zawodowe], ktorzy nadal bgda zatrudnieni w tym stosunku pracy.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Ale te osoby zostaly mianowane pod rzadami dotychczasowej ustawy. Przepisy po-
winny by¢ spdjne i ta regulacja, o ktérej rozmawiamy, powinna si¢ znalez¢é w przepi-
sach przejsciowych, a nie w przepisach materialnych. Bo zgodnie z art. 118 ust. 1 od
dnia wejScia w zycie ustawy nie begdzie innych mianowanych nauczycieli akademic-
kich niz profesorowie tytularni.)

Chodzi tylko o nowych...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Oczywiscie.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ale nie bedziemy teraz tworzy¢ nowych przepisow przejsciowych, skoro
wspomniana kwestia jest uregulowana w ustawie.
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(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Art. 21 1 22 regu-
luja to, o czym powiedzial pan legislator.)

Senator Piotr Wach:
Wycofuj¢ t¢ poprawke.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Punkt osiemdziesiaty szdsty.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka technicznolegislacyjna. Zgodnie z art. 128 do wypowiedzenia umowy
o pracg z nauczycielem akademickim znajda zastosowanie przepisy kodeksu pracy, z tym, ze
rozwiazanie stosunku pracy nastepuje z koncem semestru. To rozwiazanie wydaje si¢ wy-
starczajace, a wskazywanie tylko na jeden wyjatek od tej zasady wydaje si¢ nieuzasadnione.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Nie ma to wigkszego znaczenia, wigc nie popieramy tej poprawki.

Senator Piotr Wach:

Wycofuje tg poprawke.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:
Punkt osiemdziesiaty siodmy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Rodzi sig¢ watpliwos¢, czy zgoda na podjecie dodatkowego zatrudnienia dotyczy
pracy wykonywanej u drugiego, jedynego dodatkowego, pracodawcy, czy tez u trze-
ciego 1 kolejnego pracodawcy. Watpliwos¢ ta wzmocniona jest postuzeniem si¢ przez
ustawodawce w zdaniu pierwszym sformutowaniem ,,zatrudnienie w ramach stosunku
pracy”’, a wigc na podstawie umowy o prace, a w zdaniu drugim sformutowaniem ,,do-
datkowe zatrudnienie”, czyli takze na innej podstawie niz umowa o pracg. Poprawka
zaktada, ze zgody wymaga podjecie drugiego zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Popieramy t¢ poprawke.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (5)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Kolejny punkt.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zawarta w tym punkcie dotyczy wczesniej omawianej zmiany. Cho-
dzi o kwesti¢ zatrudnienia nauczyciela akademickiego na podstawie mianowania. Po-
dobna poprawka zostata wycofana przez pana senatora.

Senator Piotr Wach:

Wycofujg réwniez te poprawke.
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Przepraszam, ale tam byto bardzo zimno.

(Wesolos¢ na sali)

Z drzwi wychodzito si¢ od razu na zewnatrz, na pole, jak si¢ méwi w Matopol-
sce, albo na dwor, jak si¢ mowi na Mazowszu, co zreszta moze powodowac rdzne
dziwne przygody. Kiedy$ zatrzymatem si¢ nieopodal, w akademiku Politechniki War-
szawskiej, to byta wiosna czy jesien. W nocy spadt $nieg i nie wiedzialem, czy to si¢
wiaze z obnizong temperatura, czy tez jest cieplo, wigc rano zapytatem w recepcji chy-
ba dorabiajacej sobie studentki, czy na polu jest zimno. I ona zrobita taka ming, jak
gdyby zobaczyla zielonego ludzika. Pamigtam t¢ ming do dzisiaj. Ale to...

Poprawka proponowana w punkcie osiemdziesiagtym 6smym...

(Glos z sali: ...Wycofana.)

Punkt osiemdziesiaty dziewiaty.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka redakcyjna.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Nie popieramy.

Senator Piotr Wach:

Wycofuj¢ t¢ poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Punkt dziewigcdziesiaty.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zaproponowana w tym punkcie poprawka jest analogiczna do tej dotyczacej za-
trudnienia mianowanego profesora zwyczajnego, ale tym razem chodzi o docenta.
W omawianej ustawie konsekwentnie zostaty uchylone wszystkie przepisy dotyczace
stanowiska docenta; pozostaja one tylko w rozporzadzeniu dotyczacym wynagrodze-
nia. Wydaje sig, ze i tak to rozporzadzenie nie znajdzie zastosowania. I trzeba zmody-
fikowac przepis przejsciowy.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Nasze stanowisko jest takie jak w przypadku poprawki dotyczacej profesora ty-

tularnego. Nie popieramy rowniez tej poprawki. A zapis dotyczacy wynagrodzen do-
centOw musi pozosta¢, poniewaz pozostang zatrudnieni wczesniej docenci.

Senator Piotr Wach:
Wycofuje t¢ poprawke.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Uwaga dziewigcdziesiata pierwsza.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga dziewigcdziesiata pierwsza nie jest poparta propozycja poprawki.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Uwaga dziewigcdziesiata druga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zaproponowana w tej uwadze poprawka koryguje odestanie.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Popieramy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)
Punkt dziewigc¢dziesiaty trzeci.

104 2035/VII



w dniu 28 lutego 2011 .

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Punkt dziewigédziesiaty trzeci dotyczy korelacji przepisow ustawy. Chodzi
o art. 170a ust. 91 10. Sa dwie...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ten punkt nie zawiera propozycji poprawki.
Punkt dziewiecdziesiaty czwarty.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wiasnie punkt dziewigcédziesiaty czwarty dotyczy korelacji przepisOw ustawy.
Zostaly w nim zawarte dwie alternatywne propozycje poprawki. W obecnej wersji
przepiséw ustawy brak jest korelacji migdzy ust. 9 1 ust. 10 w art. 170a.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Senatorze, ktora wersje pan zgtasza?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Popieramy druga alternatywe.

Senator Piotr Wach:

Wybieram druga wersjg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gdybysmy byli przeciw, toby nie przeszta.

Punkt dziewigcdziesiaty piaty.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Omoéwionej w nim kwestii dotyczy przegtosowana juz poprawka pana senatora Wacha.)

Punkt dziewigcdziesiaty szosty.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W poprawce zaproponowanej w tym punkcie chodzi o to, zeby przepisy upo-
wazniaty do wydania regulaminu, a nie szczegdtowego regulaminu czy innego regula-
minu niz regulamin ogolny.
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Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Nie popieramy. Niech zostanie zapis dotyczacy szczegotowego regulaminu.

Senator Piotr Wach:
Wycofuj¢ t¢ poprawke.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Moze ja to zgloszg...
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga w punkcie dziewig¢édziesiatym siodmym dotyczy poprawki porzadkuja-
cej zapisy.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Nie popieramy.

Senator Piotr Wach:

Wycofuje t¢ poprawke.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Punkty dziewigc-
dziesiaty 0smy i dziewigédziesiaty dziewiaty nie zawieraja propozycji poprawki.)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna propozycja poprawki jest zawarta w punkcie setnym. Art. 12 ust. 2 pkt 3
zawiera bledne, pigtrowe odestanie, niezgodne z zasadami techniki prawodawcze;j.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Naszym zdaniem jest bardzo dobre. Nie popieramy tej poprawki.

Senator Piotr Wach:

Wycofuje tg poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga sto pierwsza. Zaproponowana poprawka réwniez dotyczy korekty bted-
nego odestania.
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Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Tym razem uwazamy, ze poprawka zaproponowana przez pana legislatora jest
dobra. Popieramy t¢ poprawke.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Uwaga zawarta w punkcie sto drugim...)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ale jeszcze nie przeglosowaliSmy poprawki zawartej w punkcie sto pierwszym.
Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Uwaga sto druga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zaproponowana w punkcie sto drugim zaklada wykreslenie zbgdnego
zastrzezenia. Zastrzezenie to oznacza, ze w przypadku nadania tytutu profesora w za-
kresie sztuki dana osoba musi spetnia¢ kryteria okreslone w pktach 1, 2 1 4.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Nie popieramy tej poprawki.

Senator Piotr Wach:

Wycofuj¢ t¢ poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zawarta w punkcie sto trzecim. Zgodnie z art. 30 ust. 2 wysoko$¢ wy-
nagrodzenia recenzenta okre$la umowa, natomiast zgodnie z art. 30 ust. 3 wysokos$¢
wynagrodzenia okreSla rozporzadzenie. A wigc pomigdzy tymi przepisami zachodzi
sprzecznosc.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Wyjasnig t¢ kwestie. W przypadku umowy chodzi o wynagrodzenia za recenzje,
w przypadku rozporzadzenia — za udziat w pracach komisji, w ramach ktérych recen-
zencl musza przedstawia¢ swoje uwagi itd. A wigc wspomniane zapisy sa prawidiowe.
Nie popieramy tej poprawki.

Senator Piotr Wach:

Wycofuje te poprawke.
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Ale moze warto to doprecyzowac, bo te przepisy w obecnej wersji sa sprzeczne.)

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Chodzi o dwie rézne czynno$ci. Chodzi o umowg dotyczaca przygotowania re-
cenzji, 1 takich umow podpisujemy bardzo duzo. Jest wiele osob, ktore przygotowuja
recenzje. Ponadto sa osoby, ktdre uczestnicza w pracach zespotow oceniajacych, a tak-
ze pisza recenzje. W tym przypadku wynagrodzenie jest wyzsze niz to okreslone
w rozporzadzeniu, bo chodzi i o udziat w posiedzeniach organu kolegialnego, 1 o przy-
gotowanie recenzji.

(Glos z sali: Ta poprawka zostala juz wycofana.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

W punktach sto czwartym, sto piatym, sto szostym nie ma propozycji poprawki.
Proszg¢ zatem o omdwienie bardzo obszernej uwagi sto siddme;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zawarta tu poprawka technicznolegislacyjna zmierza do prawidtowego wpro-
wadzenia zmian do ustawy. Chodzi o uwzglgdnienie ostatniej nowelizacji ustawy no-
welizowanej w art. 4, czyli ustawy o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z realizacja
ustawy budzetowe;].

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Popieramy, ale mamy pewne zastrzezenie. Dlugo dyskutowali$my nad ta kwestia,
poniewaz Ministerstwo Finansow miato watpliwos$ci. I w art. 4 ust. 4a 1 6a oraz w art. 5
ust. 1a, we wszystkich trzech cztonach, proponujemy napisac tak, jak pan proponuje, ale
po sredniku proponujemy zapisaé, ze prawo to przystuguje studentom, czyli bez sfor-
mutowania ,,w przypadku”, studidw pierwszego stopnia... Proponujemy wykresli¢ wy-
razy ,,prawo to przyshuguje studentom od rozpoczgcia studiow” i zapisaé, ze prawo to
przystuguje studentom studiow pierwszego stopnia do dnia 31 pazdziernika roku, w kto-
rym ukonczyli studia. Proponujemy wprowadzenie tej zmiany we wszystkich trzech
cztonach 1 jeszcze w art. 188. Chodzi o to, aby te zapisy nie prowadzity do btednej inter-
pretacji, ze student po studiach licencjackich, ktory nie pdjdzie na studia magisterskie, do
konca zycia moze korzysta¢ z ulg. Dlatego proponujemy wezszy zapis, czyli taki, ze
prawo to przyshuguje wszystkim studentom do ukonczenia dwudziestego szostego roku
zycia, w tym po licencjacie do czasu rozpoczecia studidow magisterskich.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proponujecie panstwo zapisac, ze w przypadku studentow pierwszego stopnia
prawo to przystuguje studentowi od rozpoczgcia studidéw do 31 pazdziernika roku,
w ktorym ukonczyt studia. A przeciez wtedy on juz nie jest studentem.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Powinna by¢ inna forma, bo on juz nie begdzie studentem.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Moze nalezy uzy¢
wyrazu ,,0sobie”. MysleliSmy o tym, ale... Mozemy po prostu wykresli¢ wyraz ,,stu-
dentom” i zapisa¢, ze przystuguje do dnia 31 pazdziernika roku, w ktorym ukonczyli
studia.)

Senator Piotr Wach:
Modyfikuj¢ t¢ poprawke.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ale trzeba si¢ zastanowic, jak to zapisa¢. Taki zapis wystepuje w trzech miejscach...

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Ale prosz¢ zauwa-
zy€... Przeczytam, jak to bedzie wygladalo po wykres$leniu tych wyrazow. Do ulgi,
itd., na podstawie biletow jednorazowych sa uprawnieni studenci do ukonczenia dwu-
dziestego szdstego roku zycia, w tym prawo to przystuguje...)

...W przypadku studiow pierwszego stopnia prawo to przystuguje od rozpoczg-
cia studiéw do 31 pazdziernika.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Tak.)

I to brzmi dobrze.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Tak, poprawnie.)

Ale pozostaje jeszcze trzeci punkt, w ktorym mowa o studentach do ukonczenia
dwudziestego szostego roku zycia... Tutaj wyrazu ,studenci” nie da si¢ wykreslic.
I pozostana watpliwosci interpretacyjne.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Tam, gdzie mowa
o studentach do ukonczenia dwudziestego szostego roku zycia, chodzi o studentéw
ogotem, studentéw jednolitych studiow magisterskich. A proponowane zmiany dotycza
tylko tych po licencjacie.)

Nie, we wszystkich trzech punktach jest ten sam problem.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Tak, we wszystkich trzech, ale chodzi o dwie grupy. Ulgi, o ktérych mowa, bo
sa one zroznicowane, przystuguja kazdemu studentowi do ukonczenia dwudziestego
szostego roku zycia. Ale tym, ktorzy studiuja w trybie trzy lata plus dwa lata, przystu-
guja rdwniez w przerwie miedzy ukonczeniem studidw licencjackich a rozpoczeciem
studiow magisterskich.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Studentom studiow pierwszego stopnia prawo to przystuguje do dnia
31 pazdziernika.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Zbigniew
Marciniak: Mozna zapisa¢ w osobnym zdaniu, ze osobom, ktére ukonczyly studia
pierwszego stopnia, przystuguje to prawo do 31 pazdziernika roku, w ktéorym ukon-
czyty studia.)
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Jak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Zbigniew
Marciniak: Osobom, ktére ukonczyly studia pierwszego stopnia, przystuguje to prawo
do 31 pazdziernika roku, w ktorym ukonczyly studia.)

(Glos z sali: To jest stuszna uwaga.)

Prosz¢ przedstawic t¢ propozycje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zbigniew Marciniak:

Propozycja zapisu do rozwazenia przez pandw senatorow jest nastepujaca. Oso-
bom, ktore ukonczyly studia pierwszego stopnia, przysluguje to prawo do
31 pazdziernika roku, w ktérym ukonczyty studia.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: 1 to nalezy zapisa¢ w trzech miejscach.)

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: A nawet w czte-
rech, bo jeszcze w art. 188. I taki zapis jest prawidlowy.)

Senator Piotr Wach:

Modyfikuje¢ zatem t¢ poprawke¢ w ustalony sposob.
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Czy mozna prosi¢ o powtorzenie?)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zbigniew Marciniak:

Osobom, ktére ukonczyly studia pierwszego stopnia, przystuguje to prawo do
dnia 31 pazdziernika roku, w ktorym ukonczyty studia.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: ...Ukonczyly te
studia.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosz¢ o podniesienie r¢ki. (4)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Uwaga sto dsma.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wskazana jest zmiana korygujaca sprzecznos$¢ przepisow.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:
Stanowisko rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Popieramy druga alternatywna propozycj¢ poprawki.

(Senator Piotr Wach: T¢ krotsza.)
Tak, te krotsza.

Senator Piotr Wach:

Tak, wybieram t¢ poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:
Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (5)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)
Uwaga sto dziewiata.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zmiana doprecyzowujaca odestanie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Nie popieramy.

Senator Piotr Wach:

Wycofujg tg poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ale, Wysoka Komisjo, bez wprowadzenia tej poprawki nie bgdzie wiadomo, do
czego odsyta ten przepis. Przepis w obecnej wersji odsyta do art. 9 ust. 2, czyli do arty-
kulu nowelizacji, a ma odsyta¢ do art. 9 ust. 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. A wigc bgdzie ktopot, jezeli ta poprawka nie
zostanie wprowadzona.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Chyba ma pan racjg.)
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(Glos z sali: Skoro pan senator wycofal t¢ poprawke, to teraz nie honor...)

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Co do zasady pan mecenas ma racjg, ale nie mozemy znalez¢ ust. 2 w art. 9.

(Glos z sali: W ustawie nowelizujacej.)

Tak, w ustawie nowelizujacej. Sa pkty 11 2.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz: No to
do jakiego przepisu chcieli panstwo odestac¢? Na pewno nie do art. 9 ust. 2 nowelizacji.)

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Nie ma takiego.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
No wlasnie.)

To znaczy, ze my popetniliSmy btad.

A zatem popieramy t¢ poprawke.

(Gtos z sali: Proszg wycofac...)

Senator Piotr Wach:

Tak, wycofuje to wycofanie. Zglaszam ponownie t¢ poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

A my za chwilg skonsumujemy reasumpcjg, ze tak powiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Wach: To nie jest proste.)

(Senator Jozef Bergier: Prosz¢ zauwazy¢, ze pracujemy juz kilka godzin.)
Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Uwaga sto dziesiata.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Chodzi o zmiang redakcyjna wprowadzajaca petna nazwe Polskiej Komisji
Akredytacyjnej. Ta zmiana jest tym bardziej wskazana, ze w innych ustgpach w tym
samym artykule méwi si¢ o Panstwowej Komisji Akredytacyjne;.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Wszedzie, gdzie jest... Jesli mowa o Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, to
o tej, ktéra dziata obecnie; potem bedzie Polska Komisja Akredytacyjna.

Nie mozemy poprze¢ tej poprawki, poniewaz wiadomo, ze PKA to jest komisja i...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Ale ten skrot funkcjonuje w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym, a nie w przepi-
sach przej$ciowych ustawy nowelizujace;j.)

(Gtos z sali: Rzeczywiscie.)
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Dobrze. Popieramy tg poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Uwaga sto jedenasta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ustawa réznicuje termin wejscia w zycie przepisow art. 19. Ust. 1 1 3 art. 19
wchodza w zycie wczesniej, ust. 2 wchodzi w zycie pdzniej. Ale jesli art. 19 ust. 2
wejdzie w zycie z dniem 1 pazdziernika 2012 r., a wigc pozniej, to w zakresie zdania
drugiego otrzyma moc wsteczna. Spowodowac to moze watpliwosci dotyczace rekru-
tacji dokonywanej przez zamiejscowe osrodki dydaktyczne w okresie od dnia wejscia
w zycie ustawy — oczywiscie przy zatozeniu, ze te osrodki beda mie¢ taka mozliwos¢ —
do dnia wejScia w zycie art. 19 ust. 2.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

W Sejmie bardzo dokladnie byla analizowana kwestia poszczegdlnych etapow
wejscia w zycie ustawy w odniesieniu do réznych instytucji. Dlatego nie popieramy tej
poprawki.

Senator Piotr Wach:

Wycofuje te poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Tej kwestii dotyczyla odpowiedZ pani minister na moje pytanie. Poniewaz ten
zapis wchodzi w zycie od 1 pazdziernika, rekrutacja dokonywana przed 1 pazdziernika
2011 r. bedzie jeszcze realizowana.

Czy pan senator wycofuje t¢ poprawke, czy nie zdazyt jej zglosic¢?

(Senator Piotr Wach: Wycofatem juz t¢ poprawke. A zglositem wszystkie po-
prawki.)

Ach, stusznie, ale to byto tak dawno.

Uwaga sto dwunasta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka ta niesie warto§¢ normatywna 1 uwzglednia, ze w przepisach material-
nych ustawy nie powinno by¢ zapiséw dotyczacych zasad zatrudnienia docentéw. Ale jak
zostato wczesniej powiedziane, poprawki tego typu nie uzyskaty akceptacji ministerstwa.
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Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Nie popieramy tej poprawki. Nie wyobrazam sobie, aby$my mogli obnizy¢ sta-
tus docentow 1 przekwalifikowac ich na starszych wyktadowcow. Niech docenci pozo-
stang docentami.

Senator Piotr Wach:
Wycofuje te poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Uwagi sto trzynasta i sto czternasta nie zawieraja propozycji poprawki.
A zatem uwaga sto pigtnasta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Chodzi o zmiang technicznolegislacyjna.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Popieramy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Uwaga sto szesnasta nie zawiera propozycji poprawki.

Uwaga sto siedemnasta, prawie tak dluga jak ustawa. Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zaproponowana w tej uwadze uwzglednia zasade, ze nie mozna rozni-
cowaé terminu wejScia w zycie tego samego przepisu, tej samej jednostki redakcyjne;.
Jedna jednostka redakcyjna nie moze wchodzi¢ w zycie w dwoch réznych terminach.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Co to znaczy?)

Chodzi o to, ze na przyktad ust. 1 w art. 1, w zakresie jednej normy wyrazonej
w tym przepisie, wchodzi w zycie wczesniej, a w zakresie drugiej normy, wchodzi
w zycie pozniej. W takim wypadku nie jest jasno okreslona jednostka redakcyjna, ktora
w danym momencie obowiazuje. Podstawowa zasada poprawnej legislacji jest taka, ze
adresat przepisu musi dosta¢ jasna informacjg, jaki przepis w danym momencie go
wiaze. A w przypadku omawianych przepisow, sformutowanych w taki sposob, na ad-
resata przerzucamy interpretacje, jesli chodzi o zakres, w jakim te przepisy obowiazuja.
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Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Popieramy. Co prawda, legislatorzy sejmowi i RCL zgodzili si¢ na sformutowa-
nie ,,w zakresie”, ale popieramy uwagi pana mecenasa, z uwzglednieniem poprawki
profesora Bergiera dotyczacej art. 184 ust. 7.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Chodzi o wykreslenie wyrazow ,,studiujacy na kilku kierunkach studiow” w lit. d.)

Tak.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Mozemy glosowac.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (5)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Uwaga sto osiemnasta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zmiana dotyczy wykreslenia zbednych fragmentow przepiséw. Ustawa mowi,
ze art. 1 wchodzi w zycie, art. 2 wchodzi w zycie, art. 3 wchodzi w zycie w zakresie.
Taki zapis nie ma zadnej wartosci, a tylko powoduje niekonsekwencjg.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Czego nie ma?)

Nie ma zadnej wartosci normatywnej. Pkt 4 dotyczy tylko i wylacznie art. 105;
pkt 6 dotyczy tylko 1 wylacznie art. 3 ust. 1 1 2, wigc nie ma potrzeby podkreslenia, ze
w zakresie dotyczacym tych artykutow.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Popieramy t¢ poprawke.
Senator Piotr Wach:

Poniewaz zglosilem t¢ poprawke, chcialbym si¢ upewnié, czy dobrze zrozu-
miatem przepisy przejsciowe. Chodzi mi o pkt 6, ktory odnosi si¢ do art. 3 ust. 1 1 2.
Ten artykul mowi, ze uniwersytet musi mie¢ uprawnienia do doktoryzowania w dzie-
sigciu dyscyplinach, a przepis przejsciowy mowi, ze ten artykut wchodzi w zycie w
roku 2016. Wobec tego do roku 2016 obowiazuje nadal wymaganie dwunastu upraw-
nien do doktoryzowania, ale jest to zawieszone w art. 255 ustawy gtoéwnej. Czy dobrze
rozumiem t¢ kwesti¢?

(Gftos z sali: Tak.)

Nie wycofuj¢ tej poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Chcialbym zgtosi¢ pewne watpliwosci co do tej poprawki. Prosz¢ panstwa, na-
wet analizujac poprawki, mamy niezle zamieszanie. Mamy numeracj¢ artykutléw usta-
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Wy zmieniajacej 1 numeracj¢ artykutow ustawy, ktora zmieniamy. Mamy takze numery
punktow w artykutach zmieniajacych ustawe oraz numery punktow w opinii Biura Le-
gislacyjnego. To sa cztery rozne numeracje, ktore powoduja, ze ja juz parokrotnie si¢
pogubitem, 1 zanim si¢ odnalaziem, byliSmy juz cztery punkty dalej, ale nie chciatem
zwalnia¢ tempa pracy, chociaz pewnie nalezato.

A zatem twierdzg... Od prawnikéw sejmowych wielokrotnie styszatem, ze dubluja
pewne zapisy w celach edukacyjnych, tak to mozna nazwac¢ 1 nawet chyba tak to zostato
nazwane. Prawnicy senaccy tego nie toleruja, poniewaz uwazaja, ze nie nalezy powiela¢
zapisOw. Ale mam wrazenie, ze jesli wykreslimy dwa sformulowania ,,w zakresie doty-
czacym artykutu...”, to ten, kto bgdzie analizowat t¢ ustawe, bedzie miat ogromna trud-
no$¢... Bedzie musiat kilka razy cofac si¢ do wezesniejszych zapisow, a bez wprowadze-
nia proponowanych zmian — troche mniej. Sadze, Zze te zapisy zostalty z premedytacja
w taki sposob sformutowane przez prawnikow sejmowych. Ja bym je zostawit niezmie-
nione, poniewaz takie sformulowanie utatwia lekture tego niezwykle skomplikowanego
tekstu.

(Senator Piotr Wach: To prawda. Wprowadzenie tej poprawki niczego istotnie
merytorycznego nie poprawi.)

A pogorszy czytelnos¢ w sposob zasadniczy.

Senator Piotr Wach:

Jestem sklonny wycofa¢ t¢ poprawke, mimo ze ona formalnie porzadkuje...
Wycofuje te poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszg¢ panstwa, przystepujemy do omowienia kolejnych licznych pakietéw po-
prawek.

Pan senator w sprawie formalnej?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Najpierw przegtosujemy te zgloszone na pismie.

Mamy poprawki pana senatora Goreckiego, pana senatora Massalskiego 1 sena-
tora Wiatra. Nie wiem, w jakiej kolejnosci one zostaty zgloszone. Moze najpierw po-
prawki pana senatora Goreckiego... Ale sa dwie grupy poprawek i to jest nieczytelne.
To moze najpierw poprawki pana senatora Massalskiego, bo sa przedstawione w spo-
sob czytelny.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka pierwsza. W art. 1 w pkcie 90, w art. 120 wyrazy — musze odszukac¢ ten
artykut — ,,a takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okresow okresla
statut, z tym, ze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajacej stopnia na-
ukowego doktora lub doktora habilitowanego nie moze trwa¢ dhuzej niz osiem lat” zastepuje
si¢ wyrazami ,,nie powinien trwa¢ dhuzej niz osiem lat; warunki skracania i1 przedtuzania oraz
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zawieszania tych okresow okresla statut.”. W wyniku wprowadzenia tej poprawki art. 120
brzmiatby w sposdb nastepujacy: Okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proponujg, zeby$smy czytali ten tekst, ktory mamy wydrukowany. Pan go zmienit,
co moze spowodowac, ze si¢ pogubimy. Proszg czytac to, co jest napisane na kartce.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zmienilem brzmienie tej poprawki, poniewaz pan senator Gorecki roéwniez
zgtosil poprawke dotyczaca art. 120. Przyjecie poprawki dotyczacej brzmienia catego
art. 120 wykluczyloby poprawke¢ pana senatora Goéreckiego, ktora nie musi by¢ po-
prawka konkurencyjna, jesli zastosuje si¢ taka technikg¢ zamiany wyrazow.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ za to uzupehienie. Przepraszam za... ale nie zaznaczyt pan, ze
pan zmienia.
Proszg bardzo, opinia rzadu.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Uwazamy, ze nie jest to dobra poprawka. Lepszy jest zapis w obecnej wersji.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Gtosujemy.

Kto jest za ta poprawka? Prosz¢ o podniesienie reki. (3)
Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka zostata przyj¢ta.

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka druga dotyczy nadania nowego brzmienia art. 124 ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Chodzi o zmiang w pkcie 92. Pan senator proponuje, aby te
przepisy otrzymaly nast¢pujace brzmienie.

,wArt. 124 ust. 1. Rektor moze rozwiaza¢ za wypowiedzeniem stosunek pracy
z mianowanym nauczycielem akademickim w przypadku:

1) czasowej niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba, jezeli okres tej nie-
zdolnosci przekracza okres zasitkowy, a w przypadku stwierdzenia przez uprawnione-
go lekarza poprawy stanu zdrowia 1 mozliwosci powrotu do pracy, jesli okres ten prze-
kracza dwa lata;
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2) wszczgcia postgpowania w sprawie likwidacji uczelni;

3) podj¢cia lub wykonywania przez nauczyciela akademickiego dodatkowego
zatrudnienia bez zgody rektora, o ktdrej mowa w art. 129 ust. 11 10.”

Czyli jesli chodzi o art. 124 ust. 1, modyfikacja polega na wykresleniu dotych-
czasowego pktu 3.

Pan senator proponuje nastgpujace brzmienie ust. 2.

Rektor rozwiazuje za wypowiedzeniem stosunek pracy z nauczycielem akade-
mickim w przypadku otrzymania przez nauczyciela akademickiego w okresie nie krot-
szym niz rok, dwdch kolejnych ocen negatywnych, o ktorych mowa w art. 132.

Czyli chodzi o dodanie wyrazow ,,w okresie nie krotszym niz rok™.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Opinia rzadu.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Nie popieramy tej poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Gtlosujemy.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka nie zostata przyjeta.
Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka trzecia dotyczy nowego brzmienia art. 125 ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym.

Stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢ rozwiaza-
ny rowniez z innych waznych przyczyn po uzyskaniu zgody organu kolegialnego
wskazanego w statucie uczelni.

Czyli wyraz ,,opinia” zostaje zastapiony wyrazem ,,zgoda”.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:
Opinia rzadu?
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Nie popieramy tej poprawki.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (3)
Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka czwarta. W art. 1 w pkcie 94, w art. 127 ustep drugi otrzymuje
brzmienie... Poprawka polega na wykresleniu w tym ustgpie stow ,,posiadajacego tytut
naukowy profesora”.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Opinia rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Nie popieramy tej poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (3)
Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka piata dotyczy nadania nowego brzmienia art. 151 ust. 1 pkt 1 ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym. Jest to bardzo rozbudowana poprawka. Czy powi-
nienem ja odczytac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pkt 1 brzmi w sposob nastepujacy.

,Wysoko$¢ minimalnej oraz maksymalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego
w odniesieniu do poszczego6lnych stanowisk oraz wysoko$¢ 1 warunki przyznawania in-
nych skladnikow wynagrodzenia tak, aby wysokos¢ przecigtnego miesigcznego wyna-
grodzenia w uczelni publicznej w poszczeg6dlnych grupach pracownikow nie byta nizsza:

a) od dnia 1 stycznia 2012 r.:
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w grupie stanowisk profesorow od 260%; w grupie stanowisk docentow, ad-
iunktow 1 starszych wykladowcow, starszych kustoszy dyplomowanych, starszych do-
kumentalistéw dyplomowanych, kustoszy dyplomowanych i dokumentalistow dyplo-
mowanych, a takze adiunktéw bibliotecznych 1 adiunktow dokumentacji 1 informacji
naukowej od 160%; w grupie stanowisk asystentéw, wyktadowcow, lektorow, in-
struktorow, asystentow bibliotecznych, asystentow dokumentacji 1 informacji nauko-
wej od 90%; w grupie pracownikow niebgdacych nauczycielami akademickimi od 90%
prognozowanego przecigtnego miesi¢gcznego wynagrodzenia brutto w gospodarce
okreslonego w ustawie budzetowej na 2012 r.”

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Mysle, ze w tym miejscu mozna przerwac przytaczanie tej poprawki, bo kolejne
punkty sa analogiczne, tylko dotycza kolejnych trzech lat, kiedy wspomniana kwota
wzrasta o 10% albo 15%. Rozumiemy sens tej poprawki i znamy tekst... no, moze nie
wszyscy maja go przed soba.

Pani Minister, proszg o przedstawienie opinii rzadu.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:
Na tym etapie nie mozemy poprzec tej poprawki.
Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (3)
Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

I ostatnia poprawka pana senatora.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka szosta zostata zgloszona w dwoch alternatywnych wersjach. Pod
wzgladem legislacyjnym pierwsza wersja wydaje si¢ lepsza. Ale zostala juz przeglo-
sowana przez Wysoka Komisj¢ konkurencyjna poprawka pana senatora Wacha, doty-
czaca art. 21a ustawy. Jezeli moge zasugerowac rozwiazanie w tej sytuacji, to zasadna
wydaje si¢ reasumpcja gtosowania po to, aby umozliwi¢ komisji przegtosowanie tych
dwodch poprawek, ktore niosa sprzeczne rozwiazania.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Czy mozemy zaproponowac... Ja bym zaproponowatl glosowanie, aby si¢ do-
wiedzie¢ czy w ogole jest wola, zeby zmienia¢ te zapisy, 1 wtedy przegtosowaliby$my
wariantowo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Whiosek formalny o reasumpcje¢ glosowania. Poddaje go pod gltosowanie.

Kto jest za reasumpcja glosowania? Prosz¢ o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciwny? (3)
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Kto si¢ wstrzymal? (0)

Nie begdzie reasumpcji.

W tej sytuacji nie bedziemy rozwazaé poprawki senatora Massalskiego. Mysle,
ze dobrze rozwiazalisSmy t¢ kwesti¢ pod wzgledem formalnym.

Poprawki pana senatora Goreckiego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Pan senator Gorecki zgtosit cztery poprawki. Zgodnie z kolejnoscia przepisow
ustawy pierwsza poprawka dotyczy art. 120 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Polega ona na oznaczeniu dotychczasowej tresci art. 120 jako ust. 1 oraz dodaniu ust. 2
w brzmieniu: ,,Na zasadach okreslonych w statucie rektor moze wydhuzy¢ o$mioletni
okres, o ktorym mowa w ust. 1, o kolejne dwa lata”.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Stanowisko rzadu?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Nie popieramy tej poprawki. W art. 120 jest mowa o tym, ze warunki skracania
1 przedluzania oraz zawieszania tych okresOw okresli statut, a ten artykut wchodzi
w zycie dopiero w 2013 r., czyli bedzie osiem lat plus dwa lata.

Senator Ryszard Gorecki:

Nie kontaktowali§my si¢ wczesniej w tej kwestii, ale w tej sytuacji, skoro juz
przegtosowaliSmy tamto... Wycofuj¢ t¢ poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ale my$my nie gtosowali nad takimi zapisami, Panie Senatorze.

(Senator Ryszard Gorecki: Juz przegtosowalismy.)

To, o czym powiedziata pani minister, jest w wersji sejmowej. MySmy si¢ tym
nie zajmowali.

(Gfos z sali: Byta podobna poprawka dotyczaca kwestii tych dwoch lat.)

Pani minister powiedziala, ze wspomniany przepis wchodzi w zycie za dwa lata,
a zatem bedzie dwa lata plus osiem lat. Ale my nie przegtosowaliSmy takiej poprawki.

(Glos z sali: Ale przeciez art. 21a...)

Co jest w art. 21a?

(Senator Ryszard Gorecki: Art. 21a wprowadza ograniczenie o$mioletniej pracy
dla...)

(Glos z sali: ...Przedtuzenie o dwa lata.)

(Senator Ryszard Gorecki: Whasciwie tego przedtuzenia dotyczy art. 37, przepis
przejsciowy.)

Czyli pan senator wycofuje te¢ poprawke.
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Prosze odczyta¢ kolejna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W art. 2 w pkcie 4, w ust. 2 na koncu dodaje si¢ wyrazy: ,,w tym co najmniej
sze$¢ 0sob posiadajacych tytut profesora”.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Opinia rzadu.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Przeciez pani minister lubi pana profesora i nas lubi.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Jesli chodzi o t¢ poprawke, jesteSmy w kropce. Z jednej strony wprowadzenie
takiej poprawki spowoduje zamknigcie mozliwosci rozwoju uczelni troche stabszych,
a z drugiej strony chodzi o to, aby uczelnie miaty kadrg silniejsza i profesorow tytular-
nych, zwlaszcza jesli moga nadawac stopien doktora habilitowanego. To moze kra-
kowskim targiem zapiszmy, ze przynajmniej trzech. Panie Profesorze, zgodzimy sig...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To nie ma sensu, Pani Minister. Czy pani chce promowac progres przez ilos¢
czy przez jakos¢?

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Przez jakos¢.)

To zapiszmy, ze dwunastu.

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: Ale profesor tytu-
larny nie zawsze oznacza jako$¢, Panie Profesorze.)

Wiemy, co znaczy pojecie profesora. Wiemy, co ono znaczy dzisiaj, 28 lutego
2011 r., 1 tym pojgciem si¢ postugujemy. Wielokrotnie o tym rozmawialiémy i formal-
nie, 1 nieformalnie. I ja rozumiem je w taki sposob.

(Senator Ryszard Gorecki: Wielu rektoréw dobrych uczelni zwraca uwage, ze
warto 1$¢ w kierunku podwyzszania jakosci. Ta ustawa jest tworzona w tym duchu,
a w tym przypadku jakby obniza...)

Prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Chce tylko powiedzie¢, ze omawiana kwestia niekoniecznie jest zwigzana z jako-
sciag. We wspomnianej sprawie wypowiada si¢ siedem o0sdb; jest komisja siedmioosobo-
wa. A przeciez liczba wydziatow, ktore moga mie¢ prawo habilitowania, moze by¢
wigksza. Wige ta kwestia nie ma specjalnego zwiazku z jakoscia. Takie jest moje zdanie.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Proszeg panstwa, gltosujemy.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Proszg panstwa, mam przed soba wiele wydrukéw pism, ktore do mnie trafity,
1 przez najblizsze dwa dni 1 dwie noce bgde mial problem, ktére z nich uwzgledni¢. Bo
przeciez osoby, ktore tu siedziaty, poktadaja w nas zaufanie. Ja oczywiscie prositem,
zeby pisma adresowac do konkretnych osob, bo przewodniczacy nie moze si¢ identyfi-
kowaé ze wszystkimi poprawkami — sa przeciez takie poprawki, z ktérymi si¢ nie
identyfikuje. Ale jest taki problem.

Jest wiele takich poprawek... Nawet w drodze na to posiedzenie rozmawiali-
$my... Przepraszam za ten komentarz, ale wydaje sig, ze jest on potrzebny. Chodzi
o0 to, ze mamy $wiadomos$¢ kondycji... Moze réznie ja rozumiemy, bo kazdy ma do-
$wiadczenia oparte na obserwacji wilasnej jednostki czy kilku jednostek, ktére widzi
w swoim otoczeniu. Wizja docelowa tak naprawdg¢ bardzo si¢ nie r6zni, ale widzimy
rozne drogi osiagnigcia celu 1 mamy rézne podejscie do tempa. Jest pytanie, czy be-
dziemy je podkreca¢ co dwa lata, czy od razu ostro podkrgcimy 1 kto$ tego nie wy-
trzyma. A przeciez jesli bedziemy stopniowo modyfikowaé — nie chce uzywac stowa
»podkrecac”, bo to mogloby sugerowaé co$ zupelnie innego — mam na mysli podno-
szenie poziomu, to mozemy korygowac¢ nasze podejscie, widzac efekty. Mnie si¢ wy-
daje... Zacytuj¢ pania minister, ktora co najmniej dwa razy powiedziata, ze nauka jest
apolityczna. I my w taki sposob do tej kwestii podchodzimy. Chcemy jak najlepiej, aby
jak najmniej straci¢ tego, co dobre, i jak najsprawniej usunac to, co jest zte. Mysle, ze
nasze dyskusje maja taki sens. Chyba nie ma osoby na tej sali, ktora by myslata ina-
czej. Przynajmniej takie mam naiwne przekonanie.

Proszg, kolejna poprawka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

Senator Jozef Bergier:

Pan przewodniczacy skomentowat to, co przegtosowalismy, mowiac o tym, ze-
by nie podkrecac. Ale przeciez skoro tak zaglosowali$my, to wiasnie podkrecilisSmy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Z checia bym polemizowat z panem profesorem. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze te
zmiany ida w roznych kierunkach, i to stowo... Ostatnio czytalem ciekawa ksiazke Scho-
penhauera na temat dialektyki 1 ona bardzo pasuje do tej dyskusji. Ale nie wnikajmy w to.

Bardzo proszg.

2035/VII 123



102. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Trzecia poprawka. W art. 2 w pkcie 15, w art. 18a w ust. 5 wyrazy ,,w terminie
miesigca’ zastgpuje si¢ wyrazami ,,w terminie sze§ciu tygodni”.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: A czego to dotyczy?)

(Senator Ryszard Gorecki: Czasu na powotanie komisji...)

(Senator Piotr Wach: Wydtuza si¢ procedurg legislacyjna, bo jest bardzo napigty
termin.)

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Chodzi o czas na powotanie komisji habilitacyjnej zarowno przez radg wydzia-
hu, jak 1 przez CK. Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal?(0)

Kolejna poprawka dotyczy art. 105.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Chodzi o wprowadzenie zmian w art. 14 dotyczacym ustawy o Polskiej Akade-
mii Nauk. W zdaniu wstgpnym po metryczce dziennika dodaje si¢ wyrazy ,,wprowadza
si¢ nastepujace zmiany”. Dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako pkt 1 i dodaje pkty 2
1 3. Pkt 2 dotyczy uchylenia art. 104 w ustawie o Polskiej Akademii Nauk, a pkt 3 — na
dodaniu nowego art. 105 w brzmieniu.

Art. 105. Warunki wynagradzania za pracg i przyznawania innych $wiadczen zwia-
zanych z praca dla pracownikow zatrudnionych w instytutach naukowych, pomocniczych
jednostkach naukowych i innych jednostkach organizacyjnych akademii do czasu objgcia
uktadem zbiorowym pracy lub regulaminem wynagradzania okres$li w drodze rozporza-
dzenia minister wtasciwy do spraw nauki w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw pracy na zasadach okreslonych dla poszczegélnych stanowisk w art. 151 pkt 1
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym z uwzglednieniem zasady, ze wysoko$¢ indywi-
dualnych stawek poszczegdlnych sktadnikéw wynagrodzenia pracownikow ustala dyrek-
tor, przy czym dla grupy pracownikow niebedacych pracownikami naukowymi stosuje si¢
zasady okreslone dla grupy pracownikow niebgdacych nauczycielami akademickimi.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

To jest ta poprawka?
(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: Tak.)
...Do czasu objgcia uktadem zbiorowym... Popieramy tg¢ poprawke.
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(Senator Ryszard Gorecki: Dzigkujemy.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka senatora Wiatra.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka dotyczy art. 22 przepisOw przejsciowych. W ust. 1 po wyrazie ,,pra-
cy” dodaje si¢ wyrazy ,,i na tych samych zasadach” i w ust. 2 po wyrazie ,,stanowisku”
dodaje si¢ wyrazy ,,i na tych samych zasadach”.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: A dlaczego nie na dotychczasowych zasadach?)

Przepraszam, chodzi o sformutowania ,,na dotychczasowych zasadach”. Omo-
wig jeszcze raz t¢ poprawke. W ust. 1 po wyrazie ,,pracy” dodaje si¢ wyrazy ,,i na do-
tychczasowych zasadach” 1 w ust. 2 po wyrazie ,,stanowisku” dodaje si¢ wyrazy ,,i na
dotychczasowych zasadach”.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani Minister?

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Przykro nam, ale nie mozemy poprze¢ tej poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Chcialbym co$ powiedzie¢ na ten temat, ale nie wiem, czy mogg. Prosz¢ pan-
stwa, chodzi o dwa punkty widzenia, punkt widzenia pracodawcy 1 punkt widzenia
pracownika. Chodzi o prawa pracownicze, o ktorych duzo si¢ méwilo. Te zapisy
oczywiscie maja plusy 1 minusy.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Ale problem polega na tym, ze jezeli... Podobne uwagi zglaszano na posiedze-
niu komisji sejmowe;j. Jezeli zostanie zapisane, ze chodzi o dotychczasowe zasady, to
pracownik, ktory pozostaje na tym samym stanowisku, nie bedzie mogt awansowac.
Beda go dotyczyly te same zasady do konca zatrudnienia na tym stanowisku. Czyli nie
bedzie szansy awansu, nawet finansowego, pracownikOw mianowanych, ktérzy nie sa
profesorami tytularnymi. Tak wigc szkoda bytoby...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

2035/VII 125



102. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To jest typowy spor, do ktérego dialektyka by si¢ swietnie nadawata.
Czy w tej sprawie kto$ chcialby zabra¢ glos? Nie.

Zatem glosujemy.

Kto jest za ta poprawka? Prosze¢ o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka pana senatora Bergiera.

Senator Jozef Bergier:

Chciatbym wroci¢ do kwestii stypendiow, ktorych dotyczy art. 174, 1 zapropo-
nowac¢ inne brzmienie ust. 4. Proponuj¢ nastgpujace zapisy.

Srodki z dotacji, o ktorych mowa w art. 94 ust. 1 pkt 7 i ust. 4, przeznaczone na
stypendia rektora dla najlepszych studentéw, przyznawane sa w liczbie nie wigkszej
niz 10% liczby studentow kazdego kierunku studiow prowadzonych w uczelni 1 stano-
wig nie wigcej niz 40% srodkdéw przeznaczonych lacznie na stypendia rektora dla naj-
lepszych studentéw, stypendia socjalne oraz zapomogi.

W uzasadnieniu chciatbym podkresli¢, ze jest rézna trudnos$¢ ksztatcenia na po-
szczegblnych kierunkach 1 odniesienie do 10% liczby studentow kazdego kierunku
W mojej ocenie jest bardziej sprawiedliwe dla studentow.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ bardzo, pan legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Mamy podobny problem jak w przypadku wczesniej omawianej poprawki. Wy-
soka Komisja przeglosowata juz poprawke dotyczaca wspomnianego przepisu. Pan
senator Wach réwniez zglosil poprawke do art. 174 ust. 4, ktora polega na zastagpieniu
wyrazow ,,stypendium rektora za osiagnigcia” wyrazami ,,stypendium rektora dla naj-
lepszych studentow”. Jest to poprawka redakcyjna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale formalnie zostata przyjeta. Wigc powinnisSmy rozwazy¢, co w zwiazku
z tym zrobi¢. Mozna zaproponowac¢ taka redakcje przepisu, ze nie bedzie potrzeby mo-
dyfikowania poprawki pana senatora Wacha. Moze zrobimy pigciominutowa przerwe
na dopracowanie tej poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Mozemy ja dopracowac do $rody, a teraz zdecydujmy.
Pani Minister.
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Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Proponuje, zeby legislatorzy dopracowali te zapisy. Ta poprawka dotyczy tylko
1 wylacznie sformutowania, ze chodzi o kazdy kierunek studidw. Studenci, przede
wszystkim z NZS, obawiaja sig, ze nie bedzie to dotyczylo...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

...ze pewne kierunki beda dyskryminowane.

Czyli jest zgoda.

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Rozumiem, ze przeglosowaliSmy wszystkie poprawki, a zatem przeglosujmy
ustawg z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat?

(Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka: 6 gtosow za...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wobec niejasnosci powtarzamy gtosowanie.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Proszg panstwa, ja zawsze pytam, kto jest przeciw 1 kto si¢ wstrzymat, nawet je-
sli sig wydaje, ze takich osob nie ma, bo to jest wazny mechanizm kontrolny.

Pozostaje jeszcze wyznaczenie sprawozdawcy. Chcialbym prosi¢ pana senatora
Goreckiego, zeby byl sprawozdawca.

Czy sa inne glosy w tej sprawie? Nie ma.

W takim razie senator Gorecki bedzie sprawozdawca.

Bardzo dzigkujemy pani minister za obecnos$¢ i za to, ze przychylila si¢ do na-
szej prosby o spotkanie tak pdzna pora. Mam nadziejg¢, ze w $rode bedziemy kontynu-
owali to dzieto. Bardzo dzigkujg.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbara Kudrycka:

Bardzo serdecznie dzigkuje panu przewodniczacemu, catemu prezydium,
wszystkim panom senatorom i wszystkim panstwu za bardzo intensywna prace. | gra-
tuluje, ze zakonczyliscie panstwo tg pracg w ciagu jednego dnia, podczas gdy w Sejmie
trwalo to tygodniami. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pani Minister, zrobiliSmy wszystkie ustawy o nauce, a byto ich szes¢, i wszyst-
kie zrobilismy w tej samej sali. Dzigkuje bardzo.
Zamykam posiedzenie senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.
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(Koniec posiedzenia o godzinie 22 minut 32)
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