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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 15 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosz¢ panstwa, rozpoczynamy posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej poswigcone ustawie o ratyfikacji Konwencji doty-
czacej budowy i1 funkcjonowania O$rodka Badan Antyprotonami i Jonami w Europie,
sporzadzonej w Wiesbaden dnia 4 pazdziernika 2010 r.

Bardzo serdecznie witam pana ministra, profesora Macieja Banacha, reprezentu-
jacego Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz rzad w tym procedowaniu.
Witam pana Lecha Mastalerza, naczelnika w Departamencie Prawno-Traktatowym
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Witam panig Aldong Figurg, legislatora Senatu,
a takze witam panOw senatorow.

Bardzo prosze pana ministra o pare stow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
Maciej Banach:

Witam szanownych panstwa.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Panowie Senatorowie!

Jesli panstwo pozwolicie, postaram si¢ przyblizy¢ w miar¢ mozliwosci, czego
dotyczy projekt FAIR i dlaczego jest tak wazny z punktu widzenia rozwoju polskiej
nauki, a takze polskich priorytetdéw w zblizajacej si¢ prezydencji w Unii Europejskie;.

Korzystajac z tej okazji, chcialbym takze szerzej poinformowaé¢ szanowng ko-
misj¢ o pewnych dziataniach ministerstwa w odniesieniu do duzej infrastruktury ba-
dawczej. Przez nazwg ,,duza infrastruktura badawcza” rozumiemy na przyktad wielki
akcelerator czgstek, taki jaki jest w projekcie FAIR, ale takze system miniaturowych
czujnikow do badania zanieczyszczenia atmosfery, okret-laboratorium oceaniczne, sys-
tem niewielkich boi pomiarowych rozmieszczonych na morzach, banki probek me-
dycznych, ksiegozbiory lub depozyty. Jednym stowem infrastruktura badawcza obej-
muje szerokie spektrum narz¢dzi badawczych, ktorych wspolng cechg jest ich unikalny
charakter pod wzgledem naukowym, a takze krajowy, europejski, juz $wiatowy zasieg,
a co si¢ z tym wigze, rowniez ich koszt przekracza mozliwosci pojedynczego instytutu
czy uniwersytetu, a czgsto nawet panstwa.

We wspotczesnych badaniach naukowych dostep do tej zaawansowanej infra-
struktury badawczej jest warunkiem sine qua non rozwoju nauki na Swiatowym po-
ziomie. Z uwagi jednak na duze koszty jej budowy i utrzymania, czesto przekraczajg-
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ce nawet 1,5 miliarda lub nawet 2 miliardy euro, konieczne jest prowadzenie odpo-
wiedniej polityki i strategiczne planowanie rozwoju infrastruktury badawczej. | dla-
tego w 2000 r. ministrowie nauki Unii Europejskiej powotali do zycia Europejskie
Forum Strategiczne do spraw Infrastruktury Badawczej, ESFRI, jako cialo doradcze
na szczeblu Komisji Europejskiej. Gtownym zadaniem ESFRI bylo utworzenie mapy
drogowej infrastruktury badawczej, to jest planu budowy w Europie eksperymental-
nych o$rodkow naukowych na nastepne dwadziescia pi¢¢ lat. Pierwsza taka mapa
powstata w 2006 r., jej uaktualnienia ukazywaly sie co dwa lata: w 2008 i w 2010 r.
Polska, bedaca od 2004 r. krajem cztonkowskim Unii Europejskiej, aktywnie bierze
udzial w tworzeniu tej mapy, migdzynarodowej mapy drogowej infrastruktury ba-
dawczej.

Obecnie mapa ESFRI zawiera czterdzie$ci siedem projektdow o europejskim
I Swiatowym znaczeniu. W az osiemnastu projektach zaangazowane sg polskie zespoty
badawcze. Dwa takie mie¢dzynarodowe flagowe przedsiewzigcia na mapie ESFRI
I rtobwnoczesnie jedne z najbardziej zaawansowanych pod wzgledem realizacji to wia-
$nie projekt XFEL, dotyczacy badan materiatowych za pomoca lasera na swobodnych
elektronach, oraz bedacy tematem naszego dzisiejszego spotkania projekt FAIR, doty-
czacy badan podstawowych z fizyki jadrowej o szerokim zakresie energii fizyki ato-
mowej, fizyki plazmy oraz zastosowan tych dziatow fizyki.

W uznaniu osiggni¢¢ naukowych w dziedzinie fizyki nuklearnej Polska zostata
zaproszona do negocjacji w sprawie udzialu w projektach XFEL i FAIR w 2005 r. Ne-
gocjacje te zostaty zakonczone sukcesem, Polska podpisata konwencje XFEL w listo-
padzie 2009 r., ratyfikowang przez Sejm latem 2010 r., oraz konwencj¢ FAIR w paz-
dzierniku 2010 r. Przyjete w konwencji FAIR zobowigzania Polski wynosza okoto
25 milionéw euro, roztozone s3 na lata 2012-2018, czyli na sze$¢ lat. Po przyjeciu
ustawy ratyfikacyjnej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawa ta zostata przed-
stawiona pod obrady senackiej Komisji Spraw Zagranicznych.

Szanowni Panstwo! Szanowna Komisjo!

FAIR jest duzym migdzynarodowym projektem budowy i eksploatacji nowego
laboratorium badawczego, zlokalizowanego w sasiedztwie instytutu GSI w Darmstadt.
Polskie zespoly badawcze wspolpracuja od ponad trzydziestu lat z instytutem GSI.
W rezultacie tej wspotpracy opublikowano ponad pieéset artykutéw naukowych w pre-
stizowych czasopismach, najlepszych czasopismach poswigconych fizyce, fizyce ja-
drowej na $wiecie. Koncepcja projektow FAIR jest wynikiem prac i dyskusji prowa-
dzonych przez blisko trzy tysigce naukowcoéw w Europie oraz innych wysoko rozwi-
nigtych krajach. Wytycza ona kierunki badan w kilku kluczowych dziedzinach fizyki
na najblizsze dwudziestolecie. Planowane w o$rodku FAIR badania struktury i wtasci-
Wosci materii prowadzone s3 na najwyzszym, $wiatowym poziomie. Obecnie okoto stu
polskich naukowcéw z trzynastu jednostek akademickich, instytutow badawczych
zrzeszonych w Krajowym Konsorcjum FEMTOFIZYKA, jest zaangazowanych w pro-
jektowanie 1 prototypowanie urzadzen stanowigcych elementy projektu FAIR oraz
W opracowanie i przygotowanie przyszilego programu badan.

Budowa osrodka badan FAIR ma na celu dostarczenie europejskiemu srodowi-
sku naukowemu unikalnego i technicznie innowacyjnego w skali $wiatowej systemu
akceleratoréw do przysztych badan majacych na celu poszerzanie wspdiczesnej wiedzy
na ten temat. Projekt FAIR uzyskal wsparcie finansowe z Unii Europejskiej na stwo-
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rzenie struktury prawnej i organizacyjnej. Polska aktywnie uczestniczyta w tym proce-
sie, miata swoich przedstawicieli w organach zarzadczych 1 naukowych. Posréd dzie-
sieciu partnerow projektu FAIR sg roéwniez kraje spoza Unii Europejskiej, co de facto
nadaje temu przedsigwzigciu swiatowy, ogdlnoswiatowy wymiar.

W przypadku ratyfikacji instytucja wyznaczona przez rzad do reprezentowania
strony polskiej bedzie udzialowcem, a wiec wspotwlascicielem i wspotdecydentem
w spotce FAIR GmbH. Polskie zobowigzania wynikajace z konwencji FAIR bedg pra-
wie w calo$ci realizowane w postaci wkladu rzeczowego — nie finansowego, ale rze-
czowego. Tak wiec przewidywane korzysci z przystapienia Polski do projektu FAIR to
udzial w budowie nowoczesnej infrastruktury osrodka FAIR, w szczegolnosci syste-
mow chlodzenia akceleratoréw — to jest okoto 18 miliondow euro, czyli trzy czwarte
wktadu Polski — oraz aparatury badawczej do zatwierdzonych eksperymentéw — okoto
6 milionéw euro, czyli ¥4 wktadu Polski. Dzigki temu stworzona zostata realna mozli-
wo$¢ wdrazania otrzymanych rezultatow w zastosowaniach badawczych i innowacyj-
nych w Polsce.

Warte odnotowania jest tworzenie przy tej okazji projektow, a takze, we wspot-
pracy z takimi osrodkami, jak CERN, polskiej specjalnosci w nowoczesnych technolo-
giach chtodzenia, tak zwanej kriogeniki.

Szanowne Panie i Panowie Senatorowie!

Oprocz realizowanych juz projektéw z mapy drogowej ESFRI, takich jak XFEL
1 FAIR, polskie zespoly naukowe sg bardzo istotnie zaangazowane w przygotowanie
dalszych czternastu migdzynarodowych projektéw z tej mapy. Jest to niezwykle wazne
dla rozwijania miedzynarodowej wspoOlpracy, promowania mobilnosci naukowcow
I szkolenia polskiej kadry naukowej, a w szczegdIlnosci mtodych naukowcow, co prze-
ciez jest priorytetem w pracy Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Jednakze to
zaangazowanie nie zaspokaja ani aspiracji, ani zapotrzebowania polskich §rodowisk
naukowych na infrastruktur¢ badawcza. W zwigzku z tym ministerstwo nauki podjeto
wielokierunkowe dziatanie. Podj¢to decyzje o finansowaniu, z wykorzystywaniem
funduszy strukturalnych, wielu projektow modernizacji i budowy infrastruktury ba-
dawczej w obszarach zgodnych z priorytetami polityki naukowej panstwa, takich jak
zaawansowane materiaty czy technologie biomedyczne. Szes$¢ z tych projektow otrzy-
ma w perspektywie finansowej 2007-2013 nawet do 100 milionéw euro. Rownolegle
w 2009 r. ministerstwo podjeto inicjatywe opracowania strategii rozwoju infrastruktury
badawczej, tak zwanej krajowej mapy drogowej infrastruktury badawczej, na wzor eu-
ropejskiej mapy drogowej. I mamy przyjemno$¢ zakomunikowaé szanownej komisji,
ze polska mapa drogowa infrastruktury badawczej zostala zatwierdzona przez ministra
nauki 1 szkolnictwa wyzszego, panig minister Kudrycka pod koniec ubieglego miesia-
ca. W pierwszej wersji trzon mapy stanowi zbior siedemnastu najlepszych propozycji
budowy nowych osrodkow o zasiggu krajowym, przedstawionych przez srodowiska
naukowe. Zeby ten obraz byt petniejszy, zbior jest uzupelniony o wspomniane wcze-
$niej projekty miedzynarodowe z listy ESFRI oraz wiodace projekty finansowane
z funduszy strukturalnych.

Publikacja anglojezycznej broszury zawierajacej bardzo szczegdtowe opisy po-
szczegblnych projektéw jest spodziewana w ciggu najblizszych tygodni. Kolejne wer-
sje mapy beda poddane weryfikacji z perspektywy polityki naukowej panstwa i zosta-
nie dokonana ich aktualizacja pod katem mozliwo$ci poszczegdlnych srodowisk na-
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ukowych oraz tych obszarow badawczych i regionow kraju, ktore nie sg odpowiednio
reprezentowane na obecnej, pierwszej wersji mapy drogowej infrastruktury badawczej.
Opracowana zostanie réwniez koncepcja finansowania projektow z uwzglednieniem
mozliwosci finansowych panstwa, gdyz nie chcemy, zeby to byla tylko obietnica
w odniesieniu do tych projektow, ktore sa obecnie, ale zeby przedstawi¢ realny plan
finansowania. Obecno$¢ na mapie drogowej bedzie dawata rowniez dodatkowe szanse
w staraniu si¢ o finansowanie projektu infrastruktury z takich zrodet, jak: fundusze
strukturalne, fundusz nauki i technologii oraz bezposrednio z budzetu nauki.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Wsparcie naukowe projektu FAIR stanowi bardzo wazny, kolejny krok w finan-
sowaniu przedsigwzi¢¢ kluczowych dla rozwoju nauki w Polsce, jest wyrazem deter-
minacji rzadu w tym zakresie. [ dlatego zwracam si¢ do pan 1 pandéw, cztonkéw senac-
kiej Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu, z prosba o poparcie tych wysitkow rzadu 1 pozy-
tywne zaopiniowanie projektu ustawy ratyfikacyjnej. Dzigkuje za uwage.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi. Bardzo dzigkuje za rozszerzenie tematyki
0 polska i europejska mape drogows. My jednak musimy si¢ skoncentrowaé na tej jed-
nej, konkretnej rzeczy. Jesli mozna, Panie Ministrze to ja chciatbym zada¢ pare pytan,
ktore same si¢ tutaj nasuwajg.

Pierwsze pytanie jest takie. Oczywiscie uczestniczymy w budowie synchrotronu
w Europie, wiemy, ze w Polsce tez bedzie budowany synchrotron. Jakie tu begda rela-
cje, gdy chodzi o te przedsiewzigcia? Czy to jest uzasadnione?

Druga sprawa dotyczy polskiego wktadu finansowego. Otoz to jest juz drugie
duze przedsigwzigcie w ciggu ostatniego roku. W poprzednim przedsigwzieciu tez
udziat Niemcow 1 Rosji byt dominujacy, przy czym teraz sytuacja jest taka, ze udziat
finansowy Niemiec jest na poziomie 70%, Rosji — okoto 18%, a Polski, liczony juz nie
w procentach, tylko w liczbach bezwzglednych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Wynosi...

Prosze?

(Gtos z sali: 2,5 miliarda.)

No tak, ale prosze¢ zwrdci¢ uwage na to, ze wktad biednej i1 nie tak duzej Polski
wynosi 23 miliony euro, Francji — tylko 27 milionow, a Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej 7 milionéw, czyli ponad trzy razy mniej niz Pol-
ski. Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego. Udzial Hiszpanii, porownywalnej do Polski pod
wzgledem wielkos$ci i potencjatu, to 11 milionéw, czyli o potowe mniej. Tak wigc to
jest drugie pytanie.

Pytanie trzecie. Oczywiscie zbudowanie takiego urzadzenia powoduje wygene-
rowanie kosztow utrzymania. Z tego, co tutaj mozna przeliczy¢, te koszty utrzymania
sa na poziomie 118 milionéw euro rocznie. Jesli zachowaé taki podzial kosztéw
utrzymania, jaki jest zaplanowany w odniesieniu do kosztow inwestycji, to te koszty
utrzymania wyniosg okoto 3 miliondéw euro rocznie. Czy to jest rzeczywiscie celowe?

I ostatnie pytanie, ktore mnie chyba najbardziej nurtuje. Ot6z jesli panstwo pa-
migtacie, w przypadku poprzedniej inwestycji byl dos¢ precyzyjnie okreslony przyszty
udziat w badaniach polskich zespotéw badawczych. Ja tutaj takiego zapisu nie znajduje
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— ani w glownym dokumencie, czyli w konwencji, ani w zalagczonym statucie. Nie
wiem, czy niedoktadnie tego szukatem, czy tez to nie zostato ujete.
Tak ze bardzo prosz¢ o odpowiedz, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maciej Banach:

Bardzo dzi¢ckuje za te szczegdtowe pytania.

Ja moge tylko powiedzie¢, ze rzad, Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyz-
szego bardzo doktadnie bierze pod uwage wszystkie projekty. Teraz jest rzeczywi-
scie mnostwo projektow zwigzanych z fizyka czastek, fizyka jadrowa: projekt
XFEL, projekt FAIR, dzisiaj rozmawialiSmy na temat European Spallation Source,
bardzo aktywnie uczestniczymy rowniez w CERN, gdzie sktadki sg obecnie rzedu
35 milionow frankow rocznie.

Projekt, o ktorym pan przewodniczacy tutaj wspomniat, dotyczy zupelnie innego
charakteru badan, niz prowadzone w ramach FAIR. Korzystamy wigc z wiedzy najlep-
szych ekspertow po to tylko, zeby te projekty si¢ uzupetnialy, w zaden sposob nie nakta-
daty. Chcemy, zeby te badania zwigzane z fizyka, ktéra jest, mozna powiedzie¢, wizy-
towka Polski, z fizyka podstawowa, ale nie tylko, rowniez fizyka wdrozen, $cisle prze-
ciez zwigzang z naszym priorytetem — te badania zwigzane sg z naszym priorytetem, ja-
kim jest energia 1 fizyka jadrowa — bardzo si¢ uzupelniaty, ale w zaden sposob nie nakta-
daty. I to jest, moim zdaniem, odpowiedz na pierwsze pytanie. Prosze mi wierzy¢, ze
kazdy taki wniosek w sprawie udzialu Polski jest bardzo, bardzo szczegdtowo oceniany
przez polskich ekspertow, rowniez przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Jesli chodzi o wkiad Polski, to w kazdym tego typu projekcie ma znaczenie de
facto nie wielkos$¢ kraju, lecz tak naprawde zaangazowanie naukowcoéw w dany pro-
jekt, w dang dziedzing i obszar nauki. Gdy chodzi o udziat Polski w projekcie FAIR
W poréwnaniu do udzialu wspomnianej przez pana przewodniczacego Francji czy
Wielkiej Brytanii, to powiem, ze udzial tych panstw w tym procesie budowy akcelera-
tora czastek jest mniejszy po prostu dlatego, ze te kraje akurat wykazuja mniejsze zain-
teresowanie, mniejszg aktywno$¢. I w zwigzku z tym trudno od nich oczekiwaé wigk-
szego wktadu. One nie sg tym wkladem zainteresowane, moze tam ta dziedzina nauki
rozwija si¢ w mniejszym stopniu niz u nas. Nasi naukowcy od dawna, od ponad trzy-
dziestu lat wspotpracuja w budowie akceleratora czastek i maja wybitne osiggniecia
W tym dziale nauki, a w zwigzku z tym adekwatnie do tego naszego udziatu naukowe-
go jest przewidziany dodatkowy udziat finansowy.

Jesli chodzi o koszty utrzymania, planujemy, ze beda one na poziomie 1%. Pan
przewodniczacy mowit o kosztach rzedu 120 milionéw euro, jesli dobrze pamigtam,
czyli to bedzie okoto 1 milion 200 tysiecy rocznie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To wynika z zapiséw 1 negocjacji, ktére byly prowadzone w trakcie przygoto-
wywania umowy FAIR i jej ratyfikacji.

Jesli chodzi o aspekt zwigzany z udziatem w zarzadzie, Szanowni Panstwo, jak
zapewne si¢ orientujecie, udzial w systemach zarzadczych tego typu projektow to nie
jest de facto sprawa, ktorg mozna zapisa¢. Na przyktad teraz bardzo zalezy nam na
tym, zeby polski przedstawiciel byt w zarzadzie Rady Nauki CERN i robimy wszystko,
zeby tak si¢ stalo. Miejmy nadzieje, ze niedtugo si¢ okaze — bo rzeczywiscie mamy
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szans¢ — ze pani profesor z Polski jest wiceprzewodniczacg rady CERN. Juz przed raty-
fikacja tej umowy FAIR polscy naukowcy odgrywali Kluczowa role w przygotowa-
niach tego projektu i1 tego programu. Mysle, ze ze wzgledu na ich zaangazowanie
w nauke, wktad rzeczowy de facto przektadajacy sie bardzo wyraznie na wkiad finan-
sowy, mozemy mowi¢ otwarcie o tym, ze chcemy odgrywac role decydujaca rowniez
w tym projekcie FAIR.

Nie wiem, czy pan radca prawny chciatby co$ dodac.

Radca Generalny
w Departamencie Strategii w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jacek Gierlinski:

Krotkie wyjasnienie dotyczace wktadow innych krajow.

W Polsce wlasciwie nie ma duzej infrastruktury badawczej, a juz zupehie nie
ma tego typu urzadzenia. Mimo wszystko takie kraje jak Francja czy Wielka Brytania
sa nasycone takimi urzadzeniami. FAIR jest nowoczesniejszy niz to, co oni maja, nie-
mniej dla tamtych panstw nie jest to konieczno$¢, tymczasem dla polskiej nauki to jest
jedyna, mozna powiedzie¢, mozliwos¢C. 1 dlatego my jesteSmy tym bardziej zaintereso-
wani niz Francja czy Wielka Brytania. Nasi naukowcy s3 w ten projekt zaangazowani
w wiekszym stopniu niz na przyklad brytyjscy, bo Brytyjczycy robig wiele takich ba-
dan u siebie. I stad to nasze zainteresowanie. Udzial w tej budowie na poziomie 2%
jest, mozna powiedzie¢, optymalny ze wzgledu, z jednej strony, na mozliwosci budze-
tu, a z drugiej, na wktad naszej nauki. To sg bardzo wysoko zaawansowane urzadzenia,
mamy pewne moce, ze tak powiem, przerobowe, 1 zostato to tak dobrane, zebySmy
wykorzystali ten wktad w petni w budowaniu urzadzen i1 nie dawali zadnych finanséw.

A jesli chodzi o utrzymanie, chcemy utrzymac te koszty na poziomie 1%, czyli
minimalne, bo to ma bardzo niewielki wplyw na przyszty udziat w badaniach. Udziat
w badaniach bedzie bez wzgledu na wysokos$¢ wplywu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Konkursowa na tak zwanej bazie jakosci. A finansowanie jest spodziewane
W bardzo duzej mierze z grantdéw europejskich czy miedzynarodowych. Tak wiec
chcemy po prostu utrzymac taki minimalny poziom.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

To znaczy ja musze powiedzie¢ tak: bardzo dzigkuje za te odpowiedzi, ale cia-
gle czuje niedosyt, bo jednak w tych dokumentach, ktore mam przed soba, a ich jest
duzo, nie znajduj¢ miejsca, w ktérym byloby zapisane, jakie sg koszty utrzymania ze
strony polskiej. I nie znajduje tez zapisow zasad korzystania z tej infrastruktury.

Radca Generalny
w Departamencie Strategii w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jacek Gierlinski:

Jesli chodzi o kwestie uzytkowania, to tam jest taki zapis, ze one zostang roz-
wigzane czy ustalone w ciggu trzech lat po podpisaniu umowy, dlatego ze panstwa nie
byly w stanie doj$¢ do porozumienia co do zasad.
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(Glos z sali: Tak samo jest w odniesieniu do kosztow utrzymania?)

...Utrzymania, tak.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: 1 uzytkowania.)

To jest to samo, tak to rozumiemy.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: NO nie, to nie jest to samo, to nie musi by¢
to samo.)

Dobrze. Jezeli chcemy to rozgraniczyé, to powiem, ze moéwimy tu o kosztach
utrzymania infrastruktury, czyli takich biezacych, i te Polska planuje na poziomie 1%,
czyli minimalnym. A koszty udzialu w eksperymentach oczywiscie sg liczone osobno,
i one beda finansowane z takich czy innych grantow. Najpierw trzeba zdoby¢ miejsce,
a potem...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Ministrze, ja przepraszam za takg dociekliwos¢, ale chcieliby$my rzetelnie
tu oceni¢ t¢ sytuacj¢. Otdz w przypadku poprzedniej instalacji byto wyraznie zapisane,
jaki bedzie procent udziatu Polski w badaniach, on byl proporcjonalny do wktadoéw
inwestycyjnych. Tutaj juz widzimy, ze te wklady inwestycyjne sa wyzsze niz partycy-
pacja w kosztach utrzymania. Jak rozumiem, ale pan tego nie potwierdzil, ta partycy-
pacja w badaniach tez bedzie w przysztosci okreslona. Czy juz jest okreslona?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maciej Banach:

Szanowny Panie Przewodniczacy, oba projekty s3a identyczne, jesli chodzi
0 polski udziat w budowie, w przysztych badaniach, i przewiduje si¢ — w tej konwencji
tez jest to napisane — ze bedzie on proporcjonalny do kosztow, ale to jest tylko takie
przewidywanie, taka wskazéwka. ..

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ale ja nie znajduje tego zapisu. Czy pan moze doktadnie wskaza¢, w ktorym to
jest miejscu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Maciej Ba-
nach: Sekundg. Tak.)

Prosz¢ panstwa, w tym czasie, kiedy pan bedzie tego szukatl, ja pozwolg sobie
na taki komentarz. To znaczy musze powiedzie¢, ze batbym si¢ — i to dotyczy r6z-
nych przedsiewzi¢¢ migdzynarodowych, nie tylko w nauce — Zze nas jednak cechuje
jaki$ taki przesadny hurraoptymizm, gdy zakladamy, ze wchodzimy do programu,
finansujemy, cieszymy si¢, ze nas chcg. A potem si¢ okazuje, ze korzystanie z tego
przez nas nie zawsze jest wspotmierne do kosztow itd. Tak ze stad jakby bierze si¢ ta
moja dociekliwosé.

Musze powiedzie¢, Panie Ministrze, ze mam tutaj juz pewne osobiste do-
$wiadczenia, poniewaz jestem dyrektorem Cyfronetu, o czym panowie senatorowie
wiedza, 1 z ramienia ministerstwa razem z panem profesorem Turatg z Instytutu Fizy-
ki Jadrowej reprezentujemy Polske w takim ciele, ktore buduje metakomputer euro-
pejski. | Polska ma ptaci¢ sktadke w wysokosci 40 tysiecy euro rocznie. Ja zwrdcitem
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si¢ do ministerstwa z prosba o refundacje¢ tej sktadki i otrzymali$my odmowg. Teraz
sami si¢ na to sktadamy. Tak wigc poniewaz informatyka i metakomputer europejski
mieszczg si¢ w tej mapie drogowej, musimy troche szerzej patrze¢ na cato$¢ tych
przedsigwzig¢.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maciej Banach:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze pan aplikowal, zanim ja si¢ pojawitem w mi-
nisterstwie i stad ta odmowna decyzja. To tak pot zartem, pot serio oczywiscie. A tak
zupelnie powaznie, Szanowni Panstwo, rzeczywiscie zawsze nalezy bardzo rozsadnie
rozwazy¢ wszystkie projekty, w ktore chcemy wejs¢, bo na pewno nie mozemy wejs¢
we wszystkie. Tych projektow jest bardzo duzo. A jesli chodzi o te koszty, to prosze
zwroci¢ uwage na jedng rzecz. Koszty zwigzane z naszym udziatem sg gtownie kosz-
tami rzeczowymi, czyli de facto my nie dajemy pieniedzy tylko realizujemy pewne
projekty, ktore tworza koszty rzeczowe. Czyli tu jest jeden pozytywny aspekt zwigzany
z brakiem realnego finansowania. Drugi aspekt zwigzany jest z tym, ze rzeczywiscie
ustalamy te koszty utrzymania na minimalny mozliwy procent. Abstrahuj¢ juz od tego,
Panie Przewodniczacy, ze jest zapisane, ze w ciagu trzech lat, dlatego ze to jest umowa
miedzynarodowa, jest wielu partnerow i inni partnerzy zaakceptowali takie zapisy.
Powiem szczerze, ze zapoznatem si¢ z innymi tego typu umowami i wiem, Ze jest row-
niez przewidziany taki zapis. Ze wzgledu na to, ze to jeszcze nie do konca funkcjonuje,
trudno tez przewidziec¢, jakie bedg koszty. I stad taki zapis jest mozliwy.

Tak naprawde, Szanowni Panstwo, gdy chodzi o rozwdj nauki, to moge pan-
stwu powiedzie¢ jako mtody cztowiek, ze zawsze byltem przerazony tym zamknig-
ciem polskiej nauki na migdzynarodowos¢, skupianiem si¢ przede wszystkim na pra-
cy we wlasnym osrodku i bynajmniej nieotwieraniem si¢ na wspotprace nawet z in-
nymi osrodkami w Polsce, a tym bardziej oSrodkami migdzynarodowymi. I bytem
bardzo zadowolony, ze udato mi si¢ dotozy¢ jakas cegietk¢ — oczywiscie z panig mi-
nister Barbarg Kudryckag — do utworzenia polskiej mapy drogowej infrastruktury ba-
dawczej, ktora stanowi de facto jaka$ czes$¢ 1 uzupelnienie mapy migdzynarodowe;.
| bardzo si¢ z tego ciesze, szczegdlnie ze bytem niedawno, po raz pierwszy, w CERN
w Genewie | widziatem z jaka pasja ci ludzie pracuja w CERN, a takze jaka role od-
grywaja w tych pracach polscy naukowcy. W réznych departamentach 15-16% sta-
nowig Polacy. Mysle, ze tak naprawdg to jest konsekwencja rozwoju polskiej nauki,
polskiej fizyki. | dlatego jeszcze raz bardzo panstwa namawiam, zebySmy si¢ przyta-
czyli do tego...

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Ministrze, szczeg6lnie ten ostatni akapit jest mi bardzo bliski. Pan profe-
sor Turala, ktory reprezentuje Polske i Cyfronet w tym siedmioosobowym ciele euro-
pejskim, ponad dwadziescia lat pracowat w CERN. Tak ze to fizycy sg tutaj dobrym
przyktadem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O wlasnie.

Pan senator Knosala.
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Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, chcialbym nawigza¢ do ostatnich pana stéw, dotyczacych tego
zasklepiania si¢ we wlasnych osrodkach. Rzeczywiscie tez to obserwuje, ale jest jeszcze
jakby gorsza strona tego wszystkiego. Mianowicie teraz, kiedy mamy wiekszy dostep do
srodkéw, szczegdlnie Unii Europejskiej, zakupy aparatury sg dos¢ duze, obserwuje to tu
to tam, kiedy czasami bywam w r6znych uczelniach, ze jakie$ urzadzenie czy jaka$ ma-
szyna badawcza sg co najwyzej $rednio wykorzystywane albo jeszcze mniej. Wydaje mi
si¢ — nie wiem, moze panstwo w ministerstwie juz o tym mysleliScie — ze moze trzeba by
zrobi¢ jaka$ inwentaryzacj¢, w pozytywnym tego stowa znaczeniu, 1 przedstawi¢ jakas
oferte. Bo my po prostu nie wiemy, co kto ma. Ja na przyktad sam nawet bralem udziat
w zakupach takiej do§¢ unikatowej aparatury do konserwacji zabytkow. Liczytem na to,
ze bedziemy nawet mogli $wiadczy¢ jakie§ ustugi badawcze. Niestety, zlecen nie ma,
mimo ze potrzeby sa, jak si¢ wydaje. Zdaje si¢, ze przede wszystkim brakuje informacji,
ale moze tez jakiego$ odpowiedniego klimatu. Nie ma takiego myslenia w tym kierunku,
zeby pewne badania przeprowadzi¢ wspdlnie, zamiast zaraz wszystko kupowaé. Czasa-
mi jedna uczelnia jest oddalona od drugiej nie wiecej niz 100 km. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maciej Banach:

Bardzo dzigkuj¢. To jest bardzo wazny glos. Ja jestem lekarzem, wigc tym bardziej
moge¢ powiedzieé, ze zawsze interesowato mnie, dlaczego na przyktad urzadzenie do wy-
konywania rezonansu magnetycznego, ktore kosztuje ogromne pienigdze, albo pozytro-
nowy tomograf emisyjny sa zamykane na klucz o godzinie 15.00, nie pracujg na siebie de
facto calg dobg, podczas gdy powinny. Nawigzuj¢ wlasnie do tego, co pan senator powie-
dziat. Ja powiem tylko tak: rozwigzaniem tego typu problemow jest wtasnie mapa drogo-
wa infrastruktury badawczej, dlatego ze dzigki niej wlasnie jest mozliwa wymiana mi¢dzy
osrodkami tej informacji, ktérego sprzetu oni potrzebuja. Dzigki temu de facto nie ma ko-
niecznosci kupowania sprzetu, ktory jest, jak pan senator powiedziat, 100 km dalej. Jesli
polaczy si¢ badania migdzy osrodkami, utworzy jedng infrastruktur¢ badawcza, bedzie
mozna korzysta¢ z réznego sprzetu zlokalizowanego na danym terenie, obszarze, bo nie-
koniecznie trzeba go dublowa¢ w tych instytucjach. Mapa drogowa infrastruktury badaw-
czej ma wilasnie stuzy¢ potaczeniu wspdlnych staran, zeby tworzy¢ polska nauke bez ko-
nieczno$ci kupowania nowego sprzetu, ktory podzniej nie jest uzywany tak duzo 1 tak cze-
sto, jak powinien by¢, i de facto nie zarabia na siebie, ze tak powiem trochg¢ metaforycznie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi.

Ja pozwole sobie dotozy¢ do tego jeszcze jedno zdanie komentarza, bo to jest
oczywiscie bardzo, bardzo ciekawe. Musz¢ powiedzie¢, ze z moich do$wiadczen
w zakresie komputerow duzej mocy obliczeniowej wynika, ze sg zespoly badawcze,
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ktore, kiedy majg wtasng, drogg albo bardzo drogg, aparatur¢ badawczg czuja si¢ jakby
wazniejsze 1 mocniejsze. To si¢ dos¢ czesto zdarza. Kiedy ktos buduje superunikatowy
komputer, ktérego nikt nie ma, to wtedy ja rozumiem takie zachowanie, ale gdy ktos$
powiela to, co istnieje, to marnotrawi pienigdze podatnikow, a to jest niedopuszczalne.

Pokazalem pewnemu profesorowi taki kwartalnik, ktory Niemcy wydaja, oni
maja trzy wielkie o$rodki komputerowe, 1 méwie¢: Panie Profesorze, tak ma wygladac
osrodek komputerowy. On mi na to: To w Polsce jest niemozliwe. Ja odpowiadam:
Przez pana, bo pan psuje, dezintegruje t¢ aparatur¢ badawcza.

Ja mysle, Panie Ministrze, ze to dotyczy wszystkich reform...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Maciej Ba-
nach: Tak, tak.)

...wymaga pewnych zmian mentalnych, a to nie jest latwe. To nie jest latwe.
Oczywiscie niestychanie przydatna jest tutaj ocena parametryczna, to jest najwigkszy orgz.
I my ciggle ubolewamy, mysle nie tylko o komisji, lecz takze o pracownikach naukowych,
ze czgsto post factum sg ustalane zasady tej oceny. A przeciez to ma wplyw na to, co na-
prawde moze si¢ dzia¢ w nauce. Przepraszam za takie refleksje, wyskoczyliSmy troszecz-
ke, przepraszam za ten kolokwializm, poza materi¢, aczkolwiek te refleksje tez jej dotycza.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maciej Banach:

Jesli moge, odniose si¢ do tej oceny parametrycznej, bo ja rzeczywiscie catko-
wicie zgadzam si¢, ze tak naprawde kryteria oceny parametrycznej powinny by¢ poda-
ne dhugo przed jej dokonaniem. I moge panstwu powiedzie¢, ze obecny Komitet Ewa-
luacji Jednostek Naukowych, ktéremu przewodniczy pan profesor Zabel, zobowigzat
si¢, ze do konca czerwca tego roku bedg podane obszary, Kryteria bedace podstawa do
opracowania przez KEJN nowych zasad oceny parametrycznej zaplanowanej dopiero
na drugg potowe 2012 r. Tak wigc de facto uczelnie, jednostki naukowe bedg miaty czas
na to, zeby si¢ dowiedzie¢, na czym si¢ skupic. Nie jest to pewnie idealna sytuacja, ale
przynajmniej idziemy tu krok do przodu. Chodzi o to, zeby nie byto tak, ze dopiero po
ocenie parametrycznej jednostki dowiaduja si¢, wedtug jakich kryteriow zostata ona do-
konana. To wyjasnienie w nawigzaniu do pytania pana przewodniczacego.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.
Teraz pan senator Wach. Najpierw jednak zapytam, czy pan znalazt ten frag-
ment, ktory opisuje...

Radca Generalny
w Departamencie Strategii w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jacek Gierlinski:

Musze przyznaé, ze pan miat racje, ze to dotyczy wktadow w koszty funkcjo-
nowania. To jest na stronie 6, art. 6 pkt 5...
(Gtos z sali: Mikrofon.)
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A, przepraszam.
To jest na stronie 6 konwencji, art. 6 pkt 5. Udziat w uzytkowaniu osrodka
FAIR... itd. Tu, gdzie pan patrzy, na dole.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Musze powiedzie¢ tak: prosz¢ panstwa, z umowami jest tak, ze zawsze najlepiej
jest wszystko ustala¢ na poczatku. A jesli si¢ tego nie zrobi, to potem sg ktopoty. Ale
wiem tez, ze nie zawsze wszystko jest mozliwe. Tak ze tutaj sg te plusy dodatnie
I ujemne.

Pan senator Wach. Bardzo prosze.

Senator Piotr Wach:

Mysmy wyszli troche poza ramy tej ustawy. Ja zaczne¢ od ustawy, a potem
przedstawi¢ dodatkowe uwagi.

Przede wszystkim chciatbym wyraznie poprze¢ t¢ inicjatywe, t¢ umowe. Ona
powinna by¢ ratyfikowana jak najbardziej ze wzgledu na rozwoj nauki i1 pozycje na-
szych fizykow, rowniez dzialu fizyki, w ktorym to si¢ dzieje. Tu chodzi o te cigzkie
antyczastki, a takich instalacji nie ma wiele. Tak ze ze wzglgdu na energetyke to zde-
cydowanie budzi nadziej¢ na przyszios¢.

Teraz te inne uwagi. Panie Ministrze, nie mozna powiedzie¢, ze to nie jest fi-
nansowanie, bo to jest wkiad rzeczowy. To jest takie samo finansowanie, bo rzeczy sa
warte tyle, ile sg warte. Jest to bardziej korzystna forma finansowania, jesli nie robimy
tam wylgcznie betonu. Moze robimy co$ poza betonem, poza wybetonowaniem...

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: To pan minister powiedzial: chtodzenie
| aparatura pomiarowa.)

To bardzo dobrze.

(Przewodniczqcy Kazimierz Wiatr: A poza tym jest to tez promocja naszych
urzadzen, wiec to tez...)

Nie ulega watpliwosci, ze to jest lepsza forma finansowania, szczegolnie jezeli
to dotyczy rozwinigtej aparatury, to na pewno.

Co do CERN. W CERN pracuje wielu Polakow, CERN ma olbrzymie osiagnig-
cia, aczkolwiek mial bardzo dlugi przestoj, wtasciwie wstydliwy przestdj, bo utrzyma-
nie nadprzewodnictwa tych czesci chtodzacych to wstydliwa sprawa 1 oni si¢ tym nie
chwalili. Ale trzeba sobie powiedzie¢, ze w tej ogromnej rzeszy Polakow jest jednak
oprocz naukowcow duza czgs¢ wyrobnikow z konkursoOw po prostu. To znaczy to sa
doskonali wyrobnicy, ale to sa informatycy, technicy, mechanicy, ktorzy utrzymuja to
wszystko. Oni sg z konkursu 1 stad ich jest tylu, a tam pod wzgledem finansowym
optaca si¢ pracowa¢. Oczywiscie mamy tam swoje projekty i wystarczajaca liczbe swo-
ich badaczy, jestesmy silni w tej dziedzinie.

Jak mowili pan przewodniczacy i pan profesor Knosala, zasadniczg sprawa, jest
nauczy¢ nasze uczelnie, nasze zespoty wspotpracy. Wiasciwie w tej chwili — to 0 tym
mowit pan przewodniczacy — nie ma wielkiej zachgty, chyba ze kto$ jest tak daleko-
wzroczny, ze uwaza, ze razem wygrac¢ tatwiej grant europejski, 1 to jest jedyny motyw.
A inne motywy, rOwniez ocena parametryczna, temu nie sprzyjajg. Ocena parame-
tryczna powinna by¢ tak skonstruowana, zeby wspotpraca si¢ oplacata. Teraz jest tak,
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ze jesli ja mam unikatowg aparature i jestem w stanie zdoby¢ dzigki temu tysigc punk-
tow, to chetnie jg zamkne 1 nikogo do niej nie dopuszcze, zeby te tysigc punktéw bylo
u mnie 1, za przeproszeniem, zebym wyszedt do przodu o te tysigc punktow, a przez to
cos zyskal, wyzszg kategorig. I dlatego trzeba to przemysle€ i1 zrobi¢ tak, zeby si¢ opta-
cato wciggnac¢ do wspotpracy drugi osrodek. A na razie to myslimy, ze ten drugi moze
cos$ zepsu¢, placze si¢ niepotrzebnie. ..

(Glos z sali: No wlasnie.)

...a jeszcze moze zdoby¢ konkurencyjne punkty. Chyba ze si¢ uméwimy i zje-
my tego trzeciego. To trzeba jako$ inaczej rozwigza¢, po prostu przemyslec. Ale te
wszystkie uwagi, ktore sg troche krytyczne, nie zmieniajg mojego silnego poparcia tej
konkretnej sprawy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzi¢kuje panu senatorowi.

Jesli mozna, to dwa zdania od siebie. To znaczy my nie mozemy méwic, ze je-
dynym instrumentem ministerstwa jest ocena parametryczna. Mysle, Zze mozna sobie
wyobrazi¢ taki mechanizm: ocena parametryczna jest bardziej zindywidualizowana, ale
sa tez inne mechanizmy, na przyklad finansowanie zakupow duzej aparatury badaw-
czej. I ja musz¢ powiedzie¢, ze mam takie doswiadczenie w ramach PO 1G 2.3. W za-
sadzie w regulaminie konkursu byto napisane, ze absolutnie musi by¢ ponadregional-
nos¢, ten aspekt ogdlnopolski. Tymczasem w rezultacie okazalo si¢, ze ci ponadregio-
nalni niekoniecznie wygrali. Ale tu znowuz wychodza na jaw stabosci mentalne $ro-
dowiska. Aczkolwiek chcialoby si¢ powiedzie¢, ze w takich sytuacjach ministerstwo
jednak powinno wkraczac 1 interweniowac. Oczywiscie cieszymy si¢, ze jest NCBIR,
ze jest NCN, ale tam bedzie zdecydowanie mniej mozliwosci wkraczania, chociaz one
tez sg. Tak ze tutaj trzeba widzie¢ wielo$¢ tych instrumentow.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maciej Banach:

Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy!

Bardzo dzigkuje za te uwagi, dzigkuje za tak otwarte poparcie.

Ja oczywiscie zgadzam si¢, ze to bylo pewne uproszczenie jezykowe, kiedy
moéwitem o tym, Ze to jest inne finansowanie. Oczywiscie to jest korzystniejsza forma
finansowania, jak najbardziej. Bardzo dzigkuje za te uwage.

A co do informatykéw w CERN powiem tak zupeinie szczerze: odkad zoba-
czytem te¢ calg infrastrukture informatyczng w CERN 1 opowiedziano mi tam o tym
zderzaniu czastek, a pracujacy tam ludzie bardzo doktadnie to obrazuja, kiedy usty-
szalem, ze w trakcie jednej sekundy powstaje kilka tysiecy obrazow — kazdy wielko-
$ci ma co najmniej kilku megabajtow — pozniej te obrazy sa wysytane do oséb na ca-
tym $wiecie, te osoby je obrabiaja, a przesyt jest rzedu kilku gigabajtow — odkad zo-
baczytem tam setki, tysiagce twardych dyskow, to prosze mi wierzy¢, ze nie traktuje
tych ludzi jak informatykow, tylko jak naukowcoéw. To jest moje zdanie, Panie Profe-
sorze, Panie Senatorze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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OczywiScie zgadzam si¢, ze taka jest polska mentalno$¢, nie jeste$Smy nauczeni
tej dobrej wspotpracy. I rzeczywiscie jest to pewien problem, ktory de facto w jakims
sensie znalazl odzwierciedlenie w ocenie parametrycznej. To, co pan profesor powie-
dziat, oczywiscie jest stuszne. Ja moge tylko powiedzie¢, ze teraz, w tej nowej ocenie
na pewno obecnos¢ na mapie drogowej infrastruktury badawczej, czyli ta wspolpraca
juz w aspekcie infrastruktury badawczej, bedzie bardzo wysoko punktowana. I begdzie
juz przynajmniej jedno narzedzie promujace t¢ wspolpracge. Powiem tez wigcej: ta
wspotpraca migdzy osrodkami, migdzynarodowa réwniez, bedzie bardzo, bardzo wy-
soko oceniana. Tak wigc mam nadzieje, ze idziemy w dobrym kierunku. Oczywiscie
KEJN jest rowniez niezalezne od ministerstwa, tam sg eksperci, ktorzy kieruja si¢ wia-
snymi zasadami. I mam nadziej¢, ze wypracujg takie zasady, ktore beda w miar¢ moz-
liwosci optymalne dla nas wszystkich.

Jesli chodzi o NCBIR 1 NCN, ja tez widzg, jakie ogromne sg oczekiwania spole-
czenstwa naukowego odnosnie do NCBIR, ale tez do nowo otwartego NCN. Wszyscy de
facto chcielibySmy, zeby to byt taki drugi European Research Council, zeby to nie bylo
powielanie pewnych bledéw z przesztosci. I miejmy nadziej¢, ze nowy dyrektor, pan pro-
fesor Jajszczyk, a takze Rada Naukowa CERN, wybrana przez zespot identyfikujacy pod
kierownictwem pana profesora Zylicza, wlasnie takie nowoczesne metody oceny wnio-
skow, rozdysponowania funduszy wprowadzg. Ja trzymam mocno kciuki, naprawdg.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.

Ja musze powiedzie¢ tak: gdy chodzi o t¢ duza, wspolng infrastrukturg badaw-
cza, aparatur¢ badawczg, to na $wiecie jest tendencja do wykonania jeszcze paru kro-
kéw dalej. To znaczy dazy sie do tego, zeby wyniki pewnych eksperymentow byly tez
dostgpne wielu grupom naukowcoédw. Przyktad CERN jest dobry, bo z tych wynikow
badan, po przetworzeniu ich r6znymi metodami i zbadaniu ré6znych watkéw, mozna
wyciagac zupetnie r6zne wnioski, 1 to jest niestychanie wazne.

Panie Ministrze do wielkosci tych wynikow badan w CERN pewnie trzeba by
dorzuci¢ kilkanascie zer. Prosze panstwa, to jest taka liczba wynikéw, ze oni w CERN
nie s3 w stanie tego zapisa¢ na biezaco. I ja musze powiedzie¢, ze juz pottora roku te-
mu, zanim ruszyt ten WLCG, byt przeprowadzony taki test, trwajacy dwadziescia czte-
ry godziny na dobeg, siedem dni w tygodniu, przesylania informacji z CERN do Cyfro-
netu. Strumien danych byt wielkosci 1 Gb/s 1 ani jeden bit nie zginagt przez te siedem
dni. To s takie Tier-0, Tier-1, Tier-2, a my jesteSmy na poziomie Tier-1. | po prostu na
calym $wiecie gromadzi si¢ te dane po to, zeby potem r6ézni naukowcy mogli te same
dane, wyniki... Wytworzenie tych wynikéw jest niezwykle kosztowne, tak wigc nie
mozna sobie pozwoli¢ na to, zeby jeden zespot badawczy nad tym pracowat. I mysle,
ze tutaj tez trzeba pdj$¢ w tym kierunku.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
Maciej Banach:

Jesli mozna, dostownie pare stéw na koniec, dlatego ze pan przewodniczacy
zwrocit uwage na jedng bardzo wazng rzecz, ktoéra miesci sie¢ w zakresie moich bardzo
szerokich zainteresowan, mianowicie na 0ogolng dostepnos¢ wynikow badan, tak zwane
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open access, otwarte panstwo, tworzenie repozytoriow. W Polsce to jest wcigz w powi-
jakach i nadal na tym podstawowym poziomie. A to jest podstawa, Szanowni Panstwo.
I my idziemy w tym kierunku, cate ministerstwo rzeczywiscie dazy do tego, zeby
w sytuacji, gdy badania sg finansowane instytucjonalnie, byt dostep do podstawowych
wynikoéw. To prawda, ze na calym $wiecie — ja moge powiedzie¢ z punktu widzenia
medycyny i badan life science — te wyniki mozna obrabia¢ na rdézne sposoby i rzeczy-
wiscie dochodzi¢ do réznych wnioskow albo potwierdzac te, ktore byty pierwotnie wy-
ciggnigte innymi metodami, 1 to jest bardzo wazne. Co wigcej, ze wzgledu na ten brak
dostgpu niestety budza si¢ czasami pewne watpliwosci co do niektorych wynikow. To
jednak sprawa na dtuzsza dyskusje, mysle, ze nie na tym spotkaniu, ale dzigkuje za
zwroOcenie na to uwagi.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Panie Ministrze, jedng z domen mojej aktywno$ci haukowej jest przetwarzanie
obrazéw wizyjnych i z doswiadczenia wiem, jak cigzko jest wydoby¢ od lekarzy wyni-
ki badan, nawet jesli sg one pozbawione danych personalnych. W zasadzie lekarze tego
strzega w sposob nieprawdopodobny i cze¢sto my musimy pracowac na jakichs$ fikcyj-
nych obrazkach albo na bardzo matych zbiorach, ktére w jaki§ sposob uda si¢ komus
uzyskac. Niestety z tym jest bardzo duzy ktopot.

Jeszcze pan senator si¢ zglasza.

Bardzo proszg.

Senator Adam Massalski:

Panie Przewodniczacy! Prosze Panstwa! Panie Ministrze!

Jako humanista z podziwem wsluchiwalem si¢ tutaj w te wypowiedzi. Moja
percepcja siggata od 5 do 10% tego, co tu zostato powiedziane, bo tak specjalistyczna
jest ta dyskusja. Ja chce powiedzie¢ jako kierujacy uczelnig, ze moi koledzy z Instytutu
Fizyki wielokro¢ jezdzili do Genewy. Oni mieli wyznaczony na to — no, to bylo tad-
nych kilka lat temu — jeden dzien w miesigcu raz na kwartat. Mnie si¢ wydaje, ze to, ze
my si¢ angazujemy w takie przedsigwziecia, jest bardzo korzystne, bo ten potencjat ci
ludzie bedg mogli wykorzystywaé¢ w pelni czy w wigkszym stopniu niz dotychczas.
| dlatego ja osobiscie — mimo ze, jak mowig, nie rozumiem cz¢sci dyskusji ze wzgledu
na hermetyczny jezyk, ktérym panstwo, zwlaszcza pan przewodniczacy, si¢ tutaj po-
stuguja — bede popierat t¢ inicjatywe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Moze juz ostatnie zdanie. Panie Ministrze, w ramach projektu NCBIR jest two-
rzone takie oprogramowanie budowy bazy wiedzy dla $wiata nauki. To jest bardzo
duze konsorcjum, w zasadzie z udziatem wszystkich wigkszych uczelni, i mamy na-
dzieje, ze to bedzie tez okazja do wymiany witasnie tych wynikéw, zarowno pomia-
row, jak i badan. Nie wiem, czy beda tez takie ,,gogle wizyjne”, bo byt taki pomyst...
To sg oczywiscie trudne sprawy, bo wyszukiwanie wiedzy wedtug roznych haset nie
jest tatwe.
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Ja rozumiem, Ze pan senator Wach popiera t¢ ustawe, ale ja oficjalnie zgtaszam
wniosek o przyjecie jej bez poprawek.

Przepraszam za t¢ bardzo szeroka dyskusje, ale to byta pierwsza wizyta u nas
pana ministra, wigc dodatkowo chcieliSmy tez podzieli¢ si¢ naszymi przemysleniami.

Czy s3 inne wnioski?

A zatem, kto jest za, prosz¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jezeli panstwo tak uznaja, to ja moge przedstawi¢ t¢ ustawe. Jezeli ten herme-
tyczny jezyk panu senatorowi Massalskiemu nie przeszkadza, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bardzo dzigkuje.

Panie Ministrze, bardzo dzigkuj¢ za udziat w naszym posiedzeniu, dzigkuje na-
szym gosciom.

Bardzo prosze¢. Pan minister chcialby jeszcze co$ powiedziec.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maciej Banach:

Przede wszystkim chcialbym bardzo serdecznie podzigkowac za panstwa po-
parcie, bo uwazam, tak jak powiedzialem, ze ta ustawa jest bardzo wazna w aspekcie
rozwoju polskiej nauki. I dzigkuje za te bardzo ciekawg dyskusje. Zobowigzuje si¢
by¢ do panstwa dyspozycji we wszystkich sprawach zwigzanych z polska nauka.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkujemy panu miniStrowi.
Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 48)
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