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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 14 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Uprzejmie informuje, ze mamy kworum. Komisja jest w tym momencie stosun-
kowo, jesli porownamy jej liczebnos¢ z tg w poprzedniej kadencji — krotszej, bo dwu-
letniej — nieliczna, wtedy byto nas w komisji prawie dwadziescia oséb. No, ale to sa
czasy dawne.

Bardzo goraco witam, moze wedtug elegancji, najpierw panig profesor Katarzy-
n¢ Chatasinskg-Macukow, rektora Uniwersytetu Warszawskiego i przewodniczaca
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich. Bardzo goragco witam pana mini-
stra profesora Banacha i bardzo gorgco witam pana prezesa Polskiej Akademii Nauk,
profesora Kleibera.

Bardzo goraco witam wszystkich panstwa.

Prosze¢ panstwa, spotykamy si¢ w takim czasie mniej dogodnym dla panéw se-
natoréw, poniewaz nie mamy zadnych innych obowigzkow, widaé, ze jest to nasza re-
prezentacja, czyli ponad potowa sktadu komisji. | przyjechalismy specjalnie po to, aby
pochyli¢ si¢ nad ta niezwykle wazng sprawa. Termin naszego spotkania wynika
z dwoch rzeczy: po pierwsze, dwudziestego uptywa czas, do ktorego mozna jeszcze
sktada¢ opinie, a po drugie, chcieliSmy, aby rzeczywiscie nasi goscie mogli przyby¢
w komplecie, to jest bowiem niezwykle, niezwykle wazne.

Probleméw nauki i szkolnictwa wyzszego jest wiele, a dzisiaj chcielibysmy
skoncentrowac si¢ na tych zawartych w tak zwanej zielonej ksiedze, ktora ukazata si¢
z datg 9 lutego 2011 r.

Pan minister obiecat, Zze przygotuje wprowadzenie, ze przedstawi w nim stano-
wisko rzadu. Ono juz jest na stronie internetowej — tak? — 10 maja rzad zatwierdzit to,
CO ministerstwo przygotowato we wspolpracy z innymi podmiotami. Przyznam sie, ze
nie wykazalem si¢ w tych dniach wystarczajaca czujnoscia, zeby to znalez¢ i panstwu
przesta¢. Mysle, ze mozemy to zrobi¢ tez pdznie;.

(Glos z sali: Bylo przesytane...)

Bylo? Ja przesylalem tylko zielong ksigge, tego nie.

(Glos z sali: To tez.)

Panie Ministrze, bardzo proszg.




110. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Maciej Banach:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Rektor! Panie Prezesie! Sza-
nowni Panstwo!

Bardzo dzigkuj¢ za to zaproszenie.

Nie ukrywam, ze sprawa rzeczywiscie jest wazna. Stanowisko rzadu zostalo
przyjete przez Komitet do spraw Europejskich 6 maja, a 10 maja zostato zatwierdzone.
Obecnie ostateczna wersja tego dokumentu, angielska, jest w fazie przygotowywania
jej do wystania do Komisji Europejskiej — pan przewodniczacy stusznie zauwazyl, ze
do 20 maja mamy czas na przestanie naszego stanowiska do Komisji Europejskiej.
Problemy, ktére poruszamy, sg zwigzane z pytaniami, ktoére byly postawione w zielone;j
ksigdze, a jest ich bardzo duzo. Pytania w zielonej ksiedze zostaty tak sformutowane,
zeby rzeczywiscie poruszaly wszystkie kluczowe aspekty zwigzane z finansowaniem
nauki, z rozwojem nauki i innowacji w Unii Europejskiej, z przygotowaniem przyszte-
go programu ramowego, ktory prawdopodobnie nie bedzie nazywat si¢ Osmy Program
Ramowy, ale Common Strategic Framework.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu, to zostato ono podzielone na kilka kluczowych
elementow, co wynikato z charakteru zadawanych pytan. Punktem wyjscia do opraco-
wania tego stanowiska wobec komunikatu Komisji Europejskiej jest priorytet polskiej
prezydencji, czyli pelne wykorzystanie kapitatu intelektualnego Europy. Celem tak
sformutowanego priorytetu jest zwrocenie uwagi na konieczno$¢ catosciowego trakto-
wania kwestii majacych kluczowe znaczenie dla bardziej dynamicznego, zréwnowazo-
nego i1 spojnego rozwoju Unii Europejskiej. W tym kontekscie, a takze w zwigzku
z kalendarzem prac Komisji Europejskiej, wydaje sig, ze sg tu kluczowe dwa priorytety,
mianowicie przygotowanie bardziej zharmonizowanego przysztego Programu Ramowe-
go Badan i Innowacji oraz wiecej synergii miedzy polityka spojnosci a przysziym pro-
gramem. Nalezy tu zwrdci¢ uwagg na to, ze niezwykle nam pomocny i niezwykle cenny
dla nas byt opublikowany w listopadzie tamtego roku tak zwany $roédokresowy raport
ewaluacyjny Siodmego Programu Ramowego, ktory wykazal kilka bardzo waznych
elementow, miedzy innymi to, ze wigkszo$¢ finansowania przejmuje niewielki odsetek
najlepszych centréw badawczych, czyli tak naprawdg jest taki problem, ze nie wszystkie
panstwa czlonkowskie maja okreslony udziat 1 okreslony wskaznik sukcesu w korzysta-
niu z funduszy zwiagzanych z obecnym i z przysztym programem ramowym.

W zwigzku z tym tak naprawde — to tylko tak na marginesie — juz w lutym tego
roku zostat powotany zesp6t panstw cztonkowskich... Teraz juz nie nazywamy tego
EU 12, bo byt w tej sprawie duzy opor ze strony Holendrow, Niemcow i Wielkiej Bry-
tanii, chodzitlo im o to, zebysmy nie dzieli Unii Europejskiej na EU 15 i EU 12,
W zwigzku z tym uzywamy teraz stwierdzenia: niektore panstwa czlonkowskie. Tak
wigc wynika to z tego, ze zwrdcono uwage na to, ze wilasnie niektore panstwa czton-
kowskie — w tym gronie moge powiedzie¢, ze gtdwnie dotyczy to oczywiscie nowych
panstw cztonkowskich — sg niedoreprezentowane, jesli chodzi o udzial w korzystaniu
z finansowania z programow ramowych. Moge powiedzie¢, ze W przypadku Polski
Sytuacja wyglada w ten sp0sob, ze nasza sktadka wynosita 2,6%, a nasz udziat w odzy-
skaniu tej sktadki obecnie jest na poziomie, tak to oceniamy, 2,15%. Czyli nie odzy-
skujemy okoto 0,5% naszej sktadki, ktorg wnosimy do Unii Europejskiej w zwigzku
z udzialem w programie ramowym.
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W zwigzku z tym powstata koalicja panstw, ktorych glownym celem jest wyod-
rebnienie powodoéw niedoreprezentowania niektorych panstw cztonkowskich I nie cho-
dzi tu 0 méwienie o tym, 0 narzekanie na to, ze jesteSmy stabo reprezentowani — wie-
my dobrze, ze powodow takiej sytuacji jest bardzo duzo, wynikaja one chociazby
Z innego punktu startowego, z innego doswiadczenia, z pewnych aspektow mentalnych
I jeszcze wielu innych — przede wszystkim bowiem chcemy wyodrebnié¢ te powody, te
problemy, ktore zmniejszajg nasz wskaznik sukcesu, a takze chcemy stworzy¢ narze-
dzia, ktére pozwolg ten wskaznik sukcesu zwiekszy¢. Jednym z takich bardzo waznych
aspektow, ktore na pewno chcemy poruszyé, jest to, 0 czym od dawna rozmawiamy
w Unii Europejskiej — tak naprawde juz od zakonczenia Szdstego Programu Ramowego
— a mianowicie pewne uproszczenie zasad aplikacji | zasad sprawozdawania z przepro-
wadzonych grantéw. 5 maja bytem akurat w Brukseli i — to tez tak na marginesie — roz-
mawiatem z panig posel Carvalho, ktora jest postem sprawozdawcg, ktora przewodniczy
catej komisji zajmujacej si¢ uproszczeniami, i mogg panstwu powiedzie¢, ze zostato wy-
odrebnionych sze$cdziesigt szes¢ punktow, ktore beda stuzy¢ temu, aby nastgpity zmia-
ny zwigzane z uproszczeniami programow, z aplikacja i ze sprawozdaniami. Jesli chodzi
0 pewne konkrety, to myslg, ze podczas dyskusji jeszcze porusze inne kwestie.

W punkcie ,,Wspotpraca na rzecz strategii ,,Europa 2020” rzad Rzeczypospolitej
Polskiej zwraca uwage na stabo$¢ systemu zwigzanego z utrzymaniem duzej liczby
instrumentow 1 programéw, powodujacych poglebianie si¢ fragmentacji europejskiej
przestrzeni badawczej. Stoimy na stanowisku, ze konieczna jest integracja, a zatem
eliminacja tej fragmentacji, poprzez wsparcie wspdlnych ram strategicznych na rzecz
badan i innowacji w trzech filarach, a mianowicie stworzenie zintegrowanego systemu
europejskiego o interdyscyplinarnym, przekrojowym charakterze. Ten zintegrowany
system obejmowatby: obecny Siodmy Program Ramowy na rzecz badan i rozwoju
technologicznego, Program Ramowy na rzecz Konkurencyjnosci i Innowacji oraz Eu-
ropejski Instytut Innowacji i Technologii. Niektorzy podkreslaja jeszcze mozliwos¢
wilaczenia Euratom do Common Strategic Framework.

Wreszcie w zintegrowanym systemie badan ponadnarodowych bardzo waznym,
obecnie chyba najbardziej interesujagcym z punktu widzenia osob zainteresowanych,
punktem — ktéry obejmuje zaréwno ERA-Net, jak i programy w ramach art. 185 trakta-
tu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — jest tak zwany joint programming. Jak pan-
stwo wiecie, zostaty uruchomione niektore dziatania, migdzy innymi dotyczace chorob
neurodegeneracyjnych, choroby Alzheimera, zmian klimatu. Wreszcie jest tez tutaj
otwarty system transgranicznej wspotpracy naukowej, docelowo umozliwiajacy Czg-
$ciowe otwarcie na wspoélnie wdrazane krajowe programy badawcze w celu rozwijania
wspotpracy naukowej migdzy panstwami Unii Europejskiej. Na przyktad Polska bedzie
mogta korzysta¢ czesciowo ze srodkow Niemiec czy ze srodkow Wielkiej Brytanii, bo
chodzi tutaj o to, zeby stworzy¢ tak zwany common pot, czyli wspolne finansowanie
projektow o charakterze migdzynarodowym.

Zwracamy takze uwage na to, ze bardzo istotne z punktu widzenia finansowania
nauki jest to, zeby sam aspekt finansowania obejmowal wszystkie stadia, poczawszy
od momentu otrzymania wniosku, od momentu rozpoczecia badan podstawowych, po-
przez badania zwigzane z badaniami zaawansowanymi, az po patenty i wdrozenia. Nie
chodzi o to, zeby to finansowanie konczylo si¢ na etapie badan podstawowych czy na
okreslonym etapie zwigzanym z uzyskaniem jakich§ wynikéw, ale 0 to, zeby poten-
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cjalnie mogto ono obejmowaé wszystkie fazy tego badania. Wtedy rzeczywiscie be-
dziemy mogli chwali¢ si¢ sukcesami przede wszystkim pod postacig wdrozen, czyli
konkretnych efektow badan.

Zwracamy takze uwage na to, co potencjalnie byloby Szansg na zwigkszenie
uczestnictwa w badaniach réwniez polskich grup badawczych, ktore, jak powiedzia-
tem, majg troch¢ inny starting point. Mianowicie chodzi o to, zeby podczas oceny do-
skonatosci projektow, przy aplikacji, zwigkszy¢ — w relacji do oceny potencjatu zespo-
hu badawczego — nacisk na oceng jakosci pomystu badawczego, jego celow badaw-
czych i aplikacyjnych, cho¢ oczywiscie zdajemy sobie sprawe z tego, ze oczywiscie
ocena potencjatu jest wazna i od niej w zaden sposob nie mozna uciec. Jezeli jednak
nastgpitoby tu pewne przewartoSciowanie w stosunku do oceny potencjatu, czyli gdyby
nastgpito przewarto$ciowanie w kierunku pomystu i oceny celow badawczych, moze
by¢ zwigkszyloby to de facto naszg szans¢ na wigkszy udziatl polskich grup badaw-
czych w tych dziataniach. Wiemy, Ze z oceng potencjatu grup badawczych z Niemiec,
Wielkiej Brytanii, Holandii czy Danii nasze oceny nie wygraja, te grupy maja bowiem
inne doswiadczenie i inne mozliwosci.

Rzad pragnie rowniez podkreslié, ze istniejgce obecnie programy ponadnarodo-
we wilasnie takie, jak Joint Programming Initiative powinny by¢ zintegrowane w jeden
spojny system — proponujemy nazwa¢ go ERA-Instruments Project — ktory mogiby
stanowi¢ cze$¢ kolejnego programu ramowego. Tak jak powiedziatem, w Unii Euro-
pejskiej trwaja duze dyskusje, prace nad tym, zeby do celow finansowania nauki byt
jeden olbrzymi program, Common Strategic Framework, zeby nie byly to rozcztonko-
wane cze$ci réznych programéow.

W opinii rzadu zasadne jest takze otwarcie czgsci programdéw krajowych na
uczestnictwo, tak jak panstwu wspomniatem, w zespotach miedzynarodowych. Z tym
uproszczeniem zwigzane jest rowniez to, ze zmiana powinna polegac¢ przede wszyst-
kim na zastgpieniu obecnie funkcjonujgcego podejscia, opartego na kontroli kosztow,
podej$ciem opartym na rezultatach i zaufaniu. RozmawialiSmy 0 tym réwniez z panig
poset Carvalho i nie jest to tatwe, dlatego ze jezeli jest finansowanie z Unii Europej-
skiej, to rozliczenie si¢ z tych kosztow jest konieczne, my jednak chcieliby$my upro-
$ci¢ te rozliczenia, chcielibySmy, zeby te rozliczenia nie byly takie jak dotychczas.
Niektorzy naukowcy, niektore grupy badawcze mowia, ze rozliczenia zajmujg im
60% czasu, przez co nie sg w stanie poswigcic si¢ rzeczywistym badaniom i skupié
si¢ na nauce. Tak wiec rzeczywiscie trzeba skupi¢ si¢ na tym, czy zostaty zrealizo-
wane zalozone cele badawcze i1 czy zostaly osiggnigte okreslone rezultaty. Moze
réwniez nalezy to przewartosciowac, bo obecnie kazdy wniosek de facto jest rozli-
czany co do jednego euro.

Chcemy rowniez zwroci¢ uwage na wigksza synergie polityki badan i rozwoju
z polityka spdjnosci. Bedziemy nadal popiera¢ program REGPOT, czyli Reserch Po-
tential, program, w ktérym Polska moze si¢ pochwali¢ nawet 20-25% uczestnictwem.
Ta nowa generacja programéw REGPOT w postaci partnerstw wiedzy polegataby na
identyfikacji najlepszych osrodkéw badawczych w regionach konwergencji, rozwijaja-
cych si¢ zgodnie z koncesja inteligentnej specjalizacji, na co rowniez Unia Europejska
ktadzie bardzo duzy nacisk. Zwracamy réwniez uwage, tak jak juz panstwu powiedzia-
tem, na pewne uproszczenia, one powinny by¢ zwigzane zarowno z aplikacjg i rozli-
czaniem, jak rowniez z pewnymi aspektami wspolnymi, z tak zwanym wymiarem ad-
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ministracyjnym, w ktorym to powinno nastapic¢ uporzadkowanie w szczegolnosci kwe-
stii zwigzanych ze zlozonymi zasadami aplikowania i realizowaniem projektéw ba-
dawczych. Na przyktad powinny zosta¢ wprowadzone wspolne zasady rozliczania,
wspoélny katalog kosztow kwalifikowalnych, jednolite zasady rozliczania podatku VAT
czy tez kwalifikowalnos¢ tego podatku.

Zwracamy szczegolng uwage na tak zwane wyzwania spoteczne. W punkcie
,,Stawic czota wyzwaniom spotecznym” zwracamy uwage na programy ponadnarodo-
we i na pewno bardzo istotng rol¢ majg tutaj do spetnienia na tak zwane europejskie
partnerstwa innowacji. Mam przyjemnos$¢ by¢ w grupie sterujacej pierwszego partner-
stwa, pilotazowego, Activ and Healthy Ageing Innovation Partnership, ktorego pierw-
sze spotkanie odbylo si¢ 2 maja. Dyskusja w ramach tego partnerstwa toczy si¢, wia-
domo, na wielu obszarach i dotyczy réznych kwestii, gdyz Activ and Healthy Ageing
nie moze skupia¢ si¢ tylko na kwestiach medycznych, ale ma obejmowaé rowniez
aspekty spoteczne, psychospoteczne, psychologiczne i ekonomiczne zwigzane ze sta-
rzeniem si¢ spoteczenstwa.

Zwracamy rowniez uwage na to, ze wtasnie w aspekcie tego EIP musi by¢ stwo-
rzony common pot, czyli wspdlne finansowanie najbardziej priorytetowych projektow,
wyodrebnionych w ramach europejskich partnerstw innowacji. Wazne jest to, ze rzad
polski stoi na stanowisku, ktérego w tym dokumencie jeszcze nie moglo by¢, ze dopoki
nie zostang ogloszone pilotazowe wyniki tego programu — a zostang ogloszone w trak-
cie polskiej prezydencji, prawdopodobnie pod koniec listopada — dopoty zadne inne
EIP, czyli inne partnerstwa, nie powinny si¢ rozpoczac¢; sg juz co najmniej cztery pro-
pozycje partnerstw, miedzy innymi zwigzane z gazem tupkowym i z budownictwem.
Zanim bowiem rozpoczniemy kolejne programy, ktore potencjalnie beda pociggaly za
sobg zobowigzania finansowe Unii Europejskiej, chcemy zobaczy¢, jak to bedzie
sprawdzato si¢ w praktyce, jak to bedzie funkcjonowato.

W opinii rzadu, w debacie nad globalnymi wyzwaniami spotecznymi istotne jest
réwniez podniesienie, podkreslenie roli badan zwigzanych z problematyka spoteczna,
humanistyka i naukami spotecznymi, ktore, analizujgc przyszte trendy spoteczne, mo-
dele spoteczne oraz zachowanie cztowiecka w nowych warunkach, sg niezb¢dne do zro-
zumienia takich mechanizmow jak kryzys gospodarczy. Nie ukrywamy, ze rowniez
bardzo istotne — co jest zwigzane migdzy innymi z tym pierwszym pilotazowym EIP —
sg rowniez zmiany demograficzne. W zwigzku z tym bardzo wazne jest rOwniez dzia-
tanie innowacyjne oraz dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa w sektorze zdrowia. Rozwdj
cywilizacyjny, coraz dtuzsze trwanie zycia ludzkiego 1 zmieniajacy si¢ obraz chorob
nieustannie rodza nowe wyzwania dla praktyki medycznej.

W punkcie dotyczacym poprawy konkurencyjnosci na pewno nalezy zwrocic
uwagg na jedng bardzo wazng rzecz, a mianowicie na to, ze szansg dla Polski — zreszta
nie tylko dla Polski, dla wielu krajow i w ogoéle dla rozwoju nauki w Unii Europejskiej
— bylaby mozliwo$¢ stworzenia specjalnych programow badawczych dla matych
I srednich grup badawczych oraz dla matych i $rednich przedsigbiorstw. Jest to nie-
zwykle istotne, zdajemy sobie bowiem sprawg z tego, ze naukg tworza nie tylko
ogromne konsorcja i ogromne mi¢dzynarodowe grupy badawcze, ale ze réwniez nauka
jest tworzona na nizszym poziomie, w matych i $rednich grupach badawczych. W roz-
woju 1 w innowacji biorg przeciez udzial réwniez male 1 §rednie przedsigbiorstwa.
I w tym przypadku stanowisko rzadu tez jest takie, zeby poprze¢ tworzenie nawet spe-
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cjalnych programow dla matych i $rednich grup badawczych oraz dla matych i $red-
nich przedsiebiorstw. Takie programy juz de facto istniejg — nalezy promowac progra-
my typu STReP, czyli Specific Targeted Research Projects.

Zdajemy sobie jednak sprawe z tego, ze w jakim$ sensie trafimy na opor, ktory
to opor bedziemy starali si¢ przezwyciezy¢. Mianowicie Unia Europejska stoi na sta-
nowisku, ze otwierajac si¢ na projekty dla matych i §rednich grup badawczych, zwigk-
sza si¢ 1lo$¢ pracy zwigzana z rozliczaniem i zarzadzaniem tymi projektami. Jezeli jed-
nak w trakcie naszej prezydencji bedziemy jednocze$nie dazyli do tych uproszczen, to
jedno z drugim moze si¢, ze tak powiem, bardzo dobrze zgra¢. Mysle, ze dziatanie ma-
jace na celu poparcie matych i $rednich grup badawczych oraz matych i $rednich
przedsigbiorstw jest kluczowe.

Na pewno rzad Rzeczypospolitej Polskiej stoi na stanowisku — co podkreslamy
rowniez w denacie nad reformg szkolnictwa wyzszego — ze konieczne sg réwniez dzia-
fania na rzecz unijnego systemu patentowego, na rzecz ochrony wiasnosci przemysto-
wej i intelektualnej oraz tego, zeby wszelkie programy i granty badawcze byty odpo-
wiednio rozliczane. Rowniez dane zwigzane z tym rozliczeniem powinny by¢ ogoélnie
dostepne, tak wigc chodzi o to, zebySmy w nauce mieli do czynienia z otwartoscia,
czyli z zasadami open access.

Jesli chodzi o punkt dotyczacy wzmocnienia europejskiej bazy naukowej oraz
europejskiej przestrzeni badawczej, to chciatbym tylko zwr6ci¢ uwagge na trzy bardzo
wazne elementy. Na pewno rzad Rzeczypospolitej Polskiej popiera rozwdj, funkcjo-
nowanie i niezaleznos$¢ Europejskiej Rady do spraw Badan Naukowych, czyli The Eu-
ropean Research Counsil, ktora odnosi sukcesy w wspieraniu jakosci badan w Unii Eu-
ropejskiej i nadal powinna dziata¢ na tych samych zasadach. Oczywiscie, zdajemy so-
bie sprawe z nadal niskiej reprezentacji niektorych panstw cztonkowskich, w tym Pol-
ski. Stad dziatania rzadu, chociazby program ,,Ideas Plus”, ktory ma zwigkszy¢ polski
access, polskie uczestnictwo. Rzad stoi na stanowisku, ze ERC powinno zosta¢ nieza-
lezne 1 autonomiczne w swoich decyzjach, ze finansowanie projektu powinno dotyczy¢
wszystkich dziedzin nauki, bez Zzadnych ograniczen tematycznych oraz ze nalezy za-
chowa¢ podzial na starting grants i advance grants. Jak panstwo wiecie, teraz jest
50:50, czyli to si¢ zmienito, bo jeszcze rok czy dwa lata temu to byto 50:40 na rzecz
zaawansowanych projektow badawczych.

Rzad popiera réwniez wszelkie aspekty zwigzane z mobilnoscig naukowcow
I studentow, Stoi tez na stanowisku, ze zasadne jest utrzymanie dotychczasowych ele-
mentdw zwigzanych z programem uczenia si¢ przez cale zycie, gdyz sktadowe tego
programu si¢ sprawdzaja i przynoszg wymierny efekt. Jednoczesnie zwracamy uwage
na nowe rozwigzania, ktére na te zwigkszajace chociazby mobilno$¢ osob, ktore sa
w trakcie robienia doktoratow. Ta mobilno$¢ w Polsce jest na bardzo niewielkim po-
ziomie, osoby w trakcie PhD w niewielkim procencie, czy nawet odsetku, chca i moga
wyjezdza¢. W krajach zachodnich i w Stanach Zjednoczonych finansowanie pochodzi
zazwyczaj ze srodkow uniwersyteckich czy ze $rodkéw instytutow badawczych,
a u nas, jak dobrze wiemy, jednostki PAN nie majg tylu srodkow, zeby mozna byto te
doktoraty finansowac.

W zwiazku z tym rzad stoi na stanowisku uwzgledniajacym mozliwo$¢ posze-
rzenia w ramach dziatan ,,Maria Curie” programu COFUND. Obecnie z tego programu
moga korzysta¢ tylko doswiadczeni naukowcy, czyli po doktoracie lub co najmniej
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z czteroletnim do$wiadczeniem naukowym, a my chcemy ten program rozszerzy¢ row-
niez dla osob tuz po studiach, dla osob w trakcie PhD, doktoratu, tak zeby i one mogly
realizowa¢ jego ramach swoje wyjazdy zagraniczne. To przyniesie wymierne skutki,
dlatego ze po zdobyciu doswiadczenia na najlepszych uczelniach europejskich, mogli-
by pdzniej bardzo skutecznie aplikowac chociazby o granty z Unii Europejskiej, granty
z programéw badawczych ERC.

I juz ostatnia rzecz, zeby nie przedtuzac, chcialbym bowiem, zebysmy mieli tez
pole do dyskusji. Mianowicie na pewno rzad stoi na stanowisku, ze istnieje potrzeba
dalszego wspierania i rozwoju nowoczesnej infrastruktury badawczej w $cistej wspot-
pracy z Europejskim Forum Strategicznym Infrastruktury Badawczej, czyli ESFRI.

Bardzo dzi¢kuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje panu ministrowi.

Poniewaz jest stanowisko, a ma by¢ dyskusja, poprosimy teraz o zabranie glosu
panig rektor. Na pewno to jest bardzo ciekawe.

Tak wigc bardzo proszg...

Przewodniczaca Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich
Katarzyna Chalasinska-Macukow:

Dziekuje bardzo.

Musz¢ powiedzie¢, ze jestem w trudnej sytuacji, dlatego ze nam sig¢, przede
wszystkim, ta zielona ksigga podobata i ci¢zko byto nam mie¢ do niej duzo uwag kry-
tycznych. Wrecz przeciwnie, w tym momencie jako prezydium KRASP popieramy
wigkszos¢ uwag i propozycji zawartych w zielonej ksiedze. Jako w duzym stopniu
beneficjenci funduszy Unii Europejskiej uwazamy, ze najwazniejszym elementem,
ktory jest tu podkreslany, jest polityka spojnosci. Po prostu chodzi o to, zeby taczenie
tych funduszy z Unii Europejskiej, taczenie réznych zrodet finansowania — bez
wzgledu na to, jakie sg programy i jaka jest sciezka docierania do funduszy — byto
rzeczywiscie wartoscig dodang, a nie problemem. W tej chwili jest to problem. Nawet
kiedy staramy si¢ co$ finansowa¢ w ramach jednego systemu, czyli tak zwanych pro-
gramoOw operacyjnych, to jesli jedno dziatanie jest z innowacyjnej gospodarki, a dru-
gie z infrastruktury i $rodowiska, okazuje si¢, ze sg zgrzyty i ze nie jesteSmy w stanie
tego problemu rozwigzac.

W duzym stopniu wigze si¢ t0 wlasnie z elementem, ktory zostat dobrze podkre-
$lony w stanowisku rzadu — i znowu byto tu moje zaskoczenie, ze stanowisko rzadu tez
nam si¢ podoba, ale to widocznie jest to taki moment wypoczynkowy, na ktory czto-
wiek zastuzyt. Chodzi mi o ten fragment, ktory mowi o harmonizacji i uproszczeniu,
0 tym, ze zmiana powinna polega¢ przede wszystkim na zastgpieniu obecnie funkcjo-
nujacego podejscia, opartego na kontroli kosztéw, podejsciem opartym na rezultatach
I zaufaniu. W gruncie rzeczy dla praktyka wykorzystujacego te fundusze jest to spra-
wa kluczowa. OczywisScie, fakt sukcesu w zdobywaniu funduszy i pozytywny wynik
uzyskiwany przez czgs¢ pracownikéw powoduje — obserwuje to na naszym uniwersy-
tecie — ze kolejni pracownicy starajg si¢ zdobywac te fundusze. Jezeli jednak nastgpi
Zmeczenie materiatu, zmeczenie tg biurokracja, ktora jest dramatyczna... Po prostu to
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sg bardzo trudne pieniadze, tak wigc rzecza szalenie wazng jest nacisk na to, zeby to
wszystko uprosci¢ i zeby najpierw byt cel, a potem zgodno$¢ z procedurg. W tej
chwili jesteSmy praktycznie rozliczani z tego, czy sg przestrzegane procedury,
a W ogole nie mowi sie o tym, czy cel zostal osiggniety, czy tez nie. Tak wigc jest to
rzecz szalenie wazna.

Rowniez podkreslenie wagi tego swoistego trojkata, edukacji, innowacji i ba-
dan, tez bardzo nas cieszy. Szkolnictwo wyzsze jest silnym elementem na rynku badan
naukowych, a praktycznie rzecz biorgc w tym momencie nie mozna mowi¢ o bada-
niach naukowych bez edukacji, ktéra to dostarcza nam mtodych ludzi, dobrze zmoty-
wowanych do tego, zeby te badania prowadzi¢, mysle w tej chwili o grupie doktoran-
tow. Wlaczenie w to innowacji i aplikacji jest szalenie wazne dla uczelni tradycyjnych,
takich jak nasza, my mamy bowiem duze doswiadczenie w badaniach podstawowych,
o ktorych tutaj tez na szczeScie nareszcie zaczyna si¢ mowié. Brakuje nam jednak tego
elementu, ktory dopiero powoli wchodzi do naszej polityki, a mianowicie kwestii apli-
kacyjnych — mysle tu raczej o uniwersytetach, nie o politechnikach, ktére majg do tego
inne podejscie i inng tradycje.

Musze¢ powiedzieé, ze rzeczywiscie 5 maja podczas posiedzenia prezydium, kto-
re odbyto si¢ w Bydgoszczy, nad tym dyskutowaliSmy i w zasadzie okazalo sig, ze
mamy bardzo jasng sytuacje, w gruncie rzeczy konkluzja byta prosta. Przede wszyst-
kim poparliSmy stanowisko European Univeristy Association, ktore w zasadzie pokry-
wa si¢ ze stanowiskiem naszego rzadu. Rowniez mieliSmy pewien dokument, ktérego
finalna wersja zostata przygotowana miesigc wczesniej, dotyczacy polityki spojnosci.
Ten dokument, méwiacy o polityce spojnosci w badaniach naukowych i w szkolnic-
twie wyzszym, Miat range miedzynarodowg ze wzgledu na to, ze W zasadzie przygo-
towywaty go i podpisaly cztery konferencje rektoréw. Na poczatku podpisaty go kon-
ferencje rektorow: niemieckich, wegierskich, austriackich i polskich, a nastepnie, na
posiedzeniu European University Association, zrobity to praktycznie wszystkie konfe-
rencje skandynawskie. Tak wiec ten dokument popiera coraz wiecej konferencji. Jego
tres$¢ praktycznie pokrywa si¢ z tym, CO pan minister nam tu przedstawit. Powiedziala-
bym, ze w pracy nad zielong ksiegg mamy swoistg polityke spojnosci, tak wigec nie ma
juz czego tu dodawac.

Praktycznie liczymy na to, ze jezeli te rozwigzania rzeczywiscie w nastgpnym
etapie wejda w zycie, to szalenie to uprosci i utatwi nam dziatanie. O tyle jest to waz-
ne, ze w zasadzie ten drugi etap bedzie juz przede wszystkim dotyczyl finansowania
badan naukowych. Prawda? Teraz priorytetem jest infrastruktura, ale p6zniej bgda nim
badania naukowe, w zwiazku z tym gros pieniedzy bedzie szto do naukowcow. Teraz
opieramy si¢ na specjalistach, na inzynierach, na tych, ktorzy prowadza budowy, kupu-
ja aparature, czyli mozna powiedzie¢, ze W gruncie rzeczy opieramy si¢ na specjali-
stach w swoich zawodach.

Jezeli puscimy te trudne pienigdze szersza tawa do naukowcow, to boje sie, ze
po prostu bardzo szybko — jezeli nie bedzie tych zmian — nastgpi zmgczenie materiatu,
chodzi tu o te relacje czasowe, o0 ktorych méwit pan minister. Ten czas niezbedny do
tego, zeby przygotowac projekt i potem go realizowaé od strony administracyjnej, be-
dzie bowiem znaczaco dluzszy niz ten, ktory jest niezbedny do tego, zeby po prostu
by¢ kreatywnym i osigga¢ jakie$ wyniki badawcze, ktore sg cenne. W zasadzie to by-
toby chyba tyle, co na ten temat mogtabym powiedziec.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzi¢kuje, Pani Rektor.

(Przewodniczqca Konferencji Rektorow Akademickich Szkol Polskich Katarzyna
Chatasinska-Macukow: Dzigkuje bardzo.)

Panie Prezesie, bardzo prosze.

Prezes Polskiej Akademii Nauk Michal Kleiber:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na wstepie musz¢ powiedzie¢, ze Polska Akademia Nauk ma swoje stanowisko,
ktore w duzej mierze pokrywa si¢ ze stanowiskiem rzgdowym. W zwigzku z tym nie
bede cytowal sformutowan, ktore sg zawarte w naszym stanowisku, a powiem o paru
rzeczach troszke w luzniejszym tonie. Nie 0znacza to, ze sa one mniej wazne, Wrecz
przeciwnie: mysle, ze s3 najwazniejsze, b0 stanowig pewng obudowg dokumentow
unijnych, a takze naszych stanowisk.

Po pierwsze, chciatlbym powiedzie¢ — wydaje mi si¢, ze w ogole jest to kluczo-
we, jesli mowimy o dokumentach unijnych dotyczacych badan naukowych — zZe
W pewnym sensie z gory jesteSmy na przegranej pozycji, jest tak ze wzgledu na wcigz
odmienng strukturg naszej gospodarki, bo w nig wpisuje si¢ znaczenie nauki i szkolnic-
twa wyzszego. Mamy tu trudng sytuacje, poniewaz Unia Europejska bedzie zwigkszaé
srodki — mierzone bezwzglednie lub w odsetkach — na najrézniejsze inicjatywy euro-
pejskie, rozdzielane w trybie konkursowym, a do tego trybu nalezy tez finansowanie
badan. Mianowicie dopdki nasz sektor badan nie osiggnie standardow unijnych krajow
rozwinigtych, dopoty bedziemy mieli klopot na samym wstepie. W zwigzku tym trze-
ba, tak mysle, przede wszystkim by¢ tego s§wiadomym, a poza tym trzeba wymysli¢
taki spos6b argumentacji, ktory pozwolitby nieco zniwelowaé te¢ nasza, zdefiniowana
Z gbry, trudng sytuacje.

Po drugie, musze powiedzie¢, ze bralem udzial w paru spotkaniach, takze
w Brukseli, na temat nowej strategii i moje pierwsze wrazenie — przy calym szacunku
dla wlozonych wysitkéw — jest takie, ze jest bardzo duzo stow, a nie tak duzo napraw-
de strategicznych dziatan na rzecz naszych interesow. Nazwa Common Statistic Fra-
mework zostata wymyslona po to, zeby w pewnym sensie wprowadzi¢ pewne interesy
do systemu politycznego Unii. Tam jest caly szereg rzeczy, ktorg nie do konca sg wyar-
tykutowane, a ktére moga by¢ dla nas grozne. Jakie to sg rzeczy? Na przyktad ktadzie
si¢ bardzo duzy nacisk na duze projekty kosztem matych projektow, co dla nas — poka-
zuja to statystyki — nie bedzie korzystne. Powinni$my si¢ dopomina¢ o to, zeby duza
cze$¢ srodkow byla takze na projekty mate. Duze projekty przewaznie dotyczg wiel-
kich wyzwan i sg one opanowane, w cudzystowie, przez konsorcja, przez zespoty ba-
dawcze starych krajow unijnych, ktore sie¢ znaja, ktore sobie ufajg i tam dla Polski nie
za bardzo jest miejsce. I to jest dla nas niekorzystne.

Duzym zagrozeniem jest tez to, co pozornie musi znalez¢ si¢ we wszystkich do-
kumentach, mianowicie deklaracja, ze oto bgdziemy stawia¢ na jako$¢. Jasne, tam,
gdzie chodzi o nauke¢, o wykorzystanie badan, jakos¢ jest kluczem. Jednak rozumienie
tego terminu ,,jako$¢” jest bardzo subtelng sprawa. Jako$¢ mozna rozumie¢ w ten spo-
sob, ze wnioskodawce ocenia si¢ po tym, czego dokonat dotychczas. Niektorzy uwaza-
ja, ze to powinno by¢ podstawowe kryterium i wtedy od razu na wstepie jestesSmy
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w bardzo trudnej sytuacji. Jako$¢ mozna jednak rozumie¢ tez troszke inaczej, na przy-
ktad jako budowg kapitatu intelektualnego w pewnym horyzoncie czasowym. Jesli jest
jakis projekt, ktorego wykonawcag jest podmiot angielski czy niemiecki, 1 jest projekt
z Polski, ktory by¢ moze jest o 5% gorszy, to nie widz¢ powodu, zeby jednoznacznie
opowiada¢ si¢ za projektem niemieckim czy angielskim. Zrealizowanie bowiem tego
projektu w Polsce moze okaza¢ si¢ po trzech czy pigciu latach — biorgc pod uwage nasz
potencjal populacyjny, mtodziez, pewne ambicje itd. — dla Europy, bo to jest cel, bar-
dziej korzystne. To tez jest jakos$¢, wihasnie dzieki odwotaniu si¢ do budowy kapitatu
intelektualnego, tylko ze rozumiana w pewnym horyzoncie czasowym. Troche zatuje,
nie udato nam si¢ przeforsowaé kapitatu intelektualnego jako jednego z priorytetow
naszej prezydencji, bo taki plan byt. RozmawialiSmy o tym duzo, chcieliSmy, zeby to
si¢ znalazto w priorytetach, pozwoliloby to nam wyartykulowaé wlasnie t¢ mysl, ktéra
wedlug mnie ma potem przetozenie na te gorsze statystyczne wyniki w konteksScie roz-
nych spraw.

Po trzecie, powinnismy optowac — i to jest w dokumencie bardzo dobrze wyarty-
kutowane — za uproszczeniem procedur. Procedury staty si¢ tak skomplikowane, ze wie-
lu potencjalnych wnioskodawcow z kraju takiego jak Polska zniecheca si¢ juz na wste-
pie. One sg skomplikowane 1 zréznicowane. Dzisiaj jest caly szereg dziatan, ktore zosta-
ng objete wspolnym celem strategicznym, a ktore maja zupetnie inne podstawy formal-
ne. Wedlug mnie ujednolicenie tego i uproszczenie powinno by¢ jednym z elementow
naszego stanowiska i zawsze bardzo mocno artykutowanym. Tak jest — wigc dobrze.

Nie moze by¢ tak, ze w tej chwili w wielu krajach w gazetach sg ogloszenia firm,
ktoére pisza wnioski, bo po prostu potrafig to robi¢, a uczelni sg tylko dodatkiem. Sam
widziatlem w niemieckiej gazecie ogloszenie zamieszczone przez firme¢ konsultingowa,
ktéra tworzy projekty europejskie i ma wspotczynnik sukcesu 70% — to tak jakby wspot-
czynnik sukcesu zalezat od formalizmu, ktéry tam obowigzuje. To byto jedno z najbar-
dziej ponurych ogloszen, ktore mozna odczytaé. To wszystko jest dla nas niekorzystne,
bo po prostu od tej strony formalnej jesteSmy, z definicji, gorsi, jest tak ze wzgledu na
brak doswiadczenia, a takze problemy jezykowe. To jest rzecz bardzo powazna.

Bardzo wazng rzeczg jest — tez artykutowana w naszym stanowisku — dobra ko-
ordynacja wszystkich przedsigwzi¢¢, przede wszystkim z polityka spdjnosci. Ta koor-
dynacja jest dzisiaj staba, od dawna jest staba, to nie jest zadna szczegolna wada obec-
nej sytuacji. I oczywiscie jest duzym wyzwaniem, takze dla nas — bo ono nie tylko jest
po stronie europejskiej, ale przede wszystkim naszej, i powinniSmy to sobie wzig¢ do
serca — zeby$Smy fundusze strukturalne, fundusze kohezyjne wydawali w sposéb, ktory
odpowiada naszym mozliwosciom i realnym efektom uzyskiwanym dzigki tym fundu-
szom na badania. Zeby polityka spdjnosci byla skuteczna, ta synergia tutaj jest absolut-
nym kluczem. Innymi stowy, jesli gdzie$ z funduszy strukturalnych budujemy wspa-
niate laboratorium, to powinniSmy zastanowi¢ si¢, czy jesteSmy w stanie przyciagnac
do niego naprawde dobre projekty, ktore beda na tej drogiej aparaturze realizowane.
U nas w Polsce nie dostrzegam takiej koordynacji, ale cze$¢ probleméw jest tez tu po
stronie europejskiej, jest tak ze wzgledu na najrézniejsze ograniczenia itd.. To, 0 czym
mowie, jest bardzo wazne. PowinniSmy dba¢ o koordynacje pomigdzy wszystkimi
przedsigwzigciami badawczo-innowacyjnymi a naszym krajowym systemem. Tutaj
dzialajgc synergicznie, mozna osiaggna¢ niezwykte efekty, a tak nickoniecznie dzieje si¢
w tej chwili.
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Chcialbym powiedzie¢ jeszcze tylko o jednej rzeczy, bardzo delikatnej. Miano-
wicie w tej chwili jest akcja, zeby doprowadzi¢ do tego, zeby kraje europejskie otwo-
rzyly swoje budzety badawcze na potencjalnych wnioskodawcow z innych krajow eu-
ropejskich. Tak miedzy nami mowigc, w niektérych krajach europejskich tak jest juz
dzisiaj, cho¢ jest to wykorzystywane w matym stopniu. I bardzo trudna jest odpowiedz
na pytanie, czy byloby w naszym interesie to, gdyby na przyktad wszystkie kraje unij-
ne przeznaczyly na przyktad 10% swoich budzetow na badania, na konkursy, w kto-
rych mogliby bra¢ udziat wszyscy badacze unijni. Na pewno sprzyjatoby to integracji
europejskiej, bo 10% funduszy badawczych w poszczegdlnych krajach datoby trzy-
krotnie wigcej niz w tej chwili przeznacza si¢ na badania, niz to, o czym my tutaj mo-
wimy. Moéwiac krétko, to bytaby rewolucja, jesli chodzi o wielkos¢ budzetu ogolnoeu-
ropejskiego. Trzeba byltoby to jednak doktadnie przeanalizowac. Jest pytanie: czy jest
W naszym interesie zglaszanie takich postulatoéw? Oczywiscie, mielibySmy prawo sta-
ra¢ si¢ gdzie indziej o fundusze na badania, ale wtedy tez uczeni z Cambridge
I z Oxfordu mogliby i u nas stara¢ si¢ o 10% z naszego budzetu, ktory i tak nie jest zbyt
duzy. Tu sg r6zne pozytywne elementy, ale jest tu tez i pewne niebezpieczenstwo. Ta-
kie glosy stycha¢ w Europie 1 dlatego powinniSmy by¢ przygotowani do zajecia w tej
sprawie swojego stanowiska.

Powinnismy takze artykulowaé sprawe powigzania finansowania badan 1 prac
rozwojowych z budzetu unijnego z kapitatem prywatnym. W Polsce mamy wielki pro-
blem, o ktorym wiemy, mianowicie na badania jest przeznaczanych bardzo mato $rod-
kow z przedsiebiorstw. I to jest nasz problem, cho¢ tak naprawde on istnieje w catej
Europie. W poréwnaniu z tymi krajami, ktérym dzisiaj zazdro$cimy, u nas w finanso-
waniu sektora B+R z przedsigbiorstw jest stagnacja, stad wedtug mnie potozenie naci-
sku na znalezienie dobrych rozwigzan w ramach Common Statistic Framework w kwe-
stii synergii jest bardzo wazne.

Jesli chodzi o kapitat intelektualny, to mamy tak zwane akcje Marii Curie, od lat
funkcjonuje program wymiany badaczy, ktory, cho¢ bardzo dobry i dla nas korzystny,
ujawnia wielki problem, mianowicie jak w Polsce i w krajach stabszych zastgpi¢ to, co
nazywa si¢ brain drain, czyms, co nazywa si¢ brain gain, czyli co zrobi¢, zeby poprzez
wymiang, zamiast traci¢ na ludzkim kapitale intelektualnym, zyskiwac. Jest to bardzo
skomplikowana sprawa, o ktorej nie bede juz wigcej] mowit. Dodam tylko, ze jedng
Z przeszkdd, ktora dla nas jest bardzo istotna i o ktérej, w moim przekonaniu, powinno
si¢ mowic, jest brak ujednolicenia kwestii socjalnych dla naukowcdéw, pracujgcych
W réznych krajach unijnych. W nauce jak moze w zadnym innym sektorze gospodarki
otwarto$¢ transgraniczna, taka, zeby uczeni mogli swobodnie podejmowac krotsza albo
dhuzsza prace w innym kraju, jest kluczem do efektywnosci. Nauka zyje bowiem z kre-
atywnosci, ktora jest rozbudzana poprzez nowe kontakty. To, ze w Unii obowigzuja
wcigz bardzo rozne regulacje prawne, jesli chodzi o socjalne zabezpieczenia, jest tutaj
bardzo duzg przeszkoda. Sa podejmowane proby wprowadzania udogodnien — tu waz-
ne s rézne elementy — zeby uczeni 1 nauczyciele akademiccy mogli W prostszy sposob
podejmowac pracge w innym kraju. Jest to rzecz, na ktorg trzeba zwraca¢ uwage.

Zmierzam juz do konca. Chciatbym takze powiedzie¢ o czyms, co jest bardzo
wazne zar6wno w wymiarze finansowym, jak i merytorycznym, o tak zwanych rese-
arch infrastructures, czyli wielkich unijnych inwestycjach w infrastruktur¢ badawcza.
Sa tutaj dwa elementy, a jeden z nich dotyczy large research infrastructures, czyli
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wielkich laboratoriow. Wydaje mi si¢, Ze Polska nie powinna rezygnowac ze starania
si¢ o to, zeby ktoras z tych wielkich instytucji zostala ulokowana w Polsce. Tego do tej
pory nie bylo. Oczywiscie argumenty sg takie: och!, tu jest potrzebne zupeinie inne
otoczenie, w Polsce nie damy sobie z tym rady, ale przeciez to sg olbrzymie pienigdze
I olbrzymie ozywienie catego regionu, nie mowiac juz o catym kraju. Uwazam, Ze nie
nalezy z tego rezygnowac, mimo ze jest tutaj bardzo duzy opor, bo wszyscy chcg miec
te inwestycje, a kraje silne od lat majg tutaj dobre argumenty.

Za tym Kryje si¢ tez i inna sprawa, mianowicie tak zwana regionalna infrastruk-
tura badawcza — ona ma mniejszy wymiar, mniejsze finansowanie, ale oczywiscie
srodki na nig sg tez tatwiejsze do zdobycia. Tutaj nic moze by¢ tego wielkiego argu-
mentu, ze takiemu krajowi jak Polska to si¢ nie nalezy. Uwazam, ze w ramach tego
nowego systemu powinna by¢ prowadzona — pan minister na pewno to wie, ja w ostat-
nich miesigcach tego nie Sledzitem — bardzo skoncentrowana akcja, majgca na celu
sprowadzenie do Polski regionalnej infrastruktury badawczej, rozumianej jako, méwiac
W uproszczeniu, silne, wielkie i dobrze finansowane z europejskich pieniedzy laborato-
ria badawcze. Mamy na to szanse, jednak pod warunkiem, ze bedziemy wiedzie¢, cze-
go doktadnie chcemy i ze w negocjacjach damy sobie rade z krajami, ktore powinny
by¢ elementem naszego wsparcia. Inna jest bowiem propozycja, zeby, nie wiem, co$
takiego zrobi¢ we Wroctawiu czy w Krakowie, a inna jest, kiedy powiemy, ze w tym
beda aktywnie partycypowac réwniez Czesi, Stowacy i jeszcze nie wiem kto, no 1 kie-
dy oni by to rowniez powiedzieli. To mozna realizowa¢ na zasadzie wzajemnosci i to
jest ten element polityki, ktory wedtug mnie jest bardzo istotny.

Na koniec chcialbym jeszcze powiedzie¢ jednej rzeczy. Mianowicie wszystkie
te programy ktada nacisk na synergi¢ badan z innowacjami. Jest to jezyk, ktory poli-
tycznie jest najlatwiejszy do akceptacji, ale badania naukowe majg wymiar dalece wy-
kraczajacy poza prosty zwigzek z innowacyjng gospodarka. Badania w zakresie huma-
nistyki, nauk spotecznych, dotyczace zmiany zachowan czy nowych modeli konsump-
cji, tez sg bardzo wazne. Na poziomie Unii Europejskiej utarto si¢ takie przekonanie,
ze badania podstawowe, w tym wlasnie humanistyka, raczej powinny by¢ domeng
panstw narodowych, a z budzetu unijnego powinnismy finansowac przedsiewzigcia,
ktore stluza rozwojowi konkurencyjnosci gospodarki europejskiej. To zatozenie jest
jednak problematyczne. Wydaje mi si¢, ze wszedzie tam, gdzie chodzi o innowacyj-
no$¢, mamy dodatkowy staby element, bo u nas te innowacje sg takim wiasnie elemen-
tem, bo stosunkowo mato firm bierze w tym udziat itd. I jest w naszym interesie, zeby
jednak méwic, ze jest bardzo duzo badan, ktore majg stuzy¢ poprawie jakosci edukacji
uniwersyteckiej, ksztatceniu ekspertow, ktorzy beda wspomagaé politykéw w podej-
mowaniu decyzji. Wedlug mnie to jest bardzo istotne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje¢ panu profesorowi.

Prosze panstwa, rozumiem, ze mamy tu niejako pare¢ wymiarow.

W momencie, kiedy planowalismy to spotkanie, jeszcze nie wiedzieliSmy, ze
bedzie stanowisko rzadu, ktore jest, jak powiedziata pani rektor, dobre. Sformutowanie
»wypoczynkowe”, jesli dobrze zapamigtatem, miato znaczy¢, ze KRASP nie musiat si¢
meczy¢ 1 mogl jako$ spokojnie nad tg sprawg przejs¢... Rozumiem, ze przy okazji caty
czas tez patrzymy na drugg strone, czyli tez na to, co jest w Polsce, wewnatrz. Musze
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powiedzie¢, ze oczywiscie padlo tu wiele waznych mysli o znaczeniu strategicznym,
ujawnily one potrzebe konkretnych dziatan czy tez ujawnity problemy, ktére — bedac
niezwykle przyziemnymi, niejako na drugim biegunie tych rozwazan — powoduja, ze te
wznioste zatozenia moga rozbi¢ si¢ o pewne trudnosci, mysle tu chociazby o trudno-
$ciach biurokratycznych.

Ot6z musze powiedzie¢, ze bedac jednoczesnie i senatorem, i profesorem na
AGH, widzg, jak ogromnie zréznicowane sg procedury wewnetrzne w naszym kraju.
Jestem w stanie je wskaza¢ na samym AGH. To oczywiscie skutkuje tym, ze tych pro-
jektow jest wigcej tam, gdzie te procedury sg tatwiejsze. Tak wiec to jest kwestia men-
talnos$ci czy nawet pewnej rozbudowanej hierarchizacji, szczegolnie w aspekcie finan-
sowym i szczegdlnie na wielkich uczelniach. Wiemy, ze te wielkie uczelnie maja za-
réwno jesli chodzi o instrumentarium, jak i o kapitat ludzki, duzo wigkszy potencjat,
tak wiec teoretycznie te projekty powinno si¢ na nich lokowac.

Mysle, ze jest duzo winy naszej, polskiej. Nie wiem, czy pani rektor albo pano-
wie profesorowie mieli okazj¢ porownac realizacje programu operacyjnego ,,Innowa-
cyjna gospodarka” z projektami europejskimi, ale moja doswiadczona ksiggowa, ktora
przez wiele lat byla kwestorem AGH, powiedziata, ze europejskie sg pi¢¢ razy tatwiej-
sze od POIG. Pi¢¢ razy! To przepraszam bardzo, my mamy pisa¢ do Brukseli dezyde-
raty, a U siebie nie jesteSmy w stanie tego zrobi¢? To nie jest dobre. Przepraszam, ze
przy tej okazji o tym moéwie, ale takie postulaty dzisiaj przeciez tu padty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I druga sprawa, ktora posrednio si¢ z tym wiaze. Panie Ministrze, mam pytanie,
czy to, o czym pan minister powiedziat na poczatku, 1,7% PKB do 2020 r., jest w tym
dokumencie, czy tez w innym. Pytam, bo ja go tak szybko nie potrafi¢ zbadaé, a nas
jako komisje niezwykle to interesuje. W jakim dokumencie to jest zapisane? Pan mini-
ster powiedziat tez o tym, ze 50% kwoty bedzie z budzetu, a to nie sg zte informacje.
To znaczy, chcielibySmy oczywiscie wiecej, ale pare lat temu mowito si¢ o 3% PKB na
nauke 1 tylko o 1/3 tej kwoty z budzetu, tak wigc w poroOwnaniu te $rodki nie wydaja
si¢ tak drastycznie duze. Pamigtam spotkanie na Zamku Krolewskim, ono byto chyba
dwa lata temu, pan premier Tusk wreczat nagrody ministra, i ja wtedy mowitem, ze
wazny w finansowaniu nauki jest nie tylko wzrost w danym roku, ale i stala tendencja.
Chodzi o to, zeby ona rzeczywiScie byla stata, niezalezna od fluktuacji finansowych
czy politycznych.

I rzecz niezwykle z tym zwigzana: mianowicie kiedy upominamy si¢ o srodki
finansowe na nauke¢ czy na szkolnictwo wyzsze, cho¢ bardziej dotyczy to nauki, to od
razu widz¢ — bo nie zawsze moi adwersarze mi to moéwia, ale mozna to odczyta¢ w ich
oczach — Ze oni myslg, ze nam chodzi o to, zeby profesorowie wigcej zarabiali. Ot6z
nic bardziej btgdnego. Prosz¢ panstwa, ostatnio przygotowywalem statystyke pokazu-
jaca, ilu pracownikéw tak zwanej sfery B+R, czyli badawczo-rozwojowej, jest w Pol-
sce. Otdz jest w Polsce na tysigc pracujacych przypada 3,9 pracownika sfery B+R,
w Finlandii — 16, Dania ma ich 10,5, o Japonii, Nowej Zelandii, Republice Korei juz
nie mowie... tam wszgdzie tam jest 10, a w Norwegii ten wskaznik wynosi 9,9. Wyda-
je sie, ze jest potrzebny jaki§ wielki pomyst w tym zakresie, bo to wykracza juz poza
mozliwosci obecnych instytutow badawczych czy uczelni. Tu jest potrzebna jaka$
ogromna nowa jako$¢, nowy pomyst. Oczywiscie rozumiemy, ze zielona ksi¢ga jest dla
nas jako komisji pewnym pretekstem do rozmowy, chociaz liczyliSmy si¢ z tym, ze
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bedziemy musieli w terminie do 20 maja takze zabra¢ w jej sprawie glos. Jednak z te-
go, co styszymy, pewnie nie bedzie takiej koniecznos$ci, z czego bardzo si¢ cieszymy,
podobnie jak pani rektor w imieniu rektorow.

Tu jest problem mentalnosci. Wczoraj rozmawialem z naszym pracownikiem,
z moim pracownikiem — on nie ma habilitacji, chociaz jest wybitnym doktorem i w tej
chwili realizuje, kreuje kilka duzych projektow europejskich — i on mowi do mnie
tak... Zreszta opowiadatem panu ministrowi, ze mamy wysoka pozycje w organizacji
EGI, Europejskiej Inicjatywie Gridowej, mamy tam w siedmioosobowym executive bo-
ard swojego przedstawiciela, ptacimy dos$¢ sporg sktadke. I ten pracownik do mnie mo-
wi: stuchaj, to jest fajne, ale tak naprawde w tej organizacji jest dwudziestu jeden pra-
cownikow, my nie mamy tam nikogo, a to jest najwazniejsze, bo to oni wszystko wiedza
0 wszystkich projektach, ktore sg, byly i beda. My oglaszaliSmy nabor nie tylko w Kra-
kowie, w ICM Warszawa, PCSS w Poznaniu, we Wroctawiu, bo mamy pi¢¢ osrodkow
komputerowych o0 duzej mocy obliczeniowej, rowniez w Gdansku i we Wroctawiu.
Wszedzie zachecalismy: zgloscie swojego kandydata. Bo mieliSmy mozliwos¢ wprowa-
dzenia bez problemu jednej osoby. I nie ma otwarcia w tym kierunku. Pan prezes mowit
o tym przy okazji spraw socjalnych, ale by¢ moze to tez wigze si¢ z czyms innym.

Jesli chodzi o mobilnos¢, to widze, ze te osoby, ktore sg w tych projektach euro-
pejskich, potowe czasu spedzajg za granicg. Tak wigc jesli sg te projekty, to ta mobil-
no$¢ jest bardzo duza, natomiast stabo, ze tak powiem, wchodzimy w te instytucje.
Wydawaloby sie¢, ze te posady niekoniecznie s3 intratne, a jednak potem okazujg si¢
by¢ zasadniczymi. Bo jezeli mam i kogo$ w executive board, i pracownika, to ten tan-
dem moze duzo zrobié. A co, jesli jest tylko jeden?

Przepraszam, ze wszedlem w takie szczegély, ale one tez sa swoistym dopo-
wiedzeniem.

Pan profesor Gorecki, bardzo proszg.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Przewodniczacy!

Kroéciutko. Chee powiedzie¢, ze zapoznatem si¢ z tymi dokumentami, i z zielong
ksiega, 1 ze stanowiskiem rzadu, 1 podzielam poglady, ktore praktycznie wszyscy pan-
stwo przedstawiliscie. Uwazam, ze najwiekszym sukcesem i najmocniejszg strong tej
zielonej ksiggi jest unijna deklaracja obligatoryjnego finansowania badan na poziomie
3% PKB. To powinno by¢ podstawg naszych dzialan w Senacie, ale nie tylko, bo
| dziatan naszych organizacji, wiacznie z Polska Akademig Nauk, konferencjami rekto-
réw. Chodzi o to, zeby jednak przekonywac rzad, pokazywac, ze musimy to realizowac.

Patrzac na ten dokument, chce tez powiedzie¢, ze jest w nim tez duzo ogoélni-
kéw, ktore nie wnosza niczego konkretnego, tak wigc opowiadatbym sie za bardziej
skondensowang formg, bardziej komunikatywng. Mozna to napisa¢ prosto, w sposob,
ze tak powiem, komunikatywny, wtedy latwiej to dotrze.

Chce powiedzied, ze jesli chodzi o stanowisko rzadu, to podzielam szczegdlnie
opinie odnos$nie do obligatoryjnosci, konieczno$ci uproszczenia procedur administra-
cyjnych. Do tego trzeba takze dotozy¢ obligatoryjno$¢ takich dziatan w poszczegdl-
nych krajach, na czele z Polska — nawigzuje¢ tutaj do wypowiedzi i senatora Wiatra,
i rektor Kasi Macukow, ktorzy poruszali kwestie potrzeby uproszczenia procedur re-
alizacji badan na podstawie projektéw i unijnych, i krajowych. To, co mamy w tej
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chwili, jest koszmarne. Ta nadgorliwos¢ kontrolna w stosunku do realizacji projek-
tow badawczych i infrastrukturalnych, to, co si¢ w tym zakresie dzieje, jest koszmar-
ne: beneficjenci od razu sg monitorowani, sprawdzani, czy nie sg przestgpcami. Uwa-
zam, ze to jest chore.

Prosze na to, Panie Ministrze, zwroci¢ uwage.

Druga sprawa: trzeba wprowadzi¢ w zycie pewne ustawowe rozwigzania, aby
utatwié realizacj¢ badan. To, co dzieje si¢ na przyktad w zwigzku z obligatoryjnoscia
zamowien publicznych, to, co ksiggowi robig w uczelniach, w instytutach, to sg kosz-
marne rzeczy. I my powinniSmy do tego nawigza¢. Uwazam, ze do tej opinii powinno
si¢ wpisa¢ miedzy innymi uwzglednienie potrzeby uproszczenia procedur administra-
cyjno-kontrolnych przy realizacji programéw badawczych i finansowania z programow
krajowych i zagranicznych. Powtarzam: uwazam, ze jesli nawigzuje si¢ do 3% PKB, to
powinna by¢ tez obligatoryjnos$¢ podjecia si¢ przez wszystkie rzady realizowania tych
zatozen, czyli finansowania badan naukowych. Jesli jest to zapisane, to powinno to by¢
obligiem, a tu na ten temat w ogole si¢ nie mowi.

Uwazam, ze powinno by¢ tez przyjecie racjonalnego reprezentowania p0oSzcze-
golnych krajow cztonkowskich w komitetach, w grupach przygotowujacych programy
badawcze, opracowujacych je. Na przyktad Polacy — a wiem to od moich kolegoéw, na
przyktad Roger Feligby ciagle podkresla: ja walczg o Polakow w réznych komisjach,
ktére pracujg nad wersjami programu 6ésmego, a Polakéw praktycznie tam nie ma —
powinni upomina¢ si¢ o proporcjonalng reprezentatywno$¢ poszczegdlnych krajow.
| 0 tym trzeba powiedzie¢. Uwazam, ze poszczegdlne kraje, nawigzujac do gtownych
wyzwan strategicznych programéw badawczych, powinny przyjaé¢ zasade prioryteto-
wego finansowania dziedzin istotnych dla gospodarki i rozwoju spoleczenstwa. Do
tego tez trzeba podejsc.

Kto$ z panstwa tez méwit — a ja to podkreslam, bo to istotna sprawa — 0 po-
trzebie opracowania w kazdym kraju zasad wspierania projektow badawczych wspot-
finansowanych — méwit o tym profesor Kleiber — przez inwestorow samorzadowych,
prywatnych czy tez przez przemystowe instytucje wspierajace badania, bo tutaj to nie
Istnieje. Uwazam, ze te moje uwagi powinny znalez¢ si¢ w uzupetniajagcym stanowi-
sku rzadu. Prosze zwrdci¢ uwage na potrzebe sprawiedliwej, racjonalnej reprezenta-
tywnosci kazdego kraju w réznych organizacjach, tworzacych polityke i zasady fi-
nansowania.

Chce tez powiedzieé, ze w tej zielonej ksiedze jest troche pytan, a na ten temat
brakuje mi stanowiska. Na przyklad za istotne uwazam znajdujace si¢ na stronie 10
pytanie 6sme: w jaki sposob finansowanie unijne na rzecz badan naukowych i innowa-
cji powinno wigza¢ si¢ z finansowaniem regionalnym i krajowym? Nawigzuj¢ do tego
mojego tutaj... my tego nie powiedzieliSmy, ale to jest istotna sprawa i trzeba si¢ do
tego odnies¢. I pytanie jedenaste: w jaki sposob finansowanie unijne na rzecz badan
naukowych i innowacji moze najlepiej wspieraé wyznaczanie kierunkow polityki
| dziatania dlugofalowe? Jak kraje maja si¢ w to obligatoryjnie zaangazowac? My tutaj
tez nie wypowiadamy si¢ na ten temat.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Pan senator Wach, bardzo proszg.

2202/VII 15



110. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Senator Piotr Wach:

Dziekuje bardzo.

Chciatbym naszym gosciom bardzo podzigkowaé za uwagi, ktore bardzo wzbo-
gacaja ten tekst.

Rzeczywiscie, mamy tu do czynienia z duzym problemem, dlatego ze cata
sprawa dotyczy organizacji nauki, w czym jestesmy stabi. W ogole na razie nie jeste-
smy zbyt mocni w kwestiach dotyczacych organizacji, a organizacja nauki, badan,
konkursow czy tworzenie grup to sg zagadnienia trudne. To wszystko buduje sie dtugo,
wobec czego mamy z tym problemy. Poza tym ten jezyk jest bardzo sformalizowany,
ale nie ma co si¢ temu dziwi¢, bo w koncu to sg wspdlne pienigdze. Wszelkie akty
unijne jednak redaguja i sprawdzajg prawnicy, tak wigc oni musza mie¢ pewne kryte-
ria, oni robig to po swojemu, tak jak oni to widza. I tak jest postgpem to, ze jest cheé
stosowania pewnych uproszczen, nalezy to wesprzec, co zreszta wszyscy potwierdzili.

Powiedzialbym o paru rzeczach... wlasciwie sg tutaj dwie kluczowe sprawy.
Po pierwsze, jesli chodzi o te pytania, to trzeba wesprze¢ to, co daje nam wigksze
szanse na postep. Po drugie, musimy pracowaé nad poprawieniem organizacji nauki,
CO sprzyjac bedzie silnym i dobrym zespolom wewnatrzkrajowym. Wydaje mi si¢, ze
wlasciwie nasze zasady sg tak sformutowane, ze bardziej optaca si¢ konkurowaé
osrodkom czy uczelniom ze sobg niz wspodtpracowac; jest tak z powodu réznych roz-
liczen. Tak wiec tu musi by¢ rownowaga. Krotko méwiac, patrzymy, gdzie mozemy
zdoby¢ punkty, z ktorych dalej co$ wynika. I mi wcale nie zalezatoby na tym, Zzeby
moj konkurent, ktory w pewnych momentach bardzo by mi si¢ przydal, byt mocny.
To jest bardzo wazny aspekt.

Z tych konkretnych pytan wazne jest pytanie drugie: w jaki sposob finansowanie
unijne moze najlepiej obejmowac caty cykl innowacyjny, od badan do wdrozen? To tez
jest nasza bardzo staba strona, my mamy wiasciwie duzo przemystu, i to coraz nowo-
czes$niejszego, ale jest to gldwnie przemyst wykonawczy, natomiast te innowacyjne
I nowoczesne elementy — nie chcg tu mowic¢ o badaniach — w coraz wigkszym stopniu
sag w matych i w $rednich przedsigbiorstwach. Tak wiec t¢ galaz nalezy wspierac, bo
U nas ci przedsigbiorcy sobie z tym najpr¢dzej poradza.

Jakie proporcje zachowa¢ miedzy mniejszymi projektami a projektami strate-
gicznymi? Pan prezes mowil na ten temat. Wtasciwie powinnis$my jednak optowac za
tym, zeby odpowiedni sektor, pula pieniedzy 1 przepisy byly réwniez zwigzane z pro-
jektami mniejszymi. To jest w naszym interesie. To znaczy my nie chcemy podchodzié¢
do tego za bardzo partykularnie, ale zeby nadgoni¢, to w ogole trzeba bra¢ udziat.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace zakresu wyzwan spolecznych, to powiem, ze
te strong spoteczng w ogole nalezatoby wesprzed, te calg czesc.

Pytanie dziesigte: czy nalezy zwigkszy¢ mozliwosci dla dziatah oddolnych?
Zdecydowanie tak. Przy dziataniach oddolnych lepiej to udaje si¢ w mniejszych zespo-
tach, lepiej udaje si¢ ta indywidualna inicjatywa i kreatywno$¢ — cho¢ tu o indywidual-
nej nie ma mowy. Tak wigc powinniSmy to zdecydowanie wesprze¢ 1 twierdzié, ze na
bazie tego pojawig si¢ zupelnie nowe nieprzewidywalne pomysty i efekty. Oczywiscie
to nie musi by¢ sektor duzy w sensie finansowym, ale on jest dla nas istotny, wazny.

I na koncu pytanie szesnaste, ktore pan minister dos¢ szeroko zaadresowat: jakie
rodzaje matych i §rednich przedsiebiorstw nalezy wspiera¢? Je w ogole nalezy wspie-
ra¢. Poza tym byloby dobrze, gdyby si¢ dato — a nie wiem, czy by si¢ dato, bo nie moze
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to by¢ dziatanie zbyt partykularne, nie wiadomo, co komisja jest w stanie przyjac
w tym zakresie — zrobi¢ tak, zeby male i $rednie grupy badawcze i przedsigbiorstwa
byty zwigzane z inkubaturami, czyli zeby te dziatania byly adresowane do absolwen-
tow. Nie wiem, czy to w ogoéle wchodzi w gre, ale te inkubatury u nas w wielu miej-
scach dziatajg. I wtedy te dziatania dotyczytyby ludzi bezposrednio po studiach, ktorzy
jeszcze sg bardzo blisko pewnej, ze tak powiem, tworczosci. I jesli ich pomysty bylyby
dobre, to dlaczego ich nie wesprze¢? Po pierwsze, bytby to dobry przyktad dla kole-
gow absolwentow, ze mozna ubiegac¢ si¢ nie tylko o stanowiska etatowe i konkursowe.
Po drugie, jednak sg to ludzie kreatywni. Ja u nas widziatem parg¢ takich przyktadow,
cho¢ byt tam 1 brak odwagi, 1 brak pieniedzy. Cho¢ tutaj program innowacyjnej gospoO-
darki pozwolit juz na co$, to byto o widaé: juz po trzech, czterech ludzi... Moze to jest
za malo, ale takie elementy widziatlem i gdyby bylo tu jeszcze dodatkowe wsparcie, to
bylaby to dla nas jaka$ szansa. Pan minister stusznie powiedzial, ze komisja tego nie
lubi 1 to nie tylko ze wzgledu na nas, ale ze wzgledu na ilo$¢ papieroOw i na kwestie roz-
liczeniowe. Moze datoby si¢ jednak zrobi¢ co$ w tym zakresie? Podstawa rozstrzyga-
nia konkurséw chyba musi by¢ wspoélna, ale podstawa rozliczeniowa moze juz nie mu-
si. Moze moglyby to jednak rozlicza¢ jakie$ instytucje posredniczace, akredytowane,
a te zespoty bylyby tylko wizytowane w ramach audytu. Zreszta chyba jest taki mecha-
nizm, ale mozna byloby co$ zaproponowac im cos jeszcze, zeby oni byli bardziej sktonni
to przetknaé. Moze by si¢ to dato zrobi¢ rowniez w zakresie rozstrzygania konkursow.
Nie wiem, jak to jest doktadnie zorganizowane, ale zapewne przy pojedynczych projek-
tach matych i srednich przedsigbiorstw nie méwimy o kolosalnych pienigdzach.

W zwigzku z tym réwniez w zakresie rozstrzygania mozna byloby stara¢ si¢
utrzyma¢ wspolng europejska platformeg, poniewaz to musi by¢ wspolny konkurs
I wspdlne jego warunki. Whasciwie niby zawsze najlepsi majg wygraé, cho¢ przy bar-
dzo duzej liczbie kandydatow jest to trudne do ustalenia. No, ale tak to juz musi by¢.
Moze jednocze$nie mogltyby istnie¢ jakie$ uproszczone formy, ktore w wigkszej mie-
rze obejmowalyby opiniowanie i konsultacje elektroniczne, niz zjazdy ekspertow. Mo-
ze datoby sie¢ to zrobi¢ czy wesprze¢ co$ takiego. To by nam sprzyjato, poza tym byli-
bysmy troche w to bardziej wigczeni.

Rozwigzanie kolejnej sprawy zalezy wlasciwie od ministerstwa, od obserwacji
nowych struktur rozdzielajacych granty. To ministerstwo wie, jak to si¢ tworzy i co
trzeba zrobi¢, zeby ludzie byli bardziej sktonni do wspotpracy, pomimo ze indywidual-
nie muszg si¢ rozni¢ i muszg — €O rozumiem — zdobywaé punkty. To tyle miatbym tu
do powiedzenia.

Uwazam, Ze to jest wazna rzecz, tylko czasu na t¢ ostateczng odpowiedz jest za
mato. Nie wiem, czy pan minister w ogodle jest sktonny, jest w stanie, czy zamierza —
nie wiem tez, czy nasze uwagi sg tego warte — w ogole jeszcze korygowac to, co jest
juz napisane.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi.

Prosze panstwa, jesli mozna... Musze powiedzie¢, ze ostatni fragment wypo-
wiedzi pana senatora sktonit mnie do jednak pewnych ogoélniejszych rozwazan. Mia-
nowicie boje si¢, ze popetniamy pewien biad logiczny, ktéry dotyczy zarowno Unii
Europejskiej, jak i Polski.

2202/VII 17



110. posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Otoz, ja pamigtam pierwszy konkurs KBN... Ja bardzo lubi¢ 1 popieram mate
projekty, ale nie tedy droga. To znaczy, nie ma watpliwosci, ze Unia Europejska ma
ambicje konkurowania ze $wiatem. Wiemy, ze przegrywamy na wielu odcinkach i ze
tego wyscigu matymi projektami nie wygramy. Bardzo duzo si¢ mowi — dzisiaj tez
mowiliSmy o tym duzo — na temat mobilnosci rozumianej jako wymiang mi¢dzynaro-
dowg naukowcow czy studentéw, natomiast my zupetnie nie mowimy — co postrzegam
jako bardzo powazny problem — na temat mobilnosci naukowcoéw w zakresie podej-
mowanych badan. I patrzg 1 widzg, ze jesli — powiem, gdzie, bo i tak wszyscy si¢ tego
domysla — na AGH mamy wezet wiedzy dotyczacy energetyki, to wiele 0osob nie chce
pracowac na jego rzecz, chociaz ma do tego petne kwalifikacje. Oni nie chcg, bo mu-
sieliby dokona¢ mobilnosci swoich aktywnosci naukowych. Ta korekta bytaby o 5%,
ale 1 tak oni tego nie chcg, bo chcg robi¢ doktadnie to, co do tej pory.

Dlatego zastanawiam si¢ nad tg sprawg. I cho¢ w pierwszej czgSci naszego
spotkania do$¢ mocno sympatyzowalem z mys$leniem o matych projektach, teraz
zastanawiam sig, czy jest to dobra droga. Czy mowigc o tym, ze musimy przebudo-
waé¢ mentalnos¢ w odniesieniu do naszych procedur krajowych, nie powinnismy
sprobowac jeszcze bardziej zmienié¢ naszej mentalnosci, zmienié¢ jej w innym zakre-
sie? Przeciez to, co pan senator powiedzial, ze bardziej optaca si¢ konkurowaé niz
wspotpracowac, to jest przyklad zlego myslenia, myslenia, ktore trzeba zmienic.
Musz¢ powiedzieé¢, ze dotozylem do tego swoja cegietke przy powotywaniu pro-
gramu PL-Grid, kiedy to naméwilismy pozostate osrodki do wspodlpracy, chociaz
Z nimi tez konkurujemy.

To dotyczy takze tego — przepraszam, ze to przywotam, bo na posiedzeniach na-
szych komisji si¢ to nie zdarza — ze w naszych formacjach partyjnych konkurencja jest
tez wazniejsza niz wspotpraca. Na przykltad w okregu wyborczym w Tarnowie
I w Krakowie ja mowig tak: zrobmy razem wigcej, to si¢ potem podzielimy, a jednak
nie wszyscy chcg tak mysle¢. Juz nawet moze tatwiej takie deklaracje bysmy ztozyli
w ramach konkretnych formacji partyjnych, nie méwiac juz o panstwie, o mysleniu
takim panstwowym. Dostrzegam problem mobilnos$ci, bo przeciez wiadomo, ze w ra-
mach danego instytutu, wydziatu, uczelni czy nawet Polski mozemy potaczyé pewne
uzupeiniajace si¢ obszary badan, co razem da co$ duzego. I ten efekt synergii tez tu
bedzie, cho¢ niekoniecznie w zetknigciu z gospodarka, z ktérg mamy problemy. Tak
wigc to jest pewien problem.

Drugi problem. Pan senator Gorecki powiedziat — teraz wyszedl, ale powiem
0 tym, bo to jest wazne — ze zabrakto mu w stanowisku rzadu zapisu mowigcego o tym,
jak egzekwowac od rzadu, zeby to byto 3%. I ja sobie tak pomyslatem, ze przeciez rzad
nie bedzie pisal donosu sam na siebie, zresztg tu juz pan minister powiedziat. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Muszg powiedzie¢, ze pan senator Gorecki powiedziat mi tu na ucho, zeby$Smy
jednak przestali stanowisko naszej komisji do Brukseli. Nie jestem entuzjasta tego po-
mystu, poniewaz jezeli stanowisko rzadu jest w miar¢ dobre czy nawet catkiem dobre,
to nie ma takiej potrzeby. To by nawet moze troszeczke podwazato to stanowisko.

W tej chwili jedyny problem, jaki tu widzimy — i to jest oczywiScie pytanie do
pana ministra, niejako uzupetniajace, ale do tego dokumentu — jest taki, ze nie wiemy,
gdzie znajduje si¢ zapis mowiagcy o 1,7%, no 1 jak pogodzi¢ to 1,7% z 3%. Prawda? Bo
jednak rzad bedzie musial si¢ jakos$ z tego thumaczy¢, cho¢ moze juz nie ten, moze ja-
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kies$ kolejne dwa. Jest to jednak pewna rozbieznos¢, ktora juz dzisiaj, w zatozeniu, jest
akceptowana. To takie mysli, tak na goraco.

Zapraszam panow senatorow, gdyby chcieli jeszcze zabrac glos. ..

(Senator Piotr Wach: Dwa zdania.)

Bardzo proszg.

Senator Piotr Wach:

Juz méwitem dhugo, powiem wiec krotko.

Po pierwsze, to nie jest tak, ze nie doceniam ogdlnych ambicji 1 mozliwosci du-
zych projektow europejskich, ale to wszystko i1 tak zmierza w te strone, a my odpowia-
damy tu na konkretne pytania i one dotycza tych projektow matych 1 srednich. To nie
jest tak, ze wymysliliSmy tutaj co§ nowego, ale nalezy weSprze¢ to, co nam przej$cio-
Wo sprzyja i w ogole sprzyja.

Po drugie, to dotyczy tylko jakiego$ sektora finansowego, a mysle, ze byloby
lepiej, gdyby sektor tych dziatan byt wigkszy, a nie mniejszy.

Po trzecie, wspieram mobilnos¢, sam jestem mobilny, wiele 0sob jest mobilnych
itd., ale musimy tez budowaé u siebie, bo mobilno$¢ przynosi utrat¢ ludzi. Po prostu
krotko mowiac, na zewnetrz warunki sg czesto o tyle lepsze, ze ta mobilnos¢ konczy
si¢ stratami intelektualnymi.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
Maciej Banach:

Szanowni Panstwo, jezeli pozwolicie, odpowiem, ale szybciutko, bo nie ukry-
wam, ze jade¢ dzisiaj jeszcze do Krakowa.

Jesli chodzi o jezyk europejski, o ktorym powiedziat pan profesor Kleiber, to do-
dam, Ze ja tez, pracujac juz z nim osiem miesigcy, jestem przerazony empty words, jakie
W nim si¢ pojawiaja. Prosze mi wierzy¢, bardzo pracowaliémy nad tym stanowiskiem
rzadu, starali$my si¢, zeby przynajmniej w nim zapisy byty zrozumiate, juz pomijajac to,
ze musi to by¢ jezyk stosowany w Unii, ktdry jest malo zrozumiaty sam w sobie.

Rzeczywiscie zgadzam si¢ z tym, ze w Common Strategic Framework kladzie
si¢ duzy nacisk na te duze programy badawcze. I dlatego nie ukrywamy, ze... To zna-
czy jako naukowiec musz¢ jednoznacznie powiedzie¢, ze powinnismy wspiera¢ mate
| Srednie grupy badawcze. Dlaczego? Dlatego ze budzet CSF wynosi 54 miliardy euro,
tak wiec jezeli sg programy dla matych i srednich grup badawczych, to one maksymal-
nie mogg otrzymac¢ 5 milionow euro, czyli 1 tak, 1 tak stanowi to kilka procent catego
budzetu. To nie sg jakie§ duze pieniadze, o ktore de facto ten budzet by si¢ zmniejszyt,
a one rzeczywiscie moglyby zwigkszy¢ wskaznik sukcesu krajow, majgcych mniejsze
mozliwosci tworzenia olbrzymich konsorcjow badawczych.

Pan profesor Kleiber poruszyt bardzo wazng kwesti¢, mianowicie kryterium ja-
ko$ci. Powiem inaczej: chodzi tu nawet o kryterium doskonatosci, nie jakosci, dlatego,
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ze my w Unii Europejskiej caly czas dyskutujemy nad tym, jak definiowa¢ doskona-
tos¢. Wiemy, ze to musi by¢ podstawa aplikacji do programow ramowych, czyli do
kryterium doskonatosci. Ostatnio, 2 maja, podczas spotkania z panem Janem Smitsem,
dyrektorem DG Research, powiedziatem mu, ze jezeli kazdy kraj miatby przedstawié¢
swoj3 wlasng definicj¢ doskonatosci, to bylyby to zupelnie inne definicje. To nie jest
bowiem definicja doskonatosci samej w sobie, w gre wchodzg rowniez inne aspekty,
0 ktorych juz tuta) mowiliSmy.

Chcialbym wyjasni¢ tylko jedna rzecz, mianowicie kapitat intelektualny, Panie
Prezesie, jest polskim priorytetem, on jest uwzgledniony w polskiej prezydencji. Rze-
czywiscie byt taki moment, kiedy méwiliSmy, ze on przechodzi do retoryki, bo nie
udato nam si¢ wiaczy¢ go do konkluzji, ale obecnie kapitat intelektualny jest oficjalnie
priorytetem polskiej prezydencji, jest gldwnym jej priorytetem. I to chciatem wyjasnic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jedna rzecz bardzo wazna, mowit o niej pan profesor Kleiber. W listopadzie
tamtego roku rozmawiatem z panem profesorem lainem Beggiem, ktéry przedstawit
srodokresowy program ramowy. | pozniej, w kuluarach, rozmawialiSmy wtasnie na
temat niedostatecznej reprezentacji polskich jednostek, wtedy akurat chodzito o Polske.
Pan profesor Kleiber mowit o tym, ze firmy oglaszajg si¢, proponuja, Ze z pomini¢ciem
kwestii merytorycznych zatatwia kwestie administracyjne itd., itd., a Begg mi wtedy
powiedziat, ze polskie projekty majg bardzo wysoki wskaznik, ze sg bardzo dobrze s3
przygotowane po wzgladem merytorycznym, ale niestety kompletnie padaja pod
wzgledem administracyjnego przygotowania tych projektow; pod tym wzgledem
kompletnie padaja. To wlasnie wigze si¢ rdéwniez z tymi uproszczeniami, z tym cig-
glym nabywaniem pewnych do$wiadczen zwigzanych z administrowaniem projekta-
mi badawczymi.

Kwestia tych 10% na ponadnarodowe projekty badawcze, o czym tutaj tez byta
mowa, jest dyskutowana bardzo szeroko. Rzeczywiscie mogtoby si¢ okazac, ze gdyby-
smy udostepnili swoje 10%, to nasze szanse z Niemcami czy z Wielkg Brytanig bylyby
tutaj niewielkie. Stad na przyktad jest pomyst, ze o te 10% moglaby wystepowaé jed-
nostka, to znaczy team, na przyktad z Wielkiej Brytanii, ale wtedy koniecznie projekt
musialby by¢ realizowany w kooperatywie z polska jednostka. Chodzi o to, zeby byta
ta migdzynarodowos$¢, ale jednak zeby te pieniadze catkowicie nie wyptywaty z Polski.
I tak to wyglada.

Jesli chodzi o infrastrukture badawczg, to rzeczywiscie o tej regionalnej infra-
strukturze caly czas mys$limy, cho¢ nie ukrywam, ze mamy teraz maly bol glowy
zwigzany z Polska Mapa Drogowa Infrastruktury Badawczej. To taczy si¢ z poten-
cjalnymi planami uaktualnienia tej mapy, cho¢ przede wszystkim z zapewnieniem
finansowania aktualnej mapy drogowej. Tutaj mamy kolejne propozycje, bo obliczy-
liSmy, ze aby to sfinansowaé, potrzebujemy 16 miliardéw zt w ciagu dziesigciu lat.
Wiemy, ze nie bedzie nas staé, zeby catkowicie zapewni¢ takie finansowanie, czyli
I tak bedzie ono rozstrzygane w drodze konkursu, jednak robimy wszystko, zeby te
jednostki, ktore znalazty si¢ na Polskiej Mapie Drogowej Infrastruktury Badawczej,
rzeczywiscie byly traktowane priorytetowo w poszczegdlnych konkursach i zeby zy-
skiwaly okreslone pieniadze.

Co do uwagi na temat innowacyjnej gospodarki, to zgadzam si¢ z nig zupehie.
My tak naprawde¢ wyszliSmy daleko, daleko naprzod, jesli chodzi o utrudnianie tych
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procedur i o poziom biurokracji. Rozmawiatem z dyrektorem Grabarczykiem — on byt
wtedy w DWil, a, jak wiadomo, teraz jest w NCBIR — i on powiedzial mi, ze jezeli pod
koniec roku bedzie ogltoszony nowy konkurs POIG, a wtasciwie jakas jego kontynu-
acja, to na pewno te procedury bedg juz znacznie prostsze.

Problem, ktory panstwo tutaj poruszaja, dotyczy tych 1,7%. Od razu chce po-
wiedzie¢, ze w strategii ,,Europa 2020 te 3% stanowig punkt odniesienia, to nie jest
tak, ze my musimy te 3% zrealizowac. To jest punkt odniesienia, tak samo punktem
odniesienia jest 40%, jesli chodzi o liczbe osob, ktére majg wyzsze wyksztatcenie.
Jako rzad polski zatozyliSmy — 1 to jest rOwniez przyjete w strategii ,,Europa 2020,
ze nie bedzie dla nas problemem, jesli nawet bedzie 45% oséb z wyzszym wyksztal-
ceniem, dlatego ze juz w 2009 r. przebiliSmy sSrednig europejska. Ona wynosita
32,3%, a my mamy 33% os6b z wyzszym wyksztatceniem. Jednak wydaje mi si¢, ze
rzeczywiscie, jesli chodzi o finansowanie nauki — pomimo tego, ze dofinansowanie
od 2008 r. wzrosto o 24% i teraz, na przyszty rok, czyli od 2012 r., mamy dodatkowo
prawie 1 miliard 300 milionow w roztozeniu na trzy lata, bo to finansowanie bedzie
wzrastato co roku o 0od 8 do 12% — to biorac pod uwage aktualng sytuacje budzetowa,
aktualng sytuacj¢ finansow panstwa, nie ma mozliwosci, aby dojs¢ do 3% w roku
2020. Bardzo chcialbym, zeby$smy doszli do tych 3%, ale nie ukrywam, ze bedg
szczesliwy, jezeli kolejne rzady beda podtrzymywaty to stanowisko 1 ten projekt,
I realizowaty go tak, zeby na pewno osiagna¢ 1,7%. Aktualna sytuacja jest taka, ze
$rednia dla krajow OECD wynosi 2,1% a $rednia dla krajéw Unii Europejskiej —
2,0%. Tak wiec bytoby dobrze, gdyby$my przynajmniej osiggneli $rednig, jaka obec-
nie maja kraje OECD i Unii Europejskiej. Nie ukrywam, Ze jest to duzy problem.
| jest to problem, na ktorym na pewno nalezy si¢ pochyli¢, stad poparcie wszystkich
mozliwych srodowisk jest tu bardzo istotne.

Niezwykle wazng sprawg jest uczestnictwo w zespotach, grupach i komisjach,
co podkreslal pan profesor Gorecki, ale nie ukrywam, ze to jest sprawa bardzo trudna.
Kiedy w pazdzierniku tamtego roku bytem na spotkaniu, to Litwinka, pani minister
z Litwy, poruszyta kwesti¢ tego, dlaczego tak mala jest reprezentacja krajéw EU 12
W zespotach, wsrod recenzentéw, w komisjach roznego typu itd. Jesliby$Smy chcieli to
rozdzieli¢, to w roznych komisjach, w ITRE itd., mamy juz bardzo wysoko polskich
przedstawicieli, a jednak w Zaden sposob nie przektada si¢ to pdzniej na oceng projek-
tow badawczych.

Okazuje si¢, ze tak naprawde w zaden sposéb nie decydowalismy o Siddmym
Programie Ramowym i mieli$my niewielki udziat w Széstym Programie Ramowym.
To spowodowato, ze w tych zespotach wsrdd recenzentow od wielu lat sg ci sami lu-
dzie i de facto bardzo trudno teraz bytoby teraz zasugerowac¢ nowe osoby. My robimy,
co mozemy, zachgcamy naszych ekspertow do rejestrowania si¢ na stronach Komisji
Europejskiej, ale to ma i tak niewielkie przetozenie na efekty. Przede wszystkim bar-
dzo istotny — cho¢ nie wiem, czy powinienem w tym miejscu o tym mowic — jest lob-
bing naukowo-polityczny, zachecanie i wskazywanie potencjalnych osob jako kandy-
datéw do poszczegdlnych grup. To moze sprawié, ze zwigkszy si¢ polska reprezentacja
czy reprezentacja nowych krajow Unii Europejskie;.

I to chyba z tych rzeczy, ktore sobie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tutaj zapisatem, byly te najwazniejsze. Bardzo dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje.

Widzg, ze pan prezes chce co$ powiedzie¢. Nie?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Rektor, bardzo prosze.

Przewodniczaca Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich
Katarzyna Chalasinska-Macukow:

Powiem w ten sposob: bardzo chciatabym, Zeby nas wsz¢dzie byto bardzo duzo,
tylko skad my si¢ mamy wzig€. Przede wszystkim, tak jak widze, jednak ogromng ba-
rierg jest jezyk, bo nawet jak sg jakie$ bardzo proste spotkania, to kto formutuje na nich
komunikaty? No, nie Polacy — prawda? — bo zawsze znajdzie si¢ kto$ anglojezyczny,
jaki$ native speaker, bo jemu jest tatwiej. Oczywiscie nie ulega watpliwosci, ze mamy
tutaj pewien problem.

Chciatabym jako praktyk nawigza¢ do kilku rzeczy, o ktorych dzisiaj byla tu
mowa. | zalezy mi na tym, zeby przy okazji powiedzie¢, ze powinniS§my wespot w ze-
spot walczy¢ z biurokracja, ktora rodzi si¢ u nas, na naszym terenie, ona praktycznie
jest na kazdym uniwersytecie. Chodzi o takic momenty, kiedy mamy do czynienia
Z osobg, ktora umie zarzadza¢ ryzykiem i powie kwestorowi: Panie, ja musze rozwig-
za¢ takie zadanie, a pan ma mi w tym pomdoc, a nie to utrudnia¢. Na takie dictum on mi
odpowiada: okej, ale ja broni¢ skory pani rektor. Na co ja méwige: ale ja nie proszg o to,
zeby pan bronit mojej skory, ale zeby pan rozwigzal problem. I to jest cos, co rodzi si¢
na naszym terenie: strach przed ryzykiem. A poniewaz nasze przepisy... Z nimi jest
tak, jak powiedziata jedna z pan, prawnik, zajmujacych si¢ finansami europejskimi:
w zasadzie my przechodzac z przepisow Unii Europejskiej na przepisy polskie, zapo-
minamy o tym, ze stowo ,,odpowiednio” nie znaczy ,,tak samo” i czytamy explicite te
wszystkie dokumenty, zapominajac o tym, wilasnie, ze to stowo ,,odpowiednio”, ktore
znajduje si¢ w europejskich przepisach, pozwala nam na dopasowanie naszych pol-
skich przepisow do naszej sytuacji, do naszego $rodowiska. Taka sama sytuacja jest
migdzy innymi w przypadku ustawy o finansach publicznych 1 w przypadku ustawy
0 zamowieniach publicznych.

[ namawiamy si¢ z Polska Akademig Nauk, bo chcemy wywalczy¢ sobie jakie$
luzy i ulgi dotyczace zamoéwien publicznych dla badan naukowych. Jednak to nie jest
wcale proste, dlatego ze nie mamy wlasnie pomocy ze strony urz¢dnikoéw, ktorzy po-
trafiliby tak zinterpretowac to prawo, zeby byto ono bardziej elastyczne. I moje prosby
zupetnie odbijajg si¢ jak piteczka pingpongowa od $Sciany, oni mi mowig: nie nada, nie
nada, bo to jest zapisane w taki, a nie inny sposob. W koncu w tym zarzadzaniu siedzg
od lat i ja wiem, ze moge znalez¢ prawnika do kazdej sprawy i mie¢ jg tak rozwigzang
| tak zinterpretowang jak tego bym chciata — prawda? — w ramach jakiego$ tam zdro-
wego rozsadku. Tak wigc mam nadziej¢, ze moze to nasze lipcowe spotkanie pozwoli
nam ten problem rozwigzac.

Druga rzecz, na ktorg chciatabym zwrdci¢ panstwa uwage, jest tez w zasadzie
praktyczna: taka bedziemy mieli wspotprace i w taki sposob bedziemy funkcjonowac,
jakie sa promowane przez ministerstwo. Jezeli jednostki podstawowe w gruncie rzeczy
Sg oceniane na podstawie publikacji, a my podejmiemy wspotprace wieloinstytucjonal-
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ng, to stracimy na tym ze wzgledu na to, ze liczone sg punkty za publikacje. No to, stu-
chajcie, to sg dwie rzeczy, ktére sg ze sobg sprzeczne. Trudno bowiem zada¢ od dzie-
kana, zeby dzialat wbrew interesom swojej jednostki.

W tej chwili w ogole wewnatrz uniwersytetu mam problem tego typu, ze two-
rzac jednostke, tak zwane centrum badawcze, nie jestem w stanie wyttumaczy¢ dzieka-
nowi, ze dla niego to jest pewna warto$¢ dodana. On mi méwi: no dobra, stuchaj, to jak
to bedzie z tymi publikacjami. Prawda? I tu jest apel do pana ministra, bo my te
wszystkie pienigdze, ktore wykorzystujemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ale mamy szefa od tego wszystkiego, a w dodatku jest to mtody cztowiek,
tak wiec bedzie chciat cos zrobi¢, nie bedzie bit piany, na co liczg.

Mysle, ze trzeba si¢ zastanowi¢ nad tym, jak promowaé wspotprace. Jezeli nie
bedziemy promowac tej wspotpracy, tylko bedziemy oceniaé¢ to whasnie w taki spo-
sob... A co zrobity krajowe naukowe osrodki wiodace, KNOW? Zrobily to samo: ma-
my mie¢ interdyscyplinarne kierunki, ale znowu w ramach w jednostki podstawowej.
Wydaje mi si¢, ze sami sobie tworzymy ten bieg z przeszkodami i dobrze by byto, zeby
chociaz trochg obnizy¢ poprzeczke.

Panie Profesorze, wydaje mi sig, ze skoro mamy opini¢ rzadu, ktorg popieramy,
to chyba jest nie do konca bytoby fair, gdyby jeszcze Senat w tej kwestii wypowiadat
si¢ na zewnatrz. Wydaje mi si¢, ze z tej dyskusji powinni§my Wynie$¢ punkty, nad kto-
rymi powinni$my pracowac i wspotpracowac — panstwo w Senacie, a my w KRASP —
I ewentualnie pdzniej co$ wywalczy¢.

(Glos z sali: 1 obserwowac.)

No wlaénie.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje, Pani Rektor.

Panie Ministrze, juz za chwile przekaze panu glos.

My narzekamy na biurokracjg¢, a ona nie bierze si¢ znikad. Prosze panstwa, jako
dyrektor Cyfronetu od dwoch lat koresponduje z Ministerstwem Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego w jednej sprawie: 6 zt. | jeszcze otrzymywatem pisma w sprawie ,,niewla-
sciwego wydatkowania pieniedzy” — na szcze$cie po interwencji ten nagltowek si¢
zmienil. Problem polega na tym, ze zatrudniamy pracownikow, ktorzy ptaca ZUS,
a polskie prawo méwi, ze jezeli osiggnie si¢ pewng kwote, to ten ZUS jest zwracany.
| nigdy nie ma tak, ze ta kwota jest osiggana z koficem miesigca, a poniewaz nie wia-
domo, w ktérym dniu miesigca jest osiggana, w zwigzku z tym te 6, 8 czy 12 zt trzeba
zwréci€. Jednak to juz jest procedura dla ministerstwa nie do ogarnigcia, tak wigc
ilos¢ komplikacji jest tutaj ogromna. I t¢ korespondencje, Panie Ministrze, autoryzuja
dyrektorzy departamentow, ktorych pan tu wymienial, tak wigc nie bardzo to wszyst-
ko rozumiem.

Oczywi$cie wielokrotnie zglaszalem to pani minister Ortowskiej, zreszta nie
tylko jej, ale w pewnym momencie juz przestatem, przyzwyczailiSmy si¢, ze co mie-
sigc jest kwestia tych 6 zl, jako$ to idzie. To jest niestychane, bo w tym czasie moi pra-
cownicy mogliby pisa¢ projekty europejskie. Czyz nie tak? Musze powiedzie¢, ze jesli
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chodzi o moich pracownikow, to oni nigdy nie narzekali na problemy ze sprawami
formalnymi, raczej z nimi radzg sobie dobrze, tutaj rzeczywiscie problemem jest kom-
pletacja zespoldéw miedzynarodowych, takze, jak sami zauwazyli, pewna moda, ktora
spowodowala, ze w ostatnich latach te nasze zespoty jakby znalazly si¢ troszke nizej
niz byty parg lat temu. Troch¢ nadrobilismy to w ostatnich miesigcach.

Prawda, Panie Ministrze, ze udziat w tych zespotach, komisjach 1 wszelkiego
rodzaju gremiach jest absolutnie podstawowy? Ta obecno$¢ rzeczywiscie jest wazna,
wszyscy o tym mowili$émy, tutaj nie bylo migdzy nami roéznicy zdan. Powstaje tylko
pytanie: jak to wesprze¢ instrumentalnie? Ja juz dwukrotnie méwitem tu o przebudo-
wie mentalnos$ci, bo to jest sprawa zasadnicza. Powstaje tylko pytanie, jak jg wspierac,
jak ja kreowac, bo takie procesy spoteczne same z siebie nie zachodza, to znaczy za-
chodza, ale wtedy sa duzo wolniejsze niz wtedy, Kiedy je si¢ wspiera.

Panie Ministrze, oddaje glos.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
Maciej Banach:

Moge tylko powiedzie¢, ze ja tak samo walczg z urzgdnikami w moim witasnym,
biorgc pod uwage moje aktualne stanowisko, ministerstwie. Jako przyktad moge podaé
to, ze powotaliSmy zupelie nowe zespoty, ktorych funkcje obejmuja wszystkie aspek-
ty, od dotacji statutowej do spraw miedzynarodowych, i one chcialty wprowadzi¢ swoja
pewna nowa jako$¢. Na przyktad chciaty wreszcie powotaé recenzentéw, bo do wielu
spraw ich nie byto. No i dochodzito do scen z urzednikami, bo oni nie potrafili tego
zrozumie¢, bo skoro przez dwadziescia lat nie byli powotywani recenzenci, to po co
powotywac ich teraz? Na tym przyktadzie moge pokazac, ze cho¢ nie jest to tatwe, to
staramy si¢ z tym walczy¢.

Druga sprawa — publikacje. W listopadzie, zaraz po tym, kiedy przyszedtem do
ministerstwa, powotatem zesp6t — bo akurat publikacje leza w kregu moich zaintere-
sowan — do spraw oceny parametrycznej, ktory wlasnie skonczyt swoja prace. Doku-
ment wypracowany przez niego begdzie przyjmowany, ze tak powiem, na kierownic-
twie, a dotyczy nowych zasad publikacji oraz parametryzacji czasowej naukowych list
A 1 B. To bedzie rekomendowane KEJN, ale to jest juz zupekie inna kwestia, bo, jak
rozumiem, tu chodzi o publikacj¢ wieloautorskie zwigzane ze wspotpracg miedzynaro-
dowa. Pani Rektor, mam nadziejg, ze t¢ kwestie rowniez zatatwimy pozytywnie. Bede
miat okazje to przedstawic, kiedy tylko zostanie to zatwierdzone przez kierowniCtwo.

I ostatni aspekt. Szanowni Panstwo, odpowiedz na zielong ksigge to jest tak na-
prawde poczatek dyskusji, tak wiec kazde panstwa stanowisko i kazdy panstwa pomyst
moze by¢ jeszcze w ramach polskich rekomendacji wykorzystany w trakcie polskiej
prezydencji. Bardzo liczymy na wspolprace i bardzo za nig dzigkujemy.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, wydaje sie, ze nasza dyskusja zmierza ku koncowi.

Nie ma watpliwosci, ze bylo to bardzo wazne spotkanie. Mam zreszta nadzieje
— cho¢, co prawda, na horyzoncie mamy koniec kadencji parlamentu — ze zdazymy
zorganizowac jeszcze kilka takich spotkan. My dzialtamy w pewnych cyklach, roz-
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nych naszych aktywnosci jest duzo, ale jesli chodzi o poruszane dzi§ kwestie, jest
jeszcze jest parg rzeczy, o ktorych chcieliby$my porozmawiaé. O tym mowilismy juz
w kuluarach.

Pani rektor w swojej koncowej wypowiedzi wspomniata o ryzyku podejmowa-
nia decyzji i o trudnym prawie. Musze powiedzieé, ze to jest oczywiscie problem, to
znaczy my jesteSmy rozliczani i z jednego, i z drugiego, pozostaje tutaj kwestia tego,
gdzie postawimy granice. Akurat odwiedza nas wiele roznych kontroli, ktore wcale nie
sg wyrozumiate w tym zakresie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pamigtam, kiedy wiele lat temu pan rektor Musiol na spotkaniu rektorow
w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw — juz nie pamig¢tam, ktory to byt rok — mowit
0 partnerstwie publiczno-prywatnym, ze w zasadzie mamy ustawe¢, a moze bytoby ta-
twiej, gdyby jej nie byto. Podobnie jest w przypadku tych procedur. Mato tego, po
ostatniej kontroli, dos¢ wnikliwej, bo byta to kontrola skarbowa — prawda? — okazato
sie, ze w zasadzie wszystkie zastrzezenia, ktore zostatly zaznaczone boldem dotycza
niezgodnosci prawa polskiego z europejskim w zakresie zamoéwien publicznych. To
jest oczywiscie poniekad czas przeszty, to juz uregulowano, ale byt taki moment, ze
byla ta niezgodnos$¢. No i pytanie: to co, najlepiej nic nie robi¢, zeby prawo bylto prze-
strzegane? Prawda? | to jest pewien problem.

Oczywiscie, wszystkie osoby, ktore kieruja jakimi$§ jednostkami, wiedza, ze to
ryzyko jest absolutng podstawg kazdego sukcesu, ze jesli nie podejmuje si¢ ryzyka, to
nie ma sukcesu. Mamy jednak tez §wiadomos¢ tego, ze tego prawa trzeba, nawet jako$
tam, przestrzega¢. To oczywiscie jest tez zwigzane z intelektualnym przetwarzaniem
tych dokumentéw, chociazby zastosowaniem si¢ do stowa ,,odpowiednio”, o ktérym
pani rektor mowila, no, a jeszcze pare takich stow jest. Ja na przyktad widze, ze rekto-
rzy czy ksiggowi boja si¢ ustawy o zamdwieniach publicznych. Tak wigc pomimo tego,
ze ona daje pewne mozliwosci, boimy si¢ jednak po nie si¢gac.

Musze powiedzie¢, cho¢ juz miatem okazje si¢ tym chwali¢, ze Cyfronet dzi$
ma — powiedzmy, ze od wielu miesigcy — najszybszy i najlepszy komputer w Polsce.
Stato si¢ tak jednak tylko dlatego, ze jako dyrektor Cyfronetu odwazytem si¢ — pomi-
Mo przegranego arbitrazu — p6j$¢ w zaparte 1 dzigki temu odbyt si¢ drugi arbitraz, kto-
ry wygralismy. Gdyby$Smy podporzadkowali si¢ pierwszemu arbitrazowi, to tego kom-
putera oczywiscie nie mielibySmy, kupiliby$my jakie$ dziadostwo.

Ta ustawa — zapewne tak jak i inne ustawy — daje mozliwos¢ egzekwowania,
tylko my przede wszystkim boimy si¢ konfrontacji, boimy si¢ sagdu. Widzg, jak rekto-
rzy boja si¢ sadow pracy, u nas przeciez czasami trzeba, chociazby tylko tak dla przy-
ktadu, pdjs¢ dwa razy do sadu pracy, pokazaé, ze my jako pracodawcy egzekwujemy
pewne rzeczy.

(Przewodniczqca Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich Katarzyna
Chatasinska-Macukow: Wiem, my caty czas jesteSmy w sadzie.)

No, AGH stara si¢ omijac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jak moéwie, w duzej mierze jest to kwestia mentalno$ci, ale, Panie Mini-
strze, takze zmiany prawa.

To, o czym powiedziatem, to nie byto podsumowanie, tylko jakie$ takie dalsze
przyczynki do dyskusji. Mysle, ze to wszystko wkladamy teraz do naszych gtow, cie-
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szymy si¢, ze jest ten kapital intelektualny. Bo gdyby udato si¢ nam wejs¢ z takim ha-
stem, to jako panstwo cztonkowskie weszlibySmy na zuUpelnie inny poziom. To jest
rzeczywiscie bardzo wazne, cho¢ nie tylko po stronie egzekwowania pewnych rzeczy,
o ktorych mowit pan prezes, ale to hasto daloby nam tez pewien asumpt... Wiemy, ze
postrzeganie nas jako panstwa czy jako grupy naukowcow jest rownie wazne jak ten
wktad merytoryczny. W pewnym momencie nazwatem to nawet pewng moda — praw-
da? — a to jest niestychanie wazne. Byla pewna na nas moda, bo bylismy nowi i trzeba
bylo nam pomagaé, a my teraz nadal chcemy by¢ aktywni, bo jesteSmy dobrzy, bo
mamy mozliwosci. Prawda? Tak wigc na pewno ten kapitat intelektualny jest tu bardzo
potrzebny. Mysle, ze nasza komisja jest powotana tez do tego, aby si¢ w to bardzo
mocno wiaczy¢.

Bardzo dzigkuje pani rektor, panu prezesowi, panu ministrowi, panom senato-
rom 1 pani Elzbiecie.

Zamykam posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczpospolitej
Polskiej.

Raz jeszcze bardzo dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 38)
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