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VIl kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 14. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz
0 Agencji Mienia Wojskowego oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 55)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Gospodarki Narodowej
Tomasz Misiak)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Otwieram wspdlne posiedzenie dotyczace ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Mienia Wojskowego.

Czy sa juz zaproszeni goscie z Ministerstwa Infrastruktury?

(Gtos z sali: Tylko obrona.)

Sa tylko goscie z Ministerstwa Obrony Narodowej, tak?

W takim razie moze omowimy zgtoszone poprawki. Mamy tutaj chyba wniosko-
dawcdw tych poprawek, jest, jak widze, pan senator Jurcewicz, ktéry zgtaszat poprawki.

Prosze uprzejmie o oméwienie poprawek.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!
Chciatbym...
(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Stucham?

Senator Witold Idczak:

Jest tez wniosek Komisji Gospodarki Narodowej o przyjecie ustawy bez poprawek.
Proponuje, abysmy postapili analogicznie jak na poprzednim posiedzeniu, inaczej bedzie-
my przez godzine gadali, a potem przejdzie wniosek o gtosowanie nad poprawkami.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Panie Senatorze, sposob procedowania, jezeli chodzi o gtosowanie, na posie-
dzeniu komisji ustala przewodniczacy. Pierwszym punktem, nad ktorym bedziemy gto-
sowac, bedzie wniosek o przegtosowanie ustawy bez poprawek, poniewaz mielismy
zgtoszona tylko te poprawke. Pytatem, czy sa inne poprawki, ale nikt si¢ nie zgtosit,
dlatego pozwolitem sobie dopusci¢ do tego gtosowania.
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Otworzytem dyskusje, w ktdrej nikt nie zabrat gltosu. W tej chwili dopuszczam
dyskusje nad tym punktem, poniewaz sa zgtoszone poprawki i chciatbym, zeby komi-
sja wiedziata, czego one dotycza, bo by¢ moze nie wszyscy wiedza. Nastepnie gtoso-
wanie bedzie si¢ odbywa¢ doktadnie wedtug takiej samej formuty — najpierw najdalej
idacy wniosek.

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przedstawie¢ uzasadnienie, wszystkie poprawki panstwo otrzymali, a wigc bedzie
jasnos¢ co do intencji przedstawionych przeze mnie i pana senatora Bisztyge propozy-
cji poprawek do ustawy.

Prosze panstwa, projektowana ustawa, w art. 25 w projekcie ustawy o zmianie
ustawy o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz Agen-
cji Mienia Wojskowego oraz o zmianie niektérych ustaw, w obecnej sytuacji uniemoz-
liwia — to jest nasza ocena — przekazanie niektorych nieruchomosci jednostkom samo-
rzadu terytorialnego. Dotyczy to nieruchomosci, bedacych lotniskami wojskowymi
przekazanymi agencji do zagospodarowania, zgodnie z art. 18, oraz uzyczenia. na pod-
stawie art. 22. z obowiazkiem zachowania ich charakteru lotniczego, ktére moga by¢
jedynie przedmiotem najmu, dzierzawy, uzyczenia co najmniej na lat trzydziesci, wy-
tacznie na rzecz podmiotu zaktadajacego lub zarzadzajacego lotnictwem cywilnym
uzytku publicznego albo instytucji zapewniajacej stuzby ruchu lotniczego.

Ze wzgledu na to nasza propozycja jest doprecyzowaniem zapisow, ktore zo-
staty panstwu zaproponowane w art. 4 ust. 7-14. W naszej ocenie pozwoli to na prze-
prowadzenie procedury opisanej w ustawie w art. 4f w stosunku do nieruchomosci
potozonych na terenie lotnisk wojskowych bedacych w zasobie Agencji Mienia Woj-
skowego.

W naszym przekonaniu na gruncie obowiazujacego art. 23 ustawy o gospoda-
rowaniu niektorymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz Agencji Mienia Woj-
skowego dopuszcza si¢ przekazanie tych nieruchomosci, trwale zbednych dla resortu
obrony narodowej, bedacych w zasobie Agencji Mienia Wojskowego nieodptatnie na
rzecz jednostki samorzadu terytorialnego lub odsprzedaz z zastosowaniem bonifikaty.

Obecne zmiany, takze w naszej ocenie, catkowicie uniemozliwiaja przekazanie
przedmiotowych nieruchomosci na wiasnosé, ograniczaja takze ich udostepnienie
w formie najmu, dzierzawy lub uzyczenia. Te formy wiadania nieruchomoscia sa nie-
wystarczajace, biorac pod uwage naktady, jakie trzeba bytoby ponies¢, szczegdlnie na
lotniskach regionalnych, w zwiazku z rozbudowa portdéw, co jest tez zwiazane ze
wspdtfinansowaniem ze srodkow unijnych.

Dlatego tez wnosimy o te poprawki, poniewaz jest to istotne zniesienie ograni-
czen dla dalszego wykorzystania nieruchomosci przekazanych jednostce samorzadu
terytorialnego w formie darowizny i umozliwienie wnoszenia przedmiotowych nieru-
chomosci jako aportu do spétek prawa handlowego zarzadzajacych lotniskami cywil-
nymi uzytku publicznego, co znalazto si¢ w art. 4 ust. 9 i 10. Taka jest intencja naszych
poprawek, jak mysle, bardzo istotna, jezeli chodzi o lotniska regionalne, ktérych w na-
szej ocenie niestety nie obejmuje propozycja ustawy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje uprzejmie, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa zgtasza jeszcze inne poprawki?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Senator Piotr Gltowski:

Piotr Gtowski. Chciatbym bardzo krétko uzasadni¢ poprawki druga, szosta i jede-
nasta. Chcemy tymi poprawkami wprowadzi¢ rownouprawnienie samorzadow. Wszedzie
tam, gdzie do tej pory mowito si¢ o gminie, chcemy doda¢ réwniez mozliwos¢, by powiat
takze przejmowat lotniska. Sa na pewno takie przypadki, jestesmy w stanie je wskaza¢, ze
gminy nie beda zainteresowane powstaniem takich lotnisk, a powiaty beda. Oczywiscie od
nadmiaru ewentualnych dwoch podmiotdéw startujacych gtowa nie boli, jezeli i gmina,
i powiat beda chciaty je zagospodarowaé. W razie gdyby chciata to zrobi¢ tylko gmina lub
tylko powiat, musimy da¢ mozliwos¢, da¢ szansg, aby te dwie jednostki samorzadu teryto-
rialnego wystartowaty do takich dziatan jako rownorzedni partnerzy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Senatorze.

Przegladam, czy jeszcze ktos... Wiasciwie wyczerpana jest sprawa poprawek
pana Gtowskiego i pana senatora Jurcewicza, poniewaz wystepuja oni w parze z sena-
torami Bisztyga i Augustynem. W zwiazku z tym mamy omowiony komplet poprawek.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos w sprawie tych poprawek
I wyrazi¢ swoja opini¢? Nie widze.

Czy mogtbym prosi¢ o opini¢ Ministerstwo Obrony Narodowej?

Petnomocnik Ministra Obrony Narodowej

do spraw Budowy i Wdrazania

Narodowego Centrum Wspomagania Operacji Powietrznych
Henryk Pietrzak:

Dzien dobry panstwu. Generat Pietrzak.

Nie jestem upowazniony przemawia¢ tutaj za ministra Jarmuziewicza, ale, jesli
panstwo pozwola, chciatbym si¢ ustosunkowac przynajmniej do niektorych poprawek.

Moim zdaniem poprawki siodma, 6sma i od dwunastej do czternastej wykraczaja
poza merytoryczny zakres nowelizacji ustawy o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami
mienia Skarbu Panstwa oraz Agencji Mienia Wojskowego. Wchodzimy w kompetencje
ministra skarbu, tutaj tez. Moim zdaniem wymagatoby to powtérnych uzgodnien miedzy-
resortowych i ekspertyzy prawnej, czy to jest w ogéle zgodne z prawem.

Na czym polega problem? W ustawie byto przewidywane, ze pewna grupa lotnisk,
ktére maja zachowac lotniczy charakter, ale sa zbedne dla jednostek wojskowych, dla sit
zbrojnych czy dla ministra obrony narodowej, sa w catosci przekazywane stronie cywilnej,
ja tak to nazywam. Jesli zas chodzi o lotniska wspotuzytkowane, na ktérych aktualnie
znajduja si¢ jednostki wojskowe i wykonuja one swoje zadania, a sa to takie lotniska jak te
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w Krakowie, Wroctawiu, Minsku Mazowieckim, Radomiu, Bydgoszczy, to na wickszosci
z tych lotnisk sa realizowane inwestycje wszelkiego rodzaju, sojusznicze rowniez. Jesli
teraz MON odda je w uzytkowanie, to zgodnie z ustawa 0 gospodarowaniu nieruchomo-
sciami utraci trwaty zarzad i czes¢ takiego lotniska zostanie wniesiona jako aport do jakies
spotki, poddaje to panstwu pod rozwage. Jesli spotka zbankrutuje, a w odniesieniu do lot-
nisk czesto tak si¢ dzieje, ten majatek przestanie by¢ faktycznie we wladaniu Skarbu Pan-
stwa, a MON praktycznie utraci nad nim jakakolwiek kontrole.

Zgodnie z ogloszona wczoraj decyzja ministra obrony narodowej chodzi o to, zeby
Ministerstwo Obrony Narodowej na tych lotniskach — ja je nazywam wsp6tuzytkowanymi,
to jest dos¢ trudny termin — zachowato trwaty zarzad. Jestesmy jednak catkowicie za udo-
stepnianiem tych lotnisk lotniczym podmiotom gospodarczym, bo tak jest wszedzie, na ca-
tym swiecie. Tylko u nas sztuka polega na tym, jak to zrobi¢, zeby zadowoli¢ obie strony.

Moim zdaniem projekt rzadowy wprowadzat konsensus, zadowalat w miare moz-
liwosci wszystkich zainteresowanych. Jednak poszerzenie tej ustawy o te poprawki — jak
najbardziej rozumiem panow senatoréw, rozumiem dazenia spotecznosci lokalnych, one
sa bardzo normalne, ludzkie — polega na tym, zeby mie¢ wiasnosé¢, to jest to. Watpliwy tez
jest argument... Rozmawiatem kiedys z pania minister z UKIE, ktéra mi bardzo prosto
powiedziata — nie wiem, prositbym, zeby to zweryfikowaé: panie generale, jesli chce pan
korzysta¢ z funduszy unijnych, niech pan sobie kupi albo wydzierzawi 10 ha i nikt nie be-
dzie pana pytal, czy to jest panska wiasnos¢, czy nie, fundusze bedzie pan otrzymywat.
Wiasnie w odniesieniu do lotnisk dzierzawa dziesigcioletnia wedtug tamtej interpretacji
daje mozliwos¢ korzystania z funduszy unijnych. Nie wiem, czy to jest prawda, nie jestem
prawnikiem, ale wiekszo$¢ publikacji, ktore czytatem, mowi, ze tak jest. A my dajemy, to
znaczy udostepniamy je na dwadziescia pie¢ czy trzydziesci lat. Ten argument jest wiec,
moim zdaniem, watpliwy. Nie wiem, niech pracownicy si¢ wypowiedza.

Poddaje panstwu pod rozwage sprawe utraty kontroli nad majatkiem Skarbu Pan-
stwa, bo to jest swego rodzaju decyzja polityczna. W gospodarce w petni zliberalizowanej
— jak najbardziej. Tylko czy my doszlismy juz do takiego etapu? Stad moj wniosek i pros-
ba do panstwa o zachowanie rzadowego i poselskiego projektu znowelizowanej ustawy.

Za chwile bedzie pan minister Jarmuziewicz, nie chce wnika¢ w nie swoje kom-
petencje, wyrazitem tylko stanowisko ministra obrony narodowej, takie, ze na niekto-
rych lotniskach moglibysmy zastosowa¢ te forme uzytkowania, ale z zachowaniem
trwatego zarzadu MON. Ze wzgledu na obronnos¢ jest to jak najbardziej wskazane.

Zwracam panstwa uwage na jeszcze jeden aspekt: wszyscy chca by¢ na tych lot-
niskach, gdzie obecnie jest wojsko. Wielkie trudnosci mamy z zagospodarowaniem
innych lotnisk. Mamy je wszyscy, my tez, bo nam takze zalezy, zeby jak najwieksza
liczba lotnisk byta czynna, poniewaz w wyzszych stanach gotowosci bojowej te lotni-
ska beda wykorzystane dla systemu obronnego panstwa, czy beda to lotniska miedzy-
narodowe, publiczne czy lokalne, wszystko jedno, one i tak beda lepiej wyposazone niz
lotniska wojskowe. Bo wojsko, niezaleznie czy u nas, czy w innych krajach NATO,
podaza za strona cywilna, ale zupetnie jej nie dogania.

Skad w ogole to wszystko si¢ wzieto? Wzieto sie stad, ze widzielismy jak jest na
Zachodzie: na jednym lotnisku jest dwaoch, trzech, a nawet pieciu uzytkownikdw, kon-
trahentéw. Dotyczy to zreszta nie tylko lotnisk, ale i organizacji wielu systeméw,
w tym systemu dowodzenia, systemu rozpoznania radiolokacyjnego. W Stanach Zjed-
noczonych jest po kilkanascie réznych instytucji nie tylko partycypujacych w utrzyma-
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niu tego systemu, ale i korzystajacych z produktu wytwarzanego przez ten system. Do-
brze by byto, prosze panstwa, zeby u nas tez dazy¢ w tym wiasnie kierunku. Dlatego,
moim zdaniem, cho¢ oczywiscie nie uzurpuje sobie prawa do niczego, pierwotny pro-
jekt jest wynikiem konsensusu miedzy wszystkimi kontrahentami. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Generale.

Biuro Legislacyjne, prosze o opinie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Do wszystkich poprawek od razu?)

Tak, do wszystkich, ale tylko tych, ktore sa zgtoszone, poniewaz poprzednie zo-
staty juz przyjete przez obie komisje i nie wymagaja powtorzenia, byty analizowane.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Poprawki pana senatora Augustyna i Glowskiego rozszerzaja nowelizacje, stwa-
rzaja podstawe prawna do przekazywania samorzadom powiatowym nieruchomosci sta-
nowiacych lotniska albo ladowiska wojskowe w celu zatozenia lub rozbudowy powiato-
wego lotniska. Jesli chodzi o te grupe poprawek, to nie ma dostatecznie jasno sprecyzowa-
nej opinii co do tego, czy samorzady powiatowe moga prowadzi¢ tego rodzaju dziatalnosé
gospodarcza, ale rowniez nie ma odpowiedzi negatywnej, ze takiej dziatalnosci nie moga
prowadzi¢. Wszystko zasadza si¢ wigC na interpretacji kwestii prowadzenia portu lotni-
czego co do tego, czy jest to dziatalnos¢ o charakterze uzytecznosci publicznej, czy nie. To
pojecie nigdzie nie jest w ustawie zdefiniowane, jedynie w ustawie o gospodarce komu-
nalnej — przeczytam panstwu, bo przygotowatam sie juz do takich rozwazan — w art. 1
mowi sie, ze gospodarka komunalna obejmuje w szczego6lnosci zadania o charakterze
uzytecznos¢ publicznej, ktorych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbioro-
wych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych. Poniewaz
nie ma dalszej definicji, co to sa ustugi powszechnie dostepne i zaspokajanie zbiorowych
potrzeb, Wysokiej Izbie pozostaje tutaj tylko samej wyciagna¢ wnioski, czy prowadzenie
lotniska mozna uzna¢ za dziatalnos¢ o charakterze uzytecznosci publicznej.

Z kolei jesli chodzi o przepisy, ktore reguluja zakres dziatalnosci powiatdw, to
tutaj przepis wyraznie mowi, jakie rodzaje dziatalnosci prowadzi powiat. Miedzy in-
nymi w ustawie 0 samorzadzie powiatowym w art. 4 jest powiedziane, ze do zadan
powiatu nalezy transport zbiorowej drogi publicznej. Tu tez pozostaje si¢ nad tym po-
chyli¢ i zastanowi¢, czy jest to transport zbiorowy. Czy prowadzenie lotniska jest
transportem zbiorowym, czy lotnisko prowadzi si¢ po to, aby ladowaty tam samoloty?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trudno jest.

Biuro Legislacyjne nie podejmuje si¢ w tej chwili w tak krétkim czasie wyrobi¢
sobie i przedstawi¢ panstwu jedynej i autorytatywnej opinii w tym zakresie.

Jesli chodzi o nastepne poprawki, to jest moja uwaga... Wracajac jeszcze do
omawianej kwestii, mnie si¢ wydaje, ze przepisy, ktore tworzymy, sa przepisami twor-
czymi, i to parlament, podejmujac je, decyduje o tym, jak rozumieé, jak ksztattowaé
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pewne pojecia. Jezeli kiedys transport sprowadzat si¢ do drobniejszych form niz w tej
chwili, to rozwoj tych ustaw, naszego ustawodawstwa, rozw0j norm prawnych, moze
ksztattowa¢ pewne pojecia w sposob odmienny, nawet jesli kiedy$ bylo to inaczej
traktowane. Tyle moich uwag na ten temat.

Przechodze teraz do poprawek, ktére sa zgtoszone i dotycza... To sa poprawki
siodma i 6sma.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Urzedzie Lot-
nictwa Cywilnego Wanda Dzienkiewicz: Przepraszam, mozna odnie$¢ si¢ do tej po-
prawki od razu, czy po wszystkich?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego
Wanda Dzienkiewicz:

Chciatabym powiedzie¢ o powiatach. Aprobujemy to ze wzgledu na to, ze
w ostatniej zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami dopisano, iz zakfadanie
lotnisk jest celem publicznym. A wiec przy zatozeniu, ze tutaj mamy prawo stawiac
kropke nad ,,i”, nie widzimy merytorycznych przeszkod. Wydawato sie to ham po pro-
stu prostsze, ale jezeli taka jest wola panstwa, to przychylamy sie.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Whpisuje si¢ to niejako w moja opinie.

Nastepna poprawka ujeta w pkcie 7, poprawka senatoréw Jurcewicza i Bisztygi,
dotyczy art. 25¢c ust. 1 i 2. Trudno mi jest oceni¢ t¢ poprawke, poniewaz jest to po-
prawka merytoryczna, a brak mi znajomosci stanow faktycznych, ktore sie¢ w te po-
prawke wpisuja. Chciatabym, zeby odniesli si¢ do tego albo wnioskodawcy, albo zeby
ministerstwo fachowo si¢ do tego ustosunkowato.

Podobna jest moja opinia jesli chodzi o pkt 8. Tu z kolei chodzi o rozszerzenie
regulacji zawartych w art. 25c, czyli o dysponowanie nieruchomosciami przekazanymi
do agencji w taki sposéb, zeby mozna byto dyspozycje tymi nieruchomosciami rozsze-
rzy¢ na forme uzytkowania. Jest to bardzo powazna merytoryczna kwestia i tez bytoby
dobrze, zeby ustosunkowato si¢ do tego ministerstwo, MON. Moja powinnoscia jest
powiedzie¢, ze zawarte w pkcie 8 rozwiazanie dotyczy tylko niewielkiej grupy nieru-
chomosci, a nowelizacja zawiera Kilka takich grup w réznych stanach prawnych.

Kwestia rozszerzenia dysponowania tymi nieruchomosciami na forme uzytko-
wania jest tylko w tym jednym przepisie, potem pojawi si¢ jeszcze w grupie poprawek
dotyczacych przepisu przejsciowego. Jednak to juz nie dotyczy materii samej ustawy
nowelizowanej, jest to tylko przepis merytoryczny zawarty w przepisie przejsciowym
nowelizacji. Taka jest moja uwaga do pktu 8.

Jesli chodzi o grupe poprawek w pkcie 12, moja argumentacja jest podobna jak
do poprawek w pkcie 7. Jest to caty zesp6t przepisdw, ktory dotyczy bardzo konkretnych
stanow faktycznych. Jako legislatorowi jest mi trudno oceni¢ merytorycznie, czy sa to
rozwiazania whasciwe dla tych standéw faktycznych, ktérych subsumcji bedzie mozna
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dokona¢ w trakcie stosowania przepisu. Musze powiedzie¢, ze czytajac cata ustawe sama
mam watpliwosci, czy okreslony stan faktyczny nie bedzie w takim uktadzie wyczerpy-
watl znamion przepisow, nie tylko tego przejsciowego, ale rowniez innych. | czy
w praktyce wykonywania tych przepisow nie bedzie watpliwosci, ktéry stan prawny za-
stosowac do okreslonego stanu faktycznego? Taka jest moja watpliwosé, ale tutaj mery-
toryczna decyzje powinien podja¢ Senat, opierajac si¢ na szczegotowych informacjach
przedstawionych przez wnioskodawcdw i przez resorty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby jeszcze po tych wypowiedziach zabra¢
gtos w sprawie poprawek?

Prosze bardzo, pan senator Idczak.

Senator Witold Idczak:

Mam pytanie do Komisji Obrony Narodowej. Mianowicie w pkcie 10 wyraz
»lokalnego” zastepuje si¢ wyrazem ,,gminnego”. Przyznam Szczerze, ze mam pewne
obawy, wynikajace z tego, ze wyraz ,lokalny” jest pojeciem szerszym, daje wigksze
mozliwosci, bo w przypadku duzych inwestycji — moéwimy bowiem o niebagatelnych
kwotach — mozemy mie¢ do czynienia ze zwiazkiem miedzygminnym, ktory wyczer-
pywatby znamiona pojecia ,,lokalne”. Moga tez by¢ inne pomysty tego typu. Okresle-
nie ,,gminny” jest za$§ wyraznie ograniczeniem w stosunku do szerszego okreslenia
»lokalny”. Moze by mi autorzy przyblizyli swoja intencj¢? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo.

Pdzniej pan senator Niewiarowski, ale najpierw odpowiedz na pytanie skiero-
wane do Komisji Obrony Narodowej.

Kto udzieli odpowiedzi?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Moge?)

Prosze bardzo.

Gtowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

To byla poprawka zaproponowana przez Biuro Legislacyjne, dlatego pozwalam
sobie odpowiedzie¢. Chodzito o doprecyzowanie tych poje¢, dostosowanie ich do ter-
minologii lotnisk, ktdra wprowadzamy do ustawy — Prawo lotnicze. Teraz, w kontek-
scie poprawki pana senatora Augustyna, kiedy wprowadza si¢ mozliwos¢ przekazywa-
nia nieruchomosci powiatom, to...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To bardzo koresponduje. Poza tym nie wiem, czy bytoby wiasciwe, aby w sytu-
acji, kiedy przekazuje si¢ nieruchomos¢ gminie, mowi¢ o tym, ze ona zatozy lotnisko
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powiatowe. Chociaz nie wykluczam tego; jezeli taki bytby zamiar parlamentu, to jak
najbardziej, mozemy takich konfiguracji dokonywac.

Jednak teraz, w kontekscie poprawek pana senatora Augustyna, doprecyzowa-
nie tej terminologii jakby wspotgra ze soba. To tez panstwo moga faskawie wzia¢ pod
uwage, W zaleznosci od tego, czy beda popieraé, czy nie, poprawki pana senatora
Augustyna.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosza bardzo, pan senator Niewiarowski:

Senator Ireneusz NiewiarowskKi:

Panie Przewodniczacy, mam proste pytanie. Czy ta ustawa jest uchwalana
w trybie pilnym, czy ona musi by¢ przegtosowana na tym posiedzeniu? Jesli nie, to
whniosek jest prosty: nalezy przetozy¢ jej przyjecie i odpowiedzie¢ na te pytania.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Niestety, Panie Senatorze, tez prébowalismy postawi¢ taki wniosek, ale ta usta-
wa wptyneta do Senatu 2 czerwca i nie damy rady jej uchwali¢ przed kolejnym posie-
dzeniem, do 9 lipca. Brak podjecia uchwaly, jesli Sejm otrzymatby od Senatu ustawe
podpisana w wersji, ktora do nas przestat, skutkowatby, zgodnie z przepisami polskie-
go prawa, przyjeciem przez Sejm ustawy bez poprawek. Nie ma wigc mozliwosci
przetozenia procedowania nad ta ustawa.

Senator Jan Dobrzynski:

Panie Przewodniczacy, faktem jest, ze wyraz ,,gminny” to zawezenie i to bardzo
wyrazne. Pan senator ma racje, ,,lokalny” jest oczywiscie pojeciem szerszym. Kolega
stusznie podpowiada, ze z gminy mozna zejs¢ juz tylko do wsi, cho¢ nie sadze, zeby
tam miaty by¢ lotniska.

(Gtos z sali: Sotectwa.)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Zawsze mozemy te poprawke odrzucié.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego
Wanda Dzienkiewicz:

W mojej ocenie, pkt 10 jest w tym momencie sprzeczny z pktem 11, skoro
wigc przyjelismy juz powiat, to musimy konsekwentnie wyeliminowaé poprawke
dziesiata.

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Proponuje po prostu odrzuci¢ te poprawke i problem bedzie z glowy. Tak wigc,
jezeli tutaj panstwo...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Faktycznie, sa watpliwosci co do tego rozstrzygnigcia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak? To moze pan senator Augustyn si¢ wypowie?

Senator Mieczystaw Augustyn:

Patrzylismy tutaj na zalezno$¢ miedzy poprawka, ktora zgtosilismy razem z pa-
nem senatorem Gtowskim, a intencja tej zmiany. W porozumieniu z pania legislator
dochodzimy jednak do wniosku, ze powinnismy poprze¢ zmiane dziesiata, czyli ujed-
nolici¢ ten zapis, zeby to wszystko byto spdjne.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pan senator ldczak.

Senator Witold Idczak:

W takim razie mam pytanie. Jeszcze raz podkreslam: jestem z Legnicy, gdzie
zmagamy si¢ ze swoim lotniskiem. Tu chodzi o duze pieniadze, duzych inwestorow.
Jak w przypadku tego zawezenia bedzie wygladato partnerstwo publiczno-prywatne?
W mojej ocenie tego rodzaju sformutowanie mimo wszystko utrudnia dziatanie, utrud-
nia funkcjonowanie zwiazkéw miedzygminnych, o ktérych méwitem, takich, ktore
jeszcze mogtyby sie powazy¢ na cos takiego, a tu, jak si¢ okazuje, jest jednak wyrazne
ograniczenie. Patrze na to z perspektywy wigkszej funkcjonalnosci: jest to gorsze niz
lepsze, mam takie wrazenie. Dzi¢kuje bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:
Pani legislator tez sugeruje, ze przy powiatach sytuacja bytaby identyczna, mo-

ga by¢ zwiazki powiatdw, tak?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Brak nagrania)
Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Jeszcze raz pan senator Augustyn, bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Prosze panstwa, sa trzy podmioty — zatézmy, ze Izba przychyli sie¢ do tego, ze-
by tu dotaczy¢ powiat — ktdére moga sie ubiega¢ o tworzenie takich lotnisk i wykorzy-
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stanie mienia przekazanego przez Agencje Mienia Wojskowego. Wymieniam je
enumeratywnie: gmina, powiat i wojewddztwo. Rozumiem intencje¢ pana senatora, bo
W wezszym gronie tez rozmawialiSmy o tym, czy nie nalezatoby dopisa¢ czwartego
podmiotu, czyli zwiazkow samorzadowych. Ale ostatecznie nikt takiej poprawki nie
zgtosit, w zwiazku z tym poprawka dziesiata jest dostownie kalka. Méwimy tak: przy
gminie...

(Gtos z sali: Lotnisko gminne.)

...lotnisko gminne, przy powiecie — lotnisko powiatowe, przy wojewddztwie —
lotnisko wojewddzkie, dlatego powstata ta zmiana.

Mnie si¢ wydaje, ze pani legislator, proponujac te zmianeg, miata racje i zache-
cam panstwa do tego, zeby jednak to przyjac, bo inaczej bytaby tu po prostu niekonse-
kwencja.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pan senator Wozniak, p6zniej pan senator Witczak.

Senator Henryk Wozniak:

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Do mnie trafiaja argumenty, ktére w swoim wystapieniu podat pan generat.
Uwazam, ze powinnismy stwarza¢ warunki sprzyjajace rozwojowi regionalnemu, ale
nie mozna zapominac o obronnosci. Wydaje mi sig, ze zmiany wychodzace poza mate-
ri¢ ustawy stwarzaja takie niebezpieczenstwo, iz po pewnym czasie majatek stanie si¢
majatkiem podmiotdéw niepublicznych, a wowczas, poza sytuacjami, ze tak powiem,
»W”, bytby problem skorzystania z tych lotnisk dla celéw obronnosci.

Oczywiscie trafna jest tez uwaga o tym, ze jezeli méwimy o gminie, powiecie,
a nie mowimy o zwiazku samorzadowym, to robimy eksperyment. Gmina nie udzwi-
gnie kosztow budowy lotniska, nie oszukujmy sie; powiat najprawdopodobniegj tez,
abstrahujac od dyskusji, czy to jest zadanie samorzadowe, bo transport i lotnisko to sa
dwie rozne rzeczy. Lotnisko to jest mienie, tam jeszcze nie wykonuje sie transportu,
transporty wykonuje si¢ nie lotniskiem, a na przyktad samolotem.

Uwazam, ze jezeli juz mielibysmy tak zrobi¢, to w ustawie powinien by¢ takze
zwigzek samorzadowy, bo moze by¢ i zwiazek gmin, i powiatdw, i wojewddztw. Jest
tu wigc zbyt wiele watpliwosci, by w tej chwili glosowaé. Sktaniatbym sie¢ jednak do
przyjecia ustawy bez poprawek. Skoro Sejm zaproponowat, nie nalezy wchodzi¢ w te
materi¢. Dzickuje.

Senator Mariusz Witczak:

Szanowni Panstwo, wstuchujac sie w stowo ministra Jarmuziewicza na sesji Se-
natu, mozna byto wyraznie odnies¢ wrazenie, ze jest dosy¢ neutralny wobec tych po-
prawek, to znaczy nie wykazat zadnego stanowiska rzadu, ani negatywnego, ani pozy-
tywnego. W tej sytuacji nie ma zadnego zagrozenia. Sejm moze niektorych z tych po-
prawek nie przyja¢, nie ma problemu. Tok legislacyjny jest jednak taki, ze jesli nie zto-
zymy poprawek, a po gtebszej refleksji niektdre z nich mogtyby by¢ pozytywnie przy-
jete, to Sejm w tym procesie nie moze ztozy¢ poprawek po drodze, bez udziatu Senatu.
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W zwiazku z tym gtosujmy nad tymi poprawkami, bedzie jeszcze troche czasu, zeby
przemysle¢ pewne kwestie, a Sejm bedzie mogt wybra¢ pewne rozwiazania.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Tez uwazam, ze jestesmy wiasnie w takiej sytuacji. Pan minister bedzie miat oka-
zje do tego, zeby te poprawki odrzuci¢ w Sejmie, jezeli beda one niezgodne z rzeczywi-
stoscia, ktora chciatby stworzy¢, poniewaz Sejm moze odrzuci¢ poprawki Senatu.

Przypomng, ze te poprawki maja charakter regionalny, na przykfad w wydaniu
pana senatora Jurcewicza, co daje lotniskom, ktére sa wspdtuzytkowane, mozliwosé
wigkszego rozwoju niz dotychczas. To tez istotne.

Prosze bardzo, pan senator ldczak.

Senator Witold Idczak:

Prosze panstwa, chciatlbym zwroci¢ uwage na zasadnicza sprawe: generalnie
dyskusja zmierza w stroneg rozszerzenia mozliwosci jakie daje ustawa, a nie zawezenia
ich, przy czym chciatbym podkres$li¢, iz bardzo waznym elementem jest to, ze rzad
moze to zrobi¢, nie ma nigdzie tutaj napisane, ze musi to by¢ przekazywane w uzytko-
wanie na trzydziesci lat. Generalnie przyjmujemy wiec zatozenie, ze organ wykonaw-
czy ma po prostu wigksza mozliwos¢ podjecia decyzji.

Chciatbym jeszcze raz panstwu powiedzie¢, ze to sa inwestycje, ktorych koszty
sa naprawde trudne do udzwigniecia przez samorzad, w zwiazku z tym trudno wyma-
gac, ze ktos bedzie inwestowat grube pieniadze na przyktad na pie¢ lat albo na trzy
lata. Powiem szczerze: to jest niemozliwe, musimy wiec si¢ zastanowi¢, czy ta ustawa
w catosci nie straci sensu, jezeli ja pozostawimy w tej postaci. Te wnioski mnie prze-
konuja, bo one rozszerzaja zakres, daja pole manewru, a i tak wykonawca bedzie kie-
rowat si¢ takze tymi argumentami, o ktorych byt uprzejmy wspomnieé¢ pan generat.
Czyli to w zaden sposéb sie nie wyklucza, a $ciaga z nas taki cigzar, ze za p6t roku be-
dziemy musieli pracowa¢ nad ta ustawa. Po co?

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Szanowni Panstwo...
Pani senator Rotnicka, prosze¢ uprzejmie.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Bede méwi¢ bardzo krotko.

Przystuchujac si¢ dyskusji, widze pewne absurdy. Rozpatrzmy na przykiad
sprawe jakiegos lotniska w Poznaniu. Czy ono jest wojewodzkie? Czy ono jest gmin-
ne? Czy ono jest powiatowe? Prawda?

(Gtos z sali: Krajowe.)

Czy moze krajowe? De facto mozemy nawet powiedzie¢, ze jest to lotnisko lo-
kalne, prawda? Stoje wigc na stanowisku, ze gdybysmy nawet ta poprawka wprowa-
dzili do ustawy zapis ,,lotnisko powiatowe”, to i tak bedziemy maowili ,,lotnisko lokal-
ne”, prawda? Przeciez ono miesci si¢ gdzies na terytorium Polski, a rzecz polega tylko
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na tym, kto podpisuje umowe przejecia, jaki szczebel samorzadu. Tylko tyle, tak to
rozumiem. Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.

Prosze panstwa, mysle, ze wszystkie argumenty zostaty podane. Jest to sprawa
kontrowersyjna i tutaj sa gtosy za tym, zeby zostawi¢ okreslenie ,,lokalne”. W takim
razie ja tez bym proponowat, zeby t¢ poprawke odrzuci¢. Mozna uznaé, ze lokalne to
rowniez gminne, a to jest niewatpliwie rozszerzajace.

Przystepujemy do gtosowania nad poszczegdlnymi poprawkami.

Przystepujemy do gtosowania nad najdalej idacym wnioskiem, nad przyje-
ciem ustawy w ogole bez poprawek, czyli o przestanie w identycznym ksztatcie do
Sejmu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek? (1)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przyjecie ustawy bez poprawek to jest najdalej idacy wniosek.

Kto z panstwa jest przeciw temu wnioskowi? (25)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Jedna osoba. Dzigkuje uprzejmie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dwie osoby wstrzymaty si¢ od gtosu.

Whiosek nie zostat przyjety.

Przechodzimy do gtosowania nad poszczegdlnymi poprawkami.

Poprawka pierwsza, przegtosowana przez Komisje Obrony Narodowej i Komi-
sje Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, w ktorej zapisuje sie, ze
wyraz ,,lokalnego” zastepuje si¢ wyrazem ,,gminnego”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, to jest taka sama poprawka, jak...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nad poprawkami pierwsza, piata i dziesiata nalezy gtosowac tacznie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (20)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dzigkuje uprzejmie. Poprawka nie zostata przyjeta.

Nad poprawkami druga, szOsta i jedenasta nalezy gtosowac tacznie. Sa to po-
prawki pandw senatorow Augustyna i Gtowskiego, zostaty przez panéw omowione.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (15)

Czyli poprawki zostaty przyjete.

Przechodzimy do poprawki trzeciej. Jest to poprawka Komisji Obrony Narodo-
wej i Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Zostata ona
omowiona.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (26)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu ? (2)
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Kto jest przeciw? (0)

Dziekuje uprzejmie. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czwarta réwniez jest poprawka Komisji Obrony Narodowej i Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Po wyrazach ,,zakladajacego
lub zarzadzajacego lotniskiem” dodaje si¢ wyrazy ,,uzytku publicznego”. Poprawka
byta omawiana.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (17)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Dziekuje bardzo.

Nad poprawka piata juz gtosowalismy tacznie z poprawka pierwsza.

Nad poprawka szésta juz gtosowalismy facznie z poprawka druga.

Poprawka sidbdma, senatorow Jurcewicza i Bisztygi, zostala omoéwiona przez
pana senatora Jurcewicza.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (21)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Cztery osoby wstrzymalty si¢ od gtosu. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka ésma, rowniez omowiona przez pa-
na senatora Jurcewicza.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (20)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (6)

Poprawka 6sma zostata przyjeta.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka dziewiata, pandéw senatorow Jurce-
wicza i Bisztygi, rowniez omowiona przed chwila przez pana senatora.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (25)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Nad poprawka jedenasta juz gtosowalismy, tacznie z poprawka druga, a nad po-
prawka dziesiata gtosowalismy razem z poprawka pierwsza.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka dwunasta pandw senatoréw Jurce-
wicza i Bisztygi.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (20)

Kto jest przeciw? (4)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (4)

Poprawka zostata przyjeta.

Na tym wyczerpalismy porzadek obrad...

Na senatora sprawozdawce proponuje pana senatora Jurcewicza.

Aha, jeszcze komercjalizacja. To moze pan... Kto bytby od komercjalizacji?
Pan senator Bisztyga, tak? Prosze¢ bardzo.

(Gtos z sali: W imieniu potaczonych komisji.)

W imieniu potaczonych komisji pan senator bedzie sprawozdawat.

Czyli to sa wszystkie punkty, tak?

(Gtos z sali: Tylko komisja gospodarki.)
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Dobrze. Dzigkujemy wszystkim panstwu spoza Komisji Gospodarki Narodowej.
Czlonkdw tej komisji poprositbym o pozostanie jeszcze przez chwile w sprawie ustawy
0 rachunkowosci.

Serdecznie panstwu dziekuje, serdecznie dziekuje zaproszonym gosciom i za-
praszam juz na posiedzenie plenarne Senatu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 35)
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