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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji Spraw Zagranicznych Leon
Kieres oraz przewodniczqcy Komisji Obrony Narodowej Stanistaw Zajqc)

Przewodniczacy Leon Kieres:

W imieniu wlasnym oraz przewodniczacego Komisji Obrony Narodowej, pana
Stanistawa Zajaca, pozwalam sobie otworzy¢ wspdlne posiedzenie Komisji Obrony
Narodowej 1 Komisji Spraw Zagranicznych.

W porzadku obrad mamy dwa punkty: informacje Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych i Ministerstwa Obrony Narodowej dotyczaca podsumowania dziesigciolecia
cztonkostwa Polski w NATO oraz informacje¢ MSZ i MON na temat jubileuszowego
szczytu NATO w Strasburgu 1 Kehl 3 i 4 kwietnia 2009 r.

Bardzo serdecznie witam zaproszonych gosci: pana ministra Jana Borkowskiego,
sekretarza stanu, i pana Adama Kobierackiego, dyrektora Departamentu Polityki Bezpie-
czenstwa — z Ministerstwa Spraw Zagranicznych; pana ministra Stanistawa Komorow-
skiego, podsekretarza stanu, pana Mariana Kazmierskiego, dyrektora Departamentu Po-
lityki Bezpieczenstwa Migdzynarodowego, pana Pawta Pietrzaka, radce generalnego
w pionie podsekretarza stanu, pana Ziemowita Waligore, szefa oddziatu w Departamen-
cie Polityki Bezpieczenstwa Migdzynarodowego, pana Marcina Kawatowskiego, szefa
wydzialu w Departamencie Polityki Bezpieczenstwa Migdzynarodowego, pana putkow-
nika Tomasza Kaling, szefa sekretariatu podsekretarza stanu, i1 pana generata brygady
Andrzeja Duksa — z Ministerstwa Obrony Narodowej. Bardzo serdecznie witam. Prze-
praszam, ze panow oficerdw, pana putkownika 1 pana generata, wymienitem w kolejno-
$ci niezgodnej z szarzami, ale jako podporucznik rezerwy, ktéremu odebrano juz karte
mobilizacyjna, mam prawo do takiej pomytki. Oczywiscie serdecznie pandw przepra-
szam. Jeszcze pamigtam stopnie, szarze 1 rangi w Wojsku Polskim.

Bardzo prosz¢ przedstawicieli obydwu ministerstw, MSZ 1 MON, o informacje
dotyczace podsumowania dziesigciolecia cztonkostwa Polski w NATO. Moze najpierw
pana ministra Jana Borkowskiego.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Panstwo Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panie 1 Panowie!
Dziesig¢ lat cztonkostwa Polski w NATO 1 jednocze$nie sze$¢dziesiat lat istnie-
nia sojuszu to dobry moment, zeby podkresli¢ znaczenie dla Polski tej organizacji i jej
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rol¢ w realizacji naszej polityki bezpieczenstwa. Dziesig¢ lat to dos¢ diugi czas,
zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage dynamike zdarzen politycznych w $wiecie,
w zwiazku z czym mozna chyba uznaé, ze byl to okres uczenia si¢ i dojrzewania, ktéry
juz mamy za soba, dziesi¢¢ lat to dtugi okres jak na takie kwestie.

Z chwila przystapienia nowych panstw cztonkowskich, a po naszym wejsciu do
NATO przybyto w sojuszu tacznie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, dwanascie, nie.

(Glos z sali: Dwadziescia osiem.)

Dwadziescia osiem. No tak, jesli przyjac, ze byliSmy pierwszym krajem z trojki
przystepujacej do sojuszu. W kazdym razie bylo to liczne grono, byty juz dwa rozsze-
rzenia sojuszu po naszym do niego przystapieniu.

Po takim czasie nie musimy juz chyba udowadnia¢ naszej wartos$ci, wiarygod-
nosci, przydatnosci 1 dojrzatosci, ale musimy sprosta¢ zachodzacym zmianom, przede
wszystkim poprzez zwigkszenie naszych zdolnosci obronnych, a takze poprzez polep-
szenie jakosci sit zbrojnych, ich mobilnosci 1 zdolnosci do szybkiego osiagania goto-
wosci do podejmowania réznego rodzaju dziatan w czgsto odleglych regionach §wiata,
takich jak Afganistan. I to wtasnie, a wigc nasza zdolno$¢ do utrzymania si¢ w ramach
wymogow 1 potrzeb sojuszu, bedzie wyznacza¢ nasze miejsce 1 nasza rolg w NATO
1 decydowac o naszym znaczeniu politycznym na tym forum.

W ciagu minionej dekady polskie priorytety, a zarazem zasadnicze obszary na-
szych zainteresowan na forum sojuszu, ktére koresponduja z naszymi interesami bez-
pieczenstwa, nie ulegly zasadniczym zmianom. Przypomng te priorytety.

Na pierwszym miejscu stawiamy dziatania na rzecz zachowania 1 umacniania
wiarygodnosci obronnej sojuszu jako gwaranta bezpieczenstwa panstw cztonkowskich.
Do tej kwestii wroce za chwile.

Po drugie, jestesmy konsekwentnym adwokatem utrzymania sojuszu jako pod-
stawowego forum transatlantyckich konsultacji w sferze bezpieczenstwa, ktore gwa-
rantuje amerykanska obecno$¢ w Europie.

Po trzecie, nieustannie wspieramy tez ambicje integracyjne tych wszystkich
panstw, ktore wyrazaja intencje przystapienia do NATO. Utrzymanie polityki tak zwa-
nych otwartych drzwi traktujemy od poczatku jako nasz moralny obowiazek no 1 jako
sposob na rozszerzanie strefy stabilno$ci wokot sojuszu, a tym samym wokot Polski.

Z uwagi na oczywiste uwarunkowania geopolityczne od poczatku naszej obec-
nos$ci w NATO staramy si¢ wplywac¢ na ksztalt relacji sojuszu z Rosja. Nasza intencja
jest wszechstronny rozwdj praktycznej wspotpracy NATO-Rosja w imie wspdlnych
interesdw bezpieczenstwa, lecz nie wbrew wartosciom i zasadom taczacym wspolnote
euroatlantycka. Granice polityczne biegna tam, gdzie w gre wchodzi koniecznos$¢ za-
chowania decyzyjnej suwerennos$ci sojuszu, rowniez w kwestii tempa i kierunkow roz-
szerzania organizacji o nowych cztonkéw.

Niezmiennie staramy si¢ umacnia¢ rol¢ i1 znaczenie Polski wewnatrz NATO.
Sprzyja temu nasza aktywno$¢ w operacjach sojuszniczych.

Ale sa tez i powody do niepelnej satysfakcji. Po pierwsze, nieusatysfakcjono-
wani jesteSmy nierownoscia rozmieszczenia infrastruktury sojuszniczej na terytoriach
»starych” 1, nowych” panstw czionkowskich, w tym Polski. Podobnie ma si¢ rzecz
z obecnoscia Polakow w Kwaterze Gtownej czy w dowddztwach wojskowych NATO.
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Podczas ostatniego exposé sejmowego ministra spraw zagranicznych podkreslo-
no, ze Sojusz Poocnoatlantycki pozostaje jednym z gtownych filarow, na ktérych
opiera si¢ bezpieczenstwo Polski. Z tego wzgledu utrzymanie zapisanej w art. 5 trak-
tatu waszyngtonskiego zasady kolektywnej obrony przed inwazja z zewnatrz postrze-
gamy jako sprawg priorytetowq i centralng dla naszego funkcjonowania w NATO. Stad
decyzje ostatniego szczytu przyjmujemy z duzym zadowoleniem.

Réwnoczes$nie nie mozemy nie dostrzegaé, ze od konca lat dziewig¢édziesiatych
sojusz przeksztalcit si¢ w organizm polityczno-wojskowy, ktorego rola wykracza dale-
ko poza pierwotne zadanie, stal si¢ w duzej mierze instrumentem stabilizacyjnym
w skali catego globu. Oznacza to dla nas szczegdlne wyzwania. Nie mozemy w tej sy-
tuacji by¢ tylko biorca bezpieczenstwa i nie chcemy nim by¢, staramy si¢ by¢ takze
jego dawca. W zwiazku z tym nie uchylamy si¢ od odpowiedzialno$ci, ktora spoczywa
na nas zar6wno w sferze politycznej, jak i w sferze wojskowej. Mysle, ze omowienie
tych zagadnien w ptaszczyznie wojskowej pozostawi¢ ministrowi obrony narodowej,
panu ministrowi Komorowskiemu. Ja chcialbym jeszcze pozosta¢ przy politycznych
aspektach naszego stanowiska wobec NATO.

Niewatpliwie wéroéd najbardziej aktualnych i najpilniejszych zadan stojacych
przed sojuszem trzeba wskaza¢ misje w Afganistanie. Mamy §wiadomos¢, ze w oczach
opinii publicznej pozostaje ona kluczowym testem zdolnosci NATO, w zwiazku
zczym jej przebieg 1 rezultaty beda mialy istotny wplyw na przyszia rolg
1 funkcjonowanie catej organizacji. Z tego wzgledu nasze zaangazowanie wojskowe
w Azji Centralnej traktujemy przede wszystkim jako obowiazek wobec sojuszu, ale
takze jako wyraz solidarnosci, ktéra w naszym przekonaniu stanowi fundamentalng
zasadg traktatu waszyngtonskiego.

Jak juz wspominatem, wciaz aktualnym priorytetem pozostaje okreslenie
jednolitego stanowiska sojuszu w relacjach z Moskwa, z Federacja Rosyjska. Decy-
Zja z marca ministrowie spraw zagranicznych postanowili wznowi¢ prace Rady
NATO-Rosja, ktorej prace zostaly zawieszone po ubieglorocznej agresji militarne;j
Rosji wobec Gruzji. Ale decyzja ta nie oznacza powrotu do business as usual. Spo-
tkania rady beda miaty za zadanie wyrazne komunikowanie Moskwie obiekcji 1 za-
strzezen sojuszu wzgledem jej polityki. Jest to zgodne z postulowana przez Polske¢
koniecznoscia poparcia relacji z Rosja na pragmatycznych podstawach znajduja-
cych wyraz w realizacji konkretnych projektow. Dobrym przyktadem takiego podej-
$cia jest wspolpraca z Rosja w ramach inicjatywy w zakresie wspolpracy w zarza-
dzaniu ruchem powietrznym, kontynuowana rowniez po wydarzeniach w sierpniu
zeszlego roku.

No i1 wreszcie niezwykle istotny priorytet, o ktorym tez juz wspomniatem: kon-
tynuowanie przez NATO polityki ,,otwartych drzwi”. Zmierzamy do utrzymania posta-
nowien szczytu w Bukareszcie, odnoszacych si¢ do zagwarantowania Ukrainie 1 Gruzji
mozliwosci czlonkostwa w sojuszu. Powotane do zycia w grudniu ubieglego roku ko-
misje NATO-Ukraina i NATO-Gruzja daja mozliwos$¢ rozwoju praktycznej wspOtpra-
cy w tym zakresie. Tworzone aktualnie roczne plany narodowe powinny sta¢ si¢ osia
pronatowskich wysitkow Kijowa 1 Tbilisi, organizujac wydatki i dziatania w zakresie
modernizacji sektora obronnego 1 bezpieczenstwa obu krajow. Nasza aktywno$¢ w tej
sprawie oczywiscie musi spotkac si¢ z odpowiednia postawa tych krajow i odpowied-
nia sytuacja w tych krajach, niemniej jednak podejmujemy ré6znego rodzaju praktyczne
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dziatania. Polska aktywnie angazuje si¢ migdzy innymi we wspotprace w grupie robo-
czej do spraw reformy sektora obronnego Komisji NATO-Gruzja. PrzekazaliSmy
kwote 50 tysigcy euro na fundusz NATO PfP Centrum Rekonwersji Kadr ,,Chmielnic-
ki” na Ukrainie oraz 30 tysigcy euro na fundusz utworzony w celu zniszczenia przesta-
rzatych gruzinskich systemow rakietowych.

Opowiadamy si¢ réwniez za rozwojem szeroko rozumianego partnerstwa. Po-
strzegamy je zarOWno przez pryzmat rozszerzania sojuszu, jako przygotowanie krajow
do cztonkostwa, jak rOwniez zwigkszanie bezpieczenstwa sojuszu 1 jego znaczenia po-
przez udzial partnerow w operacjach sojuszu. Z tego wzgledu zabiegamy o to, aby
przeznaczone na ten cel srodki finansowe nie byty przenoszone na inne obszary aktyw-
nos$ci NATO. W ramach rozwoju wspolpracy z partnerami przekazaliSmy w ubiegtym
roku 10 tysiecy euro na program budowania integralnos$ci i przeciwdziatania korupcji
w sektorach obronnym i bezpieczenstwa, stajac si¢ tym samym jednym z trzech czoto-
wych panstw w tym zakresie.

Warto odnotowac¢, ze do konca ubieglego roku nasza ambasada w Kuwejcie pel-
nita rolg¢ punktu kontaktowego NATO. Pozwolito nam to sta¢ si¢ widocznym uczestni-
kiem dyskusji w ramach Stambulskiej Inicjatywy Wspodlpracy. Sukcesem zakonczyty
si¢ rowniez nasze starania o objgcie punktu kontaktowego NATO w Turkmenistanie
w roku biezacym i w roku przysztym. Obszerna informacj¢ o sprawach, o ktérych mo-
wig, dostarczyliSmy panstwu senatorom.

Na zakonczenie chciatbym zwroci¢ uwage jeszcze na dwie kwestie, ktore wceiaz
nie odzwierciedlaja naszej pozycji w sojuszu: zatrudnienie w strukturach NATO 1 roz-
mieszczenie infrastruktury sojuszniczej na naszym terytorium. Z najwazniejszych rze-
czy chce tutaj wskazaé, ze aktualnie w Kwaterze Glownej nasi obywatele zajmuja
trzynascie stanowisk cywilnych oraz pigtnascie wojskowych. Dodatkowo w ramach
osrodkOw sojuszu na naszym terytorium, czyli w Centrum Szkolenia Sit Potaczonych
w Bydgoszczy oraz Wielonarodowym Korpusie Péinoc-Wschdéd w Szczecinie, Pola-
kom przyznano tacznie dziewiecdziesiat trzy stanowiska, w tym trzy generalskie. Na-
sze szanse na zwigkszenie tej liczby zostaja znacznie ograniczone wraz z decyzja Fran-
cji o powrocie do struktur wojskowych NATO 1 spodziewanym wzro$cie zatrudnienia
Francuzéw do putapu poréwnywalnego z najwigkszymi sojusznikami. Tak wigc cho-
ciaz powrdt Francji do struktur wojskowych NATO stuzy wzmocnieniu pozycji soju-
szu, to jednak ma tez wilasnie takie uboczne konsekwencje. Przy okazji mozna tez
wspomnie¢, ze powinno to zaowocowac¢ niewielkim zmniejszeniem naszej sktadki do
NATO, bo wigkszy cigzar w tym zakresie przeniesie si¢ na Francjg. Jesli za§ chodzi
o rozmieszczenie na terytorium Polski kolejnych elementoéw sojuszniczej infrastruktu-
ry, to aktualnie zabiegamy o ulokowanie w Bydgoszczy sojuszniczego batalionu tacz-
nosci. Liczymy, ze korzystne dla nas decyzje w tej sprawie zapadna do konca biezace-
go roku.

Gdyby byly pytania, stuzymy swoja wiedza. Mysle, ze pan dyrektor Kobieracki,
jako osoba do$wiadczona, pracujaca przez wiele lat w kierownictwie sojuszu, chetnie
podzieli si¢ z nami swoja niezwykle bogata wiedza, a pan minister Komorowski uzu-
petni temat o te kwestie, ktore panstwa interesuja w ptaszczyznie wojskowe;.

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Komisji Obrony Narodowej
Stanistaw Zajqc)
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Przewodniczacy Stanistaw Zajac:

Dzig¢kuj¢ panu ministrowi.

Poniewaz dzisiaj przyjeliSmy taki sposob pracy na posiedzeniu komisji, ze wy-
stuchamy informacji pandéw ministréw, a nast¢pnie poprosimy o zabranie glosu tych
naszych kolegdéw senatoréw, ktorzy beda mie¢ pytania i beda chcieli uzyska¢ dalsze
informacje w zwiazku z porzadkiem naszego posiedzenia, prosz¢ teraz o zabranie gtosu
pana ministra Komorowskiego.

Panie Ministrze, tez w kontek$cie dziesigciu lat naszego czlonkostwa, z jedno-
czesnym odniesieniem si¢ do wszystkich ustalen dotyczacych szczytu NATO w Stras-
burgu i1 Kehl.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Stanistaw Komorowski:

Bardzo dzigkuje.

Panowie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panstwo Przewodniczacy... Dzigkuje za przypomnienie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo przepraszam.

Po tym wszystkim, o czym powiedzial pan minister Borkowski, ja rzeczywiscie
chyba tylko ograniczg si¢ do uzupehienia tych informacji o pewne elementy, ktore sa
specyficzne dla dziatania resortu obrony narodowej. Ale zanim to zrobig, jedno zdanie
ogolnej natury. Cheg podkresli¢, ze Ministerstwo Obrony Narodowe;j, dziatajac na fo-
rum NATO, zawsze robi to w $cistej koordynacji z Ministerstwem Spraw Zagranicz-
nych, w sposéb skoordynowany realizujemy nasze wspolne cele. Tak tez dziato si¢ na
ostatnim szczycie w Strasburgu na poczatku tego miesiaca.

Ministerstwo Obrony Narodowej podejmuje takie dziatania na forum NATO,
aby ta organizacja gwarantowata nam bezpieczne srodowisko, ktore nas otacza, 1 byta
zdolna do obrony terytorium Polski, gdyby powstato jakiekolwiek zagrozenie. Oczywi-
scie NATO musi by¢ réwniez wykorzystywane do stabilizowania naszego najblizszego
1 dalszego otoczenia.

Z tego punktu widzenia chcialbym okresli¢ podstawowe kierunki aktywnosci re-
sortu obrony narodowej na forum Sojuszu Péinocnoatlantyckiego. Tak jak pan minister
Borkowski wczesniej powiedziat, podstawowe sa oczywiscie obowigzki sojuszu wyni-
kajace z tego, co gwarantuje art. 5 traktatu waszyngtonskiego. W zwiazku z tym NA-
TO musi posiada¢ odpowiednie sity 1 zdolnosci wojskowe oraz procedury umozliwia-
jace efektywne przyj$cie nam z pomoca, gdyby taka pomoc byta niezb¢dna. Warto po-
wiedzie¢, ze w ciagu minionego okresu NATO systematycznie uaktualnialo plany
wzmocnienia swoich struktur. W tym roku przypada réwniez taki moment 1 zabiegamy
o to, aby tegoroczny przeglad gwarantowat stworzenie planow precyzyjnie okreslaja-
cych wielko$¢ sit oraz wskazujacych konkretne jednostki, ktére miatyby zosta¢ roz-
mieszczone w Polsce w wypadku zagrozenia. To jest nasz podstawowy obowiazek.

Aby obrona byla efektywna, musimy stworzy¢ lepsza infrastruktur¢ NATO na
terytorium Polski. W tym zakresie nasze dziatania sa dwukierunkowe. Po pierwsze,
chcemy, zeby pewne elementy tej infrastruktury znalazty si¢ na terytorium Polski, bo
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dotychczas ta infrastruktura we wszystkich panstwach, ktére w ciagu ostatnich dziesig-
ciu lat wstapity do NATO, nie jest rozmieszczona w sposob rownomierny. Chcemy te
nieréwnomierno$¢ zniwelowaé. Dotyczy to réwniez struktur dowodzenia. Stad na
przyktad nasze zabiegi o utworzenie w Bydgoszczy batalionu tacznosci.

Poprawg infrastruktury uzyskujemy réwniez dzigki coraz wigkszemu angazo-
waniu funduszy sojuszu w tak zwane programy inwestycji w dziedzinie bezpieczen-
stwa, ktore gwarantuja modernizacj¢ lotnisk, baz morskich, systeméw tacznosci, rada-
row czy instalacji paliwowych. W latach 1999-2014, czyli przez pigtnascie lat, z kto-
rych dziesi¢¢ juz uptynglo, na cele modernizacyjne w Polsce w ramach tego programu
przeznaczono 523 miliony euro, z czego 225 miliondw zostato juz zainwestowanych,
w tym tylko w zesztym roku 68 milionéw euro. Dla poréwnania podam, ze nasza
sktadka w analogicznym okresie wyniostaby 227 milionéw euro. A zatem mozna po-
wiedzie¢, ze mniej wigcej 40% tego, co jest inwestowane w Polsce, to sa nasze wlasne
srodki, a 60% to jest to, co zyskujemy. Mysle, ze to jest wazne dla oceny naszej dzie-
sigcioletniej obecnosci w NATO.

W tej chwili zabiegamy w Sojuszu Potnocnoatlantyckim rowniez o to, aby Sity
Odpowiedzi NATO, NRF, byly zdolne do obrony terytorium panstw czionkowskich
1 chcemy aktywnie w tych sitach uczestniczy¢. Jest prowadzona na ten temat dyskusja
i pewne jej rezultaty byly juz prezentowane na szczycie w Strasburgu, ale rozumiem,
ze do tego przejdziemy w drugiej czgsci spotkania.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢, ze w ciagu naszej dziesigcioletniej obecnos$ci
w NATO jednym z waznych celéw byta — i jest nadal — modernizacja naszych sit
zbrojnych. W sytuacjach, w ktorych nie jesteSmy w stanie dokona¢ modernizacji za
pomoca wlasnych srodkow, mowiac kolokwialnie, w pojedynke, staramy si¢ wchodzi¢
w pewne ogdlnodostepne programy w ramach NATO, co nie znaczy, ze wszystkie pan-
stwa w nich uczestnicza. Dzigki temu latwiej jest uzyska¢ dostgp do lotniczego trans-
portu strategicznego, na przyklad, nie wszystko jesteSmy w stanie sami kupié, ale
w ramach programdéw mozemy naby¢ tego typu zdolnosci, czy tez do lotniczego sys-
temu wczesnego ostrzegania AWACS.

Nasza obecnos¢ w NATO w ciagu ostatnich dziesigciu lat to rOwniez uczest-
nictwo w operacjach sojuszu. Oczywiscie najwazniejsza z nich, o ktorej zreszta wspo-
mniat o niej pan minister Borkowski, to operacja w Afganistanie 1 nasz udziat w tej
operacji wciaz si¢ zwigksza. Ale musimy pamigtaé, ze w ramach NATO jesteSmy réw-
niez w KFOR z prawie trzystu ludzmi 1 systematycznie uczestniczymy w takich opera-
cjach, jak ,,Air Policing”, czyli ochronie przestrzeni powietrznej republik battyckich,
w ktorej juz dwukrotnie petiliSmy dyzur, czy tez misja antyterrorystyczna na Morzu
Srédziemnym ,,Active Endeavour”, gdzie pigciokrotnie byt obecny nasz okret.

Nie bede wspominat juz o sprawach dotyczacych naszej pozycji, jesli chodzi
o wspotpracg sojuszu z Rosja. Wspodlpraca wojskowa musi by¢ konsekwencja wspot-
pracy politycznej. Wszystko wskazuje na to, ze ta ostatnia powoli znowu bgdzie si¢
rozwijaé, ale nie mozemy zapomnie¢ o tym, co si¢ wydarzyto w sierpniu zesztego roku
w Gruzji. Niemniej jesli dialog polityczny bedzie nawigzany, to 1 wspdtpraca wojsko-
wa, przynajmniej w pewnych aspektach, na pewno tez bgdzie si¢ rozwijac.

Ministerstwo Obrony Narodowej jest rowniez aktywnie zaangazowane w poli-
tyke tych niby otwartych, ale jednak w praktyce zamknigtych drzwi dla krajow, ktére
mogtyby wstapi¢ do NATO. Oczywiscie mam tu na mysli Gruzj¢ 1 Ukraing. Zaanga-
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zowani jesteSmy chociazby w taki sposéb, ze od wielu miesigcy, na wspolny koszt
MSZ i nasz, jest na stale w Kijowie doradca, ktory wspiera zarowno Sztab Generalny
Ukrainy, jak i jej Ministerstwo Obrony w procesie reformowania i przeksztatcania jej
struktur wojskowych adekwatnie do struktur obowiazujacych w NATO. Rowniez
wspolne ¢wiczenia 1 inne tego typu przedsigwzigcia maja, w naszej ocenie, stwarzac
wigksze mozliwosci przysztego wstapienia Ukrainy 1 Gruzji do NATO.

Podsumowujac, trzeba jasno powiedzie¢, ze z naszej perspektywy dziesigé lat
naszej obecnosci w NATO to sukces. Skoncentrowani byliSmy na zapewnieniu wia-
rygodnych zobowiazan sojuszniczych wobec Polski i takie zobowiazania istnieja.
Polska jest dzigki temu bezpieczniejsza. Wykorzystujemy mozliwosci, jakie stwarza
sojusz, do rozwoju naszych sil zbrojnych, angazujemy si¢ w inicjatywy, ktore
wzmacniaja pozycje 1 prestiz Polski wsrdd krajow cztonkowskich, jak rowniez
uczestniczymy w ksztattowaniu polityki NATO wobec naszych wschodnich partne-
row. Tym przede wszystkim Ministerstwo Obrony Narodowej wspolnie z Minister-
stwem Spraw Zagranicznych si¢ zajmuja. Ogolny bilans naszej obecnosci w NATO:
tak jak powiedziatlem, z naszego punktu widzenia na pewno mozemy uznac t¢ obec-
nos¢ za peten sukces. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Zajac:

Panie Ministrze, ja bym prosit o kontynuowanie tego drugiego watku, dotycza-
cego szczytu w Strasburgu i Kehl, 1 przedstawienia nam punktu widzenia Ministerstwa
Obrony Narodowej, zwlaszcza w odniesieniu do tych waznych ze wzgledu na interesy
naszego panstwa ustalen, ktore zapadty na tym szczycie i zostaly zawarte w deklaracji.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Stanistaw Komorowski:

Tak, bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

Szanowne Panie! Szanowni Panowie Senatorowie!

Szczyt w Strasburgu byl wazny nie tylko dlatego, ze towarzyszyta mu pewna
absolutnie nieprzesadzona celebra zwiazana z dziesiata rocznica naszej obecnosci
w NATO, a przede wszystkim z sze$¢dziesiata rocznicg istnienia sojuszu. Wiele si¢
wydarzylo w czasie tego szczytu 1 wiele konkretnych spraw byto dyskutowanych na
tym forum. Jestem pewny, ze pan minister Borkowski uzupetni z kolei moja wypo-
wiedz, ktora si¢ skoncentruje na sprawach bardziej natury wojskowej. Ja bym chciat
powiedzie¢ o kilku kluczowych sprawach.

Po pierwsze, szczyt w Strasburgu zainicjowat prace nad nowa koncepcja strate-
giczna sojuszu. My ze swej strony bedziemy podkres§la¢ najwazniejszy dla nas aspekt:
aby sojusz, uaktywniajac swoja obecno$¢ na misjach poza wlasnym terytorium, bron
Boze, nie zapomnial, Ze podstawowym celem jego istnienia jest obrona terytorium
panstw cztonkowskich, a zatem art. 5 traktatu waszyngtonskiego. Wobec tego w nowe;j
koncepcji strategicznej rownowaga pomiedzy tymi dwoma elementami musi by¢ za-
chowana, ale z priorytetem kolektywnej obrony, ktéra moze by¢ realizowana rowniez
w formie likwidacji zagrozen poza terytorium samego sojuszu, niemniej naczelnym
celem musi pozostawac kolektywna obrona.
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Druga istotna z punktu widzenia wojskowego sprawa to znana juz wczesniej, ale
formalnie ogloszona na szczycie w Strasburgu decyzja Francji o powrocie do struktur
wojskowych NATO. Rézne konsekwencje beda z tego wynikaly, o czym wspominat
juz pan minister Borkowski.

Wazny dokument, ktory zostat przyjety w Strasburgu, to jest deklaracja na temat
Afganistanu. Polska dobrze wpasowuje si¢ w oczekiwania swoich gtownych partnerow
w Pakcie Polnocnoatlantyckim dzigki zwigkszeniu liczebno$ci naszego kontyngentu
o nastegpnych czterystu zotnierzy, do pulapu dwoch tysiecy, 1 ewentualnie jeszcze
o dwiescie osob pozostajacych w odwodzie strategicznym, ktory moze zostaé uzyty,
jesli bedzie takowa potrzeba, zwtaszcza w sytuacji zblizajacych si¢ wybordw, a stabili-
zacja sytuacji w Afganistanie w trakcie wybordéw jest sprawa niezwykle duzej wagi
1 bardzo istotnym elementem, ktory moze przesadzi¢ o sukcesie misji w przysztosci.

Na jubileuszowym szczycie w Strasburgu wiele miejsca poswigcono transfor-
macji obronnej, ktora powinna zagwarantowa¢ zaroOwno wzrost zdolnosci ekspedycyj-
nych sojuszu, jak i wlasnie kolektywna obrong. W zwiazku z tym dyskutowane sa
sprawy dotyczace Sit Odpowiedzi NATO, NRF. W ramach tego wazna byla inicjatywa
brytyjska powolania tak zwanych sojuszniczych sit solidarnosci, ktora to inicjatywe
Polska poparta, poniewaz wpasowuje si¢ ona w nasze oczekiwania co do tworzenia
zdolnosci do natychmiastowego uzycia sit sojuszniczych w celu obrony terytorium.

Wazna byla praca nad planowaniem obronnym, nad wszystkimi elementami, ktore
sa niezbedne do rozwoju zdolnosci potrzebnych do realizacji sojuszniczych zadan. To jest
element szerszego pakietu dziatan ukierunkowanych na usprawnienie sojuszniczych
struktur 1 procedur, obok reformy Kwatery Gtownej oraz nowej struktury dowodzenia.

Niewielkim, ale istotnym z naszego punktu widzenia osiagnig¢ciem szczytu byto
sfinalizowanie prac nad natowskim centrum koordynacyjnym sit specjalnych. To jest
inicjatywa ze szczytu w Rydze w 2006 r. Koordynacja wspotpracy sit specjalnych ma
kluczowe znaczenie dla powodzenia wspotczesnych operacji wojskowych, wobec cze-
go zakonczenie prac nad tym systemem to istotny rezultat.

Nie osiagnigto istotnego rezultatu, jesli chodzi o sojuszniczy system obrony
przeciwrakietowej, w ktorym Polska odgrywa szczegdlna role ze wzgledu na porozu-
mienie podpisane ze Stanami Zjednoczonymi. Kwestia ta wywoluje ciagle kontrower-
sje wsrod sojusznikow, ktorzy bardzo si¢ r6znia w podejsciu do planow budowy takie-
go systemu w ramach NATO 1 wspotdziatania z partnerem amerykanskim, niemniej
propozycje w sprawie tego, w jaki sposob NATO ma by¢ w to wlaczone, beda przed-
stawione na nast¢pnym szczycie, w przysztym roku w Lizbonie.

Jesli chodzi o rezultaty szczytu, wazne jest, co z polskiej perspektywy ma kolo-
salne znaczenie i Polska w duzym stopniu wprowadzita na agend¢ rozmowy na temat
bezpieczenstwa energetycznego, ze w Strasburgu nie kwestionowano, iz tematyka ta
zajmuje wazne miejsce w pracach sojuszu. Zostato potwierdzone to, co wczesniej zo-
stalo powiedziane w Bukareszcie.

W sprawie Ukrainy i Gruzji w Strasburgu nie zdarzyto si¢ wiele. Polskie stano-
wisko pozostaje niezmienne: drzwi dla tych dwoch krajow powinny by¢ otwarte. Nie
znaczy to, ze stanowiska innych krajow sa podobne do naszego, w niektorych spra-
wach sa one jednak znacznie bardziej wstrzemigzliwe.

Myslg, ze pewne inne sprawy, dotyczace aspektow czysto politycznych, a zatem
na przyktad stosunki z Rosja, poruszy na pewno pan minister Borkowski. Ja ze swej
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strony mogg¢ powiedzie¢ tylko tyle, ze z punktu widzenia Ministerstwa Obrony Naro-
dowej te elementy, ktore zostaly przyjete badz byly dyskutowane na jubileuszowym
szczycie w Strasburgu, dobrze wpasowuja si¢ w nasze oczekiwania, a rozwoj 1 trans-
formacja obronna sojuszu pdinocnoatlantyckiego postepuje w kierunku pozadanym ze
wzgledu na bezpieczenstwo Polski. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Zajac:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Czy pan minister zechce uzupehic...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Dzigkujg bardzo.

Chciatbym potwierdzi¢ t¢ nasza bardzo wysoka oceng tego szczytu, bylo to wy-
darzenie wysokiej rangi, ale jednoczesnie szczyt byt bardzo pracowity, przyjeto caty
szereg dokumentow, o ktorych mowit juz pan minister Komorowski. Perspektywa prac
nad nowa koncepcja strategiczna jest niezwykle istotna.

Sprawa Rosji — tu chciatbym podkresli¢, ze Rosja na tym szczycie otrzymala ja-
sny sygnat, 1z kontynuowanie dialogu z NATO zalezy takze od gotowosci Moskwy do
wypelniania jej zobowiazan migdzynarodowych 1 umiejgtnosci odzyskania zaufania
sojusznikow.

Pewnym naszym do$§wiadczeniem, cennym do$wiadczeniem, jest wybor nowe-
go sekretarza generalnego NATO, ktory — wierzymy — bedzie w stanie zarzadza¢ orga-
nizacja w sposob pozwalajacy jej na sprostanie aktualnym wyzwaniom dla bezpieczen-
stwa §wiatowego.

Reasumujac, trzeba powiedzie¢, ze sojusz podkreslit swoje przywiazanie do
podstawowych zasad i1 warto$ci taczacych wspolnote euroatlantycka 1 wydaje nam
sig, ze relacje transatlantyckie dzigki temu szczytowi ulegly wzmocnieniu. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Zajac:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusjg.
Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Rachon:

Mam trzy pytania. Zada¢ od razu trzy, tak?

(Przewodniczqcy Stanistaw Zajqc: Tak, tak.)

Ja niezmiernie wysoko oceniam dorobek tych dziesigciu lat naszego czlonko-
stva w NATO, ale miatbym prosbg do obydwu panu ministréw o komentarz w takiej
sprawie: pamigtamy, ze sojusz jako organizacja nie zaangazowal si¢ w konflikt w Ira-
ku, w przeciwienstwie do wielu swoich cztonkoéw. To jest pierwsza sprawa, po prostu
prosba o komentarz.

842/VII 9



Wspdlne posiedzenie KON (39.) oraz KSZ (62.)

Druga sprawa: czy macie panowie jakakolwiek informacj¢ NATO o tym, ze
sojusz ma zamiar zaangazowac si¢ w bezpieczenstwo zeglugi u wybrzezy Somalii? Bo,
jak styszymy, porywane sa tam statki glownie, zeby nie powiedzie¢ wylacznie, czlon-
koéw NATO, rosyjskich statkow nie porywaja.

Ostatnie moje pytanie dotyczy materiatu, ktory panstwo przedstawili. W akapi-
cie dotyczacym partnerstwa jest zdanie: ,,PrzekazaliSmy 10 tysigcy euro na program
budowania integralnosci i przeciwdziatania korupcji w sektorze obronnym i bezpie-
czenstwa, stajac si¢ tym samym jednym z trzech panstw wiodacych w tym zakresie”.
10 tysigcy euro. Rozumiem, ze to jest jakas wyjatkowo wydajna procedura i dziatal-
nos¢, bo budzet tego programu robi wrazenie niezmiernie skromnego.

(Brak nagrania)

Senator Maciej Grubski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie! Szanowni Panstwo!

Te dziesie¢ lat pokazuje, iz NATO, ze tak powiem, zabiera na poktad nowych
cztonkow tak naprawde na troszeczke innych zasadach, niz czyni to Unia Europejska,
czyli jakby kwestia dochodzenia do wysokiego poziomu jako$ciowego i mobilnosci
wojskowej panstw rdzenia natowskiego jest trudniejsza 1 wtasciwie jest oparta tak na-
prawdg na wlasnym systemie gospodarczym nowych cztonkdéw, bo te Srodki, ktore sa
przekazywane, na poziomie 200-300 miliondéw, sa wigksze niz wplaty na przestrzeni
dziesigciu, pigtnastu lat, ale tak naprawde nie sa to srodki, ktére rzucaja na kolana. Nie
to jednak jest w tej chwili najwazniejsze.

Z mojego punktu widzenia, spogladania dzisiaj na kolejne lata, perspektywa my-
slenia natowskiego czy naszego myslenia o funkcjonowaniu NATO powinna obejmowac
dopigcie tego, co nam si¢ teraz nie udato, czyli kwesti¢ przewodzenia NATO w kolejne;j
kadencji, bo to jest co$, co w mojej ocenie nam si¢ nalezato, mieliSmy najlepszego kandy-
data z mozliwych, zeby to wygrac, nie udato sig, szkoda. Id¢ w tym wywodzie w kierunku
pytania: czy panstwo nie sadzicie, ze ze wzgledu na nasze wzmacnianie si¢ w NATO,
uzyskiwanie wplywu w obszarach, ktore wskazaliscie, to nie jest za mato? Bo méwimy,
na przyktad, o wiodacej roli w kwestiach antykorupcyjnych. Nie méwig juz o tym finan-
sowaniu, sa jednak obszary, ktore nie sa strategiczne dla funkcjonowania sojuszu. Czy nie
lepsze byloby, na przyktad, pdjscie w kierunku tego natowskiego centrum koordynacji sit
specjalnych i czegos$, o czym méwi caly czas Ameryka, o czym moéwi NATO, ze Polska
staje si¢ w pewnym sensie przyczotkiem dobrych, sprawnych, wzorowo funkcjonujacych
wojsk specjalnych w strukturach natowskich? To jest jedno pytanie.

Rzucaja si¢ w oczy kwestie operacji morskich, bo postugujemy si¢ w nich stat-
kami, ktorych leciwos$¢ jest dos¢ spora. Czy my w dalszej perspektywie, bo ten projekt
bedzie na pewno funkcjonowat w kolejnych latach, przewidujemy jakie$ rozwiazanie
tego problemu? Bo myslg, ze Gawron chyba nie jest odpowiedzia akurat na ten pakiet
operacji morskich.

Kwestia cyberprzestrzeni. To jest co$, co dzisiaj w pewnym sensie spedza sen
z powiek kazdemu panstwu, ktére funkcjonuje w obszarze gospodarki nie do konca
jeszcze zabezpieczonej przed elektronicznym terroryzmem. To zagrozenie, a nie za-
grozenie militarne, jest moim zdaniem dzisiaj wazniejsze. Co tak naprawdg jesteSmy
w stanie uzyskac ze strony NATO w tym zakresie?
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Bardzo cieszy oczywiscie kwestia batalionu tacznosci w Bydgoszczy. Oby nam
si¢ to udato, bo to by byt naprawde wielki sukces. Mam tez nadzieje, ze udatoby nam
si¢ dotozy¢ na przestrzeni kilku lat... Jest rowniez prosba do panstwa z obu mini-
sterstw o promowanie projektu, ktory niedawno si¢ zrodzit, czyli szkolenia dyplomo-
wego lekarzy w Lodzi, bo to jest mozliwo$¢... Oczywiscie nie ma na razie na to $rod-
koéw 1 ja to rozumiem, ale stworzenie pewnego projektu w sferze mysli publicznej da
by¢ moze mozliwos¢, ze bedziemy w stanie to uzyskac.

I wreszcie pytanie, moim zdaniem, dzisiaj najwazniejsze. W mojej ocenie jeste-
$my skazani na Ameryke, w ramach NATO, chcac czy nie chcac, jesteSmy na nig ska-
zani. Tymczasem ostatnio za sprawa mediow Ameryka odpowiada nam w sposéb, kto-
ry w mojej ocenie budzi do$¢ duzy niepokoj, wskazuje bowiem, ze te relacje moga si¢
bardzo pogorszy¢. To jest kwestia Szyman 1 Starych Kiejkut, tak zwanych wigzien
CIA. Wedlug mnie prasa zrobita rzecz, ktora begdzie si¢ Polsce odbijata czkawka przez
kolejnych wiele lat. Stad pytanie, oczywiscie zarowno do jednego, jak 1 drugiego mini-
sterstwa: co panstwo zamierzacie w tej sprawie zrobi¢? Czy nie powinien by¢ wyslany
taki sygnat, ze taka dyskusje na poziomie publicznym zamykamy? Zreszta stuchalem
wypowiedzi dziennikarzy ,,Rzeczpospolitej” i TVP Info i jedna z tych oséb zaznaczyta,
ze na pewnym etapie na pewno dojdzie do ucigcia tematu ze wzgledu na interes pan-
stwa. Jezeli dziennikarze rozumieja t¢ sytuacjg, to nie rozumiem, dlaczego jest to dalej
ciagnigte, dlaczego wchodzimy w sytuacje, w ktorej Amerykanie musza zareagowac
1 powiedzie¢, ze ten partner staje si¢ partnerem nie do konca pewnym, jezeli chodzi
o dalsza sytuacj¢. To by byta dla Polski rzecz bardzo zta, gdyby si¢ okazato, ze fak-
tycznie te relacje, jezeli chodzi o sprawy wywiadu 1 podobnej dziatalnos$ci, ktore reali-
zujemy wspoOlnie od poczatku lat dziewigcdziesiatych, by si¢ popsuty.

Mnie bardzo cieszy, ze jest optymizm, ze widzimy coraz wigcej osob, ktore
funkcjonuja w strukturach NATO, mowig tu szczegolnie o przedstawicielach Minister-
stva Obrony Narodowej, bo cieszy serce widok bardzo dobrze przygotowanych ofice-
row 1 pracownikow cywilnych z dobrym przygotowaniem jezykowym, duza elokwen-
cja. To jest przyszto$¢ polskiej armii i mamy nadziejg, ze kolejne lata przyniosa nam
sukcesy.

Walczmy réwniez o te obszary, ktore NATO jednak prébuje u siebie zagospoda-
rowac, o czym mowil pan minister, czyli o obrong przeciwrakietowa, rozw9j lotnictwa,
bo to jest bardzo wazne, i o wojska specjalne, ktérych znaczenie ja od poczatku tej ka-
dencji podkreslam, bo uwazam, ze to moze by¢ co$, dzigki czemu tak naprawde wy-
gramy sprawe natowska do konca. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Zajac:

Dzigkuye.
Pan senator Idczak.

Senator Witold Idczak:

Panstwo Przewodniczacy! Szanowni Panhstwo!

Ja odczuwam pewien niedosyt, w perspektywie tych dziesigciu lat, w odniesie-
niu do wewngtrznej sytuacji armii 1 zdolnos$ci obronnej. Ot6z mam takie wrazenie, ze
efekty, jesli chodzi o NATO, nasza pracg w nim 1 dostosowanie naszego wojska, na
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pewno sa imponujace, niemniej jednak rodzi si¢ pytanie, czy czasem nie jest to tylko
psychiczna podpoérka, ktéra ma na celu zastapienie istotnych dzialan wewngtrznych
nasza przynalezno$cia do NATO. Do czego zmierzam? Ot6z z punktu widzenia NATO
na pewno olbrzymie znaczenie maja sity powietrzne, F-16, jednostki specjalne, o kto-
rych méwit mdj przedméwecea, senator Grubski, ale jest takie pytanie: no dobrze, prosze
panstwa, a co dalej z polska zdolnoscia obronng na poziomie typowo wewngetrznym?
Sytuacja w Gruzji, sytuacja geopolityczna i komentarze, ktoére wokot tego si¢ zrodzity,
pokazaty, ze by¢ moze dobrze byloby powroci¢ do zagadnienia obrony terytorialnej
kraju. Ja nie wiem, czy na Akademii Obrony Narodowej do tej pory te pomysty sa
rozwijane, ale dawniej, przynajmniej w czasie, kiedy ja tam bralem udzial w szkoleniu,
one byly mocno akcentowane. Méwig to jako praktyk. To si¢ wiaze z sytuacja. To jest
spotkanie otwarte. W zwiazku z tym nie bgde mowic o stanie obrony cywilnej, a jezeli
kto$ chcialby si¢ czego$ dowiedzie¢ na ten temat, to... Tylko akcja kurierska jest raz
na kilka lat monitorowana. Ale wigcej nic na ten temat nie bede na tym spotkaniu mo-
wil, pozostawiam to panstwa ocenie.

To zagadnienie taczy si¢ z zarzadzaniem kryzysowym. Prosze panstwa, mozemy
méwi¢ o NATO, mozemy moéwi¢ o spetnieniu wymogow technicznych i1 merytorycz-
nych, ale pamigtajmy, ze Stany Zjednoczone, mimo uczestnictwa w NATO, maja
gwardi¢ narodowa, ktora petni okreslona funkcj¢. My dzisiaj stoimy przed zapowiada-
nym 1 wdrazanym programem profesjonalizacji armii 1 w tym momencie widz¢ ol-
brzymia juz dysproporcj¢ pomigdzy poziomem... No, wlasciwie z moich terendw po-
chodzacy Clausewitz jednoznacznie wskazywat na to, czym zdolno$¢ obronna danego
narodu, by¢ moze tez w przyszto$ci, powinna si¢ charakteryzowac. Nasi sasiedzi, Li-
twa, kraje nadbattyckie, obrong terytorialna maja bardzo mocna, a my, dokonujac rze-
czywiscie wysokiego skoku technologicznego w dostosowaniu naszego kraju do wy-
mogdow natowskich, nie nadazamy z zapelnianiem tej luki, ktora w mojej ocenie wy-
twarza si¢ olbrzymia. Moéwig to jako praktyk, jako samorzadowiec, jako pracownik
urzedu wojewddzkiego. Technologicznie ,,0dstrzeliwujemy” bardzo, bardzo wysoko do
gory, a nie zapeliamy tej luki, ktora mozna bylo zapeié, bo jednak szereg obiektow
z tytulu wiasnie jakby przesunigcia strategii obronnych kraju bylo do wykorzystania,
na przyktad wiele obiektéw poradzieckich z mojego terenu — ja jestem z Legnicy —
mozna byto w tym celu wykorzysta¢. One, praktycznie rzecz biorac, ulegaja zrujnowa-
niu 1 zatraceniu, jedynie Agencja Mienia Wojskowego probuje czerpaé z tego tytutu
pewne profity, a mozna bylto je wykorzysta¢ inaczej. Ta luka staje si¢, moim zdaniem,
coraz wigksza. Reasumujac to moje przydlugie wystapienie, powiem, ze brakuje mi
wlasnie pewnej oceny dotyczacej zapelnienia tego, co jest wewnatrz kraju, poza wy-
mogami technologicznymi, tym wysokim C, do ktérego na pewno dociagamy, ale mu-
simy pamigtac, ze to sa cele wygodne 1 strategiczne z punktu widzenia NATO, a my
pozostajemy jeszcze tutaj wewnatrz kraju i generalnie NATO nie wnika w kwestie
Zwiazane z nasza wewngtrzng obronnoscia cywilna, zarzadzaniem kryzysowym czy
tez, uymujac szerzej, obrong terytorialng kraju. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Zajac:

Dzigkuje¢ panu senatorowi Idczakowi.
Korzystajac z okazji, pozwolg sobie rdwniez zada¢ panom ministrom 1 innym
gosciom kilka pytan. Chodzi o kwesti¢ zwigzana z niezwykle istotnym 1 waznym
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novum, ktore si¢ pojawito chociazby na ostatnim szczycie, a mianowicie wprowadze-
niem do agendy NATO sprawy bezpieczenstwa energetycznego. Wydarzenia na po-
czatku roku czy w ostatnich dniach, chociazby w Azerbejdzanie, my$lg o porozumieniu
Miedwiediew-Alijew, sprawiaja, ze bezpieczenstwo energetyczne rOwniez wpisuje si¢
w kwestig strategii czy przewidywania koniecznych krokéw, ktére nalezy podjaé
w zwiazku z bezpieczenstwem kraju. To wazne, ze rzeczywiscie te elementy znalazly
si¢ w agendzie NATO. Chciatbym prosi¢ o informacje, jezeli to jest mozliwe, o tym,
jakie jest stanowisko Niemiec i1 Francji w tym zakresie, jak patrzy si¢ na kwestie zwia-
zane wlasnie z rozstrzyganiem spraw dotyczacych bezpieczenstwa energetycznego,
chociazby w kontekscie gazociagu Nord Stream, bo r6zne sa zdania panstw cztonkow
NATO na temat, 1 jak panowie widzicie w §wietle dyskusji, ktora miata miejsce, przy-
szto$¢ tego elementu strategii natowskiej. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia to jest polityka ,,otwartych drzwi”. Ja wiem, ze NATO powigk-
szyto si¢ ostatnio o dwa nowe panstwa 1 ze zabiegamy rowniez o to, zeby w najbliz-
szym okresie przystapita do niego Macedonia, ale wracam do dwoch krajow, Ukrainy
1 Gruzji. Wiem, jakie jest nasze stanowisko, ale chodzi mi o szersze wyjasnienie frag-
mentu, ktdry znalazt si¢ w materialach, a mianowicie takiego stwierdzenia: ,,Deklaracje
szczytu w odniesieniu do wspotpracy z Ukraina 1 Gruzja nalezy uzna¢ za korzystniej-
sze od tych, ktore przyjete byly rok wezesniej w Bukareszcie, gdyz znacznie wzmoc-
niono wsparcie dla tych krajéw na ich drodze do cztonkostwa w sojuszu”. Rozumiem,
ze Komisja NATO-Ukraina, Komisja NATO-Gruzja i rozbudowa biur facznikowych to
sa elementy tego wsparcia. Ale chodzi mi o wyjasnienie dalszego stwierdzenia: ,,Jed-
noczesnie zgodnie z naszymi postulatami na dalszy plan zostata odsunigta konieczno$¢
podjecia przez sojusznikoOw decyzji w sprawie przyznania Kijowowi 1 Tbilisi planow
na rzecz cztonkostwa”. Czy w tym konkretnym przypadku chodzi o to, ze rozbiezno$¢
zdan czy stanowisk cztonkow NATO jest tak duza, ze zajecie si¢ tym problemem
w chwili obecnej mogloby przynies¢ niekorzystne rozstrzygnigcie? Jak panowie widzi-
cie w perspektywie szanse na rozszerzenie NATO o te dwa panstwa?

I jeszcze jedno pytanie, dotyczace Afganistanu. Oczywiscie jest to dla nas najwaz-
niejsza misja, nie tylko dla nas, ale rowniez dla NATO. Wiemy, jakie ona ma ogromne
znaczenie dla trwato$ci sojuszu, a zaryzykowalbym stwierdzenie, ze rowniez dla jego pre-
stizu ze wzgledu na oceng skutecznosci dziatan. Polska zwigksza swdj kontyngent i na
przetomie kwietnia 1 maja — tak mamy podane w informacji — ma by¢ skierowanych do
Afganistanu dalszych czterystu zotierzy, a dwustu pozostanie w odwodzie strategicznym,
gotowych do natychmiastowego wystania, gdyby zaszla taka konieczno$¢. Oczywiscie
sytuacja tego wymaga, bo zblizaja si¢ wybory prezydenckie. Ale o co mi chodzi? Spo-
czywaja na nas zobowiazania natowskie zwigzane z okreslonymi wydatkami finansowy-
mi. Czy nie wida¢ zagrozenia realizacji tych wszystkich zobowigzan w $wietle bardzo
skromnego budzetu Ministerstwa Obrony Narodowej? Ja wiem, w dyskusjach, ktore to-
czyly si¢ tutaj kilka tygodni temu, styszeliSmy od pandéw ministrow, rowniez dzisiaj obec-
nych, informacjg, ze misje natowskie sa priorytetem i w tym zakresie nie ma zagrozenia.
Ale méwimy o znaczacym zwigkszeniu liczby Zohierzy, mysle o tych czterystu, ktorzy
begda wystani, 1 o tych dwustu, ktorzy beda w odwodzie strategicznym. Czy w sytuacji
przewidywanych skromnych mozliwosci finansowych Ministerstwa Obrony Narodowe;
nie wida¢ zagrozenia realizacji tych wszystkich naszych zobowiazan? Jak wygladaja te
kwestie w §wietle budzetu, ktéry obecnie realizujemy?
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I ostatnia kwestia, juz troszeczk¢ marginalna, zwigzana z tym, co ustyszatem: ze
Francja powrdcita do NATO 1 bedzie znaczacym krajem, ktory rowniez bgdzie chciat
mie¢ W sojuszu swoja reprezentacje na bardzo wysokim szczeblu. I to jest moja wat-
pliwos$¢: czy po tej nieobecnosci 1 po tych sytuacjach, ktore mialy miejsce do tej pory,
rzeczywiscie polityka w tym zakresie jest jednoznaczna? Jednocze$nie prositbym
o informacjg¢ o tym, jakie jest zaangazowanie Francji w misji afganskie;.

Senator Leon Kieres:

Sadzg, ze panowie ministrowie mogliby juz przystapi¢ do udzielania odpowie-
dzi czy zaymowania stanowisk w poruszonych kwestiach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan prowadzi.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Stanistaw Komorowski:

W takim razie, Panstwo Przewodniczacy, ja najpierw odpowiem, tak si¢ umo-
wiliémy, poniewaz bylo sporo pytan dotyczacych aspektow wojskowych, obronnych,
a rozumiem, ze pan minister za chwil¢ uzupeini odpowiedzi o sprawy polityczne. Bede
si¢ starat po kolei odpowiadac.

Pan senator byl taskaw powiedzie¢, ze NATO nie bylo w Iraku. NATO byto
w Iraku 1 jest w Iraku, tylko oczywiscie w innym wymiarze zaangazowane. Takze Pol-
ska jest w dalszym ciagu obecna w Iraku, jako uczestnik natowskiej misji szkolenio-
wej. W ramach tej misji odbywa si¢ szkolenie zar6wno policji, jak 1 armii. W przypad-
ku Polski ta misja dotyczy obecnosci tam do dwudziestu oficeréw, bo na taka ich licz-
bg wyrazil zgodg¢ nasz prezydent.

Pan senator prosit o komentarz. No c6z, misja w Iraku bylta operacja ,,koalicji chet-
nych”, taki byl wtedy czas 1 takie decyzje byly podjete. Dzi$ jesteSmy juz poza ta koalicja,
decyzja rzadu Donalda Tuska, od pazdziernika zesztego roku. Nasza misja zostala wypet-
niona. ByliSmy tam pig¢ lat. Pod jakim kapeluszem to bylo, dzisiaj naprawdg nie ma wigk-
szego znaczenia. OdegraliSmy tam bardzo istotng role, a dzisiaj jesteSmy w ramach so-
jusznicze] obecnosci obecni w Iraku w takim stopniu, w jakim rzad uznat za stosowne, a
pan prezydent si¢ zgodzil, zebysSmy tam w dalszym ciagu byli obecni.

Obecnos¢ NATO w misji zwalczania piractwa, symbolicznie: Somalia. W tej
sprawie chce jasno powiedzieé, ze jest tam misja natowska wspierajaca misj¢ unijna.
Jest pie¢ okretdw natowskich 1 migdzy innymi w ostatnim okresie udaremniono po-
rwanie norweskiego okretu wlasnie przy pomocy okrgtow NATO.

Bylo tez drugie pytanie dotyczace tej samej sprawy, ale w kontekscie polskiego
zaangazowania. No, my rzeczywiscie nie mamy technicznych mozliwosci, zeby wystaé
tam polski okret, bo takowego nie posiadamy, ale na forum zaréwno unijnym, jak
1 natowskim wspieramy te dziatania, bo uwazamy je za stuszne. Jest niezbgdny wysitek
migdzynarodowy, zeby skutecznie zwalcza¢ piractwo na tamtym terenie.

Trzecie panskie pytanie, Panie Senatorze, dotyczyto 10 tysigcy euro 1 Ukrainy, ale
rozumiem, ze na to pytanie odpowie pan minister, bo ta informacja byta w materiale MSZ.
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Jesli chodzi o przywodztwo w NATO, to tak, mieliSmy bardzo dobrego kandy-
data, ale dzi$ nowym sekretarzem generalnym jest byly premier Rasmussen. Wierze
jednak gleboko, ze wszyscy dozyjemy momentu, kiedy polski kandydat zwycigzy, bo
Polska na to zastuguje 1 ma kompetentnych ludzi, ktérzy mogliby uzyskac takie stano-
wisko.

Ale najwazniejsze dla nas jest zwigkszenie struktury NATO w naszym kraju
iwte] sprawie podejmujemy bardzo rozne wysitki. Byla tu wcze$niej mowa
o batalionie laczno$ci, o ktéorego utworzenie na naszym terytorium zabiegamy,
1 jeste§my bardzo bliscy uzyskania na to zgody, bo tylko jedno panstwo si¢ temu prze-
ciwstawia. My na forum NATO przy okazji roznych inicjatyw zabiegamy o to, zeby w
Polsce znalazla si¢ wazna infrastruktura. Przyktadem moze by¢ wysunigta baza opera-
cyjna samolotow AWACS. Wiadomo, ze jest spér migdzy Holandiag a Niemcami, bo
samoloty robia za duzo hatasu, Holendrzy si¢ denerwuja i w zwiazku z tym padta pro-
pozycja, ze moze w odleglej od miejsc zamieszkania bazie lotniczej w Polsce mogtaby
powstac baza operacyjna dla samolotéw AWACS. To jest element infrastruktury, ktory
dawalby nam, kolokwialnie to sformutujg, rzeczywista wladze¢ w pakcie. Bo jak jest na
naszym terytorium infrastruktura sojusznicza, to mamy wigksze szanse, ze bgdziemy
bronieni w razie zagrozenia, a rownoczesnie mamy wigcej do powiedzenia, no bo je-
steSmy aktywnymi uczestnikami wspolnej obrony terytorium.

Sprawa cyberterroryzmu. Oczywiscie w dzisiejszej doktrynie wojskowej jest ja-
sne, ze pierwszy atak to jest paraliz obiegu informacji, a nast¢pny — atak z powietrza,
w zwiazku z czym te dwie sprawy musza miec istotne miejsce w nowej koncepcji
strategicznej 1 musimy tworzy¢ elementy majace wpltyw na polepszenie sytuacji pod
tym wzgledem w catym sojuszu. Centre of Excellence utworzone w Estonii do obrony
przed cyberterroryzmem jest przez nas mocno popierane. Chcemy uczestniczy¢ w tych
programach, bo nasz system informatyczny musi by¢ tak samo chroniony, jak sojusz-
niczy. Ta sprawa zajmuje coraz wazniejsze miejsce w agendzie sojuszu, i dobrze, bo
lezy to w naszym interesie.

O Szymanach itd. nie bede¢ si¢ wypowiadat, bo to sprawa bardzo polityczna, zo-
stawiam to MSZ.

Szkolenie lekarzy w todzi to jest §wiezy pomyst — pan minister Klich w ze-
sztym tygodniu byt tam obecny — i uwazam to, nie dlatego, ze pan minister Klich jest
moim szefem, ale po prostu, za wySmienity pomyst, aby$Smy mogli stworzy¢ takie cen-
trum, bo juz daliSmy dowdd na to, ze polscy lekarze nie tylko wojskowi, ale 1 cywilni
sa rozchwytywani na catym §wiecie, poniewaz sa §wietnie przygotowani do pracy. Je-
zeli mogliby$my stworzy¢ centrum szkolenia lekarzy wojskowych, bytoby to z pozyt-
kiem dla wszystkich, 1 dla nas... i od strony finansowej oczywiscie, a przede wszyst-
kim dla jakos$ci przysztych kadr lekarzy wojskowych.

Zwracajac si¢ do pana senatora w odpowiedzi na jego wlasciwie glos w dysku-
sji, bo przede wszystkim tak to odbieram, chce powiedzie¢, ze my, bron Boze, nie za-
pominamy o tym, ze musimy dba¢ o mozliwo$ci obrony wlasnego terytorium, i robimy
to nie tylko na poziomie sojuszniczym, gdzie zabiegamy wtasnie o to, zeby doktryna
obronna dotyczyta przede wszystkim realizacji zobowigzan wynikajacych z art. 5
traktatu waszyngtonskiego, ale rOwniez staramy si¢ uczestniczy¢ we wszystkich pro-
gramach wewnatrz Polski, realizowanych na forum natowskim, ale stwarzajacych nam
mozliwos¢ ulepszania wiasnych zdolnosci obronnych naszego terytorium. Nie bede
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opowiadal o profesjonalizacji armii, bo to jest oczywisto$¢, ani o modernizacji, ktora
ze wzgledu na trudnos$ci budzetowe postepuje w tej chwili moze nieco wolniej, niz ze-
smy zaktadali, ale powiem, ze uczestniczymy réwniez w nowych dla nas inicjatywach,
takich jak udziat w Eurokorpusie, ktory bedzie mégt by¢ w razie potrzeby uzyty nie
tylko do misji unijnych, ale takze natowskich, zaréwno na zewnatrz naszego teryto-
rium, jak i do jego obrony.

Jesli chodzi o zarzadzanie kryzysowe i tworzenie nowego systemu, to prace sa
bardzo zaawansowane. Zostalo utworzone nowe rzadowe centrum antykryzysowe. Pan
minister Podolski, wiceminister spraw wewngtrznych, jest szefem tego centrum. Chce
powiedzie¢ jasno, ze rzad absolutnie nie zapomina o tym, ze musi zosta¢ stworzony
nowoczesny system obrony terytorium czy terytorialny system obrony Polski.
I owszem, duzy nacisk jest potozony na nowe mozliwosci techniczne 1 wdrazanie tech-
nologii z najwyzszej potki, ale dotyczy to rowniez tak trywialnych, zdawatoby sig,
a niezwykle istotnych spraw, jak indywidualne wyposazenie kazdego zothierza, ktéry
ma nas broni¢, bo przyktadamy tez wielka wage do tego, zeby uzbrojenie indywidualne
1 wyposazenie indywidualne zolnierzy byto na miar¢ XXI wieku, poniewaz sa to ele-
menty, ktére gwarantuja skuteczna obrong terytorium.

O bezpieczenstwie energetycznym rozumiem, ze bg¢dzie mowit pan minister
Borkowski, o polityce ,,otwartych drzwi” pewnie tez.

Afganistan 1 obawa, ze nasze trudnos$ci budzetowe w Ministerstwie Obrony Na-
rodowej nie pozwola na zrealizowanie tych ambitnych planéw. Jak jasno wynika
z uzasadnienia do postanowienia, ktore podpisat pan prezydent, zwiekszenie kontyn-
gentu o czterystu zohierzy to jest dodatkowe, jezeli dobrze pamigtam, 36 milionow zt.
Tak ze uczciwie musz¢ powiedziec, i1z nie jest to tak liczaca si¢ pozycja w budzecie,
jakby to moglo na pierwszy rzut oka wyglada¢. Ponadto rownocze$nie zostaly podj¢te
decyzje o zakonczeniu réznych innych misji, co w dtuzszej perspektywie przyniesie
nam pewne oszczgdnosci 1 umozliwi przeznaczenie tych srodkow na te misje, ktore sa
dla nas priorytetowe, a taka jest przede wszystkim misja w Afganistanie. Krétko mo-
wigc, odpowiedz jest jasna: realizacja planow dotyczacych zwigkszania naszego
udziatu w misji w Afganistanie nie jest zagrozona z powodu problemow budzetowych.

Bardzo konkretne pytanie dotyczace obecnosci francuskiej. Wedtug mojej naj-
lepszej wiedzy Francja ma aktualnie w Afganistanie dwa tysiace siedmiuset osiemdzie-
sigciu zoknierzy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wojska specjalne, tak. Dzigkuj¢ za przypomnienie.

Oczywiscie Polska przywiazuje ogromna wage, po pierwsze, do budowania
swoich wojsk specjalnych na najwyzszym poziomie, po drugie, do wspdlpracy z r6z-
nymi najwazniejszymi partnerami. Przypomne tu o niedawno podpisanym w Krakowie
porozumieniu z Amerykanami, Memorandum of Understanding w sprawie wspotpracy
dowddztw wojsk specjalnych. Mamy tez tego typu wspotprace z r6znymi innymi part-
nerami, niekoniecznie oparta na Memorandum of Understanding, ale w praktyce bar-
dzo dobrze funkcjonujaca, ale poniewaz to spotkanie ma charakter otwarty, nie chciat-
bym o tym méwié. Wspdlpracujemy, jesli chodzi o planowanie i szkolenie zardwno
w ramach NATO, jak 1 Unii Europejskiej, na catym teatrze dziatan i we wszystkich
elementach, 1 mamy juz na tyle duze doswiadczenie oraz determinacjg, ze jesteSmy
postrzegani w sojuszu jako jedno z gtéwnych panstw, ktore rozwija te zdolnosci 1 jest

16 842/VII



w dniu 20 kwietnia 2009 r.

zainteresowane wspoltpraca w tej dziedzinie. Tak Ze, nie przesadzajac o konkretnej roli,
jesli chodzi o Centre of Excellence 1 sity specjalne, na pewno jestesmy bardzo istotnym
partnerem dla naszych gltéwnych sojusznikow i dla catego sojuszu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Zajac:

Proszg, Panie Przewodniczacy.

Senator Leon Kieres:

Ja tylko, jesli pan minister pozwoli, uzupetni¢ odpowiedz na pytanie pana sena-
tora Rachonia o koordynacj¢ w ramach NATO dziatan przeciwko piratom. No niestety,
Panie Przewodniczacy, prawdopodobnie jeszcze raz bgda musialy si¢ spotka¢ wspdlnie
obydwie komisje, ale juz w trybie ustawy o ochronie informacji niejawnych, bo teraz
o wielu sprawach nie mozemy mowic€. Ja tez cheialbym wesprze¢ pana ministra, az
mnie jezyk §wierzbi, jesli idzie o problem zwalczania piractwa, ale mogg tylko powie-
dzie¢, ze bylem w pewnym panstwie w pewnym osrodku i widziatem te systemy, ktore
lepiej lub gorzej, ale pracuja. Niestety wigcej nie moge powiedziec.

Przewodniczacy Stanistaw Zajac:

Rozumiem.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Mysle, ze pytanie pana senatora Rachonia, prosba o komentarz do takiego a nie
innego zaangazowania NATO w Iraku, wymaga stwierdzenia, ze ciagle mamy problem
z jednoscia europejska 1 ze to jest zadanie do wykonania. Wtasnie ten ostatni szczyt stu-
zyt niewatpliwie poszukiwaniu drogi do spdjnosci sojuszu. Ale trzeba tez powiedziec, ze
warunki, w jakich byta uzyskana wiedza o tym, z czym mamy do czynienia w Iraku, bu-
dzity watpliwosci w réznych krajach 1 rezultatem byl wlasnie taki selektywny udziat
krajow europejskich w misji irackiej. Myslg, ze to jest wazne doswiadczenie dla calej
wspolnoty euroatlantyckiej: by¢ skutecznym to znaczy by¢ zgodnym przy podejmowa-
niu inicjatywy, ktora wyszta w tym przypadku ze strony amerykanskie;.

Dwa pytania miaty wlasciwie podobny charakter. Korzystniejsze rozwiazania na
tym szczycie odno$nie do perspektyw czlonkostwa Ukrainy 1 Gruzji. Chodzi tu
o pragmatyczne dziatania, to znaczy o podtrzymanie mimo trudniejszej sytuacji poli-
tycznej, gorszej niz przed rokiem, gdy obradowat szczyt w Bukareszcie, 1 jednocze$nie
trudniejszej sytuacji ekonomicznej, perspektywy dla cztonkostwa Ukrainy 1 Gruzji, co
jest niezwykle wazne, oraz o metody pracy, czyli proces osiggania spojnosci systemow
bezpieczenstwa tych krajoéw z systemem sojuszu.

Przy okazji przypomina mi sig, jak w 1994 r. uczestniczylem w ceremonii pod-
pisania polskiej deklaracji Partnerstwa dla Pokoju. Od tamtego czasu, mozna powie-
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dzie¢, nauczyliSmy si¢, ze nie jednorazowe akcje sa istotne, tylko projekt nawet tak
mato obiecujacy, ale uruchamiajacy procedury dostosowawcze. Mysle wige, ze wazne
jest uczenie naszych partnerow, i Ukrainy, i Gruzji, tego, ze trzeba wprowadzac¢ realne
procesy, bo sama deklaracja nie jest wystarczajaca. Dziatania, ktore sojusz podejmuje
wobec tych krajow, maja wlasnie charakter pragmatyczny, a wigc niezwykle uzyteczny
do tego, zeby mozna bylo ostatecznie doceni¢ postepy kandydatow 1 dokonac rozsze-
rzenia w przysztosci, dzi$ nie majac petnej jasnosci co do perspektywy czasowe;.

Jesli chodzi o kwestie bezpieczenstwa energetycznego, to juz samo wprowadze-
nie tego zagadnienia do agendy prac NATO jest osiagnigciem; uwazamy to za nasze
osiagniecie. My do tej pory stanowiska panstw europejskich znamy z perspektywy Unii
Europejskiej. Jak wiemy, stanowiska te sa rozbiezne, jako ze nie ma wspolnej polityki
energetycznej Unii Europejskiej, jest ona w trakcie budowania, no 1 sa bardzo prag-
matyczne, mozna powiedzie¢, bardzo egoistyczne plany niektérych krajéw w tym za-
kresie. Dyskusja 1 prace na forum NATO w tej sprawie beda zapewne przebiegaly tro-
szeczke wedtug innego schematu. Tu bowiem chodzi o samo u$wiadomienie sobie, ze
bezpieczenstwo energetyczne jest czgscia bezpieczenstwa, na ktore do tej pory patrzy-
lismy gldéwnie z pozycji wojskowych, militarnych.

I wreszcie sprawa dyskusji na temat tego, co mogto si¢ zdarzy¢ w Kiejkutach czy
Szymanach, 1 sugestia czy oczekiwanie pana senatora. My stoimy na stanowisku, ze media
sa wolne, zarowno polskie, jak 1 amerykanskie. W zwiazku z tym zakonczenia tej debaty
nie da si¢ zadekretowac na poziomie rzadu czy instytucji panstwa, ona bedzie trwala, do-
poki nie pojawi si¢ jasnos$¢ co do tego, w jakim zakresie to mogto si¢ zdarzy¢. Mysle, ze
tak niestety bedzie to przebiegal, ale nie sadzg, zebySmy w tej sytuacji tracili wiarygod-
nos$¢ wobec Standéw Zjednoczonych. Jest bowiem wiele dziatan, ktére buduja nasza wiary-
godno$¢, potwierdzonych i wysitkiem ludzi, 1 wysitkiem finansowym. Ale ta sprawa ra-
czej nie stuzy takze naszemu wizerunkowi w Europie, po prostu w oczach wszystkich in-
nych partnerow, ktorzy przy okazji probuja eksponowa¢ ewentualne nasze postgpowanie.

Ja chciatbym skorzysta¢ z tego, ze padto pytanie dotyczace przewodzenia w so-
juszu, 1 powiedzie¢ wyraznie, ze skoro jeste§my jego czlonkiem dziesig¢ lat, to naszym
obowiazkiem jest mys$lenie o zajgciu w nim odpowiednich stanowisk, takze gtownych.
Ta proba, ktora podjelismy, ktéra podjat rzad, jesli chodzi o wybor sekretarza general-
nego NATO, dostarczyta nam kilku waznych doswiadczen. Jedno doswiadczenie — bez
hierarchizowania ich znaczenia — to jest to, na ile jest mozliwa jedno$é¢ Europy Srod-
kowo-Wschodniej czy Srodkowej, czy mozemy tutaj liczy¢ na solidarne dziatanie. Jak
wiemy, wtedy kiedy juz byto wiadomo, ze my analizujemy kwesti¢ polskiej kandyda-
tury, Bulgaria wystawita swojego kandydata, ktory byt naprawde pozbawiony wszel-
kich szans. Nastgpnie mogliSmy pozna¢ procedurg¢ wyboru sekretarza generalnego, kto-
ra nie jest jasna 1 musi ulec zmianie, 1 nie przed kolejnymi wyborami po uptywie ka-
dencji, ale teraz trzeba podja¢ dziatania, by wypracowac transparentne procedury, ktore
pozwola na osiaganie konsensusu, ale nie w drodze pewnego dyktatu kwartetu, ktory
uzgadnia decyzj¢, a potem informuje o niej pozostale panstwa cztonkowskie. No
1 wreszcie, mamy doswiadczenie zwigzane z percepcja polskiego kandydata przez po-
szczegblne kraje, bo z jednej strony my ze wzgledu na swoje polozenie musimy by¢, ze
tak powiem, uwrazliwieni na Rosj¢, a z drugiej strony jest to wykorzystywane do im-
putowania Polsce antyrosyjskosci. Z kolei my mamy swoje oceny postaw wielu krajow
Europy Zachodniej wobec Rosji, ktore nie moga pozosta¢ bez naszej krytyki.
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Zatem uwazam, nie rozwijajac tego tematu, ale chcialbym to wyraznie powie-
dzie¢, ze ta proba daje ogromne doswiadczenia 1 z cata pewnos$cia powinniSmy w przy-
sztosci o tym mysleé, bo to jest sprawdzian takze tego, jak dziata sojusz. Badz co badz,
stowo zobowiazuje, prawda. Mysle, ze z tych do§wiadczen bgdzie mozna w przysziosci
skorzysta¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Zajac:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Proszg, Panie Przewodniczacy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Komisji Spraw Zagranicznych
Leon Kieres)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Zamykamy nasze wspdlne posiedzenie.

Mialo ono charakter otwarty, jak powiedziatem, 1 pozwolito nam na poznanie
stanowiska polskiego rzadu, reprezentowanego przez przedstawicieli resortu obrony
narodowej 1 spraw zagranicznych, w kwestii naszej obecnos$ci, naszego czlonkostwa
w strukturach Paktu Péinocnoatlantyckiego.

Bardzo dzigkuj¢ w imieniu pana przewodniczacego Stanistawa Zajaca, pani se-
nator oraz panow senatoroOw za udzial w tym spotkaniu.

Tak jak wstgpnie uzgodniliSmy, byla to pierwsza cz¢s¢ spotkania. ProsilibySmy
o kolejne spotkanie w tym samym sktadzie, ale na posiedzeniu niejawnym, oczywiscie
w trybie 1 terminie uzgodnionym w drodze kontaktow roboczych.

(Senator Stanistaw Zajqc: Tak, wojska specjalne...)

Wowczas moglibySmy porozmawia¢ o pewnych detalach, ktorych nie mozna
czyni¢ przedmiotem debaty publiczne;.

Nie ma watpliwosci, ze nasze cztonkostwo w NATO budzi wielkie kontrower-
sje, sam przeciez pamigtam tg sesj¢ Senatu, kiedy glosowaliSmy nad ratyfikacja trak-
tatu, ale mimo zglaszanych wtedy kontrowersji cztonkostwo w sojuszu dobrze stuzy
polskiemu interesowi panstwowemu i narodowemu, bo tego rodzaju dywersyfikacja
interesOw byla wowczas rowniez podnoszona.

Bardzo dzigkuj¢ panom ministrom, panom dyrektorom, panu generalowi, panu
putkownikowi 1 wszystkim panstwu za udziat w dzisiejszym spotkaniu.

Mozemy zamkna¢ to spotkanie, Panie Przewodniczacy.

(Senator Stanistaw Zajqc: Dzigkujg bardzo.)

Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 26)
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