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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Komisji Ustawodawczej
Bohdan Paszkowski)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Naszego przewodniczacego nie ma z uwagi na to, ze w tej chwili rozpatruje
sprawy w komisji regulaminowej, dlatego ja witam serdecznie na posiedzeniu wspol-
nym Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Obrony Narodowe;.

Przedmiotem prac naszego dzisiejszego spotkania bedzie inicjatywa Komisji
Ustawodawczej zmiany ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego. Jest to wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Serdecznie witam naszych gosci.

Poniewaz Komisja Ustawodawcza zna sprawe, za§ Komisja Obrony Narodowe;j
moze mniej, w zwiazku z tym poprosz¢ pana legislatora o krétkie przedstawienie, cze-
go dotyczy nasza inicjatywa, a takze przypomnienie motywow, ktorymi kierowal sig
Trybunat Konstytucyjny.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkujg bardzo.

Dzief dobry panstwu.

Inicjatywa jest skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2009 r., sygnatu-
ra K 31/08. Trybunat orzekl o niezgodnosci z konstytucja przepiséw w dwoch usta-
wach, art. 53 w ustawie o dyscyplinie wojskowej z 1997 r. oraz o art. 129 ust. 1 pkt 5
w ustawie o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego z 2006 r., obu tych przepisow w zakresie, w jakim przewiduja,
ze obronca w postgpowaniu dyscyplinarnym moze by¢ wylacznie funkcjonariusz tych
stuzb. Te przepisy sa niezgodne z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji.
Mianowicie chodzi o to, ze art. 42 konstytucji przewiduje prawo do obrony. Elemen-
tem prawa do obrony jest takze prawo do wyznaczenia obroncy. Te ustawy nie spel-
niaja tego wymogu w tym zakresie, ze wykluczaja swobodny wybor obroncy.

Wprawdzie art. 31 ust. 3 konstytucji przewiduje czasami ograniczenie konstytucyj-
nych praw 1 wolno$ci, w tym tez prawa do obrony, ale w tym wypadku Trybunat nie zna-
lazt uzasadnienia, dla ktérego akurat tutaj mieliby by¢ wytaczeni adwokaci 1 radcy prawni.
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Jesli nawet wezmiemy pod uwage to, ze wymogiem, ktory czasami si¢ przedstawia, jest
zachowanie tajnosci, to Trybunal zwraca uwage na to, ze réwniez adwokaci musza prze-
strzega¢ wymagan wynikajacych z innych ustaw. Chodzi o niejawno$¢ czy nieinformowa-
nie innych o pewnych faktach, o ktérych si¢ dowiedzieli w trakcie prowadzenie sprawy,
0 to, Ze oni po prostu nie moga o tym informowac. Tak ze tutaj nie ma takich przeszkod.

Stad inicjatywa komisji, zeby do przepiséw jednej ustawy, bo w przypadku drugiej
zostato to juz zrealizowane, mianowicie do ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, wprowadzi¢ odpowiedni zapis
iw art. 129 w ust. 1 pktowi 5 nada¢ brzmienie: ,,ustanowienia obroncy sposrod funkcjonariu-
szy SKW albo SWW, adwokatéw lub radcéw prawnych”. W tej sytuacji nie uniemozliwia-
my wyznaczania obroncy sposrdd funkcjonariuszy tych stuzb, ale dodajemy mozliwo$¢ wy-
brania sposrod adwokatow i1 radcow prawnych. Tylko o to chodzi. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz naptynety do nas pisemne opinie oraz sa dzisiaj przedstawiciele zain-
teresowanych resortow 1 stuzb, bardzo prosz¢ o przedstawienie stanowisk do naszego
projektu. Zaczniemy moze od przedstawiciela Ministerstwa Obrony Narodowej, a poz-
niej wystuchamy przedstawicieli kontrwywiadu wojskowego 1 wywiadu wojskowego.
Prosz¢ o przedstawianie sig.

Prosze bardzo.

Starszy Specjalista w Oddziale Prac Parlamentarnych
w Departamencie Prawnym

w Ministerstwie Obrony Narodowej

Joanna Siwik:

Dzien dobry.

Joanna Siwik.

Tak jak przedstawiliSmy w naszej opinii, zdaniem Ministerstwa Obrony Naro-
dowej projekt ustawy realizuje postanowienie wyroku, czyli dopuszcza mozliwos¢ sko-
rzystania z pomocy adwokata i radcy prawnego, z pomocy profesjonalnego pelnomoc-
nika. Cieszy nas réwniez to, ze zachowano poprzednie postanowienia, czyli fakt, ze
funkcjonariusze nadal znajduja si¢ w kregu potencjalnych obroncéw. To wilasciwie
tyle. Podtrzymujemy nasza opini¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ o przedstawienie nastgpnej opinii.

Zastepca Dyrektora
Biura Prawnego Stuzby Wywiadu Wojskowego
Jacek Derlacki:

Jacek Derlacki, Stuzba Wywiadu Wojskowego.
Szanowni Panstwo!
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Stuzba Wywiadu Wojskowego oczywiscie popiera ten projekt jako czyniacy za-
do$¢ wymogom okreslonym w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, wszakze z jed-
nym zastrzezeniem. Ot6z w pismie z 6 stycznia 2010 r. proponujemy uzupetienie tego
zapisu o dodanie do niego ust. 1a o nast¢pujacej tresci: obroncy obwinionego mozna
udostgpni¢ dokumenty niejawne w toczacym si¢ postgpowaniu dyscyplinarnym, jezeli
posiada on odpowiednie poswiadczenie bezpieczenstwa, wydane na podstawie przepi-
soOw ustawy z 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych. Dalej nastepuje
przytoczenie miejsca publikacji tej ustawy, czyli wskazanie Dziennika Ustaw.

O c6z chodzi? Proszg panstwa, w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego
w uzasadnieniu w pkcie 5 sedziowie, omawiajac skutki wyroku, stwierdzili, co nastg-
puje. Ja moze pozwolg sobie przywota¢ fragment tytulem uzasadnienia dodawanego
czy proponowanego przez nas ust. la. Ot6z napisali, ze stuzby mundurowe charaktery-
zuja si¢ wlasng specyfika, jest ona mato znana osobom z zewnatrz. Utrudnia¢ to moze
z jednej strony efektywne prowadzenie obrony, gdy na obronce zostanie wybrany pro-
fesjonalny pelnomocnik, niepochodzacy ze stuzb mundurowych, z drugiej za$ strony
powstaje delikatny problem dopuszczenia takiego obroncy do informacji konfidencjo-
nalnych stuzby. Dlatego aby pogodzi¢ te tendencje, ustawodawca moze stosowac zroz-
nicowane formuly wyboru obroncy, czemu nie staje na przeszkodzie niniejszy wyrok.
Chodzi jednak o to, aby na poziomie ustawowym z gory nie wyklucza¢ mozliwosci
obrony poprzez formutowane przy uzyciu bardzo ogoélnego kryterium ograniczenie
kategorialne krggu potencjalnych obroncow. Mozna bowiem sobie wyobrazi¢ system
dajacy obwinionemu peina opcje wyboru obroncy, jednak z zastrzezeniem sprzeciwu
wobec dokonanego wyboru. Dalej czytamy: danie obwinionemu mozliwo$ci wyboru
zaktada, iz dziatajac we wlasnym interesie, pod rygorem skutecznosci obrony nie do-
kona on wyboru osoby, ktéra na przyktad nie ma dostepu do wiadomosci niejawnych.

A zatem z tez tego wyroku 1 z jego uzasadnienia mozna, ze tak powiem, wyraz-
nie wyczyta¢, ze owszem, nie uszczuplajac w niczym prawa wyboru obroncy i nie
uszczuplajac w zaden sposob prawa do obrony, nalezy zatozy¢, ze funkcjonariusz, kto-
ry dokonuje wyboru, musi si¢ liczy¢ z tym, ze w przypadku adwokata, radcy prawnego
nieposiadajacego dostepu do informacji niejawnych czg$¢ materiatu dowodowego,
zgromadzonego w postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j,
moze nie zosta¢ takiej osobie udostgpniona.

Przy tym nalezy podkresli¢, ze postgpowanie dyscyplinarne ma charakter repre-
syjny, ale do tego postgpowania nie mozna wprost zastosowac przepisOw chociazby
kodeksu postepowania karnego, przyznajacego obroncy prawo do dostgpu do wszyst-
kim materiatow zgromadzonych w toku post¢gpowania karnego. To jest inne postepo-
wanie, zadza nim okreslone reguty.

Musimy uswiadomi¢ sobie réwniez to, ze w postgpowaniach w przedmiocie od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy zarowno Shuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego, jak 1 Stuzby Wywiadu Wojskowego, te czyny, w sprawie ktorych beda pro-
wadzone te postgpowania, beda to z reguty zachowania niezgodne z wymogami stuzby.
Zatem w kazdym takim postgpowaniu, poczynajac od ustalenia danych identyfikuja-
cych funkcjonariusza, ktérego to postgpowanie dotyczy, po ustalenie kategorii czynno-
Sci, ktore wykonat, nienalezycie wykonat lub nie wykonat, w kwestii — to taki przyktad
— rozdysponowania funduszu operacyjnego itd., itd., bedziemy mieli do czynienia
praktycznie wylacznie z informacjami niejawnymi, ktére w jakis sposob beda dotykaty
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form, metod wykonywania czynnos$ci, czgstokro¢ czynno$ci operacyjno-rozpoznaw-
czych.

A zatem, nie uszczuplajac prawa wyboru obroncy przez funkcjonariusza, uwa-
zamy za stosowne zamieszczenie normy, przepisu, ktory powie tak: oczywiscie masz
prawo wybra¢ sobie kazdego, ale licz si¢ z tym, ze jesli twdj wybor bedzie dotyczyt
osoby, ktora nie dysponuje odpowiednim poswiadczeniem, to twdj obronca nie bedzie
miat petnego dostgpu do materiatu dowodowego. Niezaleznie od tego wybor nie jest
niczym ograniczony.

Naszym zdaniem nie narusza to art. 31konstytucji. Chociazby z materiatléw, kto-
re przed chwila od panstwa otrzymalem, wynika, ze art. 31 ust. 3 konstytucji pozwala
na uszczuplenie konstytucyjnego prawa pod warunkiem, ze wprowadzone ograniczenie
jest niezbedne dla ochrony wartosci wymienianej w art. 31 ust. 3 1 jest proporcjonalne,
to znaczy jego negatywne konsekwencje dla obywateli pozostaja we wtasciwej propor-
cji do osiagnigtego efektu. To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ o wypowiedz drugiego przedstawiciela stuzb.

Zastepca Dyrektora
Biura Prawnego Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
Jaroslaw Kanarek:

Jarostaw Kanarek, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego.

W imieniu shuzby oczywiscie w pelni popieram proponowana nowelizacj¢
z tych samych wzgledow, co moi poprzednicy, 1 roOwniez przychylam si¢ do wniosku
przedstawionego przez kolege ze Stuzby Wywiadu Wojskowego co do wprowadzenia
dodatkowego zapisu, uscislajacego 1 umozliwiajacego w gruncie rzeczy petne wyko-
rzystanie prawa do obrony, poniewaz dopiero taki zapis umozliwi zarowno §wiadomy
wybor obroncy przez obwinionego, jak i1 zapewni pelna przejrzystose¢, jesli chodzi
o wybor obroncy, ktéry ma dostgp do informacji niejawnych, do wszelkich dokumen-
tow mu niezbg¢dnych. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Senator Stanistaw Zajac:

Jezeli mozna, to miatbym do panow pytanie. Ja rozumiem argumentacj¢, gdy
mowicie panowie o ograniczeniu prawa wyboru obroncy, 1 nie zgodzg si¢ ze stanowi-
skiem, ze tu nie ma ograniczenia, bo to jest ograniczenie poprzez przestanki, ktore chce
si¢ uzupetni¢ przepisem, poprawka czy sugestia znajdujaca wyraz w ust. la. Chciatbym
zapytac, jak w tej sytuacji traktowac fakt, ze adwokat, radca prawny sktada o$wiadcze-
nie lustracyjne, adwokat, radca prawny zwiazany jest tajemnica adwokacka, ktora jest
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tak silna, ze jest nawet okre$lona w kodeksie postgpowania karnego na granicy tajem-
nicy spowiedzi. Idac takim tokiem rozumowania, mozna powiedzie¢, ze nigdy nie mo-
zemy mie¢ gwarancji, ze takie czy inne informacje nie ujrza $wiatla dziennego, cho¢
ustawowe obowiazki adwokata czy radcy prawnego zobowiazuja go do bezwzglednego
zachowania tajemnicy.

Zastepca Dyrektora
Biura Prawnego Sluzby Wywiadu Wojskowego
Jacek Derlacki:

Jacek Derlacki.

Pozwole sobie nie zgodzi¢ sig z teza, ze ten zapis powoduje ograniczenie prawa
do obrony. Nastepuje tu...

(Senator Stanistaw Zajqgc: ...prawa do wyboru obroncy. Pan kilkakrotnie pod-
kreslal, Zze tu nie ma ograniczenia prawa...)

Nastepuje tu ograniczenie kregu potencjalnych odbiorcow, zas prawo do obrony
1 mozliwo$¢ korzystania z pomocy profesjonalnego radcy prawnego czy adwokata sa
w petni zagwarantowane.

Chcialbym powiedzie¢, ze owszem, istnieje obowiazek zachowania w tajemnicy
informacji uzyskanych w ramach wykonywanego zawodu czy to przez radcg prawne-
go, czy przez adwokata, ale to jest obowigzek sytuowany na poziomie tajemnicy zawo-
dowej. Tymczasem kwestia dostgpu do informacji niejawnych w ramach prowadzone-
go postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci funkcjonariuszy chociazby Stuzby
Wywiadu Wojskowego to jest kwestia dostgpu do materiatéw o charakterze $cisle taj-
nym, to jest kwestia mozliwosci zaznajomienia adwokata czy radcy prawnego ze mate-
riatami zgromadzonymi w postgpowaniu. Rodzi si¢ kolejne pytanie: gdzie? To jest
kwestia wstepu do siedziby, to jest kwestia poruszania si¢ po obszarze strefowanym, to
jest kwestia tego wszystkiego, co si¢ laczy, krotko moéwiac, z dostepem do tego dowol-
nie wybranej osoby, wskazanej przez funkcjonariusza objgtego tym postepowaniem.
Na dobra sprawg osoba, ktora — przepraszam za okreslenie — przyjdzie z miasta, bedzie
musiata na prawach identycznych z prawami funkcjonariusza uczestniczy¢ w czynno-
sciach, mie¢ dostgp do wszystkich materiatow, ktore beda w tym postgpowaniu zgro-
madzone, a czgstokro¢ sa to — tak jak przed chwila powiedzialem — materialy bardzo
wrazliwe, mato tego, czgsto niezbedne jest rowniez wlaczenie do materiatéw takiego
postgpowania akt konkretnych procedur operacyjnych. Stad to ograniczenie.

Podchodzac z catym szacunkiem do wymogdw ustawowych, wynikajacych czy
to z ustawy o adwokaturze, czy z ustawy o radcach prawnych, stwierdzam, tak jak na
wstepie powiedziatem, ze to jest poziom, po pierwsze, tajemnicy zawodowej, po dru-
gie, etyki zawodu. Chciatbym powiedzie¢, ze rowniez ja dzialam w rygorach ustawy
o radcach prawnych i daleki jest od kwestionowania zasad, ktérymi kieruja si¢ czton-
kowie zar6wno jednej, jak 1 drugiej korporacji zawodowe;j. To tyle.

Zast¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkujg bardzo.
Nim otworze dyskusje, poprosimy o wypowiedZ Biuro Legislacyjne. Ja tylko
gwoli formalnosci przypomng, ze stanowiska ministra sprawiedliwosci, Ministerstwa
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Spraw Zagranicznych, Krajowej Izby Radcow Prawnych, przewodniczacego Krajowej
Rady Sadownictwa oraz Stowarzyszenia Prokuratorow RP sa pozytywne w stosunku
do naszej inicjatywy.

A teraz prosze¢ Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie si¢, w szczegdlnosci do
stanowiska zaprezentowanego przed chwila.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne, Beata Mandylis.

Na poczatku chciatabym zastrzec, ze niestety dokumenty, ktére mamy przed so-
ba, przedstawione propozycje poprawek Biuro Legislacyjne otrzymato przez dziesig-
cioma minutami, wigc nasze stanowisko musieli§my uzgadnia¢ na goraco i w ciagu
kilku minut ustala¢, jak ono bedzie wygladato.

Nalezy wskazaé, ze panstwo chcecie niejako ograniczy¢ wybdr obroncy tylko
do tych oséb, ktore posiadaja poswiadczenie bezpieczenstwa. Jezeli przez osobg obwi-
niong wybrany zostanie adwokat, ktory nie posiada takiego poswiadczenia, to z tego,
co rozumiem, brak tego poswiadczenia bedzie decydowat o niemozno$ci wystgpowania
adwokata w sprawie. Niewatpliwie jest to ograniczenie mozliwo$ci wyboru obroncy.

Jest tez pewien argument takiej natury. Ot6z w ustawach o AW 1 ABW nie ma ta-
kiego zastrzezenia, a to tez sa instytucje, ktore dysponuja wieloma informacjami tajnymi
1 niewatpliwe moglyby si¢ obawia¢, ze wydostanie si¢ tych informacji, na przyktad na
skutek ztamania tajemnicy zawodowej, mogtoby wyrzadzi¢ wiele szkody stuzbie.

Jest tez przepis, znajdujacy sie w rozporzadzeniu wykonawczym ministra spra-
wiedliwosci do kodeksu postgpowania karnego, ktory mowi o dostgpie 0sob, obroncy
do dokumentow tajnych. Zgodnie z nim dokumenty tajne, akta badz przedmioty ozna-
czone klauzula tajnosci sa udostgpniane stronom w specjalnych pomieszczeniach
w kancelarii tajnej. Jest tu pewne zastrzezenie. Ot6z osoba przed udostepnieniem do-
kumentéw, akt lub przedmiotéw oznaczonych klauzula tajnosci jest pouczona o obo-
wiazku  zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo  zwiazanej
z wykonywaniem zawodu lub funkcji oraz o zakazie sporzadzania kopii, odpisow, wy-
ciagdw, notatek, a takze przyjmuje si¢ od niej pisemne oswiadczenie o zachowaniu
w tajemnicy uzyskanych wiadomosci. Jest to zatem niewatpliwe zwigzanie adwokatow
badz radcoOw prawnych nie tylko tajemnica zawodowa, ale dodatkowym, ztozonym na
pismie o§wiadczeniem o tym, ze nie beda ujawniac takich tajemnic.

W tej sytuacji Biuro Legislacyjne nie wspiera tej poprawki. Gdyby ewentualnie
panstwo senatorowie chcieli wnie$¢ taka poprawke, my mozemy dodatkowo, tak to
okresle, przygotowac si¢ 1 zdoby¢ informacje na temat okolicznosci zwiazanych z za-
istnieniem takiego przepisu.

Wezmy pod uwagg to, ze wszystkie opinie wskazane przez pana przewodniczacego
sa to opinie do projektu senackiego, ktory nie zawierat takiego przepisu. Trudno przewi-
dzie¢, jak wygladalyby opinie ministerstw badZ poszczegoélnych instytucji, gdyby ten
przepis znajdowal si¢ w projekcie. Myslg, ze mogloby to wzbudzi¢ wigksze zainteresowa-
nie 1 nie konczyloby sig na stwierdzeniu, ze nie zglasza si¢ uwag. Myslg, ze przedstawiono
by ewentualne spostrzezenia, zwlaszcza ze strony ABW i AW starajacych si¢ o jak naj-
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wigksze utajnienie materialow, ktdre maja w posiadaniu, tymczasem tam adwokat i radca
prawny zostali dopuszczeni jako obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Grubski.

Senator Maciej Grubski:

Panie Przewodniczacy, certyfikat dostepu daje okreslone mozliwosci. Podpisa-
nie okreslonej klauzuli, tego, ze wyrazam zgodg, jestem $wiadomy, ze w razie udo-
stgpnienia informacji ponoszg jakies konsekwencje, nie jest do konca taka sama for-
mula, jak otrzymanie certyfikatu. Certyfikat daje pewne mozliwos$ci ewentualnego we-
ryfikowania postgpowania ze strony stuzb.

Ja nie widzg tu ograniczenia. Mysle, ze jednak powinnis§my zastanowi¢ si¢ nad
mozliwos$cia wprowadzenia takiej poprawki. To nie jest kwestia ograniczenia dostgpu
do mozliwosci skorzystania z pomocy adwokata czy dostepu adwokatow do uczestni-
czenia w takich procesach, tylko niejako doposazenia adwokatow w nowe, tak na-
prawdg za ich zgoda, kompetencje. Chodzi o wystapienie o certyfikat dostepu do ta-
kich informacji 1 stworzenie katalogu adwokatoéw. Jezeli dzisiaj w parlamentarne;j
Komisji do spraw Stuzb Specjalnych znajdzie si¢ adwokat, to nie oznacza, ze z natu-
ry ma on dostgp do tych informacji — pani mecenas nie stucha — on musi wystapic¢
o okreslony certyfikat.

Mysle, ze nalezaloby przynajmniej pochyli¢ si¢ nad tym tematem, szczegdlnie
wtedy, gdy jest to sugestia ze strony stuzb, sugestia, ktéra w mojej ocenie w zaden spo-
sob nie wptywa na zablokowanie mozliwosci dostepu do pomocy adwokatéw w pier-
wotnej formule, jaka wskazal Trybunat Konstytucyjny. Dlatego ja proponowalbym
rozpatrzenie takiej poprawki.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg, pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Prosze panstwa, ja tez bym tak bezrefleksyjnie nie podchodzit do tego proble-
mu, prosz¢ bowiem pamigta¢ o tym, ze potwierdzenie bezpieczenstwa oznacza upraw-
nienie w zaleznosci od stopnia, bo tam sa r6zne stopnie. To najistotniejsze, najszersze
potwierdzenie bezpieczenstwa, tak zwany zielony dokument, jesli dobrze pamigtam —
tak byto, kiedy ja go dostawatem, nie wiem, czy teraz tez tak jest — oznacza dostgp do
informacji $ci$le tajnych o najwyzszych klauzulach tajnosci. Potwierdzenie bezpie-
czenstwa oznacza, ze mam dost¢p do dokumentu, z ktérego wynikaja informacje nie
tylko bezposrednio dotyczace postepowania — ja si¢ tego nauczytem, prosze panstwa —
ale takze takie, ktore pozwalaja tej osobie na poznanie technik operacyjnych i innych
zagadnien chronionych dla dobra stuzby, w tym wypadku interesu publicznego.
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Stad tez mamy tu dwie wartosci, pozostajace wobec siebie niestety w kolizji.
Mianowicie rzeczywiscie jest prawo funkcjonariusza, wobec ktorego toczy si¢ poste-
powanie dyscyplinarne, do posiadania obroncy, ale w gruncie rzeczy nie tylko do po-
siadania obroncy, lecz takze do rzetelnego prowadzenia postgpowania. Co z tego, ze ja
— tak jak panowie powiedzieli — mam prawo wyboru obroncy, co z tego, ze ten przepis,
ktory proponujecie, nie ogranicza mojego prawa, gdy na przyktad w sytuacji ustano-
wienia obroncy, ktory nie ma potwierdzenia bezpieczenstwa — moze by¢ tak, z r6znych
wzgledow, ze nie moge wybrac¢ innego — ten obronca nie bgdzie mogt w sposob rzetel-
ny korzysta¢ ze swoich uprawnien i mnie broni¢, bo nie ma dostepu do dokumentéw ze
wzgledu na brak poswiadczenia bezpieczenstwa. To jest ta pierwsza warto$c.

Teraz druga, pozostajaca z nia w kolizji, panowie o niej méwili i ja z ta argu-
mentacja tez si¢ zgadzam. Pani Mecenas, przytoczyla pani pewien przepis. To jest roz-
porzadzenie. Tak? No wtasnie. To jest problem, bo rzeczywiscie ma pani racj¢, mo-
wiac, ze jest juz tego rodzaju regulacja prawna. Jednak nie ma ona charakteru ustawo-
wego, co oznacza, ze w kazdej chwili moze by¢ zmodyfikowana. Jesli chcemy gwa-
rancji, to ja bym wolat mie¢ gwarancje ustawowe, a nie z wynikajace z aktu podusta-
wowego, z aktu wykonawczego.

Ja jeszcze chcialbym zapytaé o taka sprawe , bo tu stabo si¢ orientuje. Jak jest
w postepowaniach prawnokarnych z dostgpem adwokata do dokumentéw? Chodzi mi
o postgpowania prawnokarne. Chyba nie ma zadnych ograniczen, adwokat chyba nie
musi mie¢ potwierdzenia bezpieczenstwa. Panowie, jak tam jest u was w stuzbach?
Przeciez macie postgpowania karne, byly réznego rodzaju gltosne sprawy, konczace si¢
wyrokami skazujacymi badz uniewinniajacymi. Chyba nie wymagali$cie od adwoka-
tow potwierdzenia bezpieczenstwa. Prawda?

Tu jest kolejny problem. Albo bgdziemy mieli jednolita regulacjg, albo bedzie-
my skazywali postgpowanie dyscyplinarne na zakwalifikowanie do postegpowan innej
kategorii, o innej warto$ci, niejako mniej waznych z punktu widzenia interesu tego. ..

(Gtos z sali: Panstwa.)

Nie, wlasnie nie, tego, wobec ktorego toczy si¢ to postgpowanie. Jesli wobec
mnie toczy si¢ postgpowanie dyscyplinarne, to mdj adwokat musi mie¢ potwierdzenie
bezpieczenstwa, jesli jestem oskarzonym, to wtedy juz nie musi mie¢ potwierdzenia
bezpieczenstwa. Moim zdaniem to jest ten problem, z ktorym musimy sobie poradzi¢.

Gdyby ustawodawca uregulowal to w formie ustawy, nie rozporzadzenia, to
mozna by bylo pochyli¢ si¢ nad tego rodzaju koncepcja, czy mozna stawia¢ funkcjona-
riusza w dwoch roznych sytuacjach, raz w postgpowaniu dyscyplinarnym, raz w poste-
powaniu przygotowawczym, a pozniej przed sadem. Chociaz gdybysmy stawiali funk-
cjonariusza w dwoch réznych sytuacjach i w jednej sytuacji jego adwokat nie mogiby,
a w drugiej moglby korzysta¢ z tych dokumentow, to obawiam sig, ze tez naruszaliby-
$my pewne warto$ci konstytucyjne. Za duzo tu jest watpliwosci.

Panie Przewodniczacy, ja prositbym, zeby$Smy dzisiaj nie rozstrzygali tej kwestii.
To jest wyrok Trybunatu i mozemy si¢ nad tym jeszcze zastanowié. Ja bym poprosit, aby
do tych argumentéw, o ktorych mowili panowie, nasze Biuro Legislacyjne 1 ja niegodny,
odniosto sig, ale tak troche konkretniej, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, Ministerstwo
Obrony Narodowej, inne stuzby, zwlaszcza Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Centralne Biuro Antykorupcyjne, nie wiem, to juz mozemy ustali¢. W kazdym razie nie
chcialbym, zeby$my si¢ sparzyli na dalszych etapach postepowania. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie zaraz bedziemy rozpatrywaé ten wniosek, ale teraz poprositbym
Biuro Legislacyjne, zeby jeszcze ewentualnie ustosunkowato si¢ do pytan, ktére zo-
staty zadane, rOwniez panstwa ze stuzb kontrwywiadu i wywiadu.

Ja bym moze jeszcze doprecyzowal. Z tego, co rozumiem, intencja pana senato-
ra Kieresa bylo to, zebySmy wyjasnili, jak to jest w postgpowaniach karno-sadowych,
ktore sa prowadzone czy to przed sadami powszechnymi, czy przed sadami wojsko-
wymi, aby$my nie wpadli w taka putapke, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym od ad-
wokatow zadamy wigcej niz w powszechnym postepowaniu karnym.

Mam jeszcze takie pytanie. Trzeba pamigta¢ o tym, ze mySmy juz dokonali kil-
ku takich regulacji w odniesieniu do roznych stuzb. Jesli dobrze pamigtam, to my$Smy
regulowali rowniez kwestie dotyczace obroncy w postgpowaniu dyscyplinarnym
w przypadku ABW 1 tego naszego wywiadu cywilnego, i tam, o ile sobie przypomi-
nam, nie stawiano takich warunkow. W kazdym razie chodzi o to, zeby$my nie byli tu
za bardzo restrykcyjni.

Bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do tych zagadnien.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuye.

To, co przyswiecato tej inicjatywie i na co Trybunal przede wszystkim zwracat
uwagge, to brak jednolito$ci wyznaczania obroncéw w réznych stuzbach. Biuro Legisla-
cyjne, proponujac senatorom taka wersje, starato si¢ dostosowac¢ do innych stuzb. My
nie robimy nic innego, proponujemy takie rozwiazanie, jakie jest w odniesieniu do
ABW, Zotnierzy i wszystkich innych stuzb, poza tym w niektérych odsyta si¢ do k.p.k.,
w niektérych do k.p.a. W kazdym razie zwracam uwage na to, Ze nic innego nie robi-
my. To jest jeden argument. Drugi argument to jest ten, na ktory zwrdcit uwage pan
senator Kieres. Rzeczywiscie nie mozna w drobniejszych sprawach wymagac tego po-
swiadczenia, w sytuacji gdy w tych wazniejszych, ktore tocza si¢ przed sadem, nie ma
takiego wymogu. Dzigkuj¢ bardzo.

Zast¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkujg bardzo.
Proszg o ustosunkowanie si¢ do tych zagadnien.

Zastepca Dyrektora
Biura Prawnego Sluzby Wywiadu Wojskowego
Jacek Derlacki:

Jacek Derlacki.
Dostgp pelnomocnika, obroncy w ramach postgpowania karnego do materiatow
zgromadzonych w postgpowaniu regulowany jest przepisami kodeksu postepowania
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karnego i nie wymaga on specjalnych dokumentéw, prawo pelnomocnika nie ulega
ograniczeniu poprzez wymog posiadania specjalnych dokumentow, uprawniajacych go
do zapoznania si¢ z informacjami niejawnymi. To jest jedna strona czy tez jeden ob-
szar, jedna ptaszczyzna regulacji.

Niemniej w art. 43 ustawy o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie
Wywiadu Wojskowego znajduje si¢ norma uprawniajaca odpowiednio szefa jednej lub
drugiej stuzby do udostgpnienia informacji niejawnych okreslonej osobie lub instytucji.
Ten przepis zawiera rowniez enumeratywne wyliczenie, jakie kategorie informacji nie
podlegaja udostgpnieniu okreslonej osobie lub instytucji, na przyktad prokuratorowi
w ramach prowadzonego postepowania karnego. Do kategorii informacji, ktérych szef
jednej czy drugiej stuzby nie moze udostgpni¢, naleza informacje o osobie, jezeli zo-
staly uzyskane w wyniku prowadzonych przez SKW lub SWW albo inne organy, stuz-
by lub instytucje czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, o szczegoétowych formach i
zasadach przeprowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych 1 stosowanych
w zwiazku z ich prowadzeniem $rodkach 1 metodach oraz o osobie, o ktorej mowa
w art. 40, krétko méwiac, jest to odestanie do przepisu méwigcego o udzielaniu stuz-
bom pomocy przez tajnych informatoréw. Te kategorie informacji moga by¢ udostep-
nione na potrzeby postgpowania karnego w przypadku zadania prokuratora albo sadu
zgloszonego w celu $cigania karnego za czyn zabroniony, stanowiacy zbrodni¢ lub wy-
stepek, ktorego skutkiem jest Smier¢, albo zadania rzecznika itd., ale to akurat nie ma
znaczenia. Kolejny przepis moéwi o tym, ze tego wylaczenia nie stosuje si¢ w przypad-
ku zadania prokuratora w zwiazku z podejrzeniem popelnienia przestgpstwa Sciganego
z oskarzenia publicznego, zwiazanego z wykonywaniem czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawczych. To jest drugi obszar regulac;i.

A zatem z jednej strony w postgpowaniach karnych dostep obroncy czy adwo-
kata nie jest ograniczony prawem, obowiazkiem posiadania okreslonego dokumentu,
umozliwiajacego dostep do informacji niejawnych, ale z drugiej strony nalezy mie¢ na
uwadze rowniez to, ze nie wszystkie informacje pozostajace w dyspozycji takiej czy
innej stuzby specjalnej zostana udostgpnione przez szefa prokuratorowi czy sadowi.
Dzieje sig tak tylko w $cisle okreslonych sytuacjach.

A zatem mozna powiedzie¢ — i tu odnoszg si¢ wprost do wypowiedzi pana se-
natora — ze owszem, w przypadku prawa karnego post¢gpowanie prowadzone o czyn
stanowiacy przestepstwo jest gatunkowo cigzsze z punktu widzenia osoby objetej tym
postgpowaniem, ale kategorie informacji, ktére znajda si¢ badz w postgpowaniu kar-
nym, badz w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej, z punktu
widzenia interesu bezpieczenstwa panstwa moga by¢ niepordéwnywalne. Moze si¢ oka-
zaé, ze w postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowe;j te kategorie in-
formacji si¢ znajduja, a w postgpowaniu karnym z uwagi na uwarunkowania wynikaja-
ce z tego przepisu one nie zostana po prostu udostgpnione przez szefa prokuratorowi
czy sadowi. To tez jest, ze tak powiem, zrédto naszej propozycji. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Ja mam jeszcze jedno krotkie pytanie. W tym postgpowaniu dyscyplinarnym
w sprawach nieuregulowanych odsylamy chyba do przepisow kodeksu postgpowania

10 1362/VII



w dniu 3 lutego 2010 r.

karnego. Prawda? Chyba jest takie uregulowanie. Mozna zatem powiedzie¢, ze te
sprawy beda w jaki$ sposob odsytane...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma?

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

...wyjasni. Mysle, ze tak.

JesteSmy w takim punkcie, Zze moze przyjelibySmy wniosek senatora Kieresa,
aby$my mieli petna §wiadomos¢ tego, jakie skutki beda rodzity nasze decyzje. Bedzie
to takze szansa dla Biura Legislacyjnego na pelne przygotowanie si¢ do omawiania
zagadnien, ktore zostaty tu podniesione.

W zwiazku z tym proponujg, ZzebySmy w pismie, z ktorym zwrocimy si¢ o opi-
nie, przedstawili stanowisko stuzb wywiadu 1 kontrwywiadu wojskowego, uwzglednili
to zastrzezenie, tak aby Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, MON 1 inne instytucje, na-
zwijmy je, sadowe 1 stowarzyszeniowe ustosunkowaty si¢ do tej kwestii. Dzigki temu
na kolejnym posiedzeniu bedziemy mieli petniejsza wiedzg¢ na temat tego zagadnienia.

Zastepca Dyrektora
Biura Prawnego Sluzby Wywiadu Wojskowego
Jacek Derlacki:

Jacek Derlacki.

Jesli chodzi o odestanie zawarte w przepisach ustawy dotyczacej funkcjonariu-
szy SKW 1 SWW w postepowaniach dyscyplinarnych do przepiséw postepowania kar-
nego, to ma ono charakter w zasadzie techniczny, bo art. 139 ustawy o stuzbie funk-
cjonariuszy obu stuzb méwi w ten sposob: w zakresie nieuregulowanym w niniejszej
ustawie do postgpowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu
postgpowania karnego — 1 tu uwaga — dotyczace wezwan, termindw, dorgczen 1 §wiad-
kéw, z wylaczeniem mozliwosci naktadania kar porzadkowych oraz zatrzymania i do-
prowadzenia $wiadkow. W postgpowaniu dyscyplinarnym do §wiadkdéw nie si¢ stosuje
art. 184 ustawy — Kodeks postepowania karnego. Tyle w zakresie odestania. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje.
Niezaleznie od tego, czy komisja wystapi o takie opinie, chcialbym zwrdcic
uwage na to, ze my procedujemy, powiem brzydko, w trybie wyrokowym. Co to ozna-
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cza? To oznacza, ze my mozemy tylko wykona¢ ten wyrok. Senator Kieres zwrdcit
uwage na to, ze jesli wprowadzimy tu taki przepis, to by¢ moze, a z punktu widzenia
Trybunatu Konstytucyjnego na pewno, trzeba bedzie uregulowaé cata materig, czyli nie
tylko w odniesieniu do tych stuzb, ale takze innych. Trybunat stwierdza, ze przede
wszystkim chodzi tu o pewna jednolito$¢. Tymczasem tak wielka zmiana wykraczala-
by poza wykonanie wyroku, co jest mozliwe, ale na pewno w tym wypadku nie bedzie
to mozliwe. Dlatego nie wiem, czy jest sens wprowadzania tego przepisu tylko tutaj, na
zasadzie wyjatku, ze §wiadomoscia tego, ze w innych ustawach tez jest on potrzebny,
a przy okazji rozregulowujemy system. Dzigkuj¢ bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym jeszcze doda¢ stowko. Prosz¢ panstwa, kiedy wprowadzaliSmy udziat
adwokata i radcy prawnego w postgpowaniach dotyczacych wszystkich pozostatych stuzb
mundurowych, to te dwie stuzby nie zostaly ujete w nowelizacji, poniewaz — taki byt ar-
gument, tak to uzasadniano — sa to stuzby podlegte innemu ministrowi. Z tego powodu nie
moga si¢ do nich odnosi¢ takie przepisy, jakie odnosza si¢ do pozostatych stuzb. Dopiero
Trybunat Konstytucyjny zdecydowat o tym, ze jednak powinny tu by¢ takie same przepisy
dotyczace obroncy jak w przypadku pozostatych stuzb. Czy w zwiazku z tym — chciata-
bym tu wesprze¢ argument kolegi — jezeli znowu ustanowimy pewien wyjatek dla panstwa
stuzb, pozostate stuzby beda musiaty czeka¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, zeby
ponownie wyréwnywac ich status? Pewne shuzby caty czas chca si¢ wylaczy¢ z szeregu
stuzb mundurowych, a poszczegdlne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ustawiaja je
w tym szeregu. Dlatego nalezatoby si¢ jednak zastanowi¢ nad ustanawianiem tego wyjat-
ku, ktory pewnie znowu z czasem musiatby si¢ stac reguta. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
Jeszcze senator Grubski.

Senator Maciej Grubski:

Z tego, co rozumiem, dazymy do stwierdzenia, ze to uregulowanie jest potrzebne,
ale nie na tym etapie. Pani Mecenas, idac w tym kierunku, realizujac wyrok Trybunatu,
my umozliwiamy dost¢p do ustug adwokatow, ale jednoczesnie stwarzamy sytuacje,
w ktorej ci adwokaci w pewnych okolicznos$ciach beda, mowiac obrazowo, kulawi. Pan
powiedzial, ze szef wywiadu badz kontrwywiadu na pewnym etapie postgpowania dys-
cyplinarnego powie: stop. Zatem niejako nie dajemy pelnej mozliwosci obrony. Moim
zdaniem trzeba by si¢ nad tym jednak zastanowi¢. By¢ moze rozwigzanie zaproponowa-
ne przez pana profesora Kieresa jest na dzisiaj najlepsze. Ono daje nam mozliwos¢ za-
siggnigcia w tej sprawie opinii. Nie zamykajmy tej sprawy na tym etapie.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Pan senator Owczarek.

12 1362/VII



w dniu 3 lutego 2010 r.

Senator Andrzej Owczarek:

Prosz¢ panstwa, z ciekawoscia stucham tej dyskusji. Zastanawiam si¢ nad tym,
dlaczego chcemy ograniczy¢ prawo do wolnego wyboru. Kto$, kto wybiera sobie ad-
wokata, ktory nie ma certyfikatu, wybiera adwokata, ktory nie wykona wszystkich za-
dan, ale gdy stysz¢ propozycj¢ stworzenia katalogu obroncow, katalogu ustanowionego
przez stuzby, to moim zdaniem to juz w ogole nie wchodzi w rachube.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg panstwa, a kto daje certyfikat?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja sobie wyobrazam taka sytuacj¢. Kto§ ma jakas$ sprawe dyscyplinarng 1 zostaje
poinformowany o tym, ze moze sobie wzia¢ adwokata, jesli jednak wybierze adwokata,
ktory nie ma dostepu do informacji tajnych, to ten adwokat tego dostepu nie uzyska. To
jest wybor tego cztowieka. My nie mozemy zastanawia¢ si¢ nad tym, czy on ma prawo
do takiego wyboru, czy nie. Moze z jakich§ powoddéw uzna, ze taki adwokat bedzie
dobry. Dla mnie jest oczywista sprawa to, ze jesli kto$ nie ma certyfikatu, to nie bedzie
miat dostepu do takich informacji. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

Idealng sytuacja bylaby sytuacja, w ktérej osoba wyznacza adwokata 1 jezeli
adwokat nie ma certyfikatu, to w trybie pilnym jest rozpatrywane to, czy ten certyfikat
dostanie, czy tez nie. To bytaby sytuacja idealna. Jednoczesnie wiadomo, ze procedura
uzyskania certyfikatu trwa czasami bardzo, bardzo dtugo.

Prosz¢ panstwa, nie chce przedtuza¢. Mamy jeden wniosek. Jezeli kto§ z pan-
stwa chce zlozy¢ wniosek, aby$Smy dzisiaj rozpatrzyli ten projekt, to prosze go ztozy¢,
wtedy ewentualnie nad nim zaglosujemy.

Mamy wniosek pana senatora Kieresa, aby$Smy wystapili o opinie, ktére
uwzglednia zgloszone zastrzezenia. Ja taki wniosek przyjmuje. Nie bedziemy nad nim
glosowali, chyba ze jest sprzeciw.

Czy kto$ sprzeciwia si¢ przyjeciu takiego rozwiazania? Nie slysze glosow
sprzeciwu.

W zwiazku z tym wystapimy o opinie dotyczace zgloszonych zastrzezen. Po
uzyskaniu tych opinii spotkamy sig¢ i ponownie rozpatrzymy te sprawe.

Zamykam wspdlne posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 45)
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