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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut (02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W imieniu przewodniczacego Komisji Obrony Narodowej oraz wlasnym, prze-
wodniczacego Komisji Ustawodawczej, witam panstwa o poranku. Osma mingta, mo-
zemy wigc ze spokojnym sumieniem rozpoczynaé¢ posiedzenie naszych komisji.

Przedmiotem posiedzenia jest przygotowanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie granicy panstwowej. Jest to senacka inicjatywa ustawodawcza zwigzana
z wykonaniem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, nasza konsekwentna praca wy-
nikajaca z regulaminu, ktory sobie narzuciliSmy, zeby wykona¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego.

Witam serdecznie wszystkich gosci, a wérdd nich pandéw generaléw oraz panow
putkownikow, 1 rozpoczynamy posiedzenie.

Bardzo proszg o przedstawienie projektu pana doktora Marka Jarentowskiego
z naszego Biura Legislacyjnego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Projektowana ustawa jest skutkiem wyroku Trybunalu, zawartego w postano-
wieniu o sygnaturze akt S 4/08. W celu zapewnienia spojnosci systemu prawnego Try-
bunat zasygnalizowal w nim Sejmowi potrzebg podjgcia inicjatywy ustawodawczej
w sprawie dopuszczalnosci zniszczenia obcego statku cywilnego powietrznego na pod-
stawie przepisu art. 18b ust. 2 pkt 2 lub pkt 3 ustawy o ochronie granicy panstwowe;.

Juz we wczesniejszym orzeczeniu, z wrzesnia 2008 r., Trybunatl stwierdzit, ze
art. 122a ustawy — Prawo lotnicze jest niezgodny z konstytucja. Przepis ten przewidy-
wal, ze jezeli cywilny statek powietrzny jest uzyty do dziatan sprzecznych z prawem,
zwlaszcza jako $rodek ataku terrorystycznego z powietrza, moze by¢ zniszczony na
zasadach okreslonych w przepisach ustawy o ochronie granicy panstwowej, o ktorej
wlasnie dzisiaj bedziemy mowic.

W miesiac po wydaniu wyroku Trybunat zasygnalizowal, iz podobny przepis
jest zawarty w ustawie o ochronie granicy panstwowej. Chodzi tu o art. 18b, ktérego
nie bede tu cytowal w catosci, tylko wskazg na roéznice migdzy prawem lotniczym
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a ustawa o ochronie granicy panstwowej. Przepis, o ktorym dzisiaj mowimy, dotyczy:
po pierwsze, statku obcego, zarowno cywilnego, jak 1 wojskowego; po drugie, statku
uzytego do dziatan sprzecznych z prawem, jak i nieuzytego do takich dzialan, lecz
niewykonujacego polecen odpowiednich stuzb; i po trzecie — tu juz chodzi tylko o sta-
tek cywilny — tego statku, ktory przekroczyl granice panstwowa, czyli startujacego
z zagranicy. Trybunat zakwestionowat tylko $srodek polegajacy na zestrzeleniu w od-
niesieniu do statku cywilnego, nie budzita za$ jego watpliwosci mozliwos¢ zestrzelenia
statku wojskowego. Trybunal zwrocit uwage na to, ze zgodnie z przepisami statek mo-
ze by¢ zniszczony, gdy wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa lub gdy jest uzyty do
dziatan sprzecznych z prawem, a sg to sytuacje niedookreslone. Moze tu chodzi¢ o zbyt
szeroka, zdaniem Trybunatu, game zachowan, co narusza zasad¢ poprawnej legislacji.
Ponadto Trybunal zauwazyl, ze ustawodawstwo zwykle zawiera powszechnie akcep-
towane unormowania dopuszczajace dzialania mogace skutkowac¢ odebraniem zycia
1to nie tylko dla bezposredniego ratowania zycia wilasnego czy cudzego, ale takze
w innych sytuacjach. Wystarczy przypomnie¢ regulacje dotyczace stanu wyzszej ko-
niecznosci, obrony koniecznej czy uzycia broni przez funkcjonariuszy Policji oraz in-
nych stuzb mundurowych, ktore to przepisy nie sa kwestionowane. Odrebnie nalezy
jednak oceni¢ normy, ktore wyraznie upowazniaja panstwo do celowego 1 umyslnego
pozbawienia zycia cztowieka, zwlaszcza jezeli nie ma takiej koniecznosci z punktu
widzenia ochrony innych praw i1 wolnosci albo jezeli chodzi o osobe, ktéra swoim
dzialaniem nie wywotata koniecznosci takiej reakcji. Tutaj Trybunat ma na mysli pasa-
zeroOw samolotu cywilnego.

Z art. 38 konstytucji, zapewniajacego kazdemu prawna ochrong zycia, wynika
migdzy innymi zakaz wprowadzania do ustawodawstwa zwyktego kary $mierci, jak
réowniez innych instytucji zaktadajacych umyslne i celowe pozbawienie czlowieka zy-
cia przez organy panstwa. Tymczasem kwestionowany przepis pozwala zestrzeli¢ sa-
molot z pasazerami juz w sytuacji zaistnienia do§¢ ogélnikowych i ewentualnych za-
grozen bezpieczenstwa naziemnego, cho¢ zdaniem Trybunatu nie wystepuja przestanki
umozliwiajace ograniczenie prawnej ochrony zycia, wynikajace z art. 31 ust. 3 kon-
stytucji. I na koniec — ten ostateczny $rodek, w zakresie, w jakim moze by¢ wymierzo-
ny przeciwko znajdujacym si¢ na jego poktadzie osobom niebgdacym agresorami, po-
zostalym pasazerom czy personelowi, godzi niewatpliwie w ich godnos$¢ jako osob,
o ktorej mowi art. 30 konstytucji.

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania postanowienia Trybunalu
z pazdziernika 2008 r., proponuje sig, by w art. 18b ustawy o ochronie granicy pan-
stwowej dokona¢ dwoch zmian. Pierwsza zmiana polega na pozostawieniu w ust. 2
tylko dotychczasowego pktu 1, co oznacza, ze zarowno w stosunku do obcych statkow
cywilnych, jak 1 wojskowych bedzie si¢ stosowato srodek polegajacy na ich przechwy-
ceniu, a druga zmiana polega na pozostawieniu w dodawanym ust. 2a dotychczaso-
wych srodkow z pktu 2 1 3 w dotychczasowym ust. 2, tacznie z zestrzeleniem, ale tylko
w odniesieniu do obcych wojskowych statkow powietrznych. Jednoczesnie — trzeba to
przypomnie¢ — w systemie prawa pozostaja normy pozwalajace stosowa¢ odpowiednie
srodki w ramach stanu wyzszej koniecznosci oraz wynikajace z obrony konieczne;.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Czy przedstawiciel Ministerstwa Obrony Narodowej chciatby si¢ wypowiedzie¢
na temat projektu? Bardzo prosze,

Pelniacy Obowiazki Dowdédcy Operacyjnego Sil Zbrojnych
Stawomir Dygnatowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy, w pierwszej kolejnosci chciatbym podzigko-
wac za tak istotng z naszego punktu widzenia inicjatyweg 1 podjgcie dzialan majacych
na celu dokonanie zmian w ustawie o ochronie granicy panstwowej. Decyzja Trybu-
natu Konstytucyjnego spowodowata stosunkowo duze problemy, ktére pozwole sobie
przedstawic, a ktore zostaty przekazane Senatowi na pismie.

Zaproponowane zmiany w chwili obecnej nie rozwiazuja w pelni problemow
dotyczacych przekraczania granicy panstwowej oraz wykonywania lotow w przestrzeni
powietrznej, zwlaszcza jesli chodzi o konsekwencje, jakie moga ponies¢ cywilne i pan-
stwowe statki powietrzne w wypadku przekroczenia granicy panstwowej oraz wyko-
nywania lotow niezgodnie z prawem. Proponowane zmiany — odnoszg si¢ do projektu,
nad ktorym dyskutujemy dzisiaj — stanowia jedynie wykonanie obowiazku dostosowa-
nia systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, gléwnie jesli chodzi o zmiang ustawy
z 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowe;.

Zeby panstwa nie zameczaé, powiem tylko, iz zmiany proponowane przez komisje
nie rozwiazuja wielu watpliwosci 1 problemow zwiazanych z ochrona granicy panstwowe;j
oraz wykonywaniem lotow w przestrzeni powietrznej. W obecnym systemie prawnym nie
jest wymieniona wspotodpowiedzialnos¢ NATO za ochrong granicy panstwowej, przestrze-
ni powietrznej naszego kraju, ktora jest okreslona w dokumencie Komitetu Wojskowego
MC 54/1, dotyczacym koncepcji zintegrowanego systemu obrony powietrznej NATO.
Rzeczpospolita powierza tam odpowiedzialno$¢ za realizacj¢ misji wojskowego nadzoru
w polskiej przestrzeni powietrznej wlasciwemu regionalnemu dowddcy OP — w przypadku
naszego kraju jest to CAOC 2 w Niemczech — z wyjatkiem uzycia uzbrojenia w czasie po-
koju 1 kryzysu, kiedy jest wymagana zgoda dowodcy operacyjnego Sit Zbrojnych. Obecny
system prawny nie rozwiazuje podstawowego problemu pokrywania si¢ kompetencji do-
wodcy operacyjnego 1 regionalnego dowddcy OP NATO. Ponadto w art. 18b ust. 2 przepisy
ustawy o ochronie granicy panstwowej okreslaja aspekty prawne zwiazane zardwno z prze-
kraczaniem granicy panstwowej w przestrzeni powietrznej naszego kraju, jak 1 z wykony-
waniem lotow w przestrzeni powietrznej przez wojskowe i cywilne statki powietrzne, co nie
powinno by¢ przedmiotem samej ustawy. Rozwigzaniem mogtaby by¢ na przyktad zmiana
tytulu ustawy na ,,ustawa o ochronie granicy panstwowej i przestrzeni powietrznej RP” oraz
dodanie odregbnego rozdziatu ,,ochrona przestrzeni powietrzne;j”.

W art. 18b ust. 3 przepisy ustawy o ochronie granicy panstwowej odnosza si¢ jedy-
nie do obcych wojskowych statkow powietrznych oraz obcych cywilnych statkow po-
wietrznych, co zawg¢za bardzo grupg statkow powietrznych, ktore moga przekraczaé grani-
ce panstwowa 1 wykonywac loty w przestrzeni naszego kraju. Nalezy mie¢ na uwadze pol-
skie panstwowe statki powietrzne, ktdre nie sa wojskowymi statkami powietrznymi. Mam
tutaj na mysli lotnictwo stuzb porzadku publicznego, czyli Strazy Granicznej, Policji itp.,
a takze polskie cywilne statki powietrzne, ktore moga przekracza¢ granice panstwowa
1 wykonywac¢ loty w przestrzeni Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto przepisy ustawy nie
uwzgledniaja nieoznakowanych statkow powietrznych lub statkow powietrznych, ktore
maja celowo zakryte znaki rozpoznawcze, azeby uniemozliwi¢ ich identyfikacjg.
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Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 2008 r. okreslit rdwniez niezgodnos¢
art. 122 ustawy — Prawo lotnicze z art. 2, art. 30 1 art. 38 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zakwestionowany przepis dotyczyl zniszczenia
cywilnego statku powietrznego, ktory moze by¢ uzyty do dziatan sprzecznych z pra-
wem — zwlaszcza jako $rodek aktu terrorystycznego — a na ktoérego poktadzie znajduje
si¢ zatoga 1 pasazerowie. Trybunat jednoznacznie przyznat priorytet wartosci, jaka jest
zycie ludzkie, cho¢ przeciez moze si¢ zdarzy¢, ze na poktadzie statku cywilnego nie
ma zalogi 1 pasazeréw rozumianych jako osoby niewinne, a znajduja si¢ na nim wy-
tacznie terrory$ci zamachowcy — bo taka sytuacja tez by¢ moze — za$ statek powietrzny
stuzy jako narzedzie zamachu terrorystycznego. W zwiazku z tym w ustawie o ochro-
nie granicy panstwowej powinny by¢ ujete wszelkie mozliwe sytuacje, w przypadku
ktorych moze zosta¢ uzyte uzbrojenie nawet w stosunku do cywilnego statku powietrz-
nego. Zastrzegam — tylko w sytuacji, kiedy nie ma pasazerow albo nie ma pasazerow
1 zatogi cywilnej. Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie granicy panstwowej dowod-
ca statku przechwytujacego nie ma mozliwos$ci podjecia dziatania polegajacego na od-
daniu strzatoéw ostrzegawczych oraz podjecia indywidualnej decyzji o zniszczeniu
przechwytywanego statku powietrznego, gdy statek ten go nie atakuje.

Przepisy prawa powinny by¢ przejrzyste, dajace mozliwo$¢ podjecia jedno-
znacznej decyzji w sprawie dziatania, bez jakichkolwiek watpliwosci.

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie.
Otwieram dyskusje.

Prosz¢ bardzo, pan senator Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:

Mam pytanie do pana generata. Czy panstwo lub kto$, kto reprezentowat resort
obrony narodowej, brali udziat w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
w tej sprawie?

Pelniacy Obowiazki Dowodcy Operacyjnego Sit Zbrojnych
Stawomir Dygnatowski:

Tak, na pewno brali udziat prawnicy dowddztwa sit powietrznych.

Senator Leon Kieres:

Czy zwracano uwagg na problemy, ktore panstwo podniesli?

Pelmigcy Obowiazki Dowddcy Operacyjnego Sit Zbrojnych
Stawomir Dygnatowski:

Tak, Panie Senatorze.
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Senator Leon Kieres:

Czy Trybunal Konstytucyjny w swoim uzasadnieniu odnosit si¢ do panstwa ar-
gumentow?

Pelmigcy Obowigzki Dowddcy Operacyjnego Sit Zbrojnych
Stawomir Dygnatowski:

Robercie, czy bylo takie odniesienie?

(Szef Oddziatu Operacji Powietrznych w Centrum Planowania Dowodztwa
Operacyjnego Sit Zbrojnych Robert Stachurski: Nie bylo, Panie Generale.)

Nie byto.

Senator Leon Kieres:

Trybunal Konstytucyjny stoi na gruncie ochrony wartosci okreslonych w kon-
stytucji, nie zajmuje si¢ technikami operacyjnymi, tymi wszystkimi sprawami, o kto-
rych pan moéwil, Panie Generale.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Argumenty, ktore podnidst pan ge-
nerat, nie moga pozosta¢ bez naszej uwaznej refleksji. Moim zdaniem nalezy pogodzi¢
racje, ktore staty za wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, z argumentacja Dowddz-
twa Sil Powietrznych, a generalnie Ministerstwa Obrony Narodowej. PowinnisSmy si¢
zastanowi¢, jak wybrnaé z tej trudnej sytuacji, z tego trudnego potozenia, w jakim
znalazly si¢ obydwie potaczone komisje.

(Pelnigcy Obowiqzki Dowddcy Operacyjnego Sit Zbrojnych Stawomir Dygna-
towski: Czy moge dodac jeszcze stowo?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:
Oczywiscie, Panie Generale. Proponujg, zeby zabrali glos senatorowie i po dys-

kusji bedzie pan uprzejmy si¢ ustosunkowac.
Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos?

Senator Leon Kieres:

Czy Biuro Legislacyjne mogtoby si¢ odnie$¢ do argumentow, ktore przedstawit
pan general? Ja sobie rezerwuj¢ prawo zabrania glosu poznie;j.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jesli nie ma innych propozycji, to bardzo proszeg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Marek Jarentowski:

Odniosg si¢ krotko do tych stusznych, przyznam, uwag pana generata.
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Pierwsza uwaga dotyczy tego, ze obecny system prawny nie reguluje naktadania
si¢ kompetencji dowodcy polskiego 1 natowskiego. Ja trochg¢ wtajemnicze panstwa
w procedure wykonywania wyrokéw. Senat wprowadzit specjalna procedurg, pozwa-
lajaca w nieco szybszej Sciezce wykona¢ wyrok, ale tylko w zakresie, o ktorym byta
mowa w wyroku, ktory zostal zakwestionowany, jesli wigc nawet uwaga o jakims$ ure-
gulowaniu pokrywania si¢ tych kompetencji jest stuszna, to my tu za bardzo nie mo-
zemy tego robi¢ z powodow regulaminowych.

Jesli chodzi o uwage druga, dotyczaca rozszerzenia tytutu, zwiazana z wykony-
waniem lotow w polskiej przestrzeni powietrznej przez wojskowe i cywilne statki po-
wietrzne, co zdaniem pana generata nie powinno by¢ przedmiotem tej ustawy, to rze-
czywiScie ustawa ta, zwlaszcza w art. 18b, mowi o czyms, co nie dotyczy ochrony gra-
nicy panstwowej, a co si¢ znalazto w tej ustawie przez przypadek. Stuszna jest tez
uwaga w wersji pisemnej, ze albo powinna by¢ inna regulacja w prawie lotniczym, al-
bo osobna ustawa. Ale tu tez jest ograniczenie regulaminowe.

Trzecia uwaga dotyczy wigkszego zréznicowania statkow i uwzglednienia takze
powietrznych statkow cywilnych polskich. Do tej pory to nie byto uregulowane, trudno
wigc robi¢ zarzut propozycji senackiej, ze ona si¢ tym w ogodle nie zajmuje. Ona nie na
celu wypehic¢ luk, ktére gdzie$ tam zostaty zauwazone.

Co do uwagi czwartej to jak najbardziej mozna ja uwzgledni¢. Chodzi tu
o mozliwo$¢ zestrzeliwania samolotow cywilnych, ktore nie maja pasazerow ani zatogi
cywilnej, gdy sa tam tylko zamachowcy albo jest to samolot bezzatogowy cywilny —
jezeli to mozliwe, bo tego nie wiem. Ale jesli technika pozwala odrozni¢ takie samo-
loty, to nie ma przeszkod, zeby to wprowadzi¢ do tej nowelizacji. Biuro Legislacyjne
tez si¢ zastanawiato, czy te samoloty rowniez powinny by¢ objete mozliwoscia ze-
strzelenia, czy nie, ale to mozna wprowadzic.

I ostatnia uwaga. Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie granicy panstwowej
dowodca statku przechwytujacego nie ma mozliwosci podjecia zdecydowanego dziata-
nia polegajacego na oddaniu strzalow ostrzegawczych oraz podjgcia indywidualnej
decyzji o zniszczeniu przechwytywanego statku powietrznego w wypadku, gdy prze-
chwytywany statek go atakuje. To jest troche zaskakujaca uwaga, bo wida¢, ze nie ma
tej mozliwosci. Jako obywatel czutbym sig wigc troche zagrozony z tego powodu. Ale
to tez nie jest uwaga dotyczaca naszej nowelizacji, tylko pewnych luk, ktore przy oka-
zji gdzie$ tam zostaly znalezione przez stuzby prawne ministerstwa czy dowodztwa,
nie mozemy wigc jej tu uwzglednié. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Konkludujac, powiem, ze chciatbym si¢ przytaczy¢ do przedstawionego przez Biu-
ro Legislacyjne stanowiska, ze bardzo czgsto wiasnie z naszej inicjatywy, bardzo waskiej,
konkretnej, zwiazanej stricte z wykonaniem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, do-
chodzi do kompleksowej pracy nad ustawa. Wtedy te projekty spotykaja si¢ w Sejmie,
inicjuje si¢ potrzebe spojrzenia catosciowego, uzupehienia itd. Uwagi, o ktorych méowit
pan doktor Jarentowski, sa stuszne, ale nie moga one powstrzymywac naszej obecnej pra-
cy, mimo ze widzimy potrzebe dalszych prac, uzupetnien itd. Chcieliby$my sie skoncen-
trowac na tej inicjatywie 1 przyjmujemy t¢ uwagg pana generata. Traktujemy t¢ nasza pra-
ce nie jako kompleksowe zatatwienie problemu tej ustawy, ktora wymaga dopracowania,
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uzupehienia itd. Jak powiedzialem, moze to by¢ roOwniez inicjatywa rzadowa i wtedy
mozna w Sejmie pracowa¢ kompleksowo nad dwoma projektami: rzadowym 1 naszym.
Tak to widzimy i nawet gdyby byly juz prowadzone prace w Sejmie, nie powstrzymamy
swojej pracy, tylko bedziemy konsekwentnie ja wykonywac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja powiedzialem ,,nawet gdyby”. Nie wiem, czy takie prace sa prowadzone.

Pan senator Kieres zastrzegal sobie mozliwo$¢ zabrania glosu. Bardzo proszg.

Senator Leon Kieres:

Unizenie proszg o dopuszczenie mnie do glosu, Panie Przewodniczacy, bo sytu-
acja jest moim zdaniem warta pewnej refleksji. Z jednej strony mamy obowigzek wy-
konania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, co wynika z naszych postanowien regu-
laminowych, a z drugiej strony panowie zwracaja uwageg, ze wykonanie tego wyroku
nie rozwiazuje wszystkich probleméw. Czytam w tej chwili opracowanie Ministerstwa
Obrony Narodowej dotyczace udziatu NATO w ochronie naszej granicy panstwowej
1 problemow zwiazanych ze statkami powietrznymi, zwtaszcza cywilnymi. I wreszcie
wskazuja panowie na zagadnienia, ktorych w ogole nie uregulowano do tej pory w pol-
skim ustawodawstwie. Ja si¢ zastanawiam — poprositbym Biuro Legislacyjne o pomoc
— czy nie mogliby$my upiec dwoch pieczeni jednoczesnie: wykona¢ ten wyrok i po-
chyli¢ si¢ nad innymi kwestiami.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przygotowac inicjatywe, tak?)

Tak, doktadnie, przez nasza inicjatywe...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Mozna przygotowac¢ inicjatywe dodatkowa.)

Nie jest to nowelizacja kompleksowa, nie musielibySmy wigc si¢ tu znowu me-
czy¢ z roznymi kwestiami, ale wtedy nasza inicjatywa by pochloneta jednoczesnie su-
gestie zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Moze zrébmy to w ten sposob?
Nie chcialbym, zeby$Smy si¢ sparzyli. Wykonamy wyrok przy kwestionowaniu tego
z kolei ze strony rzadu, bo rzad pewnie bedzie przekonany do stanowiska MON, 1 nie
wiem, jak to bedzie. Beda pewne perturbacje. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasnie.)

Formalnie wykonanie wyroku, wycinkowe uregulowanie tego problemu, jest
oczywiscie mozliwe, byleby tylko nie rodzit on kolejnych komplikacji. Ale to jest
w zasadzie moje pytanie, w ktorym oczywiscie kryje si¢ utajona sugestia, bySmy spoj-
rzeli na ten problem trochg szerze;.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, dzigkuj¢ bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Pan przewodniczacy Gorski, bardzo proszg.

Senator Henryk Gorski:

Proponuje, zeby dzisiaj nie podejmowac decyzji wiazacych, tylko jeszcze to
przeanalizowac 1 przyjac¢ kierunek dziatania na przysztos¢, ktory uwzgledniatby...
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Sktaniamy si¢ ku temu.)
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...wszystkie aspekty 1 sprawy zwiazane z uwagami Ministerstva Obrony, Naro-
dowej, jak rowniez z wnioskiem Trybunatu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pan senator Trzcinski 1 pan general, bardzo proszg.

Senator Marek Trzcinski:

Szanowni Panstwo, nie chcialbym przedluza¢, bo wydaje sig, ze wniosek pana
senatora Kieresa jest oczywisty. Czgsto, jak si¢ przekonaliSmy we wczesniejszych pra-
cach komisji, dokonujemy zmian, ktore prowadza do zgodnosci ustawy z konstytucja.
Zmiany te w gruncie rzeczy maja maly wplyw na nasza rzeczywisto$¢ — cho¢ obowia-
zek doprowadzenia do zgodnosci z konstytucja jest jasny 1 oczywisty — a przy tej okazji
ujawniaja si¢ problemy, ktore czasami maja bardzo duze znaczenie. W tym wypadku
méwimy o bezpieczenstwie panstwa, wydaje si¢ wige, ze w takiej sytuacji trzeba zajaé
si¢ sprawa, wycofac si¢ z pracy w kontek$cie usunigcia niezgodnosci z konstytucja
1 wystapi¢ z inicjatywa, ktora konsumuje wszystkie te problemy.

Popieram propozycj¢ pana senatora Kieresa. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator.

Senator Maciej Grubski:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze najlepszym rozwiazaniem jest dzisiaj skonsu-
mowanie wyroku Trybunatu i zakonczenie go na tym etapie. Oczywiscie jest decyzja,
Ze rozpoczynamy nowy proces, trzeba tylko przyja¢, czy wezmie na siebie ten cigzar
Komisja Ustawodawcza czy tez Komisja Obrony Narodowej, 1 wszystkie te uwagi za-
wrzemy w nowym dokumencie. Inaczej bedziemy mieli w zawieszeniu wyrok.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak. Ja tez si¢ sktaniam ku temu, zeby$my to rozpoczgli. Dzisiaj mamy pierw-
sze czytanie. Przypominam, ze to jest tylko pierwszy krok. Bedziemy dalej pracowac
nad tym w Senacie, a réwnolegle, zgodnie z propozycja pana senatora Kieresa, mozna
przygotowywac inicjatywe.

(Glos z sali: Przeglosujmy to.)

Zanim to przeglosujemy, poprosze¢ o ustosunkowanie si¢ pana generata.

Pelniacy Obowiazki Dowddcy Operacyjnego Sit Zbrojnych
Stawomir Dygnatowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Panstwo Senatorowie, jeszcze raz dzigkuje za
t¢ bardzo wazna z naszego punktu widzenia inicjatyw¢ wspomagajaca nas, jesli chodzi
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o unormowanie prawne dotyczace pewnych czynnos$ci, do ktdrych jestesmy zobowiazani
jako wojsko. Prositbym tylko o zwrdcenie uwagi na jedna rzecz: sprawy, o ktérych mo-
wili$my do tej pory, byly czysto teoretyczne. Panstwo polskie 1 obszar naszego kraju jest
stosunkowo bezpieczny, ale zbliza si¢ rok 2012 1 w 2012 r. Polska moze si¢ znalez¢ na
celowniku réznych organizacji terrorystycznych. Do tego czasu musimy, po pierwsze,
mie¢ jasne przepisy pozwalajace nam reagowaé w sytuacjach, kiedy moga zaistnie¢ roz-
ne zdarzenia generowane przez osoby, ktore, majac taka okazje, jaka beda mistrzostwa
rozgrywane w Polsce, sprawia, ze mozemy sta¢ si¢ obiektem ataku. Do tego czasu
wszystkie te unormowania prawne powinny by¢ dopigte, a my jako strona wojskowa
realizujaca swoje zadania powinnismy by¢ na to przygotowani. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pan generat przedstawit swoje stanowisko w sposéb jasny, ale ten sposdb rozu-
mowania, ktoéry my prezentujemy: ze potrzeba...

(Petniqcy Obowiqzki Dowodcy Operacyjnego Sit Zbrojnych Stawomir Dygna-
towski: Tak, jak najbardzie;j.)

Akceptuje pan to, zZe trzeba by przygotowac t¢ inicjatywe.

Proszeg panstwa, w zwiazku z tym poddaj¢ pod glosowanie przedstawiony przez
pana senatora Grubskiego wniosek, zebySmy rozpoczgli pracg nad ta inicjatywa, kon-
tynuowali ja i niezaleznie od tego podjeli inicjatywe ustawodawcza.

Jeszcze jedno pytanie. Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Marek Jarentowski:

W takim razie zapytam pandéw senatorow o t¢ propozycje, ktora moze by¢
uwzgledniona. Chodzi o poszerzenie mozliwosci zestrzelenia samolotu, ktory...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Pan ja zaakceptowal, uwazam wigc, ze nalezy
przyjac tg propozycjg.)

Wobec tego bedziemy mieli do dowoddcey kilka pytan technicznych, dotyczacych
tego, jak to ujac legislacyjnie. Teraz kto$ musi formalnie zgtosi¢ t¢ poprawke 1 potem. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W takim razie ja ja zglaszam.

(Petnigcy Obowiqzki Dowddcy Operacyjnego Sit Zbrojnych Stawomir Dygna-
towski: Czy moge zglosi€ jeszcze jedna uwage?)

Prosz¢ bardzo.

Pelmigcy Obowigzki Dowodcy Operacyjnego Sit Zbrojnych
Stawomir Dygnatowski:

W moim wystgpieniu pominatem sprawg¢ dotyczaca pktu 2 lit. ¢, a mianowi-
cie przekazania panu ministrowi obrony narodowej decyzji o zniszczeniu statku
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powietrznego, co do ktérego mamy pewnos¢, ze jest narzedziem ataku terrorystycz-
nego, bez rozpoznania. We wszystkich pozostalych punktach lezy to w kompetencji
dowddcy operacyjnego. Biorac pod uwage konieczno$¢ skrdocenia tancucha dowo-
dzenia, proponowalbym pozostawienie decyzji o zniszczeniu takiego statku po-
wietrznego w kompetencjach dowddcy operacyjnego. Wtedy mamy skrdcony tan-
cuch dowodzenia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To bytaby druga poprawka, tak?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Marek Jarentowski:

Jesli uznamy to za niezb¢dna konsekwencj¢ wyroku w tym sensie, ze skoro mo-
dyfikujemy mozliwe $rodki, to uelastycznijmy procedurg, wtedy mozna przyjacé takze
tg poprawke.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli bedzie to juz druga poprawka do tej inicjatywy. Dobrze, ale najpierw po-
winien by¢ wniosek co do procedowania w ogole.

Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy, zeby bylo jasne. Czego ten wniosek dotyczy? Pracujemy
nad wyrokiem Trybunatu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pracujemy nad wyrokiem z przedstawionymi poprawkami, a niezaleznie od tego
rozpoczynamy inicjatywe ustawodawcza.

Senator Leon Kieres:

Chce to poprze¢ pod jednym warunkiem: po pierwsze, iz rzeczywiscie bedzie ta
inicjatywa, a po wtore, ze skoordynujemy prace, bo to jest kolejny problem. Zaczniemy
pracowa¢ dwutorowo: 1 nad wyrokiem, i nad inicjatywa. Nie wiadomo, kiedy wystapi-
my z inicjatywa, 1 powstanie problem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, mamy taka praktyke, zeby$Smy jednak nie powstrzymywali
naszej inicjatywy, a skoro ja podejmujemy i Biuro Legislacyjne jest juz zaawanso-
wane...

Prosz¢ bardzo, pan Jarentowski.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Odpowiadajac na pytania pana Kieresa, chcialbym zauwazy¢, iz rzeczywiscie
trzeba si¢ zastanowi¢, jak to rozegra¢ proceduralnie. Mozna zrobi¢ to w ten sposob, ze
dzisiaj bedziemy kontynuowali prace nad ta nasza inicjatywa. Do czasu zakonczenia
drugiego czytania komisja zawsze moze si¢ wycofa¢ i pan przewodniczacy moze po-
prosi¢ marszatka, zeby nie wprowadzat tego do drugiego czytania do czasu, kiedy nie
przygotujemy petniejszej wersji. Jesli juz beda ja panstwo mieli, to Komisja Ustawo-
dawcza moze wycofa¢ swoj projekt, bo bedzie ten szerszy, ktory skonsumuje obie po-
prawki. To jedna mozliwos$¢.

Ostatecznie moze byc¢ tak, ze kontynuujemy pierwsza wersje, potem zaczynamy
druga i one wychodza z Senatu jako dwa projekty, ale w Sejmie i tak nie ma ograni-
czenia dotyczacego wyrokow, one 1 tak si¢ tam zbiegna, nie ma wigc tego niebezpie-
czenstwa, ze jednocze$nie wchodza dwie nowelizacje tej samej ustawy, co formalnie
by byto okej, ale legislacyjnie bytoby nieeleganckie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Kieres na koniec.

Senator Leon Kieres:

Prosze¢ panstwa, oczywiscie niech tak zostanie. Ja jednak prositbym bardzo, by-
Smy wykorzystali t¢ jedna z niewielu nadarzajacych si¢ szans, kiedy to Senat wychodzi
z projektem inicjatywy ustawodawczej, Panowie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: W kazdej sprawie.)

I Zeby$Smy nie zniszczyli sobie sami tej okazji, powiedziatbym, niepowtarzalne;.
W zwiazku z tym nalezatoby takze ustali¢, ktora komisja — pewnie Komisja Obrony
Narodowej — si¢ tym zajmie. Niechby juz kto§ zaczat myslec. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Obie.)

Obie?

...Panowie Przewodniczacy, zeby wystapi¢ z ta inicjatywa w konsultacji z Mi-
nisterstwem Obrony Narodowej. Dotychczasowe do$wiadczenie nas uczy, ze owoce
takiej inicjatywy maja o wiele wigksze szanse na realizacj¢ wowczas, kiedy w trakcie
procesu legislacyjnego — sam to wiem po sobie, bo dwa projekty ustaw napisalem — sa
wczesnie] skonsultowane z odpowiednim resortem i uzgodnione tam, gdzie to mozli-
we, co nie odbiera nam naszych suwerennych praw do ksztaltowania tresci rozwigzan
ustawowych.

Pan dobrze wie, Panie Przewodniczacy, ze moja troska byto zawsze wykorzy-
stanie tego szczegolnego statusu Senatu, ktory jest izba parlamentu odpowiedzialng za
wykonanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, jednoczesnie jednak ciagle cierpi na
deficyt wlasnych inicjatyw. Proszg, zebySmy o tym nie zapomnieli. Obawiam si¢ bo-
wiem, ze wyjdziemy z tej sali, po kilku tygodniach wyrok zostanie wykonany, p6jdzie
to do Sejmu, tam resort bedzie ponownie zglaszal swoje uwagi, a tymczasem sprawa
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ucichnie albo z Sejmu lub z rzadu wyjdzie odpowiednia inicjatywa. Proszg przyjac¢ ten
glos jako gtos pewnej troski o...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ja rozumiem, ale jaki wniosek formalny
sktada pan senator w tej sytuacji?)

Ja si¢ przychylam do wnioskéw pandw, bo, jak powiedziatem, w tej sprawie nie
powinnismy si¢ r6znic.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jasne.)

Sprawa uregulowania probleméw, ktore sa zwiazane z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, jest szczegdlnym priorytetem, ale bez utracania pewnych pomystow
na szersza refleksj¢ na temat zagadnien, do ktorych odnidst si¢ takze Trybunat Kon-
stytucyjny, a na ktore zwrocil uwage zwlaszcza prezes Zdziennicki.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Gtos zabierze jeszcze pan senator Trzcinski i konczymy dyskusje.

Senator Marek Trzcinski:

Dwa zdania. Jest mozliwa trzecia §ciezka, polegajaca na podjeciu dziatan zmie-
rzajacych do tego, zeby przygotowa¢ odpowiedni projekt, a jednoczesnie zmieni¢ re-
gulamin, co rozwigzuje ten problem, ktéry jednak dotyka nas do$¢ czesto, a ktory
ogranicza mozliwosci wprowadzenia zmian tylko do obszaru dotyczacego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Mysle, ze warto, zeby$my si¢ nad tym tez zastanowili.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, odpowiem krétko. Problem zmiany regulaminu byl dyskuto-
wany. Na przyktad marszatek Romaszewski zawsze opowiadatl si¢ za uregulowaniem
kompleksowym, ale wtedy dosztoby do znacznego spowolnienia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ale bardzo czesto do niewykonania orzeczen Trybunalu. Mamy juz do-
swiadczenia. Ja si¢ zgodzg, ze sa rozne szkoty, ale mysle, iz wigkszo$¢ bytaby jednak
za tym, zeby regulamin byt poddany takiej wiasnie regulacji. Ja sam miatem przyjem-
no$¢ przygotowania tej zmiany jeszcze w poprzedniej kadencji i w tej, 1 znam stanowi-
ska na ten temat. Skoro 1 tak pan senator Kieres nie jest przeciwny proponowaniu tego,
zeby$Smy kontynuowali nasza inicjatywe¢ — oczywiscie z zachowaniem warunkow, ktore
przedstawito Biuro Legislacyjne 1 ktore wynikaly z sugestii zgloszonych dzisiaj w dys-
kusji —zapytam nastgpujaco.

Kto jest za tym, zebysmy kontynuowali prace nad ta inicjatywa? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

(Senator Leon Kieres: Ja sig wstrzymalem.)

Dwie osoby si¢ wstrzymaty.

Wnhiosek przeszedt.

Teraz bedziemy glosowa¢ nad dwiema poprawkami, ktére zostaty zgloszone
przez ministerstwo i przyjgte przez Biuro Legislacyjne. Poprawki te byly juz omawiane.
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Kto jest za przyjeciem tych dwoch poprawek? (12)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Projekt z poprawkami przeszedt.

(Senator Leon Kieres: Generalnie, macie to przyjac?)

Pelmigcy Obowigzki Dowodcy Operacyjnego Silt Zbrojnych
Stawomir Dygnatowski:

W tym momencie tak, ze wzgledu na to, ze pierwsza poprawka rozwiazuje nam
mozliwos$¢ realizacji zapisu w ust. 2 pkt 2, a mianowicie wymuszenie ladowania. Jezeli
mamy podstawe do oddania strzaléw ostrzegawczych lub zestrzelenia statku powietrz-
nego, w tym réwniez cywilnego bez pasazerow i bez zatogi, to mozemy miec¢ jakie$
narz¢dzie, ktorym wymusimy ladowanie. A jesli chodzi o druga poprawke, to tez nas to
satysfakcjonuje.

(Senator Leon Kieres: Ale generalnie ta inicjatywa jest przez panstwa popierana?)

Tak, jak najbardziej. Lezy to w naszym istotnym interesie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.

Czyli jest wola, zeby$Smy si¢ dalej zajeli ta inicjatywa, a nie tylko wykonali
orzeczenie.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Marek Trzcinski:

Mam krétkie pytanie: czy zmiana polegajaca na rozszerzeniu grupy statkow,
ktére mozna zestrzeli¢, o statki nie tylko obce, miesci si¢ w ramach wykonania wyro-
ku, czy tez nie? Czy mozemy takiej zmiany dokonac? Jest to pytanie do Biura Legisla-

cyjnego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Sytuacji tych statkéw ustawa do tej pory w ogdle nie regulowata, tu wigc by juz
bylo wykroczenie, bo byla to po prostu luka w prawie niezwiazana z wyrokiem. Ale ta
wczesniejsza sytuacja, czyli zestrzelenie samolotu bez pasazerow, nie jest luka, bo 1 do
tej pory byta taka mozliwo$¢, tym bardziej ze byta tez mozliwos¢ zestrzelenia samolotu
z pasazerami, powracamy wigc tu troch¢ do poprzedniej sytuacji w takim stopniu,
w jakim jest to mozliwe. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg panstwa, ostatnie glosowanie — przyjgcie projektu w catosci z przyjetymi
przed chwila poprawkami.
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Kto jest za? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Projekt zostal przyjgty na etapie pierwszego czytania.

Przedstawicielem wnioskodawcdw jest pan senator Gogacz, cztonek dwoch ko-

misji, ktore zajmuja si¢... Czy pan wyraza zgodg. ..

(Gtos z sali: Komisji Ustawodawczej.)
A, ustawodawczej.
(Senator Leon Kieres: Panie Przewodniczacy, a ja wracam do mojego wniosku,

by podjaé prace nad...)

Taka jest przeciez nasza wola. Mysle, ze glosowac¢ nad tym nie musimy?
(Senator Leon Kieres: Czy moj glos zostal zaznaczony?)

Zaznaczony wyraznie.

(Glos z sali: Biuro Legislacyjne to przygotuje.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

We wspolpracy, Panie Generale... Podejmujemy tutaj mysl przygotowania ini-

cjatywy.

(Rozmowy na sali)

Sprawozdawca bedzie pan senator Gogacz.
Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 42)
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