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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach
(druk senacki nr 1059, druk sejmowy nr 3647).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewoOdztwie oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk senacki nr 1058,
druki sejmowe nr 3114 1 3625).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o broni 1 amunicji oraz ustawy o wykonywa-
niu dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania 1 obrotu materiatami wybu-
chowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami 1 technologia o przeznaczeniu wojsko-
wym lub policyjnym (druk senacki nr 1064, druki sejmowe nr 3388, 3499 1 3499-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Maciej Klima)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzien dobry.

Witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu senackiej Komisji Obrony
Narodowe;.

W porzadku obrad mamy dzisiaj trzy punkty. Punkt pierwszy to rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o orderach 1 odznaczeniach — druk sejmowy nr 3647 oraz
druk senacki nr 1059; punkt drugi to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o broni
1 amunicji oraz ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwa-
rzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i techno-
logia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym — druki sejmowe nr 3388, 3499
13499A, druk senacki nr 1064; a punkt trzeci to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie oraz o zmianie niektorych in-
nych ustaw — druki sejmowe nr 3114 1 3625 oraz druk senacki nr 1058.

Witam bardzo serdecznie wszystkich zebranych: pana Krzysztofa Laszkiewicza,
sekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, pana Jacka Ol-
brychta, dyrektora generalnego MON, pana generata Andrzeja Wasilewskiego, pana
putkownika Stobnickiego, pana putkownika Skwarka, pana putkownika Raniszewskie-
go, pana putkownika Niebieszczanskiego, pana putkownika Tomaszewskiego, pana
putkownika Rumana, pana putkownika Polaka, pana Kowalskiego, radc¢ prawnego
z Biura Bezpieczenstwa Narodowego, oraz pozostatych zaproszonych gosci. Nie ma
przedstawiciela Sejmu, pana posta Wziatka.

Na wstepie chciatbym zaproponowa¢ kolegom senatorom zmiang porzadku obrad.
Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy o wy-
konywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania 1 obrotu materiatami wybu-
chowymi proponowatbym jako punkt trzeci, a punkt trzeci: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewddztwie, jako punkt drugi.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto z kolegow jest za? (8)

Propozycja zostata przyje¢ta jednoglosnie.

Przystepujemy do punktu pierwszego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o orderach i odznaczeniach. Jest to projekt ustawy pana prezydenta. Do reprezentowa-
nia stanowiska pana prezydenta w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony se-
kretarz stanu w Kancelarii Prezydenta, pan Krzysztof Hubert Laszkiewicz. Ustawa ma
na celu umozliwienie nagradzania zotnierzy petniacych nienaganna stuzbe w polskich




79. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej

kontyngentach wojskowych poza granicami panstwa odznaczeniem wojskowym o cha-
rakterze pamiatkowym, majacym w nazwie wyraz ,,gwiazda”, do konca roku 2012,
a nie tak, jak jest w obecnym stanie prawnym, tylko do konca 2010 r.

Sejm uchwalit ustaw¢ na siedemdziesiatym dziewiatym posiedzeniu w dniu
3 grudnia 2010 r.

Prosz¢ przedstawiciela Kancelarii Prezydenta o zabranie glosu.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Laszkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa wniesiona przez prezydenta Rzeczypospolite] ma wlasciwie charakter
techniczny. Chodzi w niej o to, aby wszystkim zotnierzom i funkcjonariuszom — bo do-
tyczy ona rowniez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, CBA,
Strazy Granicznej, Strazy Pozarnej 1 oczywiscie zolnierzy — bylo nadawane odznaczenie
o charakterze pamiatkowym w nagrodg¢ za nienaganna stuzbg w polskich kontyngentach,
gdzie byli 1 zotnierze, 1 funkcjonariusze podlegli resortowi spraw wewnetrznych.

Ustawa zaktadata, iz do 2010 r. te gwiazdy — tak si¢ nazywa to odznaczenie,
ktore powstaje w ten sposob, ze do stowa ,,gwiazda” jest dotaczona badz nazwa pan-
stwa, badz obszaru, na ktérym byla prowadzona operacja — a wigc Gwiazda Iraku,
Gwiazda Afganistanu, Gwiazda Czadu, Gwiazda Konga i Gwiazda Morza Srodziem-
nego, zostana nadane. Okazato sig, ze tak nie bgdzie. W resorcie ministra obrony naro-
dowej lezy jeszcze cze$¢ odznaczen, a okres, o ktérym dzisiaj mowimy, dotyczy lat
2002-2007. W zwiazku z tym, zeby nie stalo si¢ tak, iz jaka$ grupa uprawnionych — bo
juz sa uprawnieni do otrzymania tego odznaczenia o charakterze pamiatkowym — zo-
stanie pominigta ze wzgledow czysto formalnych, pan prezydent ztozyt wniosek
o przedtuzenie tego terminu do konca 2012 r. Jest to wigc, jak powiedzialem, ustawa
tylko 1 wytacznie o charakterze technicznym.

Chcg panstwu powiedzie¢, ze w 2010 r. do Kancelarii Prezydenta wptyngto
osiem tysigcy wnioskow, ktore powinny by¢ rozpatrzone do konca tego roku. Nie ma
jednak mozliwos$ci technicznej, zeby zatatwi¢ te sprawy w tym terminie, a wiemy, ze
minister obrony narodowej zapowiedziat skierowanie nastgpnych pigciu tysigcy wnio-
skow, w zwiazku z czym oczywista jest potrzeba wydluzenia tego okresu 1 wlasciwie
tylko i wytacznie dlatego jest nowelizowana ta ustawa.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Panie Mecenasie...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Maciej Klima:

...W tym temacie.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.

Wysoka Komisjo, rozpatrywana dzi§ ustawa nie budzi zasadniczych watpliwo-
Sci legislacyjnych. Mozna jedynie rozwazy¢ zmiang jej tytutu. Dobra praktyka legisla-
cyjna jest to, aby w sytuacjach, gdy ustawa nowelizuje inna ustawe nowelizujaca, po-
stuzy¢ si¢ sformutowaniem ,,ustawa zmieniajaca ustawe” zamiast ,,ustawa o zmianie
ustawy o zmianie ustawy”. W istotny sposob utatwia to odczytanie tytutu ustawy, jed-
nak na tym etapie prac legislacyjnych i w obliczu terminu wejScia w zycie ustawy
1 stycznia 2011 r. wprowadzenie tej poprawki mozna uzna¢ za nieuzasadnione.

Ewentualnego wyjasnienia wymaga takze watpliwos¢ powstata w wyniku anali-
zy uzasadnienia zataczonego do projektu ustawy. Zgodnie z uzasadnieniem ustawa ma
znalez¢ zastosowanie takze do nadawania odznaczenia Gwiazda Czadu. Misja polskie-
go kontyngentu wojskowego w Czadzie rozpoczg¢ta sie¢ w lutym 2008 r., wydaje sig
wigc, ze sila rzeczy niemozliwe jest odznaczenie Gwiazda Czadu za czyny dokonane
w latach 2002-2007. Dzigkujg.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Ministrze, prosz¢ o ustosunkowanie sig.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Laszkiewicz:

Co do pierwszej kwestii nie mamy uwag, pozostawiamy to panstwu. Moze by¢
taki zapis, moze by¢ rOwniez ustawa o zmianie ustawy, jak pan mecenas proponowat,
nie ma to znaczenia. Jesli za$ chodzi o Gwiazdg¢ Czadu, to wydhluzajac termin do
2010 r., ustawa obejmuje rowniez ten kontyngent. Zeby nie robi¢ modyfikacji tylko
1 wylacznie dla Czadu, wprowadzamy to odznaczenie tutaj, zeby byto ono potraktowa-
ne jednolicie.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z kolegdbw senatoréw pragnie zabra¢ glos?

Czy kto$ z kolegow chce przeja¢ propozycje pana mecenasa dotyczaca poprawki
w ustawie?

Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Przyjmujac t¢ propozycje poprawki, nalezy mie¢ na uwadze, ze poprawka se-
nacka powinna zosta¢ rozpatrzona na najblizszym posiedzeniu Sejmu, ktdre toczyloby
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si¢ rownolegle z posiedzeniem Senatu, sg tu wigc pewne watpliwosci zwigzane z pro-
cesem legislacyjnym, a mianowicie, czy w wyniku przyjecia poprawki Senatu ustawa
zdazy wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztof
Laszkiewicz: Czy mozna...)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Tak, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Laszkiewicz:

Proszg¢ panstwa, chcialbym zwroci¢ uwage, ze w kontekscie tego, o czym po-
wiedziat pan mecenas, moze to znacznie wydluzy¢ proces legislacyjny — a zaktadamy,
ze uprawnienie to nie wygasnie z koncem tego roku — pozostawiam to wigc to do oce-
ny panstwa senatorow.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Przystgpujemy do glosowania nad ustawa, ktora otrzymali§my z Sejmu.
Kto jest za? (8)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzieki.
Przystepujemy do punktu drugiego...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Nowelizacja ustawy zmierza do dostosowania struktury terenowych organdéw
administracji wojskowej do zmian zwiazanych z wprowadzeniem dobrowolnej i zawo-
dowej stuzby wojskowej w czasie pokoju. Przeksztalcenia w strukturze terenowych
organdw administracji wojskowej przewiduja zniesienie dwdch okregdw wojskowych.
Dotychczasowe zadania realizowane przez okregi wojskowe przejmuje Inspektorat
Wsparcia Sit Zbrojnych. Na szczeblu wojewodzkim nadal bgda funkcjonowaly woje-
wodzkie sztaby wojskowe. Reforma terenowych organdéw administracji wojskowe;j
przewiduje takze zmniejszenie liczby wojskowych komend uzupehnien ze stu dwudzie-
stu trzech do osiemdziesieciu szesciu docelowo.

Sejm uchwalil ustaweg na siedemdziesigtym dziewiatym posiedzeniu w dniu
3 grudnia 2010 1.

Panie Dyrektorze, bardzo proszg¢ o zabranie glosu.
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Dyrektor Generalny w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jacek Olbrycht:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Pan przewodniczacy przedstawil racje, dla ktérych bedziemy
procedowac¢ nad ta regulacja prawna. Najbardziej istotng kwestia jest zadanie, jakie
stawiaja sobie Sity Zbrojne, Ministerstwo Obrony Narodowej, a mianowicie uporzad-
kowanie organizacyjne obszaru administracji wojskowe;.

Historycznie rzecz ujmujac, okrggi wojskowe spetnialy w przesztosci wiele
funkcji, migdzy innymi te, ktore sa dzisiaj oddawane 1 przekazywane innym instytu-
cjom, a wsrdd nich kwestie logistyki, ktore przechodza — a de facto juz przeszly — do
inspektoratow wsparcia, oraz zadania operacyjne przejete przez dowodztwo wojsk
ladowych, ktére powstato, jesli dobrze pamigtam, w 1997 r., i w zasadzie od tego
czasu zaczela si¢ reforma okregoéw wojskowych. Na tym polega istota tego wniosku.
Whiosek ten i1 ta reforma wpisuja si¢ w program rozwoju Sit Zbrojnych. Budzet jest
tu powigzany z okreslonym harmonogramem. Chcemy zapewni¢, ze dolozymy
wszelkich staran, zeby reforma ta przebiegta w sposéb jak najbardziej bezpieczny,
bedziemy pamigta¢ o zasobach ludzkich, sprzgcie 1 uzbrojeniu. W kazdym razie re-
forma ta wpisuje si¢ w calo$¢ regulacji organizacyjnych resortu obrony narodowe;.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Panig legislator prosimy o opinig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu nie zglasza uwag do tej ustawy.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z kolegow senatorow pragnie zabrac¢ gltos? Nie.

Przystgpujemy do glosowania nad ustawa.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje bardzo.

Do reprezentowania nas na plenarnym posiedzeniu Senatu proponuj¢ pana se-
natora Gorskiego.

Oglaszam pig¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Witam bardzo serdecznie na posiedzeniu senackiej Komisji Obrony Narodowej
pana ministra Adama Rapackiego oraz przedstawicieli ministerstwa spraw wewngtrz-
nych 1 administracji.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o broni 1 amunicji oraz ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja
oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym — druki sej-
mowe nr 3388, 3499 1 3499A oraz druk senacki nr 1064.

Rozpatrywana ustawa jest projektem rzadowym. Do prezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony pan minister spraw wewngtrznych
1 administracji. Ustawa zawiera przepisy majace na celu wykonanie prawa Unii Europej-
skiej. Nowelizacja ustawy zawiera przepisy dostosowujace prawo polskie do dyrektyw
Parlamentu Europejskiego 1 Rady, wprowadza miedzy innymi bardziej rygorystyczne
przepisy dotyczace czesci sktadowych broni palnej, zmienia definicje broni palnej, regu-
luje kwestie obrotu amunicja, umozliwia nabywanie broni lub amunicji przy uzyciu srod-
kéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢ oraz wprowadza nowe zapisy dotyczace wydawa-
nia europejskiej karty broni palnej — imiennego dokumentu umozliwiajacego uproszczenie
poruszania si¢ z bronig palna na terytorium panstw cztonkowskich Unii.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o zabranie glosu na ten temat.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt ustawy rzeczywiscie wdraza
do polskiego prawa przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
nr 2008/51/WE z dnia 21 maja 2008 r., zmieniajacej dyrektywe Rady nr 91/477
w sprawie kontroli nabywania broni, jak réwniez zawiera korekty niektorych przepi-
sow, ktore byly wdrazane uprzednio.

Moze nie bed¢ omawial tego projektu, powiem tylko, ze podczas prac posel-
skich projekt rzadowy zostat przebudowany i to bardzo. Generalnie popieramy ustawg,
aczkolwiek jest w niej kilka zapiséw, nad ktérymi chcielibysmy, zeby Wysoka Izba si¢
pochylifa i rozpatrzyla je, poniewaz nie sa one zgodne z oczekiwaniami rzadowymi. Co
do niektérych zapis6w Ministerstwo Spraw Zagranicznych zajmuje stanowisko, ze
zmiany wprowadzone w Sejmie powoduja, iz ustawa nie jest zgodna z dyrektywa, kto-
rej] wprowadzenie bylo celem tego rozwiazania. Takie stanowisko wyrazito MSZ
w wypadku zmiany pierwszej w art. 1 — odnoszacej si¢ do art. 5 ust. 2 ustawy noweli-
zowanej — dotyczacej istotnych czgsci broni palnej 1 pneumatycznej. Sa tam wymienio-
ne: szkielet broni, baskila, lufa z komora nabojowa, zamek, suwadto, komora zamkowa
oraz beben nabojowy. Sejm dopisat do tego: ,,wykazujace sprawnos¢ 1 funkcjonalnosé
techniczna, pozwalajace na bezposrednie ich wykorzystanie zgodnie z przeznacze-
niem”. Dopisanie tego jest niezgodne z dyrektywa, w ktérej bardzo precyzyjnie konczy
si¢ to na wymienieniu tych istotnych czgsci 1 nie wskazuje na sprawnos¢ i funkcjonal-
nos$¢ techniczna. Jest to wykroczenie poza dyrektywe 1 nasze stanowisko jest takie, ze
gdyby panowie senatorowie byli zgodni, nalezaloby zaproponowaé powr6ét do brzmie-
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nia, jakie jest w dyrektywie — pan legislator juz mi tu podpowiada, to dobrze — bo taki
zapis jest z nig niezgodny. Podobnie w art. 1 w zmianie trzeciej pkt b, gdzie dodaje si¢
ust. la w brzmieniu — to jest pierwsza strona tego tekstu, dotyczaca art. 7 — byt zapis:
,»W rozumieniu ustawy za dajacy si¢ przystosowa¢ do miotania jednego lub wigkszej
liczby pociskow lub substancji w wyniku dziatania materialu miotajacego uznaje si¢
przedmiot, ktory ze wzgledu na swoja budowe lub material, z ktorego jest wykonany,
moze by¢ przerobiony w celu miotania”. W Sejmie dopisano tu ,,bez podjecia czynno-
Sci specjalistycznych”, a ten dopisek jest niezgodny dyrektywa. Gdyby byta zgoda,
wnosiliby$my o usunigcie zapisu ,,bez podjecia czynnos$ci specjalistycznych”.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Ministrze, rozumiem, Ze sa pewne zastrzezenia do projektu, ktory zostat
uchwalony w Sejmie. Nasze Biuro Legislacyjne tez proponuje poprawki, ktore by¢ moze
beda wymagaly gtosowania w komisji, przedtozymy wigc w tej chwili propozycje Biura
Legislacyjnego, a potem skupimy uwagg na zapisach, ktoére wymienit pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Swietnie. Najlepiej byloby omawiaé¢ punkt po punkcie. Grono siedzacych tu
ekspertow, ktore pracowato nad ustawa, tez ma sporo problemow, wlacznie z tym, ze
opinie na temat ustawy dostaliémy dopiero teraz, tuz przed wejsciem do sali, 1 musimy
na biezaco analizowa¢ zawarte w nich uwagi. Dlatego taka propozycja bylaby najlep-
sza, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Chcialbym zaznaczy¢, 1z ustawa zostata uchwalona przez Sejm 3 grudnia, do$¢
p6zno, do Senatu zostala przekazana 6 grudnia, odleglo$§¢ w czasie jest wigc tu nie-
wielka, tak ze prosz¢ o wyrozumiatos¢.

Pana mecenasa prosimy o zabranie gtosu i proponowanie poprawek, ktore uwa-
7a pan za wlasciwe.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo!

Szczegotowe uwagi Biura Legislacyjnego sa zawarte w przedstawionej komisji
opinii, poczawszy od strony czwartej.

Uwaga zawarta w punkcie pierwszym wpisuje si¢ w watpliwosci zwigzane
z prawidlowym wykonaniem przepisow dyrektywy, ktore to watpliwosci pojawity si¢
podczas prac sejmowych. Ze wzgledu na ekspercki, merytoryczny charakter tych wat-
pliwos$ci w opinii Biura Legislacyjnego nie ma przedstawionych propozycji poprawek.
Watpliwosci te dotycza przede wszystkim thumaczenia na jezyk polski poszczegdlnych
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poje¢ dyrektywy, a migdzy innymi definicji takich elementéw broni palnej jak ,,suwa-
dto”, czy zamienienia poj¢cia ,,materiat wybuchowy” na ,,material miotajacy”. W tym
miejscu mozna jedynie podnie$¢ to, ze dyrektywa wiaze panstwa cztonkowskie tylko
w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiagnigty, dlatego tez nie nalezy w sposob
dostowny przytacza¢ postanowien dyrektywy, a skupi¢ si¢ na celu, ktory przy$wieca
jej wprowadzeniu. W razie watpliwosci mozna postuzy¢ si¢ innymi, autentycznymi
tekstami dyrektywy, niekoniecznie jej tekstem w jezyku polskim.

Propozycja poprawki, ktéra znalazta si¢ w punkcie pierwszym opinii, jest od-
powiedzia na jedna z tego typu watpliwosci i dotyczy zmiany w art. 1 pkt 2 ust. 2, czyli
skreslenia w definicji broni palnej wyrazéw ,,wykazujace sprawnos¢ i funkcjonalnos¢
techniczna, pozwalajace na bezposrednie ich wykorzystanie zgodnie z przeznacze-
niem”. Jest to uwaga, ktora si¢ wpisuje we wczesniejsza wypowiedz pana ministra.

Czy mam teraz przechodzi¢ do kolejnych punktow?

Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Mecenasie...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Czy kto$ z kolegow senatoroOw pragnie zabra¢ gtos?
Prosze bardzo.

Senator Michal Okla:
Chcialbym przejac te poprawke.
Przewodniczacy Maciej Klima:
Dzigkuj¢ bardzo.

(Brak nagrania)
Przewodniczacy Maciej Klima:

...rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Jak najbardziej popieramy, jest to zgodne z naszym stanowiskiem.

Przewodniczacy Maciej Klima:

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania.
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Kto jest za poprawka? (8)
Dzigkuye.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Chyba w uwagach pana mecenasa nie ma propozycji poprawki zmierzajacej do
usunigcia w art. I, w zmianie trzeciej pkt b, dotyczacej dodania ust. 1a, zapisu ,,bez
podjecia czynnosci specjalistycznych”, zgodnie ze stanowiskiem MSZ. Zapis ten po-
winien brzmie¢: w rozumieniu ustawy za dajacy si¢ przystosowa¢ do miotania jednego
lub wigkszej liczby pociskdéw lub substancji w wyniku dziatania materialu miotajacego
uznaje si¢ przedmiot, ktory ze wzgledu na swoja budoweg lub materiatl, z ktérego jest
wykonany, moze by¢ przerobiony w celu miotania. Gdyby byla mozliwos¢, prosiliby-
Smy o wykres$lenie zawartego w ustawie zapisu ,,bez podjgcia czynnos$ci specjalistycz-
nych”, gdyz znowu jest to wyjscie poza dyrektywe. Propozycja sejmowa powoduje, ze
jest to niezgodne z dyrektywa.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Mecenasie, jakie jest pana stanowisko w tej sprawie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Sformutowanie tych poprawek wymaga gigbokiej wiedzy merytoryczne;.
Z punktu widzenia legislacyjnego poprawka ta jest zasadna.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje. ..

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Maciej Klima:

...goscia.

Czlonek Rady Fundacji Rozwoju Strzelectwa w Polsce
Piotr Paszkowski:

Szanowni Panstwo, jezeli wykreslimy z tego fragmentu stowa ,.bez podjecia
czynnosci specjalistycznych”, to otrzymamy taki stan, ze kazdy przedmiot, ktory moz-
na przerobi¢ w wyniku dowolnie podjetych czynnos$ci na bron miotajaca, bedzie mogh
by¢ uznany za bron. Czyli de facto pret stalowy bedzie mozna uznaé za lufg czy za
czg$¢ broni, poniewaz w wyniku jakich§ tam czynno$ci mozna go przerobi¢ na lufg.
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W poprzednich wersjach pojawiato si¢ sformulowanie ,,moze by¢ tatwo przerobione”,
ale w toku powaznych dyskusji na etapie prac sejmowych zdecydowano si¢ na sfor-
mulowanie ,,bez podjecia czynnosci specjalistycznych”, poniewaz sformutowanie
,fatwo przerobione” w zasadzie nic nie znaczy, jest niedefiniowalne, a sformutowanie
,bez podjecia czynnosci specjalistycznych” w tym konkretnym wypadku, w materii
odnoszacej si¢ do broni, dotyczy po prostu czynnosci rusznikarskich. Jesli kto§ bedzie
w stanie przerobi¢ przedmiot, przystosowa¢ go do miotania, wykonujac czynnosci nie-
rusznikarskie, niespecjalistyczne, to takie co§ moze by¢ uznane jako bron, ale jezeli
wylacznie rusznikarz w wyniku wytacznie rusznikarskich czynno$ci bedzie w stanie to
zrobi¢, to wtedy nie. Dlatego ja bym apelowat o pozostawienie sformutowania ,,bez
podjecia czynnosci specjalistycznych”.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, pan przedstawiciel ekspertow. Prosze sig przedstawic.

Ekspert w Centralnym Laboratorium Kryminalistycznym
w Komendzie Glownej Policji
Pawel Szymanik:

Podinspektor Pawel Szymanik, Centralne Laboratorium Kryminalistyczne.

W zapisie tym chodzi tez o to, ze okreslenie ,,czynno$ci specjalistyczne” nie jest
sprecyzowane. Jak powiedzial moj przedméwca, chodzi o czynnosci rusznikarskie, czyli
w sumie jakie? Rusznikarz pracuje normalnymi narz¢dziami, takze Slusarskimi. Rzecz
polega na tym, ze zajmuje si¢ bronia. Jest to normalna obrobka materiatéw, metali, jak
kazda inna. Specjalistyczne moga by¢ narzedzia, takie jak na przyklad wiertto lufowe sto-
sowane w fabryce albo co$ takiego, czego nie kupujemy na rynku. Wigkszo$¢ czynnos$ci
rusznikarskich to jednak normalne czynnosci techniczne 1 trudno tu powiedzie¢, dlaczego
akurat maja by¢ specjalistyczne lub nie. Ktore to sa te czynnosci specjalistyczne?

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkujg bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Proponowalbym zapis, ktory jest w dyrektywie: ,,ale moze by¢ tatwo przerobio-
na w celu miotania”. Doktadnie takie brzmienie jest w tej dyrektywie.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Czyli pan minister proponuje tu konkretna poprawke.
Czy kto$ z kolegdéw chce jeszcze zabrac glos?
Czy kto$ chce przejac poprawke zaproponowana przez pana ministra? Nie.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sa dwie poprawki, bo w jednej chodzi o wykreslenie zapisu, a w drugiej o jego
zmiang. W takim razie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Ministrze, prosz¢ sprecyzowac to jeszcze raz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Zapis brzmialby: W rozumieniu ustawy za dajacy si¢ przystosowa¢ do miotania
jednego lub wielu pociskdéw lub substancji w wyniku dziatania materialu wybuchowe-
g0 uznaje si¢ przedmiot, ktory ze wzgledu na swoja budowe lub materiat, z ktérego jest
wykonany, moze by¢ tatwo przerobiony w celu miotania.

(Gtos z sali: Materialu miotajacego.)

Miotajacego, tak, tak, bo to jest zmienione w tekscie.

(Przewodniczqcy Maciej Klima: Czy pan minister proponuje wykreslenie tego
zapisu czy przebudowe?)

Przebudowe.

(Glos z sali: Ostatniej cze$ci.)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Ostatniej cze$ci, tak?

Czy kto$ z kolegow senatorow pragnie przeja¢ poprawke zaproponowang przez
pana ministra?

Pan senator Okta przejat poprawke.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za poprawka pana ministra? (6)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (2)

Poprawka zostata przyj¢ta.

(Brak nagrania)
Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W punkcie drugim uwag szczegétowych opinii jest propozycja poprawki o cha-
rakterze techniczno-legislacyjnym, poprawiajaca nieprecyzyjne odesltania.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Ministrze, prosz¢ o ustosunkowanie sig.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Eksperci podpowiadaja, ze poprawka jest dobra, doprecyzowujaca, popieramy ja.
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Czy kto$ z kolegow ja przejmuje?

Senator Okla przejat poprawke, w zwiazku z tym glosujemy.
Kto jest za poprawka? (8)

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga, zawarta w punkcie trzecim uwag szczegdétowych opinii, nie jest
poparta propozycja poprawki, a dotyczy watpliwosci pojawiajacych si¢ w obliczu no-
wego brzmienia art. 10 ustawy. Zgodnie z ustawa o broni 1 amunicji w definicji broni
miesci si¢ zard6wno bron palna, jak i miotacze gazu obezwladniajacego oraz inne na-
rzedzia 1 urzadzenia, ktorych uzywanie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu. Na narzedzia
te rowniez jest wymagane pozwolenie na bron. Tymczasem nowe brzmienie art. 10,
a zwlaszcza ust. 4 tego artykutu, nie uwzglednia wszystkich rodzajow broni obj¢tych
wymogiem uzyskania pozwolenia. Na tym etapie prac legislacyjnych biuro nie propo-
nuje poprawki. Jest to raczej pytanie do rzadu, czy widzi taka potrzebg zmiany tych
przepisow.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Ministrze, czy punkt czwarty jest potrzebny w tym zakresie?
(Gtos z sali: Trzeci.)

Naczelnik Wydzialu Postgpowan Administracyjnych
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Lucyna Pietrzyk:

Lucyna Pietrzyk, radca prawny, naczelnik Wydziatu Postgpowan Administra-
cyjnych w Biurze Prawnym w Komendzie Gtéwnej Policji.

Szanowni Panstwo, w sytuacji, kiedy jest zniesione rozporzadzenie ministra
spraw wewngetrznych i1 administracji, ktore okresla, w jakim celu jaki rodzaj broni
mozna uzyska¢, przepis ten musi pozostac

Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Mecenasie, proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Oczywiscie tak, ale czy w tym konkretnym brzmieniu? Ust. 4 w art. 10 stanowi:
,Pozwolenie na bron uprawnia do posiadania nastg¢pujacych rodzajow broni i amunicji
do niej”. Nie uwzglednia wszystkich rodzajéw broni 1 amunicji, na jakie zgodnie
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z ustawa jest wymagane pozwolenie na bron, jest wigc sprzeczny z innymi uregulowa-
niami ustawy.

Naczelnik Wydzialu Postgpowan Administracyjnych
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Lucyna Pietrzyk:

Rozumiem, ze zastrzezenia dotycza tych rodzajow broni, na ktére wydaje po-
zwolenie na przyktad komendant powiatowy Policji, prawda? Mysle, ze to nie jest zbyt
duzy mankament, dlatego ze w tej chwili organy Policji doskonale sobie radza z tym
problemem, i cele, ktore sa wymienione w wypadku broni palnej, de facto sa rowniez
przypisane do tej broni, na ktdéra wydaja pozwolenie te organy Policji. Sadze, ze
w trakcie dalszych prac bedzie mozna doprecyzowac przepisy, ktore w tej chwili budza
watpliwos$ci pana mecenasa, bo prace nad ustawa o broni i amunicji, nad jej noweliza-
cja, nad nowym projektem, trwaja nadal.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkujg bardzo.

Czy ktos$ z kolegdw senatoréw pragnie zabra¢ glos na ten temat? Nie.

Czy pan mecenas chce zabra¢ gtos?

Dzigkujg bardzo. Rozumiem, ze bylo to raczej zapytanie niz propozycja poprawki.
Przystepujemy do nastgpnego punktu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Punkt czwarty to uwaga o charakterze techniczno-legislacyjnym. Wydaje sig, ze
wskazana w art. 10 ust. 3 pkt 1 ustawy przyczyna uzasadniajaca wydanie pozwolenia
powinna obejmowac réwniez ochrong innych osob.

Przewodniczacy Maciej Klima:
Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Popieramy t¢ poprawke.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Kto jest za poprawka pana senatora? (7)
Poprawka zostata zaakceptowana przez komisj¢ jednogtosnie.
Dzigkuje bardzo.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga piata. Zgodnie z art. 10 ust. 3 pkt 6 ustawy wazna przyczyna posiadania
broni dla celow kolekcjonerskich jest udokumentowanie nabycia broni w drodze spadku,
darowizny lub wyrdznienia. Watpliwosci rodzi trzeci z tych tytuldw. Pierwszy z nich,
czyli dziedziczenie ustawowe lub testamentowe, oraz drugi, czyli umowa darowizny, sa
instytucjami znanymi systemowi prawa polskiego, nie ma jednak w polskim systemie
prawnym instytucji wyroznienia. Wydaje sig, ze tutaj wystarczajace bytoby zastapienie
wyrazow ,,spadku, darowizny lub wyroznienia” wyrazami ,,spadku lub darowizny”.

Naczelnik Wydzialu Postgpowan Administracyjnych
w Biurze Prawnym w Komendzie Gléwnej Policji
Lucyna Pietrzyk:

Przede wszystkim chcialabym zwroci¢ uwage, ze pkt 6 nie dotyczy broni kolek-
cjonerskiej, lecz pamiatkowej, a pojgcie wyrdznienia znajduje si¢ na gruncie ustawy
o optatach skarbowych, gdzie jest mowa o tym, ze Zzolnierz zawodowy, ktéry dostaje
bron w formie wyrdznienia, nie uiszcza za nig oplaty skarbowej. I stad pojgcie ,,wyroz-
nienie”, bo bedzie to dotyczylo zolnierzy zawodowych. Zapominamy, ze ustawa o bro-
ni 1 amunicji obejmuje rowniez zokierzy zawodowych, a tam pozwolenia na bron sa
wydawane przez inne organy.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wydaje sig, ze opisana przez pania dyrektor sytuacja rowniez dotyczy umowy
darowizny, a to jest btad sformutowania ustawy o optacie skarbowe;.

Naczelnik Wydzialu Postgpowan Administracyjnych
w Biurze Prawnym w Komendzie Gléwnej Policji
Lucyna Pietrzyk:

Akurat mamy na sali przedstawicieli wojska, to moze by...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To wyrdznienie dotyczy zolierzy zawodowych 1, jak mowig, jest to pojecie ist-
niejace na gruncie prawa.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Czy kto$ z senatoréw chce zabra¢ glos? Nie.
Panie Mecenasie, w zwiazku z tym wycofujemy sig.
Proponuj¢ punkt nastgpny, szosty.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wedtug opinii biura propozycja poprawki zamieszczona w punkcie szdstym
usuwa watpliwos$ci interpretacyjne zwiazane z wzajemna sprzeczno$cia art. 10 ust. 4
pkt 7 1 art. 10 ust. 5. Propozycja ta zaklada, ze pozwolenie na bron nie moze obejmo-
wac broni szczegdlnie niebezpiecznej w zadnym z wypadkow wskazanych w art. 10
ust. 4 1 jednoznacznie zamyka katalog broni szczego6lnie niebezpiecznej. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Popieramy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuye.

Senator Okta przejat poprawke.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za poprawka? (6)

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Panie Mecenasie, prosz¢ o punkt nastepny, siodmy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ustawa definiuje bron szczeg6lnie niebezpieczna jako bron w postaci samoczynnej
broni palnej zdolnej do razenia celow na odleglos¢, broni palnej wytworzonej lub przero-
bionej w sposdb pozwalajacy na zatajenie jej przeznaczenia, broni imitujacej inne przed-
mioty, broni palnej wyposazonej w tlumik huku, broni palnej, ktorej nie mozna wykry¢
przy pomocy urzadzen przeznaczonych do kontroli oséb i1 bagazu. Jednoczesnie ustawa,
zastrzegajac, ze taka bron, jako szczegolnie niebezpieczna, nie moze by¢ objeta pozwole-
niem na bron, dopuszcza jej posiadanie przez pracownikdw ochrony. W kontekscie kon-
stytucyjnych gwarancji wolnos$ci i praw obywatelskich tak szeroki dost¢p do broni pra-
cownikdéw obrony nalezy uzna¢ za nieuzasadniony, zwtaszcza jesli chodzi o bron wyposa-
zong w thumik huku 1 bron, ktorej nie mozna wykry¢ przy pomocy urzadzen przeznaczo-
nych do kontroli 0osob 1 bagazu. Wydaje sig, ze sa to uprawnienia za daleko idace.

Przewodniczacy Maciej Klima:
Dzigkujg bardzo.

Naczelnik Wydzialu Post¢gpowan Administracyjnych
w Biurze Prawnym w Komendzie Gléwnej Policji
Lucyna Pietrzyk:

Nalezy tu podzieli¢ zastrzezenia pana mecenasa, ale mamy problem, bo nie je-
steSmy w stanie na goraco stworzy¢ konkretnej propozycji. Jesli natomiast bierze si¢
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pod uwage, ze wewngtrzne stuzby ochrony 1 przedsigbiorcy wykonujacy ushugi na
rzecz innych osob 1 podmiotow w zakresie ochrony oséb 1 mienia maja mozliwos¢ po-
stugiwania si¢ okreslonymi rodzajami broni, z ktérych pewne sa dzisiaj uznawane za
niebezpieczne, to faktycznie bron automatyczna jest uznawana za niebezpieczna, ale
z kolei rozporzadzenia wykonawcze do ustawy o ochronie 0sob i mienia wskazuja, ze
niektorymi rodzajami broni niebezpiecznej formacje te maja prawo si¢ postugiwac.
I w tym momencie naprawde¢ mamy problem legislacyjny.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Mecenasie, proszeg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Rozumiem, ze jesli chodzi o katalog definicji broni szczegolnie niebezpiecznej,
problem dotyczy samoczynnej broni palnej zdolnej do razenia celow na odleglto$c?

(Naczelnik Wydziatu Postepowan Administracyjnych w Biurze Prawnym w Ko-
mendzie Gtownej Policji Lucyna Pietrzyk: Tak.)

Moze wigc pracownikom ochrony nalezy da¢ mozliwo$¢ dostepu tylko do broni
z punktu pierwszego, a wyltaczy¢ trzy pozostate punkty.

(Gtosy z sali: Tak, o to chodzi.)

Jesli tak, to propozycja poprawki zawartej w punkcie széstym wymagataby mo-
dyfikacji 1 brzmiataby nastepujaco.

W art. 1 po pkcie 12 dodaje si¢ punkt w brzmieniu — i tu nast¢puje brzmienie tego
punktu — w art. 29 ust. 2 otrzymuje brzmienie: swiadectwo na bron szczegdlnie niebez-
pieczna moze by¢ wydane wytacznie podmiotom, o ktorych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 1.

(Naczelnik Wydziatu Postepowan Administracyjnych w Biurze Prawnym w Ko-
mendzie Gtownej Policji Lucyna Pietrzyk: Ale tu nie ma podmiotow.)

Wobec tego sformutujmy to inaczej: §wiadectwo na bron szczegdlnie niebez-
pieczna, o ktérej mowa w art. 10 ust. 5 pkt 1, moze by¢ wydane wytacznie podmiotom,
o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 1 2 oraz organizatorom kurséw ksztatcacym
w zawodzie pracownika ochrony.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Senator Okta przejat t¢ poprawke.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za ta poprawka? (6)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
Panie Mecenasie. ..

(Brak nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Punkt 6smy dotyczy nowego brzmienia art. 10 ust. 1 1 art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o
broni 1 amunicji. Artykuty te niezaleznie od siebie wprowadzaja warunek niestanowienia
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zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego jako warunek
uzalezniajacy uzyskanie pozwolenia na bron. Przepisy te sa ze soba wzajemnie sprzeczne.

Biuro Legislacyjne proponuje dwie alternatywne propozycje poprawek. Pierw-
sza z nich stanowi, ze przedmiotowa przestanka ma dotyczy¢ wszystkich osob ubiega-
jacych si¢ o pozwolenie na bron i w takim razie warunek ten powinien si¢ znalez¢ tyl-
ko w zdaniu wstgpnym art. 15 ust. 1. Alternatywnie druga z przedstawionych propozy-
cji poprawek zaklada skreslenie warunku zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub
bezpieczenstwa publicznego. Wydaje sig, ze skreslenie tego warunku bedzie pozosta-
waé w zgodzie z przepisami dyrektywy. Polska ustawa juz przewiduje ostrzejsze wa-
runki niz przewidziane w dyrektywie. Pozwoli to réwniez unikna¢ wprowadzania do
przepiséw ustawy zwrotu nieostrego, niosacego ze soba duzy element ocenny przy wy-
dawaniu decyzji przez Policje, a jednoczesnie stanowiacego dla Policji zobowiazanie
do udowadniania w kazdym wypadku wydawania takiej decyzji, ze bron moze nie zo-
sta¢ wydana na podstawie tego warunku. Dzigkujg.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Panie Ministrze, ktéra wersje przyjmujemy?

Naczelnik Wydzialu Postegpowan Administracyjnych
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Lucyna Pietrzyk:

Popieramy wersje druga przedstawiong przez pana mecenasa: w art. 10 w ust. 1
skresla si¢ wyrazy ,,nie stanowi zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpie-
czenstwa publicznego oraz” 1 w art. 15 ust. 1 pkt 6 wyrazy ,,stanowigcym zagrozenie
dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego”.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Pan senator Okta przejmuje poprawke.
Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za poprawka? (5)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
Panie Mecenasie, punkt nastepny.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Punkt dziewiaty. Literalne brzmienie kwestionowanego przepisu moze wskazy-
waé, ze europejska karte broni palnej mozna wydaé¢ osobom wskazanym zaréwno
przez podmioty, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4, 51 7, jak 1 osobom wskazanym
przez osoby posiadajace bron palna. A druga watpliwos$¢ dotyczy zwrotu ,,0soba posia-
dajaca bron palna zgodnie z wymogami prawa polskiego”. Takie brzmienie przepisu
zaktada, ze o europejska karte broni palnej bedzie si¢ mogta ubiega¢ rowniez osoba,
ktora posiada swiadectwo broni czy tez dopuszczenie do posiadania broni, a takze oso-
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ba posiadajaca bron, na ktora nie jest wymagane pozwolenie. Nie wiem, czy przepis
w tym brzmieniu adekwatnie oddaje intencje ustawodawcy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.
Panie Ministrze?

Naczelnik Wydzialu Postgpowan Administracyjnych
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Lucyna Pietrzyk:

Popieramy poprawke wskazana przez pana mecenasa, bo to doprecyzowuje do-

tychczasowa tre$¢ przepisu.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Okta przejat poprawke.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za poprawka? (5)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
Panie Mecenasie, punkt dziesiaty.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Punkt dziesiaty. Poprawka ma charakter technicznolegislacyjny. Uwzglednia to,

ze siedziba podmiotu jest miejscowos¢, wobec czego nalezy wskazac nie na adres sie-
dziby, a na adres podmiotu.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze.

Naczelnik Wydzialu Postgpowan Administracyjnych
w Biurze Prawnym w Komendzie Glownej Policji
Lucyna Pietrzyk:

Popieramy stanowisko pana mecenasa.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Okta przejat poprawke.
Przystepujemy do gltosowania.

18
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Kto jest za poprawka? (5)
Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
Punkt jedenasty, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga, zawarta w punkcie jedenastym, dotyczy art. 10a ust. 5 pkt 8, ktory
odsyla do przepisow dyrektywy. Przepisy dyrektywy, jako niemajace mocy powszechnie
obowiazujacej, nie mieszcza si¢ w systemie polskich zrédet prawa, wobec tego takie odesta-
nie nalezy oceni¢ negatywnie, a zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem stosownych uregulowan
dyrektywy wprost do ustawy. Jednocze$nie zwrocono tu uwage na biedny tytut dyrektywy.
Tres¢ oswiadczen, o ktorych mowa w przepisie, jest zawarta w dyrektywie Rady nr 91/477,
a nie w dyrektywie Rady wskazanej w tym przepisie, czyli w dyrektywie nr 2008/51.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Ministrze, jaka jest pana opinia 1 decyzja w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Ta uwaga jest...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W tym momencie przepis odsyla do zalacznika z dyrektywy nowelizujace;.
W dyrektywie nowelizujacej nie ma tego zatacznika, jest to zatacznik dyrektywy matki.

(Gflos z sali: Czyli trzeba bedzie wprowadzi¢ poprawke w tym zapisie, tak?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Naczelnik Wydziatu Postepowan Administracyjnych w Biurze Prawnym w Ko-
mendzie Gtownej Policji Lucyna Pietrzyk: ...musi zosta¢, zeby to byto zgodne z dy-
rektywa. Zastanawiam sig, jak to zapisa¢ inaczej, nie odwotujac si¢ do dyrektywy.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tutaj sa dwie mozliwosci: albo poprawienie btednego tytulu dyrektywy, albo
skreslenie kwestionowanego punktu.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Ktora wersje panstwo. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Ministrze, zastanéwmy si¢ nad tym 1 w razie czego ztozymy to na posie-
dzeniu plenarnym, bo potem i tak bedziemy poprawiaé, a trzeba si¢ nad tym zastano-
wic. Pozostawiamy ten punkt nierozstrzygnigty.

Przystepujemy do punktu dwunastego.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to uwaga o charakterze technicznolegislacyjnym, poprawiajaca btedne odestania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Popieramy tg poprawke.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkujg bardzo.

Senator Okta wyszedl, rozumiem wigc, ze senator Kraska przejmuje tg propozycje.
Przystgpujemy do gltosowania.

Kto jest za? (5)

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Punkt trzynasty, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki zaktada skreslenie wyrazu ,,pocztowe” w art. 1 w pkcie 14
w art. 36 ust. 3 ustawy. Kwestionowany przepis mowi o podmiotach innych niz ope-
ratorzy ustug pocztowych przesytajacych przesytki pocztowe. Wydaje sig, ze przesytki
pocztowe sa przesytane przez operatorow ustug pocztowych.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

To bylo przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Komisji Spraw Wewngtrznych
1 Administracji. ROwniez postowie...

(Przewodniczqcy Maciej Klima: Proszg moéwi¢ do mikrofonu.)

Cezary Gawlas, Departament Zezwolen 1 Koncesji w MSWiA.

Ta jednostka redakcyjna byla przedmiotem szerszej dyskusji na posiedzeniu
Komisji Spraw Wewngtrznych 1 Administracji oraz podkomisji i tutaj rowniez byly
rozwazania dotyczace operatora. Jest to wynik tych ustalen, tutaj wigc, Panie Mecena-
sie, pozostawiam to do rozstrzygnigcia senatorom. My raczej stoimy przy tym...

(Glos z sali: Propozycja pana mecenasa jest stuszna.)

(Gfos z sali: Tak, 1 wtedy mozemy poprzec t¢ poprawke.)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Rozumiem, Ze senator Kraska przejmuje t¢ poprawke.
Przystgpujemy do glosowania.
Kto jest za poprawka? (5)
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Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
Punkt czternasty, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki ma charakter techniczno-legislacyjny, skresla zbgdny ele-
ment wytycznych.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Popieramy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z kolegow chce zabra¢ glos? Nie.
Senator Kraska przejmuje poprawkg.
Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za? (5)

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.
Punkt pigtnasty, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki zaktada, ze nazwa podmiotow majacych status przedsig-
biorcy jest jednoczes$nie firma przedsigbiorcy. Nie traktuje si¢ za$ jako firmy nazwy
podmiotdw nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej. W tym zakresie przepisy
art. 37a 1 art. 43 ustawy o broni i amunicji obejma rowniez podmioty inne niz przedsig-
biorcy, dlatego wydaje si¢ zasadne zastapienie wyrazu ,,firma” wyrazem ,,nazwa”
z jednoczesnym doprecyzowaniem tych przepisow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Popieramy t¢ poprawke.
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Kraska przejmuje poprawke.
Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za? (5)

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
Panie Mecenasie, punkt szesnasty.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Propozycja poprawki ma na celu poprawienie niepetnych regulacji dotyczacych moz-
liwosci wwozu przez cudzoziemca broni odpowiadajacej celom rekonstrukcji historyczne;.
W brzmieniu zaproponowanym przez przepisy uchwalonej przez Sejm ustawy wwiezienie
takiej broni, czyli broni odpowiadajacej celom rekonstrukcji historycznej, bedzie mozliwe
w zwiazku z impreza sportowa. Wydaje sig, ze nie byto to celem ustawodawcy. Jednoczesnie
wydaje si¢ konieczne doprecyzowanie przepisow traktujacych o obowiazkach organizatora
rekonstrukceji historycznej, analogicznie jak w wypadku obowiazkow organizatora polowania
1 organizatora imprezy sportowej, a co za tym idzie konieczna jest takze odpowiednia zmiana
przepisu karnego dotyczacego sankcji za niedopetnienie tych obowiazkow.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Popieramy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Pan senator Kraska przejmuje poprawke.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za poprawka? (5)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
Poprawka siedemnasta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest uwaga o charakterze redakcyjnym, proponuje si¢ skreslenie zbednego wyrazu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Popieramy tg poprawke.
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Pan senator Kraska przejmuje poprawke.
Proponuje przystapi¢ do glosowania.

Kto jest za poprawka? (5)

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtos$nie. Dzigkuje.
Nastegpny punkt.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Punkt osiemnasty. W opinii biura wskazana jest zmiana redakcyjna, uwzgled-
niajaca, ze adresatem upowaznienia do wydania rozporzadzenia jest minister, przepis
ten nie moze wigc by¢ stosowany odpowiednio do obywateli polskich majacych sie-
dzibe¢ zamieszkania za granica. W wypadku przyjecia tej poprawki nie bedzie watpli-
wosci, ze to rozporzadzenie, wydane na podstawie tego przepisu ustawy, bedzie miato
rowniez odpowiednie zastosowanie w stosunku do tych obywateli.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkujg bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Popieramy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Kraska przejmuje poprawke.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za poprawka? (5)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie. Dzigkuje bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Punkt dziewigtnasty zawiera propozycje poprawki usuwajaca zbg¢dne elementy
wytycznych do wydania rozporzadzenia.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Popieramy poprawke.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Pan senator Kraska przejmuje poprawke.
Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za poprawka? (5)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga zawarta w punkcie dwudziestym. Ustawodawca, dokonujac zmiany
w art. 8 ust. 1 ustawy o obrocie materiatami wybuchowymi, dokonatl rozbicia dotych-
czasowe]j lit. g na dwie odrgbne litery: na lit. g, ktoéra traktuje o warunku niekaralnosci
za przestgpstwo, 1 na lit. h, ktora traktuje o warunku nietoczenia si¢ przeciwko osobie
postgpowania w tej sprawie. Celem tego byto wprowadzenie braku mozliwosci cofnig-
cia koncesji z powodu toczenia si¢ postgpowania w sprawach o te przestgpstwa. Wy-
daje si¢ jednak, ze propozycja ta pociagngla za soba takze inne konsekwencje, nie-
uwzglednione przez ustawodawce. W dalszym ciagu warunek nietoczenia si¢ postgpo-
wania begdzie dotyczyt oséb ubiegajacych si¢ o przyznanie koncesji. W takim razie wy-
daje si¢ konieczna réwniez zmiana przepisu art. 12 ust. 2 pkt 6. Nalezy si¢ takze zasta-
nowi¢, czy w obliczu uzasadnienia do projektu nie jest wlasciwe takze doprecyzowanie
pktu 2 w art. 8, ktéry mowi o wymogu nietoczenia si¢ postgpowania wobec cztonkoéw
organu zarzadzajacego przedsigbiorstwa, wspolnikow spotki, prokurentow oraz udzia-
towcoéw lub akcjonariuszy posiadajacych co najmniej 20% udziatow lub akceji. I to jest
pierwsza propozycja poprawki zawarta w punkcie dwudziestym opinii.

Propozycja druga uwzglednia roéwniez watpliwosci, jakie dotycza, w zwiazku ze
zmiang art. 8, art. 22 1 art. 28 ustawy, wyjasnienia, czy intencja ustawodawcy byla zmia-
na okreslonych w tych przepisach warunkéw zatrudnienia pracownikdéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Mecenasie, widze, ze sa tu dwie poprawki, ustosunkujmy si¢ wigc do kaz-
dej z nich.
Panie Ministrze?

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Cezary Gawlas, Departament Zezwolen i Koncesji MSWiA.
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W pierwszej czg$ci nie chodzi o brak mozliwosci cofnigcia koncesji z powo-
du tego, ze toczy si¢ to postegpowanie. Nasza idea bylto to, aby w takiej sytuacji or-
gan mogt rozwazy¢, czy cofnaé¢ podmiotowi koncesjg, czy wstrzymaé mozliwos¢
cofnigcia mu koncesji. W praktyce sprowadza si¢ to do tego, Panowie Senatorowie,
ze przedsigbiorcy, w stosunku do ktorych wszczgto postgpowanie, stoja przed groz-
ba tego, iz organ koncesyjny jest zobligowany do wszczecia postgpowania w spra-
wie cofnigcia koncesji. Wszyscy wiemy, jak to wptywa na pozycj¢ podmiotu. Mie-
liSmy tego liczne przyklady w stosunku do przedsigbiorstw, ktore produkuja
w oparciu o koncesje 1 na przyktad tocza rozmowy z partnerami zagranicznymi.
Zwracal sie do nas minister skarbu panstwa, zwracata si¢ Agencja Rozwoju Prze-
mystu, trwaly rozmowy z partnerami zagranicznymi, a w stosunku do osob, ktore
kierowaty dziatalno$cia gospodarcza, toczyty sie postgpowania, poniewaz organy
prokuratury maja obowiazek rozpoczgcia postgpowania. My musieliSmy wszczynad
postepowania w sprawie cofnigcia koncesji, a jezeli kto$ z tego przedsigbiorstwa
zadal od nas zaswiadczenia, ze nie toczy si¢ przeciwko niemu postgpowanie
w sprawie cofnigcia koncesji, to oczywiscie wydawalismy odpowiednie zaswiad-
czenie do celow handlowych i tym samym... Popieramy to. Chodzi o to, zeby
przede wszystkim wskaza¢ na jedno: jezeli bedzie toczyto si¢ postgpowanie w sto-
sunku do takich osob, to my bgdziemy mieli mozliwo$¢ wszczgcia postgpowania,
a nie obowiazek cofnigcia konces;ji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Popieramy to.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Wytlumaczylem nasza intencjg, a poprawke w tym brzmieniu mozemy oczywi-
scie poprzec.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Korfanty, jak widzg, przejmuje t¢ poprawke. Momencik, bo jest
jeszcze druga czesC.

(Brak nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Po omoéwieniu pierwszej 1 drugiej propozycji poprawki chciatbym zapytac, czy
stanowisko ministerstwa jest pozytywne co do obydwu poprawek.
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Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Nie bylo nasza intencja zmienianie brzmienia tego przepisu w stosunku do 0sob
zatrudnionych bezposrednio w produkc;ji.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Pan senator Korfanty przejmuje t¢ poprawke? Dwie?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, przejmuje dwie poprawki.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za? (5)

(Glos z sali: Za obydwoma?)

Tak, za obydwoma.

Poprawki zostaty przyjete jednoglosnie.

Punkt dwudziesty pierwszy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to propozycja poprawki o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Korfanty przejmuje poprawke.
Przystepujemy do gltosowania. (5)
Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

(Brak nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga zawarta w punkcie dwudziestym drugim nie jest poparta propozycja po-
prawek. W ocenie biura dodawane przepisy art. 19a 1 19b ustawy o obrocie materiata-
mi wybuchowymi nalezy oceni¢ negatywnie zarowno ze wzgledu na ich niespdjnosc¢
wewnetrzng w ramach tych przepiséw, jak 1 brak spojnosci z innymi przepisami tej
ustawy, a takze ustawy o broni 1 amunicji.

Po pierwsze, zasady pozbawiania cech uzytkowych broni palnej sa juz uregulo-
wane w sposob kompleksowy w art. 6a ustawy o broni i amunicji. Do tej ustawy w za-
kresie zasad pozbawiania cech uzytkowych broni palnej odsyta sama ustawa o obrocie
materiatami wybuchowymi w art. 6 ust. 2 pkt 2, co czyni wzajemnie sprzecznymi roz-
wigzania przepisoOw art. 6 ust. 2, art. 19a 1 19b 1 odpowiednich przepisow ustawy
o broni 1 amunicji.
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Po drugie, zakwestionowane przepisy nie pozwalaja na jednoznaczne rozgrani-
czenie zasad pozbawiania cech uzytkowych dziat, czolgéow, innych pojazdow wojsko-
wych, wojennych jednostek ptywajacych oraz statkow powietrznych z zasadami po-
zbawiania cech uzytkowych kategorii okreslonej szerzej, czyli ,,broni oraz wyroboéw
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym”. Wydaje si¢, ze w tej drugiej kategorii
mies$ci si¢ kategoria pierwsza.

Po trzecie, uregulowania te nie sa wolne od innych wad legislacyjnych. Art. 19a
ust. 2 zawiera odestanie do nieistniejacej jednostki redakcyjnej. Przepisy niekonse-
kwentnie postuguja si¢ pojeciami ,,pozbawienia w sposob trwaty cech uzytkowych”,
»pozbawienia w sposob trwaty i1 nieodwracalny cech uzytkowych”, ,,pozbawienia bo-
jowych cech uzytkowych” na okreslenie tego samego pojecia. Odestanie w art. 19a
ust. 4 do przepisOw wykonawczych wydanych na podstawie art. 9a ust. 4 ustawy czyni
ten przepis nieoperatywnym, nie pozwala stwierdzi¢, ktére z instytucji wymienionych
w rozporzadzeniu wydawatyby specyfikacje techniczne, a ktére potwierdzatyby po-
zbawienie cech uzytkowych.

I wreszcie po czwarte, powstaje pytanie o potrzeb¢ wprowadzenia tak szeroko
rozbudowanego systemu pozbawienia cech uzytkowych wszystkich kategorii broni
1 wyrobow o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym w konteks$cie art. 6 ust. 2 pkt 2
1 3 ustawy, ktéry wylacza spod obowiazku uzyskania koncesji tylko bron palna pozba-
wiong cech uzytkowych na zasadach okreslonych w art. 6a ustawy o broni i amunicji
oraz dziata, czolgi, inne pojazdy wojskowe, wojenne jednostki ptywajace i statki po-
wietrzne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Ustosunkuj¢ si¢ do tego. Rzeczywiscie jest to nowe rozwiazanie. Zostato wpro-
wadzone na wzor tego, ktore obowiazuje obecnie w ustawie o broni i amunicji 1 wy-
chodzi naprzeciw potrzebom $rodowiska oraz kolekcjoneréow sprzgtu bojowego,
uzbrojenia, a takze broni, ktora znajduje si¢ na wyposazeniu Sit Zbrojnych. Sadzimy,
ze tego rodzaju rozwiazanie pozwoli w jaki$ sposob doprowadzi¢ do tego, aby Agencja
Mienia Wojskowego mogta nadwyzki uzbrojenia, broni, amunicji, wyrobow o prze-
znaczeniu wojskowym 1 policyjnym zbywac. Jesli wige chodzi o bron palna w rozu-
mieniu ustawy, na pewno bedzie to bron palna, o ktorej jest mowa w rozumieniu usta-
wy o broni 1 amunicji. Jej spektrum jest bardzo szerokie. Jest to zaréwno bron, ktora
moga posiada¢ osoby cywilne, jak 1 bron, ktéra moga posiada¢ Sity Zbrojne, Policja
1 innego rodzaju stluzby. Rozgraniczone sa zasady pozbawiania cech uzytkowych dzial,
czotgdw, innych pojazdow wojskowych, wojennych jednostek ptywajacych, statkow
powietrznych. Tutaj stwierdzamy, ze sa to $rodki, ktorymi dysponuje wojsko, 1 tym
samym Agencja Mienia Wojskowego tego rodzaju przedmioty moze zbywac, a zainte-
resowanie tego rodzaju przedmiotami jest tu najwigksze. My z kontaktéw z Agencja
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Mienia Wojskowego mniej wigcej wiemy, jakimi wyrobami interesuja si¢ osoby, ktore
chciatyby je nabywac na przyktad w celach kolekcjonerskich.

Ale to nie wszystko. Oczywiscie w ten sktad wchodza rowniez wyroby o prze-
znaczeniu wojskowym. Sa to na przyklad radiostacje, ktére technicznie nie odpowia-
daja juz warunkom wspodtczesnego pola walki. Wojsko pozbywa si¢ tego rodzaju
sprzetu. Trudno tu zaktadaé, zeby koncesjonowany przedsigbiorca pozbawial cech
uzytkowych radiostacje, skoro Agencja Mienia Wojskowego tego rodzaju przedmio-
tow nie traktuje jako przedmioty, na obrot ktérymi 1 posiadanie ktorych jest wymagana
koncesja. Moze to kupi¢ przedsigbiorca posiadajacy koncesjg, a nastgpnie sa one
sprzedawane osobom, ktére tak naprawde sa osobami fizycznymi i checa to posiada¢ do
celow kolekcjonerskich. To jest szerokie spektrum. Mozna by tu omawia¢ r6znego ro-
dzaju sytuacje, dlatego przepisy te miaty na celu przede wszystkim wdrozenie proce-
dur, ktore opiera si¢ na tym, ze jednak powinny by¢ tu zaangazowane instytuty nauko-
wo-techniczne, ktore obecnie w ustawie o broni 1 amunicji sa wymienione jako jed-
nostki opracowujace specyfikacje do pozbawienia cech uzytkowych broni, a teraz bgda
mogly rowniez wystapi¢ jako instytucje, ktore beda mogly opracowacé specyfikacjg
pozbawienia — tutaj jest oczywiscie pewna rozbiezno$¢ — w sposéb trwaty cech uzyt-
kowych, w sposob trwaly 1 nieodwracalny cech uzytkowych lub bojowych cech uzyt-
kowych.

To jest nasza proba poszukiwania odpowiedniej definicji w oparciu o ré6znego
rodzaju wyroby, ktore beda pozbawiane tych cech. Trudno w tej chwili powiedzie¢
doktadnie, jakiego rodzaju pozbawienie cech bedzie mialo miejsce w wypadku jed-
nostki ptywajacej, bo przedziurawienie kadluba rzeczywiscie pozbawi go cech uzyt-
kowych w sposéb trwaty 1 nieodwracalny. Moze bedzie mozna to odwrocic. Jak te in-
stytucje beda opracowywaty te specyfikacje, nie jesteSmy w stanie powiedzie¢ na tym
etapie. Taka byta intencja 1 taki byt cel wprowadzenia tego rodzaju przepisow.

Oczywiscie mozemy stwierdzi¢, ze jesli wola ustawodawcy tu, w Senacie, be-
dzie to, iz tego rodzaju przepisy nie sa konieczne, to oczywiscie ich nie bedzie. Po-
wiem jednak na podstawie swego doswiadczenia z Departamentu Zezwolen i Koncesji
MSWiA, zZe obroét ten jest juz dokonywany, zZe te czotgi 1 dziata, bron przeciwpancerna,
wyrzutnie sa nabywane przez przedsigbiorcow koncesjonowanych. Chcieliby$my ich
zwolni¢ z obowiazku posiadania koncesji, tak aby ten obrot mogt by¢ szerszy. Bytoby
to juz trwate 1 nieodwracalne pozbawienie cech bojowych tego sprz¢tu. Jest to robione
bez zadnych specyfikacji pisemnych. Odbylismy kilka kontroli u takich przedsigbior-
cow, ktorzy maja w swojej ofercie tego rodzaju wyroby, czyli bron i uzbrojenie. Oni
robia to na wlasna reke 1 co$ z ta sprawa trzeba bedzie w przysztosci zrobi¢. To jest
wlasnie nasza proba podjeta w tym kierunku, aby da¢ im mozliwo$¢ pozbawiania
w sposob trwaly 1 nieodwracalny cech bojowych czolgow, dzial, wyrzutni, statkéw
powietrznych. Z do§wiadczenia wiemy, ze w Agencji Mienia Wojskowego mozna ku-
pi¢ helikoptery Mi-2, z kilku ztozy¢ jeden 1 odby¢ nim lot tak naprawde bez posiadania
uprawnien. Takie przypadki si¢ zdarzaty kilka lat temu.

Sa czotgi, ktére mozna nabyc¢, jezeli kto$ jest zainteresowany, w celach tak zwa-
nych kolekcjonerskich. Sa ludzie, ktorzy tworza muzeum czotgdéw, pojazdéw opance-
rzonych. Staramy si¢ wyjs¢ naprzeciw tego rodzaju inicjatywom, podobnie jak w wy-
padku broni kolekcjonerskiej, rowniez broni do celow rekonstrukcyjnych, bo przeciez
tego rodzaju ruch si¢ rozwija na terenie naszego kraju. Dlaczego nasi obywatele mieli-
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by by¢ poszkodowani w stosunku do obywateli panstw trzecich, ktérzy moga nabywac
1 posiada¢ tego rodzaju pojazdy wojskowe czy pozbawione cech uzytkowych armaty.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Oczywiscie, uwaga ta nie zmierzala. ..

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Maciej Klima: Proszg ciszej.)

...do skrytykowania samej idei czy potrzeby wprowadzania tego typu rozwia-
zan, ale rozwiagzania wprowadzone w ten sposdb moga nie speini¢ zamierzonego przez
ustawodawce skutku ze wzgledu na swoja wadliwos¢ legislacyjna. Rozumiem, ze w tej
chwili nie ma obowiazku uzyskiwania koncesji na obrot dziatami, czotgami, innymi
pojazdami wojskowymi, statkami itd., pozbawionymi bojowych cech uzytkowych. Tak
samo nie ma obowiazku uzyskania koncesji na obrot radiostacja, ale jesli wprowadzi-
my te przepisy do art. 6 ust. 2 i wylaczymy bron palna pozbawiona cech uzytkowych,
dziata, haubice itd., czyli jednoczes$nie stwierdzimy, ze przedmioty inne niz objete
art. 6 ust. 2 pkt 2 1 3 podlegaja koncesjonowaniu, radiostacja bedzie jednak podlegaé
koncesjonowaniu.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Obecnie jesli ktos sprzedaje w sklepie bez koncesji, radiostacje, a nawet maske
przeciwgazowa MP-4, bywa tak, iz policja wszczyna postgpowanie — sa takie przykta-
dy — w stosunku do przedsigbiorcy, ktéry w swoim sklepie z militariami posiada maske
MP-4, ktérej to z kolei pozbywa si¢ Agencja Mienia Wojskowego z przekazanych jej
przez wojsko zapasow z poczatku lat osiemdziesiatych, jako niespelniajacej warunkow
wspoltczesnego pola walki, a sprzedaje przedsigbiorcom koncesjonowanym. W tym
wigc zakresie nic si¢ tak naprawdg nie zmieni w wypadku masek przeciwgazowych czy
radiostacji, chcieliby$my jednak doprowadzi¢ do tego, zeby byt mozliwy obrot dziata-
mi przeciwlotniczymi, haubicoarmatami, wyrzutniami, pojazdami opancerzonymi,
czotgami, pojazdami pltywajacymi i latajacymi, po pozbawieniu ich cech bojowych.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W takim razie sprobujmy naprawi¢ przynajmniej najistotniejsze wady legislacyj-
ne. W art. 19a ust. 2 jest odestanie ,,0 ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 4”, a w tej chwili
nie ma takiej jednostki redakcyjnej, nie bardzo wiem, do czego ten przepis ma odsyltac.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

To moze pan mecenas by dopracowat ten zapis legislacyjnie, bo co do idei si¢
zgadzamy, ze kolekcjonerom trzeba da¢ mozliwos$¢ zbierania...

Przewodniczacy Maciej Klima:

Czyli zostawimy dwa punkty na posiedzenie plenarne 1 przejdziemy do punktu
nastgpnego, dwudziestego trzeciego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Punkt dwudziesty trzeci to uwaga o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Ministrze, jakie jest stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Popieramy.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Senator Okta przejat poprawke.

Przystepujemy w zwiazku z tym do glosowania.
Kto jest za? (6)

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Panie Mecenasie, nastepny punkt.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W punkcie dwudziestym czwartym watpliwos¢ budzi okreslenie ,,bron palna
przekazywana z zapaséw rzadowych”. Okreslenie to jest powtorzeniem rozwigzan
uzytych w dyrektywie. Wydaje si¢ ono wymaga¢ dostosowania do specyfiki polskiego
systemu prawnego. Przede wszystkim nalezy si¢ zastanowi¢ nad potrzeba wprowadze-
nia takiego rozwiazania do ustawy. Zgodnie z przepisami ustawy bron palna zawsze
bedzie posiadata oznakowanie, czyli bron palna przekazywana z zapasow rzadowych —
oczywiscie w dalszym ciagu pozostaje otwarte pytanie, przez kogo, w jakim trybie
ijakim podmiotom — bedzie juz oznakowana. Na wypadek, gdyby jednak w obrocie
w dalszym ciagu pozostawata jaka$ kategoria broni nicoznakowanej, nalezatoby zasta-
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nowi¢ si¢ nad mechanizmem przejSciowym, a nie wprowadza¢ do ustawy takiego
przepisu na state, nie wyjasniajac, czym jest kategoria broni z zapasow rzadowych.
Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

,Bron palna z zapaséw rzadowych” jest terminem, ktory przywedrowat do nas
z zagranicy. My rozumiemy przez to pojgcie cato$¢ broni, ktora jest obecnie w rgkach
rzadu, czyli w zapasach rzadowych, ktorymi dysponuja Sity Zbrojne, Policja 1 inne stuz-
by. Jesli cos z tej broni jest im zbgdne, przekazuja to Agencji Mienia Wojskowego, ktora
z kolei dysponuje bronia z zapaséw rzadowych. Bedzie to wigc bron tego rodzaju.

Trudno mi tu rozwazaé, czy potrzebne jest szersze definiowanie tego pojecia, bo
to wilasnie o tego rodzaju bron bedzie chodzito i w ten sposéb ta bron bgdzie sig¢ dosta-
wala migdzy innymi na rynek cywilny. Jesli bedzie chciat to zakupi¢ przedsigbiorca,
ktory nastepnie bedzie odsprzedawat te bron osobom cywilnym — po przerobieniu badz
W postaci nieprzerobionej — czy na przyktad bron kolekcjonerska, bo mowimy tu o ta-
kiej kategorii broni, to teraz bedzie musiat bron kolekcjonerska oznakowa¢ zgodnie
z zasadami, ktore bedziemy musieli wprowadzi¢ do 2014 r. O takie oznakowanie be-
dzie chodzito. Obecnie ta bron, ktora jest juz na przyktad bronia historyczna, znajduje
si¢ w dyspozycji Agencji Mienia Wojskowego, bo zostala jej przekazana, a jesli Agen-
cja Mienia Wojskowego taka bron z zapasow rzadowych bedzie zbywac przedsigbior-
cy, ktory posiada koncesje, to powstanie obowiazek oznakowania takiej broni zgodnie
z wytycznymi, ktore wprowadzamy obecnie w zycie. Do tego sprowadza si¢ to zagad-
nienie.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Mecenasie, prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Rozumiem, ze ta bron nie jest w tym momencie oznakowana? Bo jezeli jest, to
nie ma potrzeby jej znakowania.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Jest opatrzona znakami, ktére byly stosowane przy jej produkcji w latach 1945,
1955, 1985, a teraz przechodzimy na kolejna generacje oznakowania, czyli na jednej
z istotnych czg$ci broni badz na catym egzemplarzu bgdzie oznakowanie, ktore bedzie
si¢ sktadato z kodu, ktory bedzie identyfikowat kraj, wytworce, rok itd. To bgdzie mu-
siatlo by¢ naniesione i begdzie musiata by¢ sporzadzona odpowiednia dokumentacja,
ktora bedzie musiata by¢ przechowywana przez przedsigbiorcg, a jesli dojdzie do li-

1896/VII 31



79. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej

kwidacji przedsigbiorstwa, zostanie przekazana wlasciwemu organowi, ktory bedzie ja
przechowywat nadal, aby historia tego egzemplarza broni...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wynika to wprost z potrzeby wprowadzenia oznakowania broni. Zapis ,,z zapa-
sow rzadowych” po prostu musi zostac.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Jeszcze jeden pan sig zglaszal. Zapraszamy do zabrania glosu.

Ekspert w Centralnym Laboratorium Kryminalistycznym
w Komendzie Glownej Policji
Pawel Szymanik:

Inspektor Pawet Szymanik.

Chciatbym zwroci¢ uwage tylko na to, ze w tym zapisie prawdopodobnie naj-
bardziej chodzi o istotne czgsci zapasowe broni, ktore sa oznakowane w ramach kom-
pletowania danej broni, na przyktad naprawialnej. I czgsto tego rodzaju czgsci sa
sprzedawane do wykorzystania rusznikarskiego. Sa to lufy karabindw maszynowych,
ktére rusznikarz przetwarza na lufy sztucerowe itd., itd.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Bez tego szczegoOlnego przepisu nie powstanie obowiazek oznakowania broni
przy jej wprowadzaniu do obrotu? Zdaje sig, ze powstanie. Moge by¢ w btedzie.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Przepis ten mowi o broni z zapaséw rzadowych, czyli wskazuje zrédto pocho-
dzenia tej broni. Jezeli ja jestem przedsigbiorca koncesjonowanym, ktory produkuje
bron, z czgsci sktada egzemplarz broni, to zgodnie z ustawa o broni 1 amunicji na mnie
ciazy obowiazek oznakowania tej broni wedtug nowych zasad.

Co do zasady przepisy, ktore wprowadzamy, dotycza takiej sytuacji, ze jest bron
roéwniez wytworzona przed wejsciem w zycie tych przepisow. Jest to bron znajdujaca si¢
w dyspozycji rzadu, ktory mogt przyjmowac ré6znego rodzaju inne oznakowania tej bro-
ni. Jesli jednak te¢ bron z zapaséw rzadowych przekazujemy na rynek cywilny, to przed-
sigbiorca, ktory bedzie t¢ bron umieszczal na rynku cywilnym lub ja sprzedawal, bedzie
miat obowigzek odpowiedniego jej oznakowania. I o takie oznakowanie tu chodzi.

(Gtos z sali: Proponujemy, zeby jednak pozostat zapis w tym brzmieniu. Bo to
jest doprecyzowanie, ze na wypadek sprzedazy musi by¢ oznakowanie wedtug nowej

dyrektywy.)

32 1896/VII



w dniu 10 grudnia 2010 r.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Rozumiem.
Czy kto$ z kolegdw chce to przejac? Nie.
Przechodzimy do punktu nastgpnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Watpliwosci biura budzi wprowadzenie pojgcia ,,istotne czesci amunicji” bez
ich zdefiniowania w ustawie. Jest pytanie do ministerstwa, czy dostrzega potrzebe zde-
finiowania tego pojecia.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Istotne czg$ci amunicji, o ktorych mowa w ustawie o broni 1 amunicji, to migdzy
innymi sptonka, tuska, material miotajacy, proch, nabdj, takze wypetniony materialem
wybuchowym. Jest to pojgcie znane i1 tym samym tego rodzaju ewidencja prowadzona
istotnie...

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje.
Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Watpliwosci budzi, czy ta definicja z ustawy o broni i amunicji znajdzie zasto-
sowanie. Ustawa o obrocie materiatami wybuchowymi, definiujac bron palna 1 jej
istotne elementy, odwoluje si¢ do definicji ustawy o broni, ale definiujac pojecie amu-
nicji, wprowadza swoje pojecie 1 nie odnosi si¢ do ustawy o broni 1 amunicji. Wydaje
sig, ze nie bedzie mozna zastosowac definicji zaczerpnigtej z ustawy o broni i amunicji,
moze by wigc warto bylo wprowadzi¢ odpowiednia definicje do ustawy o obrocie ma-
teriatami wybuchowymi, positkujac si¢ definicja zawarta w ustawie o broni.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

Do tej pory nie bylo z tym zadnego problemu. Bylo rozporzadzenie w sprawie
ewidencjonowania obrotu bronig 1 amunicja 1 tak naprawdg, jezeli ktos nabywat jako
mys$liwy proch, sptonki czy tuski do wlasnego elaborowania amunicji, byty one trak-
towane jako istotne czgSci amunicji 1 ten przedsigbiorca z jednej strony posiadajacy
koncesjg. ..
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Dobrze.
Poproszg o nastgpny punkt, dwudziesty szosty.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ta uwaga réwniez nie jest poparta propozycja poprawki, a przepis art. 30 moze
budzi¢ watpliwosci zwiazane z ewentualnym nieuwzglednianiem innych przepiséw
ustawowych dotyczacych zasad obrotu materialami wybuchowymi, bronia, amunicja
oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Jako przyktad mozna podaé, ze zgodnie z art. 30 bron sprzedaje si¢ takze innym
podmiotom niz wymienione w tym przepisie, jezeli odrgbne przepisy tak stanowia, nie
ma jednak takiego warunku przy amunicji i moze si¢ okazaé, ze nabywajac bron, nie
bedzie mozna naby¢ amunicji do broni. Dzigkuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje.
Proszg bardzo.

Naczelnik Wydzialu Nadzoru

nad Specjalistycznymi Uzbrojonymi Formacjami Ochronnymi
w Biurze Prewencji w Komendzie Glownej Policji

Katarzyna Olejnik:

Nadkomisarz Katarzyna Olejnik...

(Przewodniczqcy Maciej Klima: Prosz¢ do mikrofonu.)

Nadkomisarz Katarzyna Olejnik, Komenda Gléwna Policji.

Istotnie, pan legislator ma racje. Zastosowanie tej regulacji pojawito si¢ w momencie,
gdy powstato CBA. Nie bylo jeszcze przepisow, na podstawie ktérych CBA mogloby zosta¢
wyposazone w bron 1 dokonujac zakupu skorzystato z mozliwosci okre§lonej w art. 30 ust.2
pkt 2i: ,innym podmiotom, ktérych dostgp do broni i amunicji reguluja odrebne przepisy”.
Nie byto przepisow umozliwiajacych tej stuzbie zakup amunicji, tak ze jest to uwaga zasad-
na i nalezaloby analogiczny zapis w wypadku mozliwosci zakupu amunicji wprowadzic.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Co w zwiazku z tym, Panie Mecenasie?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, Panie Mecenasie, proszeg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Teraz to rozstrzygamy czy zostawiamy na pozniej?
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Zostawimy to na pozniej. To jest trzeci element do...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Mecenasie, prosz¢ o punkt dwudziesty siodmy.

(Glos z sali: Dwudziesty piaty.)

Nie, bedziemy mieli jeszcze jedno posiedzenie dotyczace broni.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga zawarta w punkcie dwudziestym siddmym ma charakter technicznolegisla-
cyjny. Dotyczy usunigcia zbednych elementow wytycznych do wydania rozporzadzenia.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Popieracie to, tak? A kto$ przejmuje?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przejat, tak? Dobrze.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za? (7)

Punkt dwudziesty 6smy, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Punkt dwudziesty 6smy. Uwaga zawarta w punkcie dwudziestym 6smym dotyczy
prawidlowego utrzymania w mocy dotychczasowych przepisow wykonawczych wydanych
na podstawie art. 30 ustawy. Powinny one zosta¢ utrzymane do dnia wej$cia w zycie przepi-
séw wykonawczych wydanych na podstawie art. 30 ust. 5 nowej ustawy, a nie art. 30 ust. 3.
To jest korekta btednego odestania. Jednocze$nie w uwadze tej Biuro Legislacyjne proponuje
rozwazenie czasowego utrzymania w mocy przepisow wydanych na podstawie art. 25¢
ustawy o obrocie materiatami wybuchowymi 1 art. 43 ust. 12 ustawy o broni 1 amunicji.
Upowaznienia do wydania tych przepisow wykonawczych zmieniaja si¢ w zakresie wytycz-
nych dotyczacych tresci tego upowaznienia, utraca wigc one moc z dniem wejscia w zycie
ustawy. Jezeli do tego dnia nie zostang wydane nowe przepisy wykonawcze, powstanie luka.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Prosze.

Specjalista w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Emilia Chojnowska:

Emilia Chojnowska, Departament Prawny.
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Z tego, co wiem, wynika, ze rozporzadzenia Rady Ministréw wydanego na pod-

stawie art. 25c nie ma, nie ma wigc chyba sensu utrzymywanie go w mocy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jezeli na podstawie art. 25¢ do tej pory nie zostato wydane rozporzadzenie, to ja

oczywiscie wycofuje si¢ z tej propozycji. A jesli chodzi o art. 43 ust. 127

(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Przewodniczqcy Maciej Klima: Tak jest, art. 43 ust. 12.)
Dotychczasowy.

Specjalista w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Emilia Chojnowska:

Tu tez jest blad, bo art. 43 ust. 12 mowi o tym, ze Komendant Gtéwny Policji

niezwlocznie zawiadamia wlasciwe...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest nowe brzmienie przepisow, brzmienie dotychczasowe to jest ust. 12,

a nowe brzmienie — ust. 16.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Zastepuje si¢ wyrazami...

Senator Okta przejmuje poprawke?

(Senator Michat Okta: Tak.)

(Gtos z sali: Jakby nie bylo...)

Tak, tak. Dobrze. Pan senator Oklta przejmuje poprawke.
Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za?

A jeszcze pan...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

...bez utrzymywania w mocy przepisow wydanych na podstawie art. 25c.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Zajmujemy sig tylko art. 43.

Kto jest za? (7)

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Tak jak pan mecenas powiedziat, poprawka dwudziesta piata nie wchodzi w rachubg.
I jeszcze ostatnia uwaga, dwudziesta dziewiata.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ostatnia uwaga ma tak naprawd¢ charakter pytania do wnioskodawcow, czy dostrze-
gaja oni potrzebe wprowadzenia odpowiednich przepisow przejsciowych i koncowych.

Przewodniczacy Maciej Klima:

To jest istotna kwestia.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zdaniem wnioskodawcow istnieja tu watpliwosci. Zmieniaja si¢ na przyklad
przepisy dotyczace wydawania pozwolen na bron palna. Czy dotychczasowe pozwole-
nia beda utrzymane w mocy? W postgpowaniach, ktére si¢ tocza, mozna by przyjac
zasadg¢ bezposredniego dziatania prawa nowego, powinny wigc si¢ toczy¢ na podstawie
nowych przepisow. Mysle, ze nalezaloby rozstrzygna¢ wszystkie te kwestie: zachowa-
nia waznos$ci zgod przewozowych, zaswiadczen uprawniajacych do nabycia broni, eu-
ropejskiej karty broni palnej, pozwolenia na bron.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Ministrze, zostawmy to jako czwarty element do doprecyzowania.
Cztery punkty beda jeszcze doprecyzowane.

Panie Mecenasie, dzigkuj¢ panu za prace.

(Gtos z sali: Czy mozna?)

Panie Ministrze... Prosze¢ bardzo.

Czlonek Rady Fundacji Rozwoju Strzelectwa w Polsce
Piotr Paszkowski:

Mamy jeszcze jedna, bardzo istotna propozycjeg.

(Gtos z sali: Dwie.)

Ale jedna nie powinna budzi¢ kontrowersji. W art. 10 ust. 6 ustawy o broni
1 amunicji, gdzie jest mowa o posiadaniu ,,amunicji szczegdlnie niebezpiecznej w postaci”,
po korektach seymowych wypadt nam z projektu pierwotnego pkt 4 w brzmieniu: Amuni-
cji wytworzonej niefabrycznie, w tym takze takiej, do ktorej wytworzenia wykorzystywa-
ne sg fabrycznie nowe elementy amunicji z wylaczeniem amunicji wytwarzanej na wiasny
uzytek przez osoby posiadajace pozwolenie na bron mysliwska lub sportowa.

Chodzi o to, zeby do tej ,,amunicji szczegolnie niebezpiecznej” dotaczy¢ jeszcze
zapis, ze moze by¢ wytwarzana chalupniczo, niefabrycznie, a jest amunicja szczegdlnie
niebezpieczna. Gdyby byta mozliwos¢. ..

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dobrze.
Panie Mecenasie, prosz¢ o opini¢ jeszcze w tej sprawie.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to poprawka o charakterze merytorycznym.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Merytorycznym, tak.
Proszg.

Senator Michal Okla:

Ja mam uwagg odno$nie do propozycji pana ministra, zeby rozszerzy¢ katalog
osoOb, ktore moglyby elaborowa¢ amunicj¢ same, ponad posiadaczy pozwolen mysliw-
skich 1 sportowych, o posiadaczy pozwolen kolekcjonerskich lub pamiatkowych. Nie
widz¢ sensu w tym, ze mysliwy lub sportowiec moze sobie elaborowa¢ amunicjeg,
a kolekcjoner nie. Jedni 1 drudzy moga kupowa¢ elementy do fabrykacji amunicji, ale
kolekcjoner nie moze z tych elementéw ztozy¢ sobie amunicji.

(Glos z sali: To sa przepisy przej$ciowe zlikwidowane rozporzadzeniem.)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Mozemy uwzglednic¢ jeszcze tg korekte 1 wtedy zapis ten byltby poszerzony wia-
$nie o amunicj¢ kolekcjonerska. Prosz¢ o wlaczenie tego.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Cezary Gawlas:

W ustawie o wykonywaniu dziatalnosci gospodarcze; w zakresie wytwarzania
1 obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym po stowie ,,kolekcjonerzy” dodajmy ,,na-
bywac proch i sptonki”. Na zasadzie...

Przewodniczacy Maciej Klima:

...umozliwienia.

Kto z kolegdéw przejmuje propozycj¢?
Pan senator Okta przejat propozycjg.
Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za? (7)
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Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Panie Ministrze, nastgpne. Wiem, ze pan miat taki zestaw...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Mamy jeszcze poprawke, ktora wprowadzono w Sejmie, a z ktéra nie do konca
si¢ zgadzamy. Mianowicie w art. 10 ust. 2 wprowadzono zapis: pozwolenie na bron
wydaje si¢ w celach rekreacyjnych. I poznie;...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Maciej Klima: Prosz¢ o spokdj, Koledzy.)

...osoby, ktére dostaja takie pozwolenie, nie musza spetnia¢ takich wymogow
jak osoby, ktore dostaja bron do celéw sportowych. Cele rekreacyjne to jest taka furtka,
ktéra daje mozliwo$¢ otrzymania broni, co prawda o kalibrze ponizej 6 mm, ale furtka
ta niekoniecznie jest zgodna z celami naszej ustawy.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Panie Mecenasie? To jest art. 10 ust. 2 pkt 9.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wymagaloby to rowniez zmiany w ust. 3 pktu 8 i w ust. 4 pktu 8, to znaczy
skreslenia tych celow rekreacyjnych rowniez w ust. 3 1 4, czyli skreslenie pktu 9
w ust. 2 1 pktu 8 wust. 314.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Pktu 8 w ust. 4.
Czy kto$ z kolegdw pragnie zabra¢ glos w tej sprawie?
Prosze bardzo.

Prezes Polskiego Zwigzku Strzelectwa Sportowego
Tomasz Kwiecien:

Tomasz Kwiecien, prezes Polskiego Zwiazku Strzelectwa Sportowego.

W peini popieramy poprawke zgloszona przez pana ministra. Nie rozumiem,
jak to si¢ stato, ze migdzy drugim a trzecim czytaniem znalazla si¢ ta bron do celow
rekreacyjnych. Nikt nie wie, o co chodzi, gdzie ta rekreacja z broniag ma by¢ upra-
wiana: Czy to na dzialce, czy w lesie? Strzelcy sportowi maja zda¢ egzamin, maja
posiadac licencjg, maja co roku przejsS¢ badania lekarskie, zeby te¢ licencjg otrzy-
ma¢, a do celow rekreacyjnych w zasadzie nie jest potrzebne nic poza checia posia-
dania broni.
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Czlonek Rady Fundacji Rozwoju Strzelectwa w Polsce
Piotr Paszkowski:

Ja niestety, muszg zaprzeczy¢ stowom pana prezesa, bo zeby otrzymaé po-
zwolenie posiadania broni do celéw rekreacyjnych, trzeba bedzie, po pierwsze, spet-
ni¢ wymagania opisane w art. 10, czyli udokumentowa¢ czlonkostwo w stowarzysze-
niu o charakterze wychowawczym lub patriotyczno-obronnym, a oprocz tego spetnic
pozostate wymogi ustawy, ktore w nowelizacji nie sa dotykane, czyli przej$¢ badania
lekarskie, tak jak kazdy posiadacz pozwolenia na bron musi je przej$¢, i po drugie —
tak sadzg, znajac dotychczasowa praktyke policyjna — zda¢ egzamin, co bedzie nie-
zwykle powazna przeszkoda na drodze do otrzymania takiego pozwolenia. To tyle.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje.

Kto z kolegow senatorow przejmuje poprawke pana ministra? Senator Okla.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie przejmuje teraz? (Wesotos¢ na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kolega Owczarek.

Przystgpujemy do glosowania z rozszerzonym zakresem nie tylko usunigcia
pktu 9, ale tez pktu 8 w ust. 4, tak jak pan zasugerowat.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Dzigkujemy za wsparcie 1 zyczliwos¢.
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Glosujemy nad catoscia.

(Cztonek Rady Fundacji Rozwoju Strzelectwa w Polsce Piotr Paszkowski: Ja
mam jeszcze jeden problem.)

Prosze bardzo.
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Czlonek Rady Fundacji Rozwoju Strzelectwa w Polsce
Piotr Paszkowski:

To jest problem, ktory, jak sadzeg, nie zostal zauwazony podczas prac sejmo-
wych. Dotyczy to posiadania broni historycznej 1 jej replik na naboj scalony, wytwo-
rzonej przed rokiem 1850. Otéz od roku 1994 posiadanie wszelkiej broni sprzed roku
1850 bez pozwolenia jest legalne, w tym réwniez broni na naboj scalony. Sa takie kon-
strukcje. Jezeli przyjmiemy obecny zapis art. 11 pkt 10: ,,Pozwolenia na brof nie wy-
maga si¢ w przypadku posiadania broni palnej rozdzielnego tadowania wytworzonej
przed rokiem 1885 oraz replik tej broni”.

Jezeli panstwo przyjma ten zapis bez zmiany, spowoduje to, ze dzisiejsi legalni
posiadacze broni na nabdj scalony, wytworzonej przed rokiem 1850, w dniu wejscia
w zycie ustawy stang si¢ nielegalnymi posiadaczami broni. To jest dos¢ istotny pro-
blem. Trudno powiedzie¢ jak wielki, bo nikt tej broni nie liczy, bo ona jest posiadana
bez pozwolenia, ale wedtug naszych szacunkéw dotyczy to co najmniej kilkuset, jesli
nie kilku tysigecy 0sob. Bez sensu jest stawianie ich jednego dnia na roOwni z przestep-
cami, dlatego proponuj¢ jakas forme przepisu przejSciowego. Na przyktad w przepi-
sach przejsciowych proponuje wprowadzenie art. 3 ust. 3 — nie wiem, czy jest to po-
prawne z legislacyjnego punktu widzenia i mam tu prosb¢ o pomoc do pana mecenasa
— ktory miatby dwa punkty. Pierwszy punkt nastgpujacej tresci: Posiadacze broni pal-
nej na naboj scalony, wytworzonej przed 1850 r., lub replik tej broni moga w terminie
dziewigcdziesigciu dni od wejscia w zycie ustawy wystapi¢ do wlasciwego organu Po-
licji o wydanie pozwolenia na bron do celow kolekcjonerskich. Tu cel kolekcjonerski
wydaje si¢ najblizszy celowi, w jakim ci ludzie t¢ bron posiadaja.

I punkt drugi: Jesli pozwolenie, o ktérym mowa w pkcie 1, bedzie dotyczyto je-
dynie broni, o ktorej mowa w pkcie 1, czyli jedynie tej archaicznej broni na nabdj sca-
lony, od ubiegajacego si¢ nie wymaga si¢ przynaleznosci do stowarzyszenia o charak-
terze kolekcjonerskim.

Wymaganie przynaleznosci do stowarzyszenia o charakterze kolekcjonerskim wo-
bec takich osob byltoby jedynie mitrega organizacyjna, poniewaz osoby te w tej chwili po-
siadaja tg bron legalnie bez zadnej przynaleznos$ci 1 wymaganie od nich tej przynaleznosci
wydaje si¢ nieuzasadnione. Gdyby jednak chcieli rozszerzy¢ sobie to pozwolenie poza tg
grupeg broni, musieliby naleze¢ do stowarzyszenia. Tu mam taka propozycje dosc...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ta numeracja jest $cisle robocza.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Ale w art. 11 w pkcie 10 mamy zapis mowiacy, ze pozwolenia na bron nie wy-
maga si¢ w przypadku ,,posiadania broni palnej rozdzielnego tadowania, wytworzone;j
przed rokiem 1885, oraz replik tej broni”, bez okreslenia wielkosci naboju.

Czlonek Rady Fundacji Rozwoju Strzelectwa w Polsce
Piotr Paszkowski:

Pan senator cytuje obecne brzmienie przepisow, nowelizacja zas wprowadza za-
pis nastgpujacej tresci w art. 11 pkt 10: ,,posiadania broni palnej rozdzielnego tadowa-
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nia, wytworzonej przed rokiem 1885, oraz replik tej broni”. Wyklucza to bron na naboj
scalony, a takie konstrukcje sa. Najpopularniejszym typem takiej konstrukcji sa strzel-
by $rutowe typu La Fosche, z tak zwanym zaplonem sztyftowym. Jest to jak najbar-
dziej bron na nabdj scalony, nie rozdzielnego tadowania, tylko na nabdj scalony, a sa to
konstrukcje grubo sprzed roku 1850.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Czy sformutowanie ,,broni palnej wytworzonej przed rokiem 1850, bez sprecy-
zowania rodzaju naboju bytoby wystarczajace? Tym sposobem omijaliby$my...

Czlonek Rady Fundacji Rozwoju Strzelectwa w Polsce
Piotr Paszkowski:

Moim zdaniem tak, ale w ramach prac seymowych, konsultacji z panstwem
z ministerstwa, z panem ministrem osobi$cie, doszliSmy do porozumienia i zgody,
ze znoszenie pozwolen na wszelka bron sprzed roku 1885, rowniez na t¢ na nabogj
scalony, byloby nieuzasadnione. My si¢ zgadzamy z tym stanowiskiem, bo wiemy,
ze Policja 1 ministerstwo nie chca zbytnio rozszerza¢ katalogu broni, na ktora nie
bytoby wymagane pozwolenie. Dlatego powstat ten zapis o amunicji rozdzielnego
tadowania.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan inspektor si¢ zglaszat. Prosze bardzo.

Ekspert w Centralnym Laboratorium Kryminalistycznym
w Komendzie Glownej Policji
Pawel Szymanik:

Podinspektor Pawet Szymanik.

Zapis zaproponowany w tej nowelizacji byt tez konsultowany wczesniej z czyn-
nikami spolecznymi. Proszg zwréci¢ uwagg, ze i tak, ze tak powiem, wychodzi si¢ na-
przeciw, przesuwajac date z do$¢ niedobrego zapisu daty 1850, ktéra stwarzata rozne
problemy, do roku 1885, co daje duze mozliwosci posiadaczom broni czarnoprocho-
wej, bo o to gtdwnie chodzito. Dodatkowo zostata dotozona bron odtylcowa rozdzielo-
nego tadowania i to byt tez glos, nazwijmy to, spoteczenstwa, nie Policji. Wedtug mnie
zbyt daleko idace sa jednak rozwigzania zmierzajace w stron¢ dopuszczania bez po-
zwolenia amunicji scalonej i broni na t¢ amunicj¢. Wejdziemy w najnowsze kategorie.
By¢ moze jest tu problem samej broni z tamtego okresu, tutaj zas§ wchodza juz repliki.
I to jest, wedtug mnie, problem, ktéry musiatby by¢ rozwazony od nowa.

Przewodniczacy Maciej Klima:

A czy rozdzial prawny repliki od zabytku w tym momencie nie...
Jeszcze raz, proszg bardzo.
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Czlonek Rady Fundacji Rozwoju Strzelectwa w Polsce
Piotr Paszkowski:

Chcialbym to wyjasni¢, bo chyba pan inspektor nie do konca rozumie intencje
tego zapisu. Intencja jest tylko taka, zeby ci, ktorzy w tej chwili posiadaja bron legalnie
— bo oni ja posiadaja legalnie, dubeltowke La Fosche mozna w tej chwili posiada¢ le-
galnie bez pozwolenia — mogli przyjs¢ w ciagu tych dziewigcdziesieciu dni od wejscia
w zycie ustawy do wilasciwego organu Policji, oswiadczy¢, ze posiadaja taka bron
1 wystapi¢ o pozwolenie. Jezeli Policja bgdzie miata wobec tych osob zastrzezenia na-
tury zasadniczej, na przyktad osoby te bgda podpadaly pod przestanki negatywne,
a wiemy, jakie to sa przestanki negatywne, to Policja po prostu nie wyda takiego po-
zwolenia.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Uwagi pana prezesa sa stuszne 1 my zgadzamy si¢ co do tego, zeby osobom,
ktore dzisiaj posiadaja tg bron, da¢ szanse uzyskania stosownych zezwolen i okres$lenia
vacatio legis na uzyskanie zezwolenia. Musimy dopracowa¢ z Biurem Legislacyjnym
brzmienie tej poprawki, a ideg podzielamy.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Panie Mecenasie?

(Brak nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jesli chodzi o ostatnia z propozycji poprawek, to oczywiscie ja si¢ podejmujg
opracowac jaki$ przepis — rozumiem, ze we wspotpracy z ministerstwem. Od Wysokiej
Komisji zalezy, czy teraz przyjmuje go w brzmieniu, w jakim zostal przedstawiony.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Michat Okla: Przejmujg.)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Przejmuje kolega?

(Senator Michat Okta: Tak jest.)
Senator Okta przejat poprawke.
Przystepujemy do gltosowania.
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Kto jest za? (6)

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Gtlosujemy nad catoscia ustawy.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca bedzie pan senator Kraska.

(Glos z sali: Jeszcze si¢ spotkamy.) (Wesolos¢ na sali)

Dzigkuje bardzo panu ministrowi, dzigkuje wszystkim zebranym.

Senator Michal Okla:

Chciatbym bardzo serdecznie podzigkowac i pogratulowaé wszystkim, ktorzy

pracowali nad stworzeniem tej ustawy, bo jest to naprawde bardzo dobra ustawa, my-
sle, ze w tej chwili najlepsza w Europie. Serdecznie gratuluje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 57)
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