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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Maciej Klima)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowe;.

Tematem posiedzenia bedzie dzisiaj rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie granicy panstwowej; druk sejmowy nr 3277 1 nr3717, druk senacki
nr 1081.

Witam bardzo serdecznie zaproszonych gosci. Witam pana ministra Czestawa
Piatasa. Witam pana generata dywizji Anatola Czabana. Witam pana generala brygady
Janusza Adamczaka. Witam serdecznie pana putkownika Tomaszewskiego, pania pul-
kownik Renate Smagale, pana putkownika Roberta Stachurskiego, pana majora Marci-
na Szafranca, pana Przemystawa Glogowskiego, pana putkownika Tadeusza Sokotow-
skiego, a takze pana Szymona Giderewicza i pana Marka Surmanskiego, naczelnika
Wydziatu Prawnego Departamentu Prawno-Organizacyjnego w Biurze Bezpieczenstwa
Narodowego. Witam panstwa bardzo serdecznie. Witam takze kolegoéw senatorow.

Przystepujemy do omawiania rozpatrywanej ustawy.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Piatas:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

5 stycznia Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o ochronie granicy panstwo-
wej. Zmiana ta stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do posta-
nowienia Trybunatu Konstytucyjnego. Jak Wysoka Komisja na pewno wie, gdyz byla
to inicjatywa senacka, Trybunal Konstytucyjny zalecil zmiang zapisow tej ustawy
w taki sposob, aby byly one zgodne z konstytucja.

Przedstawiana dzisiaj Wysokiej Komisji ustawa podtrzymuje mozliwo$¢ znisz-
czenia obcego wojskowego — podkreslam, wojskowego - statku powietrznego w przy-
padku niezastosowania si¢ przez ten statek do okreslonych wezwan i polecen organu
zarzadzania ruchem lotniczym. Samolot wojskowy, ktory wtargnie w nasza przestrzen
1 nie begdzie stosowal si¢ do polecen organu zarzadzania ruchem powietrznym, moze
by¢ zestrzelony. Moze by¢ zestrzelony natychmiast, jezeli dokonuje zbrojnej napasci
na nasz kraj. Moze by¢ zestrzelony takze wtedy, kiedy jest uzyty jako $rodek ataku
terrorystycznego oraz wtedy — 1 to jest trzeci przypadek — kiedy na poktadzie tego ob-
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cego wojskowego statku powietrznego nie ma zadnych osob. Chodzi tu o samolot bez-
pilotowy lub taki, z ktorego pilot si¢ katapultowat 1 maszyna leci dalej bez pilota. Jezeli
chodzi o statek cywilny, to zgodnie z projektowana ustawa moze by¢ on przechwyco-
ny, ostrzezony strzalami ostrzegawczymi, a nawet zniszczony przez wojskowy statek
przechwytujacy, w okreslonych sytuacjach. Po pierwsze, wtedy, jezeli nie posiada na
poktadzie Zzadnych oséb. I po drugie, jesli na poktadzie znajduja si¢ wytacznie osoby
zmierzajace do uzycia tego statku jako $rodka ataku o charakterze terrorystycznym.
Ale gdyby na poktadzie znajdowali si¢ pasazerowie, to wtedy juz nie mamy prawa ze-
strzeli¢ takiego samolotu. Tak wigc najistotniejsza zmiang jest wykluczenie mozliwosci
zestrzelenia obcego cywilnego statku, na poktadzie ktérego znajduja si¢ cztonkowie
zatogi 1 pasazerowie.

Ponadto ustawa zaktada — w zwiazku z wykonywaniem przez dowddce opera-
cyjnego zadan w imieniu ministra obrony narodowej — ze w celu skrdcenia procesu
podejmowania decyzji to wiasnie dowddca operacyjny bedzie osoba podejmujaca de-
cyzje o sposobie dzialania. Pragne takze podkresli¢, ze ustawa okresla, przy pomocy
jakiego organu dowodca operacyjny wykonuje zadania w zakresie obszaru, o ktorym
dzisiaj rozmawiamy. Tym organem jest Centrum Operacji Powietrznych. Ustawa upo-
waznia roOwniez ministra obrony, na wniosek dowodcy operacyjnego, do wydania za-
rzadzenia upowazniajacego kierownika jednostki organizacyjnej sit zbrojnych w zakre-
sie ruchu lotniczego, to jest szefostwa ruchu lotniczego sit zbrojnych, do wydawania
w imieniu dowddcy operacyjnego zezwolen na przekroczenie granicy panstwowej
1 wykonywanie lotdéw w przestrzeni przez obce wojskowe statki powietrzne. To ostat-
nie zezwolenie wynika z praktyki dziatania. Chodzi o to, zeby nie angazowa¢ dowddcy
operacyjnego w codzienne wydawanie zgody na t¢ dziatalnos¢.

Przedstawiajac to, wyrazam — réwniez w imieniu towarzyszacych mi osob -
przekonanie, ze Wysoka Komisja przychylnie odniesie si¢ do propozycji, ktora przed-
ktada Sejm. Dzigkujg.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszg¢ o zabranie glosu przedstawiciela Biura Bezpieczenstwa Narodowego.

Naczelnik Wydzialu Prawnego

w Departamencie Prawno-Organizacyjnym
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego
Marek Surmanski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym przedstawi¢ panstwu dwa zdania komentarza w tej sprawie. Otoz
w ocenie Biura Bezpieczenstwa Narodowego projekt — to znaczy w tej chwili jest to
juz ustawa przyjeta przez Sejm — nie budzi zastrzezen natury legislacyjnej. Ustawa
uwzglednia oczywiscie zasygnalizowana przez Trybunal kwesti¢ koniecznosci podje-
cia inicjatywy ustawodawczej w sprawie dopuszczalno$ci zniszczenia obcego cywilne-
go statku powietrznego, niemniej jednak biuro chciatoby zauwazy¢, ze w przypadku
akceptacji tego projektu, to znaczy w tej chwili juz aktu prawnego, 1 jego wejscia
w zycie, panstwo polskie zostanie pozbawione istotnego instrumentu w walce z prze-
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jawami terroryzmu. W szczeg6lnosci chodzi tu o potencjalny przypadek, kiedy terrory-
$ci posiadajacy bron masowego razenia beda na pokladzie samolotu z osobami po-
stronnymi. Pragne zauwazy¢, ze proponowane przepisy nie wskazuja, jak maja si¢ za-
chowac¢ odpowiednie organy 1 stuzby w takiej wlasnie ekstremalnej sytuacji, w zwiaz-
ku z tym nalezaloby uzna¢, ze tego rodzaju samolot moze bezkarnie poruszaé si¢
w polskiej przestrzeni powietrzne;.

Ponadto istnieje duze prawdopodobienstwo, iz tak zmieniona ustawa doprowa-
dzi do stworzenia martwych przepiséw, trudnych do praktycznego 1 skutecznego za-
stosowania. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, zeby w bardzo krotkim czasie mozna
byto jednoznacznie ustali¢, czy obcy samolot jest uzyty jako §rodek ataku terrory-
stycznego 1czy na jego pokladzie sa osoby niebgedace zamachowcami. W konse-
kwencji jest wielce prawdopodobne, ze w przypadku zaistnienia takich zagrozen mo-
globy doj$¢ do paralizu decyzyjnego i bezradnos$ci panstwa. Oczywiscie zdajemy so-
bie sprawe z faktu, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma kluczowe znaczenie
1w istotny sposob utrudnia wypracowanie rozwiazan legislacyjnych, ktore we wia-
Sciwy sposob regulowatyby omawiang kwestig¢. Zatem nalezaloby sobie zyczy¢, aby
nigdy nie doszlo do koniecznos$ci zweryfikowania rozwigzan przedstawionych przez
Sejm. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jakie$ propozycje Biura Bezpieczenstwa Narodowego dotyczace zmian
w omawianej ustawie? Mam na my$li zmiany legislacyjne.

Naczelnik Wydzialu Prawnego

w Departamencie Prawno-Organizacyjnym
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego
Marek Surmanski:

Panie Przewodniczacy, ja oczywiscie sygnalizowatem t¢ sprawg¢ w Sejmie To
jest bardzo trudny temat. Nie mamy konkretnej propozycji. Wiem, ze w przysziosci
bedzie opracowywana duza zmiana tego projektu 1 nalezaloby pomysle¢ o tym, zeby
wtedy lepiej uregulowac tg kwestig.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.

(Naczelnik Wydziatu Prawnego w Departamencie Prawno-Organizacyjnym
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego Marek Surmanski: Dzigkujg.)

I bardzo prosimy o opini¢ naszego pana mecenasa.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.
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Wysoka Komisjo!

Z uwagi na krotki czas, jaki byt na przygotowanie opinii, przedstawi¢ ja dzisiaj
ustnie. Ustawa zostala przekazana do Senatu wczoraj, dlatego nie ma jeszcze gotowych
rozwiazan w formie pisemne;.

Wysoka Komisjo, ustawa pochodzi z projektu senackiego. Zmiany wprowadzo-
ne przez Sejm dotyczyly nastepujacych kwestii: modyfikacji przestanek uzasadniaja-
cych zestrzelenie samolotu 1 wprowadzenia definicji ataku o charakterze terrorystycz-
nym, wskazania, ze zadania ministra obrony narodowej w zakresie ochrony granicy
panstwowej w przestrzeni powietrznej wykonuje dowoddca operacyjny sit zbrojnych
przy pomocy organu dowodzenia obrong powietrzna, a takze wprowadzenia mozliwo-
$ci upowaznienia kierownika jednostki organizacyjnej sit zbrojnych wilasciwej w za-
kresie stuzby ruchu lotniczego do wydawania zezwolen na przekroczenie powietrznej
granicy panstwowej.

Uwagi, jakie na tym etapie prac legislacyjnych zglasza Biuro Legislacyjne, do-
tycza nowego brzmienia art. 7 ust. 4, zgodnie z ktérym zadania ministra obrony naro-
dowej w zakresie obrony granicy panstwowej w przestrzeni powietrznej wykonuje do-
wodca operacyjny sit zbrojnych przy pomocy organu dowodzenia obrona powietrzna.
Organ ten ma by¢ okres$lony przez Rade Ministrow w drodze rozporzadzenia. Powstaje
pytanie o umocowanie prawne tego organu. On w tej chwili juz funkcjonuje, zatem
rozporzadzenie nie bgdzie tworzy¢ nowego organu; zreszta, jak si¢ wydaje, nie moze
go tworzy¢, ma wskazywac organ juz istniejacy. Jakie sa w takim razie powiazania
tego przepisu chociazby z ustawa o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, okreslajaca zadania dowddcy operacyjnego sit zbrojnych? Uwaga ta nie jest
na tym etapie poparta propozycja poprawki.

Kolejna uwaga dotyczy definicji ataku o charakterze terrorystycznym, poniewaz
moze ona budzi¢ pewne watpliwosci zwiazane z przestanka grozby popethienia takiego
czynu. W szczegolnosci chodzi o to, czy przestanka ta dotyczy wszystkich trzech czy-
now, czyli powaznego zastraszenia wielu oséb — pkt 1, zmuszenia organu witadzy pu-
blicznej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnos$ci — pkt 2, czy tez tylko wy-
wolania powaznych zaktocen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, in-
nego panstwa lub organizacji migedzynarodowej. Obecna redakcja tego przepisu —
z drobna korekta, zamiast myS$lnika powinien by¢ przecinek — wskazuje, ze przestanka
dotyczy tylko sytuacji opisanej w pkcie 3. Mozliwa jest jednak interpretacja zakladaja-
ca, ze przestanka ta dotyczy wszystkich trzech punktéw.

Kolejna uwaga. Czy punkty te powinny by¢ spelnione kumulatywnie, czy tez
alternatywnie? Czyli ma chodzi¢ o powazne zastraszenie wielu oséb, zmuszenie orga-
nu wladzy publicznej i wywotanie powaznych zakldcen w ustroju, czy tez — jesli po-
traktujemy to alternatywnie — o powazne zastraszenie wielu osob lub zmuszenie organu
wladzy publicznej lub wywotanie powaznych zaktocen. Przepis ten byt wzorowany na
odpowiednim przepisie kodeksu karnego, art. 115 §20, ktory dotyczyt definicji prze-
stgpstwa o charakterze terrorystycznym. Jest on sformutowany w identyczny sposob.
Wydaje sig, ze dla zapewnienia wlasciwej interpretacji tego przepisu i spojnosci insty-
tucji wprowadzanych rozpatrywana dzisiaj ustawa, a takze instytucji zawartych w ko-
deksie karnym, w tym przypadku wilasciwsze bytoby odestanie wprost do definicji za-
wartej w art. 115 §20 kodeksu karnego. Propozycja poprawki mogtaby wyglada¢ na-
stgpujaco. W art. 1 w pkcie 3 w lit. ¢ ust. 2b otrzymalby brzmienie: w rozumieniu ni-
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niejszej ustawy atakiem o charakterze terrorystycznym jest czyn popetiony w celu
okreslonym w art. 115 §20 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny.

Na marginesie mozna doda¢, co tez jest nie bez znaczenia dla tej regulacji, ze
definicja przestepstwa o charakterze terrorystycznym w brzmieniu uchwalonym przez
Sejm wygladata inaczej. Fraza ,,a takze grozba popetnienia takiego czynu” znajdowata
si¢ w pktach 1, 2 1 3. Nie byto watpliwosci, ze grozba popelnienia powaznego zastra-
szenia wielu osdb, zmuszenia organu wtadzy publicznej i wywotania powaznych za-
ktocen, czyli czynow okreslonych w punktach 1-3, dotyczy wszystkich trzech punk-
tow. W tej chwili dotyczy ona tylko jednego punktu. Btad pojawil si¢ najprawdopo-
dobniej na etapie publikacji zmiany kodeksu karnego w ,,Dzienniku Ustaw”. Tak ze
w tym momencie uzasadnione wydaje si¢ dokonanie sprostowania bigdu w ,,Dzienniku
Ustaw”, jesli chodzi o przestepstwo z art. 115 §20, ewentualnie mozna przeprowadzi¢
nowelizacj¢ w tym zakresie w $wietle wczesniejszych orzeczen Trybunalu Konstytu-
cyjnego, ktore dotyczyty sprostowania bigdow w kodeksie karnym. Wydaje si¢ to uza-
sadnia¢ w tej chwili nie tyle przepisanie definicji do ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie granicy panstwowej, co odwotanie si¢ do definicji z kodeksu karnego.

Kolejna uwaga dotyczy art. 18b ust. 6, czyli upowaznienia Rady Ministrow do
okreslenia w drodze rozporzadzenia organu dowodzenia obrona powietrzna oraz trybu
postepowania podczas stosowania §rodkow, o ktérych mowa w ust. 2, 2a i 2¢. Frag-
ment wytycznej, ktora ma si¢ kierowa¢ Rada Ministrow, brzmi w ten sposob: ,,majac
na wzgledzie zapewnienie prawidlowego zastosowania tych srodkow, tylko w przy-
padku braku mozliwo$ci innego wymuszenia przestrzegania prawa polskiego”... Lite-
ralne odczytanie tego fragmentu wytycznych sprowadza si¢ do tego, ze w przypadku,
gdyby byly inne mozliwosci wymuszania przestrzegania prawa polskiego, Rada Mini-
stro6w nie powinna uwzgledni¢ zapewnienia prawidlowego zastosowania tych srodkow.
Wydaje si¢ to oczywiscie bezzasadne. Propozycja poprawki Biura Legislacyjnego
zmierza do wykreslenia tego fragmentu przepisu: ,,tylko w przypadku braku mozliwo-
§ci innego wymuszenia przestrzegania prawa polskiego.” Wytyczna ta wydaje si¢
zbgdna jako wytyczna pozorna. Rada Ministréw i tak musi t¢ wytyczng uwzglednic.
Cata ustawa sformutowana jest w ten sposob, ze uzycie §rodkéw prowadzacych
w ostateczno$ci do zestrzelenia samolotu moze zosta¢ dokonane tylko w przypadku
braku mozliwosci innego wymuszenia przestrzegania prawa. Tak ze z jednej strony
wytyczna ta jest wytyczng pozorna, a z drugiej strony, w przypadku literalnej interpre-
tacji tego przepisu, mogtaby doprowadzi¢ do pewnego absurdu.

Ostatnia uwaga dotyczy terminu wejScia w zycie ustawy. Ustawa wchodzi
w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Nalezy pamigta¢, ze Rada Ministrow
bedzie musiata wydaé rozporzadzenie w dniu wejScia ustawy w zycie, bo w tym dniu
przestanie obowiazywac dotychczasowe rozporzadzenie wydane na podstawie ust. 6.
Nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad ewentualnym wydluzeniem tego terminu lub pamigtac
o tym, ze rozporzadzenie powinno wejs¢ w zycie jak najszybciej, tak aby unikna¢ po-
wstania luki prawnej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuye.
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Prosimy przedstawiciela rzadu o ustosunkowanie si¢ do kwestii podniesionych
przez przedstawiciela Biura Bezpieczenstwa Narodowego oraz przedstawiciela nasze-
go Biura Legislacyjnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na razie dajmy...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Pigtas:

Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o uwagi Biuro Bezpieczenstwa Narodowe-
go, to powiem, ze my takze widzimy sytuacje, w ktorej, jezeli na poktadzie statku po-
wietrznego beda pasazerowie, a bedzie on uzyty do dziatan terrorystycznych... Usta-
wodawca nie okres$la, co dalej z tym statkiem robi¢. Ale c6z, taka jest decyzja ustawo-
dawcy. Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie wskazat, ze nie mozemy skazywac na
smier¢ ludzi znajdujacych si¢ na poktadzie statku powietrznego. Nie mozna takiego
statku zestrzeli¢, bo moga trwaé negocjacje, proby zachecania czy zmuszania terrory-
stow do przyjecia innego stanowiska, 1 moze oni nie uzyja tego statku do swoich ce-
l6w. Na pokladzie statku powietrznego moga rowniez nastapi¢ pewne zmiany, na
przyktad terrory$ci moga zosta¢ obezwiladnieni przez pasazeréw. Nie mozna przeciez
takiej sytuacji wykluczy¢. Tak wigc my w sprawie tego, co ustawa dzisiaj zawiera, nie
mamy nic wigcej do dodania. Kazdy inny zapis bedzie naruszat konstytucyjne prawo
do ochrony zycia.

Jezeli chodzi o uwagi, ktére pan przedstawil, to chcieliby$my je dosta¢ na pi-
$mie. Jest ich duzo; trudno bylo je zapamigtac i trudno jest si¢ odnie$¢ do nich w tej
chwili. Chciatbym tylko podkresli¢, ze definicja ataku terrorystycznego wzigta z ko-
deksu postepowania karnego 1 umieszczona w tej ustawie zostata przedstawiona w taki
sposob, azeby, majac ustawe w r¢ku, mie¢ przed oczami te zapisy, ktére kodeks prze-
widuje. Chodzi o to, zeby nie trzeba byto dodatkowo bra¢ kodeksu i szuka¢ w nim cze-
gos$, sprawdzac, jaka definicja aktu terrorystycznego jest w nim zawarta. Chodzi o to,
aby przepis byt bardziej czytelny 1 lepiej zrozumiaty.

Jezeli chodzi o pozostate uwagi, to chcielibySmy je mie¢ na piSmie. Mysle, ze
takie stanowisko prezentuje rowniez nasz departament prawny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje.
Czy ktos z kolegow ma pytania?
Proszg bardzo.

Senator Maciej Grubski:

No, to pytania i uwagi... Trybunat zrobit nam tak naprawde¢ niesamowity dow-
cip, bo oczywiscie oddzielajac sytuacje dotyczaca materii cywilnej, w ktorej faktycznie
nastepuje zamyst, ze uprowadzony jest w trakcie lotu samolot cywilny... Ale jezeli jest
przygotowany, mowig teraz jako adwokat diabta... No, jakbym byl terrorysta, to cie-
szytbym si¢ dzisiaj z takiej ustawy, a tak, to jestem troch¢ zasmucony ta cala sytuacja.
Powiedzmy, ze lot jest przygotowany od poczatku do konca, sa dokumenty, jest
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wszystko, a startuje samolot, w ktérym nie ma pasazeréw cywilnych, tylko terrorysci.
A terrorysta moze by¢ dzieciak, ktory na przyktad pokaze si¢ w oknie 1 polski wojsko-
wy, lotniczy $rodek... Taki dzieciak si¢ pokaze i da sygnal, ze na pokladzie samolotu
sa cywile, podczas gdy tych cywiléw moze wcale nie by¢, a on moze okazac si¢ terro-
rysta. Nie wiemy tego, nie mamy mozliwosci, zeby to ocenié¢. Kto ma to sprawdzi¢? Ze
tak powiem, organoleptycznie ma to sprawdzi¢ pilot? Lecac, ma spojrze¢, rozeznac si¢
w sytuacji i1 ja oceni¢? Jest to niesamowita wada. I oby nigdy nie doszto do sytuacji,
w ktorej kto§ wykorzystatby te ustawe 1 na przyktad doprowadzit do stworzenia pelne;j
dokumentacji dotyczacej wylotu samolotu z lotniska, prawidlowosci lotu, wszystkich
elementow, a potem na koncu by si¢ okazalo, ze zgodnie z definicja byl to atak terrory-
styczny.

Dodatkowo chciatbym zapyta¢, czy nie byloby warto zastanowi¢ si¢ jeszcze na
tym, dlaczego ma to by¢ zwalczane przy uzyciu $rodka lotniczego. Dlaczego nie moze
to by¢ srodek naziemny? Jest tez pytanie, co wnosi ten kontakt wzrokowy. Nic nie
wnosi, bo 1 tak decyzja podejmowana jest na dole, kolegialnie, przez Centrum Operacji
Powietrznych. Ale na jakiej podstawie jest podejmowana? Jakie mamy dzisiaj mierniki
stuszno$ci takiej decyzji? Jest tu bardzo duze niebezpieczenstwo.

Ja po czgsci zgadzam si¢ z przedstawicielem Biura Bezpieczenstwa Narodowe-
go. Oczywiscie, bronmy cywili, ale jestem jakby... Wyrok Trybunalu na pewno musi
by¢ zrealizowany, ale uwazam, ze zapis ten wyrzadzil duza szkodg bezpieczenstwu
panstwa polskiego. Jest zatozenie: trzeba broni¢ zycia cywili. Powstaje tylko pytanie,
jak zbudowa¢ materi¢ prawna w taki sposob, zeby uzyskac¢ stuprocentowa pewnos¢, ze
ktos, ze tak powiem, czytajac te nuty w postaci ustawy, nie przygotuje wszystkiego
w taki sposob, zeby podczas dyskusji miedzy pilotem, Centrum Operacji Powietrznych
a zatoga, ewentualnie jeszcze kims, wszystko wydawato si¢ w porzadku i lot wygladat-
by jak zwykty lot cywilny, a tak naprawde samolot bytby nafaszerowany terrorystami,
na przyktad takimi w wieku dziesigciu lat. Jest taka mozliwos$¢, bo taki jest dzisiaj
Swiat. I stawiam pytanie, czy dzisiaj nie dopinamy prawa, ktére przyklepiemy zado-
woleni... Oby nigdy nie doszto do takiej sytuacji, ale czy tak naprawdg w ustawie nie
pojawia si¢ instruktaz — 1 jest to wada tej ustawy — jak postepowac, by omina¢ prawo,
1jak sprawi¢, zeby mozna byto przez przestrzen powietrzna Polski spokojnie przele-
cie¢, stwarzajac wrazenie, Ze nie zagraza si¢ bezpieczenstwu panstwa atakiem terrory-
stycznym, a przede wszystkim stwarzajac wrazenie, ze na poktadzie danego samolotu
znajduja si¢ cywile, pasazerowie cywilni?

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z kolegow ma jeszcze pytanie? Nie.
Panie Ministrze, prosimy o odpowiedz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Piatas:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo!
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83. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej

Pragng zaznaczy¢, ze zadne panstwo europejskie, zadne panstwo na Swiecie nie
ma tak rygorystycznego rozwiazania prawnego zezwalajacego na uzycie broni prze-
ciwko statkowi powietrznemu, na poktadzie ktorego znajduja si¢ pasazerowie cywilni.
Konstytucja gwarantuje prawo do ochrony zycia, a wigc wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego w tej sprawie jest chyba jednoznaczny.

Dlaczego proponuje si¢ uzycie samolotu, pilota samolotu mysliwskiego, a nie
srodkow naziemnych? No, $rodki naziemne to sa $rodki rakietowe. Takie $rodki, po
pierwsze, nie sa utrzymywane w takiej gotowosci, w jakiej utrzymywane sa samolo-
ty, a po drugie, §rodek naziemny nie ma innej mozliwos$ci kontaktu z samolotem, jak
tylko droga radiowa. Jezeli za$ chodzi o pilota... Jest dwoch pilotéw. Podlatuja, ob-
serwuja, przekazuja sygnaly poprzez przechylenie samolotu, znizanie, gora, dot, in-
ne... Pan generat moze o szczegodtach powiedziec. Pilot przekazuje sygnaly swietlne,
moze takze rozmawiaé przez radio i dawacé strzaly ostrzegawcze. Jest wigc wigcej
srodkéw. Poza tym chcg zaznaczy¢, ze pilot, jezeli okna nie beda zastonigte, moze
faktycznie zobaczy¢, co w tym samolocie pasazerskim sig dzieje. Oczywiscie nigdy
nie ma stuprocentowej pewnosci. Moga by¢ ewentualne rozmowy przez telefony ko-
morkowe, pasazerowie moga ewentualnie przekazywaé w ten sposob informacje
o tym, ze samolot zostal porwany, czy dawac inne sygnaty, ale to wtasnie pilot moze
mie¢ bardzo doktadny wglad do kabiny, dlatego ze odleglo$¢ mysliwca od innego
samolotu moze wynosi¢ kilka metréw. I sa to dwa samoloty, a wigc mozliwos$¢ kon-
troli jest wigksza. A na ziemi mamy tylko informacje od kontroleréw ruchu, o tym, ze
na przyktad dany samolot nie zachowuje tak, jak wynikatoby z planu lotu; mozna
mie¢ takze informacje ze zrédet wywiadowczych, osobowych, naziemnych, ze kto$
jest na poktadzie. Nie mamy jednak mozliwosci weryfikacji tego. Dziatania w po-
wietrzu umozliwiaja dodatkowa weryfikacje.

Chcg powiedzie¢, ze o wszystkim decyduje czas, bo zaktadany jest pewnego ro-
dzaju scenariusz. Gdyby na przyktad zostalo stwierdzone, Ze samolot pasazerski lecacy
od zachodniej granicy ma na poktadzie osoby z zamiarami terrorystycznymi, to ponie-
waz jego lot do Warszawy trwa krocej niz trzydzie$ci minut, samoloty mysliwskie zda-
zytyby wystartowac 1 go przechwyci¢. Samolot mysliwski z lotniska w Minsku Mazo-
wieckim, Lasku czy tez Malborku do najdalszego zakatka w Polsce leci do pigtnastu
minut. Pytanie jest takie: czy my na pewno stwierdzimy, ze ten samolot jest doktadnie
na granicy? No, czasami moze si¢ zdarzy¢, ze bedzie na terenie innego panstwa.

Chcg powiedzie¢, ze my praktycznie przerabialiSmy to ¢wiczenie w czasie
ostatniej wizyty papieza w Polsce, o czym byty informacje w prasie. Podczas trwania
mszy w Krakowie przyszia informacja, ze leci samolot, na poktadzie ktorego moze by¢
— powtarzam: moze by¢ — terrorysta. Ale samolot ten nie zboczyt z kursu nawet o jeden
stopien, nawet o jeden milimetr, a ta informacja okazata si¢ nieprawdziwa. W kazdym
razie samoloty mysliwskie zostaty podniesione i byly w strefie, a wspomniany samolot
byt bardzo doktadnie obserwowany. Zaloga odpowiadata na wszystkie sygnaty i pyta-
nia zgodnie z zasadami kontroli ruchu powietrznego. Ten samolot byl jeszcze na tere-
nie Niemiec i lecial w kierunku Bratystawy. Tak wigc tego rodzaju ¢wiczenie bylto juz
kiedy$ zrobione. Oczywiscie my w ustawie nie opiszemy wszystkich sytuacji, wszyst-
kich warunkow, ale wyrok Trybunatu jest dla nas jednoznaczny. Mysle, ze nie powin-
nismy wprowadza¢ takiej zmiany, zeby dawa¢ zezwolenia na zestrzelenie w przypad-
ku, kiedy na poktadzie samolotu sa pasazerowie. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje.
I proszg, jeszcze raz pan przewodniczacy.

Senator Maciej Grubski:

Panie Przewodniczacy, jezeli pan minister si¢ zgodzi, to skierowalbym pytanie
do pana generata Czabana.

[lu wystarczytoby zaobserwowaé - wedlug pana jako doswiadczonego pilota,
ktory w takiej sytuacji moglby sig znalez¢ bezposrednio - cywili, ktorzy wykonywaliby
w niezastonigtym oknie okreslone ruchy mogace wskazywac na to, ze sa cywilami, aby
podja¢ decyzj¢ o tym, zeby nie zestrzeli¢ takiego statku powietrznego?

Asystent Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego
Anatol Czaban:

To bardzo trudne pytanie. Mys$lg, ze nawet jedna osoba spetnia kryteria ustalo-
ne przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Pan minister bardzo precyzyjnie ujat te
wszystkie sprawy, wigc w zasadzie nie mam juz czego uzupetnia¢. Proszg¢ panstwa,
chcialbym tylko doda¢ — bo rozmawiatem z uczestnikami 1 uczestniczylem w wielu
¢wiczeniach typu ,,Renegade” — ze sa dwie zwiazane z tym kwestie. Wrazenie, jakie
robi na wszystkich, zar6bwno na pasazerach, jak 1 na ludziach, ktorzy sa obserwatora-
mi, widok uzbrojonych samolotéw w powietrzu, jest niesamowite. Jesli kto§ — na
przyktad ludzie na poktadzie samolotu — zobaczy w powietrzu uzbrojony samolot
z pelnym wyposazeniem, wykonujacy jakie$, powiedzmy, manewry sygnalizacyjne,
to na pewno si¢ przestraszy. Niewazne, kto to bedzie, pewne wrazenie zawsze si¢
pojawi. Poza tym pilot z poktadu statku powietrznego moze oceni¢ sytuacj¢ po kolej-
nych sygnatach; wykonuje na przyktad sygnat majacy na celu zmuszenie do ladowa-
nia 1 obserwuje reakcje drugiego samolotu. Nastepnie oddaje strzaty ostrzegawcze,
a to robi juz naprawde duze wrazenie, 1 dalej obserwuje, co zamierza zrobi¢ tamten
samolot. Tak wigc faktycznie te dwie zalogi moga zmusi¢ statek powietrzny do zmia-
ny zamiaru. I dlatego w peini podtrzymywatbym to, co pan minister powiedziat, ze
tylko statek powietrzny...

Przewodniczacy Maciej Klima:
Dzigkuje bardzo.

(Asystent Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego Anatol Czaban: Dzigkuje
serdecznie.)

Przewodniczacy Maciej Klima:

Panie Ministrze, Biuro Legislacyjne sprecyzuje w formie...
Jeszcze kolega? Prosze¢ bardzo.
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Senator Maciej Grubski:

Co do tej zmiany... Nie wiemy, jaka jest pierwotna wola tych na statku po-
wietrznym i w jakim kierunku leci. Nie wiemy do konca, jaki jest cel terrorystyczny,
a wigc uzycie okreslonego srodka przymusu moze spowodowal zmiang, ale nie
wiemy, czy tak naprawdg korzystna dla panstwa polskiego, czy nie bedzie to tylko
modyfikacja pewnego pomystu na atak terrorystyczny. Tak wigc powstaje pytanie
o skuteczno$¢ tego zapisu, ktory oczywiscie musi si¢ pojawic, taka jest prawda, po
prostu musi; lepiej, zeby on byl, nizby w ogoéle miato go nie by¢. Ale drazymy ten
temat ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa polskiego. Czy pan general widzi taka
sytuacje, ze dobrze przygotowane... Bo dzisiaj terroryzm jest pewna gra na bardzo
wysokim poziomie, to pewien, powiedziatbym, teatr wydarzen, ktory si¢ moze od-
by¢ réwniez na poktadzie statku powietrznego. I na przyktad dzieci terrorysci, ktore
sa na $wiecie — bo dzisiaj rowniez dzieci potrafia si¢ detonowac¢ w réznych centrach
swiatowych — mogtyby odegra¢ w dwodch, trzech oknach rolg pasazeréw 1 stworzy¢
przestanki do podjgcia przez Centrum Operacji Powietrznych decyzji, ze wszystko
jest w porzadku, ze na poktadzie sa cywile 1 nalezy pozwoli¢ temu samolotowi lecie¢
dalej. I dosztoby do zamachu. Nie bytby to by¢ moze atak na obiekty w Warszawie,
ale atak na obiekty przed Warszawa. Wtedy rowniez bylby to zamach terrorystycz-
ny, ktory zagrazalby obywatelom panstwa polskiego. Jak tak naprawd¢ mozna bylo-
by to rozstrzygnac?

My dzisiaj, w mojej ocenie, tworzymy legislacyjna instrukcje zachowania. Wy-
korzystujac wszystkie te elementy, mozna zbudowac taka konfiguracj¢ zachowania,
ktéra umozliwi przej$cie przez przestrzen powietrzng zgodnie z tym, co bgdzie wpisane
w papierach, w dokumentach. Kiedy zauwazymy co$ niepokojacego, pozostanie
ostrzezenie, czyli modyfikacja sytuacji, w ktorej odgrywamy pewna rolg, zostanie
stworzone wrazenie, ze s pasazerowie 1 nie mozna zestrzeli¢ tego statku powietrzne-
g0, wigc on sobie poleci dalej i wykona akt terrorystyczny. Z punktu widzenia mediéw
swiatowych nie ma znaczenia, czy ten akt terrorystyczny zostanie wykonany w War-
szawie, czy w Minsku Mazowieckim. W obu przypadkach bgdzie to akt terrorystyczny
1 panstwo polskie ucierpi. I teraz mam pytanie. Czy my dzisiaj przyjmujemy... Oczy-
wiscie rOwniez ja jestem za tym, zeby broni¢ zycia, ale czy nie zakladamy sobie dzisiaj
troche fikcyjnego rozwiazania? Czy nie lepiej by bylo zastanowi¢ si¢ szerzej nad tym,
jak od poczatku opracowaé system identyfikacji? Bo moim zdaniem ten system jest
opisany w taki sposob, ze pozostaja pewne dziury, a poza tym to wyglada jak instruk-
taz dla terrorysty: jak si¢ przygotowac, jak podja¢ okreslone zachowania, jak wykonaé
okreslony kontakt wzrokowy, telefoniczny... Chodzi nawet o uzywanie telefonu ko-
morkowego, bo przeciez ktos moze krzycze¢ przez telefon, ze jest pasazerem. Co to
spowoduje? W Centrum Operacji Powietrznych uznaja, ze tam sa pasazerowie 1 nie
wolno tego statku powietrznego zestrzeli€. I on sobie dalej bedzie spokojnie lecial, by¢
moze zmodyfikuje troszeczkg swoje plany, ale osiagnie jakis cel.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, Panie Generale, bardzo prosimy o krotka odpowiedz.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Pigtas:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie scenariuszy 1 mozliwych wariantow moga by¢ setki. My mamy pod-
stawowe zadanie — musimy wykona¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory jest
ostateczny 1 niepodwazalny. Wyrok ten brzmi: nie mamy prawa pozbawia¢ zycia oby-
wateli, musimy chroni¢ to zycie. | z tego tez powodu przedktadana jest Wysokiej Ko-
misji ustawa, ktorej zapisy wypetniaja te wymogi. Poza tym daje tez mozliwos¢ dziala-
nia, pokazuje, w jakich sytuacjach i w jaki sposd6b mozna dziata¢ przeciwko wojsko-
wym pilotowanym i bezpilotowym statkom, a takze opisuje sytuacje, w ktorych mozna
zestrzeli¢ cywilny statek powietrzny. Warunek jest jeden — na poktadzie nie ma prawa
by¢ pasazeréw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Maciej Klima:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Opinia prawna Biura Legislacyjnego zostanie dostarczona do ministerstwa. Kie-
dy spotkamy si¢ na nastgpnym posiedzeniu komisji, bedziemy znowu rozpatrywali ten
temat. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 03)
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