ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(467)
39. posiedzenie
Komisj1 Rolnictwa

i Ochrony Srodowiska
w dniu 23 pazdziernika 2008 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych (druk
senacki nr 280, druki seymowe nr 608, do druku nr 608, 1086, 1086-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg panstwa, jesli mozna, to proszg o zajgcie miejsc.

Pani Sekretarz, mozemy juz zaczynac.

Szanowni Panstwo, pozwolicie, ze otworze trzydzieste dziewiate posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Witam pana ministra Kazimierza Plocke 1 osoby towarzyszace, witam panie
1 pandw senatorow, Biuro Legislacyjne, nasza pania sekretarz.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia jeden punkt porzadku obrad, ktéry dotyczy usta-
wy o zmianie ustawy o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych — druk senacki nr 280
1 druki sejmowe nr 608, 1086 1 1086A.

Pan minister w tym momencie musial nas opusci¢, ale upowaznit pania dyrektor
do prezentowania stanowiska rzadu.

W zwiazku z tym, Pani Dyrektor, jesli mogg prosi¢ o uwagg, prositbym w imie-
niu pana ministra, ktory wychodzac przed chwila z sali, upowaznit pania do prezento-
wania stanowiska rzadu, o krotkie wprowadzenie do tej ustawy.

Mam tylko pytanie: czy jest posel sprawozdawca?

(Glos z sali: Nie.)

Poset sprawozdawca nie dotart.

Chcg nadmieni¢, ze ta ustawa jest nie w wersji rzadowej, tylko z projektu posel-
skiego, tak? W zwiazku z tym, Ze nie ma posta sprawozdawcy, prosz¢ pania dyrektor
o krotkie wprowadzenie do ustawy, a nast¢pnie poprosze¢ o zabranie glosu przedstawi-
ciela Biura Legislacyjnego.

Proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemia
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Barbara Pachucka:

Uchwalona przez Sejm w dniu 10 pazdziernika ustawa o zmianie ustawy
o ochronie gruntéw rolnych 1 le§nych przewiduje, ze jej przepisy w ogole nie beda sto-
sowane do gruntow rolnych stanowiacych uzytki rolne, potozonych w granicach admi-
nistracyjnych miast zarowno duzych, jak 1 matych, a takze gruntow rolnych stanowia-
cych uzytki rolne klas IV—VI na obszarach wiejskich.

Oznacza to, ze w przypadku przeznaczenia w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego gruntoOw rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-III potozonych
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w granicach miast na cele nierolnicze nie bgdzie obowiazku uzyskiwania zgody ministra
rolnictwa 1 rozwoju wsi na przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolnicze, a w przy-
padku przeznaczenia gruntow rolnych stanowiacych uzytki rolne klasy IV potozonych
w granicach administracyjnych miast, jak 1 na obszarach wiejskich nie bedzie obowiazku
uzyskiwania zgdd marszatkow wojewddztw na ich przeznaczenie na cele nierolnicze.

Jezeli miasto lub gmina nie posiada obowigzujacego miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego, realizacja inwestycji na wszystkich gruntach rolnych
stanowiacych uzytki rolne w miastach oraz na uzytkach rolnych klas IV-VI na wsi bg-
dzie mogta nastapi¢ po wydania przez wojta, burmistrza, prezydenta miasta decyzji
o warunkach zabudowy lub decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Przyjeta zmiana przewiduje roOwniez, ze inwestorzy realizujacy inwestycje na
wszystkich uzytkach rolnych w miastach oraz uzytkach rolnych klas IV-VI na obsza-
rach wiejskich beda zwolnieni z obowiazku uiszczania optat rocznych z tytulu wyla-
czenia gruntow rolnych z produkcji.

Do gruntow rolnych nie bgda mialy rdwniez zastosowania przepisy ustawy do-
tyczace zapobiegania degradacji gruntow rolnych i obowiazku rekultywacji gruntow
rolnych zdewastowanych i1 zdegradowanych, w tym rowniez w wyniku eksploatacji
surowcoOw mineralnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prositbym pania legislator o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panhstwo!

W swojej opinii przedstawitam panstwu legislacyjne koleje losu tej nowelizacji,
bo ona miata dosy¢ burzliwy przebieg, mianowicie rozrzut merytorycznych zmian do-
tyczacych tego w zasadzie niewielkiego prawnie, ale wielkiego spotecznie, zagadnienia
byl dosy¢ duzy. I tak w projekcie proponowano wylaczenie spod przepiséw ustawy
uzytkdéw rolnych klas IV-VI potozonych tylko w granicach miast.

W sprawozdaniu komisji rozpatrujacych ten projekt w pierwszym czytaniu wy-
pracowano propozycj¢, ktoéra zmierzata do wylaczenia z ochrony uzytkow rolnych
klas IV-VI potozonych w granicach miast, z wylaczeniem gruntow w granicach form
ochrony przyrody.

W trakcie drugiego czytania zostaty zgloszone poprawki proponujace dwa ko-
lejne rozwiazania, przy czym to pierwsze, ktore przeszlo, zreferowata juz pani mini-
ster, a druga propozycja zmierzata do wytaczenia z ochrony ustawowej jedynie uzyt-
kow rolnych klas IV-VI w granicach zarowno miast, jak 1 gmin.

Jesli chodzi o moje uwagi o charakterze ogdlnym, to jestem zobowiazana pod-
dac¢ panstwu pod rozwage rozstrzygnig¢cia merytoryczne zwigzane z wytaczeniem spod
ochrony gruntéw rolnych w kontekscie naszej konstytucji, to jest w kontek$cie zasady
roOwnosci wyrazonej w art. 32 konstytucji, z tym ze pragng panstwu powiedziec, iz
projekt w pierwszej fazie, na etapie prac w Sejmie byt juz opiniowany przez konstytu-
cjonalistow czy przez jednego konstytucjonaliste, ale tylko w zakresie tego, czy przy-
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jete w projekcie rozwiazanie jest konstytucyjne co do zasady réwnosci, zwalniajac
grunty okreslonej kategorii w miastach, a jednoczes$nie pozostawiajac takowe grunty
bez tych zwolnien i bez tych udogodnien, jakie proponuje w tym zakresie nowelizacja.

Z kolei przy przyjeciu juz tak daleko idacego rozwiazania jestem zobligowana
przedstawi¢ panstwu do oceny rowniez t¢ kwestig, 1 to nie tylko w kategoriach oceny
ochrony ziemi w miastach 1 na wsi, bo to jest kwestia bardzo merytoryczna, a wigc na-
lezy nie tylko rozwazy¢ wtasnie wylaczenie rygoréw administracyjnej ochrony grun-
tow, ale rowniez spojrze¢ na to w kontekscie wyjecia spod obcigzen finansowych tych
samych gruntow lezacych w mie$cie i na wsi.

W tym miejscu sq argumenty moéwiace o tak zwanej cesze relewantnej, ktora
uzasadnia nierowne traktowanie pewnych podmiotéw na wsi i w miescie z tego powo-
du, ze panstwo ma prawo bardziej chroni¢ grunty na wsi, bo wie$ jest przewidziana do
produkcji rolnej, a nie musi chroni¢ takich gruntdéw w miescie. W tym przypadku byta
to cecha relewantna, ktéra w mysl opinii tychze prawnikéw uzasadniata rozwiazania
dotyczace objgcia nierowna ochrona gruntdow w miescie i na wsi.

(Gtos z sali: A co z konstytucyjnoscia?)

Opinie co do konstytucyjnosci byly pozytywne, ale ja pragne podda¢ pod pan-
stwa rozwage kwesti¢ nie tylko tego, ze panstwo chce chroni¢ w miescie inne grunty
albo w ogdle ich nie chronié, ale tez tego, ze przyjmuje takze, iz wies$ jest przewidziana
do produkcji rolnej 1 przede wszystkim tam nalezy chroni¢ grunty.

Pragng podda¢ pod oceng panstwa jeszcze druga kwestig: jak to wyglada od
strony finansowej. Oczywiscie zboznym celem tej ustawy jest polepszenie sytuacji in-
westowania w miescie, zwigkszenie ilosci ziemi przewidzianej pod inwestycje. A wigc
w tym przypadku zwalniamy grunty spod ochrony tej ustawy, a ona przewidywala
okreslone skutki finansowe zwiazane z wylaczeniem gruntow z produkcji rolne;.

Przy zwolnieniu tych gruntéw spod tej ustawy jednoczes$nie jednym pociagnig-
ciem zwalnia si¢ spod reziméw finansowych, jakie byly zwiazane z wylaczeniem
z produkeji, podczas gdy taka decyzja, tylko nie z mocy ustawy, ale juz decyzja,
o ktorej panstwo przeczytacie w dodanym art. 11 ust. 1b, czyli dotyczaca zwalniania
gruntow IV kategorii, ale tez klas I-II1... A zatem tez wylacza si¢ spod produkcji, bo ta
decyzja bedzie powodowata takie wytaczenie. Przy klasach I-III, przy zwalnianiu tych
najlepszych gruntoéw te obciazenia pozostana.

Chodzi wigc o nastgpujacy element: grunty w miescie zwalniamy z mocy usta-
wy jednym pociagnigciem 1 kwestie finansowe oczywiscie sa ewidentnie lepsze dla
0soOb posiadajacych grunty w miescie, a w tamtym przypadku decyzja dotyczy tego, ze
grunty nie beda uzytkowane rolniczo, ze sa wylaczane z produkcji, czyli cel meryto-
ryczny przeznaczenia gruntu jest ten sam, grunt ma juz nie by¢ przeznaczony pod
ochrong, ale jednocze$nie grunty klas I-III sa obciazone takimi naleznos$ciami, optata-
mi rocznymi, jak to bylo dotychczas. Pozostaje wigc jeszcze do panstwa oceny kwe-
stia, jak to wyglada od strony finansowe;j.

Jezeli teraz chodzi o moje bardziej szczegdlowe uwagi, dotyczyly one art. 12
ust. 7. Piszac t¢ opinig, nie styszatam jeszcze pogladu ministerstwa, ze nowelizacja,
zwalniajac z optat 1 naleznosci grunty klas IV-VI, jednoczes$nie zwalnia ze wszelkich
obowiazkow zwiazanych z rekultywacja, bo to tak jednoznacznie z tego nie wynikato.
Myslatam, ze w przepisie art. 28 po prostu pominigto poprawienie, czyli pominigto
skutek legislacyjny, ktéry wiazalby si¢ z pozostawieniem obowiazku rekultywacji
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w przypadku gruntow klas [IV-VI, ale nie, okazuje sig, ze ustyszalam tu co innego.
W zwiazku z tym propozycja mojej poprawki jest nieaktualna.

Aktualna pozostaje jednak uwaga dotyczaca art. 12 ust. 7 ustawy. Bedzie to wi-
da¢ w materiale porownawczym. Art. 12 ust. 7 zawiera tabele, w ktorej sa zawarte
przewidziane optaty i naleznos$ci. Skoro my zwalniamy uzytki rolne klas IV-VI ze
wszelkich optat 1 naleznosci, to wydaje mi sig, ze konsekwencja takowej zmiany po-
winno by¢ usunigcie z tej tabeli ostatniej czgsci, ktora dotyczy tychze uzytkow i pod-
staw do naliczania tych optat. Skoro tych optat juz nie bedzie, to nalezatoby w art. 12
ust. 7 wprowadzi¢ poprawke likwidujaca te ostatnia czg$¢ tabeli. To bytoby tyle, jesli
chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy przedstawiciel ministra rolnictwa chciatby odnie$¢ si¢ do kwestii podnie-
sionej przez pania legislator?

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemiq w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Barbara Pachucka: Tak.)

Proszg.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemia
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Barbara Pachucka:

Jezeli chodzi o zmiang w art. 12 ust. 7, o czg$¢ tabeli dotyczaca klas IVa—VI,
faktycznie powinno to zosta¢ skreslone.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

A wigc to, co zgtasza pani legislator, tak?

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemiq w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Barbara Pachucka: Tak.)

Czyli w konsekwencji poprawka. ..

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Przepraszam, ale nie ta propozycja, ktora jest u mnie w opinii, tylko trzeba to po
prostu zapisa¢ na nowo. Tamta propozycja dotyczyta poprawienia zapisu w art. 28.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Trzeba po prostu sformutowac¢ poprawke, tak?

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, zrobmy moze pigciominutowa przerwe
1 pani legislator sprobuje...)

Nie, nie, nie, jeszcze nie rozpoczglismy dyskusji. Momencik, na przerwg mamy
jeszcze czas. Spokojnie.
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Ja rozumiem, ze w tym momencie jest zasadna uwaga pani legislator i ze rzad
reprezentowany dzisiaj przez pania dyrektor z upowaznienia pana ministra jest w stanie
przygotowac taka poprawke z Biurem Legislacyjnym.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Nie ma problemu.)

Jest tylko taka uwaga: jezeli uda si¢ to zrobi¢ w trakcie obrad, to dobrze, jesli
nie, to zrobimy przerwg, jezeli zajdzie taka potrzeba.

Jest to projekt poselski, a ze jest wérod nas, jak widze, pan posel, ktory chciatby
odnie$¢ si¢ do uwag, to prosze, Panie Posle.

Posel Jacek Bogucki:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Uchwalona przez Sejm ustawa jest wlasciwie bardzo rozbiezna w stosunku do
projektu poselskiego, a jeszcze bardziej w stosunku do projektu, ktory byt wynikiem
prac podkomisji Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a potem zostat przyjety przez tg
komisjg.

My w tamtym projekcie po pracach nad ta ustawa zapisaliSmy, ze wyltaczeniu
podlegatyby grunty klas IV-VI potozone w granicach administracyjnych miast, ale nie
spod dziatania ustawy, tylko spod zapiséw rozdziatéw 2 i 3 tej ustawy. W wyniku po-
prawek zgtoszonych w drugim czytaniu nastapito wylaczenie wszystkich klas gleb
w granicach administracyjnych miast — ja przypominam, ze chodzi o granice admini-
stracyjne miast — spod dziatania ustawy.

Co sig stalo? Ja w ktorej§ gazecie przeczytatem, chociaz tej informacji nie po-
twierdzitem, ze bodajze 47% gruntow potozonych w granicach administracyjnych
miast Polski to sa grunty rolne. Wydaje mi si¢ to mato prawdopodobne, ale pamigtaj-
my, ze granice administracyjne, szczegdlnie matych miasteczek, sa cze¢sto dwu, trzy-
krotnie szersze niz granice czg$ci zurbanizowanej niz granice zabudowy, bo przeciez
czesto sa to granice historyczne.

Wytaczenie spod dziatania ustawy powoduje nie tylko to, ze utatwimy zabudowe
potencjalnymi inwestorom, bo gdyby tylko taki byt skutek... Przestaje obowiazywac
jakakolwiek ochrona gruntéw rolnych: ochrona przed dewastacja, ochrona przed... Te
kilkanascie form ochrony gruntow rolnych, ktore sa w ustawie, przestaje obowiazywac
niezaleznie od tego, czy grunty zostaly wylaczone z produkcji rolnej, czy nadal sa
w produkcji rolnej. Nawet nie zostaly jeszcze zabudowane, a juz nie podlegaja zapisom
ustawy. Granice administracyjne miast sa naprawd¢ w wielu przypadkach, szczego6lnie,
jak mowig, w matych miasteczkach, granicami umownymi migdzy wsia a miastem.

Gdyby ustawa zostala przyjeta w tej wersji, dosztoby do tego, ze ktos, kto zde-
wastowat grunty uzytkowane rolniczo, a wigc na przyktad przez rok, nie wiem, utwo-
rzyt tam jaki$ komis samochodowy, gietde samochodowa, po roku przestal uzytkowac
grunt w ten sposéb, nie musiatby wraca¢ do produkcji rolnej, lezatoby to odtogiem, nie
podlegatoby zadnej ochronie. Zdajmy sobie sprawe z tego, jaki jest skutek tego typu
zapisow, az takiego rozszerzenia. Ja rozumiem, ze postami kierowalo pewnie jeszcze
wspomnienie afery gruntowej, ale nie mozemy na t¢ ustawg patrze¢ tylko przez ten
pryzmat. To, co pojawilo si¢ w tych zapisach, to jest co§ zupelnie innego.

Nastgpna sprawa. Jednym z zapisOw, ostatnim zapisem tej ustawy wprowadzili-
Smy cos$ takiego, ze nie ma juz potrzeby, aby ktos, kto wylaczyt rok, dwa, dziewie¢ lat
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temu grunty klas I-III, czyli te najlepsze, z produkcji rolniczej na terenie miast, nadal
wnosit optaty roczne. A wiec firma, ktora zbudowata na takich gruntach supermarket,
raptem dostaje prezent w postaci braku obowiazku ponoszenia optat, ale sasiednia firma,
ktéra zbudowata zaktad na terenie wsi, takie optaty nadal musi ponosi¢. Jaki jest powod
tego, ze zwalnia si¢ firmg z tego, co musiata wliczy¢ w koszty swojej dziatalnos$ci, przy-
stepujac do realizacji inwestycji, tak jak powiedziatem, rok, trzy czy dziewig¢ lat temu,
co do czego musiala zatozy¢, ze bedzie to ja obligowa¢ do wnoszenia optat rocznych?

W ten sposob Fundusz Ochrony Gruntow Rolnych wlasciwie przestaje istniec,
bo na Fundusz Ochrony Gruntow Rolnych wptacaja gléwnie ci, ktorzy wylaczaja
grunty na terenach miast. Chodzi o fundusz, ktory ma shuzy¢ ochronie gruntow rol-
nych, ma stuzy¢ wielu dziataniom, ktore sa niezbedne, ma shuzy¢ takze wykonywaniu
przez panstwo dziatan w zastepstwie rekultywacji, kiedy nie wiadomo, kto zniszczyt,
kto doprowadzit do dewastacji gruntow rolnych.

Jest to szerokie zagadnienie 1 zbyt szybko potoczyly si¢ prace, ale nie w komisji
i w podkomisji, bo tam trwaty dosy¢ dtugo, tylko pomigdzy drugim czytaniem a glo-
sowaniem, przez co niestety doszto do uchwalenia takiej tresci ustawy, ktora pociaga
za soba, tak jak powiedziatem, skutki, ktorych, jak mys$lg, pomystodawcy nawet nie
mieli zamiaru osiagnac.

Argumentow, ktore przytaczam, mogtbym podawaé jeszcze wigcej, chocby taki
argument, ze w przypadku decyzji wylaczajacej grunty mozna natozy¢ obowiazek zdjg-
cia tak zwanej warstwy ornej — w ustawie nazywa si¢ to bodajze inaczej, ale wiadomo,
o co chodzi: o humusy — zdjgcia 1 zagospodarowania jej, na przyktad w celu rekultywacji
sasiedniego terenu, jakiego$ nieczynnego wyrobiska. Po przyjeciu ustawy w tej formie
nie ma takiego obowiazku w odniesieniu do gruntéw na terenach miast. Inwestor po pro-
stu wchodzi, buduje na gruncie ornym, na tym humusie klas I-III, nie ma zadnego obo-
wiazku, nikt go nie moze zobowigza¢ do tego, aby dokonat choc¢by takiej czynnosci.

Przyszedtem na to posiedzenie komisji, nie bedac sprawozdawca, ale tylko pra-
cujac w Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, zeby zwrdci¢ Senatowi uwage na to, ze
takie sa faktyczne skutki przyjecia zapisow, ktore pojawily si¢ w ustawie.

Jednoczesnie zdaj¢ sobie sprawe, ze bardzo trudno bedzie poprawic te zapisy,
bo kazda poprawka pociaga za soba konieczno$¢ wielu zmian, wielu analiz. Po prostu
ustawa o ochronie gruntéw rolnych jest dokumentem, ktory moze wymaga zmian, ale
jest tez dokumentem bardzo spojnym, zazegbiajacym si¢, odwotania do wczesniejszych
zapisOw wystepuja w roznych miejscach, wiegc jakakolwiek zmiana, proba poprawienia
tych zapisow na pewno wymagataby wszechstronnych analiz.

Niemniej chciatbym zaapelowac¢ o to, abySmy — ja przyznam, ze tez jestem za
utatwieniem inwestowania — probujac utatwi¢ inwestowanie, nie doprowadzali do tego,
o czym mowila pani legislator, a wigc do zréznicowania sytuacji kogo$, kto buduje
fabryke 1 ma nieszczg$cie, ze buduje na terenach wiejskich, na terenach zaliczonych do
wsi, 1 kogo$, kto buduje obok taka sama fabryke na terenie zaliczonym do obszaréw
miejskich 1 ma inne warunki budowy. Wydaje mi sig, ze tatwiejsze warunki do inwe-
stowania powinien mie¢ ten, kto inwestuje na wsi, bo tam powstaje mniej miejsc pracy,
a w wyniku nowelizacji tej ustawy nastgpuje takie zr6znicowanie. To jedna kwestia.

Druga sytuacja, o ktérej mowitem szerzej, dotyczy tego, ze w wyniku tych zapi-
sow jakakolwiek ochrona gruntéw rolnych na terenach administracyjnych miast prze-
staje obowiazywac. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuje, Panie Posle, za informacje, ktore zostaly przekazane.

Otwieram debate, bo rozumiem, ze panstwo senatorowie chca zada¢ pytania.

Ja tylko dodam jedno od siebie. Czytajac t¢ opinig, czytajac pisma, ktoére wpty-
waja do komisji, wnioski miedzy innymi od samorzadow, a z tego, co wiem, za chwile
rozpocznie prace Komisja Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej, be-
dzie debatowa¢ na ten sam temat, a wigc bedzie tez dyskusja w Komisji Samorzadu
Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe;j...

Moj niepokdj dotyczy jednak tego, ze jest to bardzo powazna zmiana, mimo ze
wydawaloby sig, iz ta ustawa niewiele zmienia, ale z punktu widzenia rolnikéw,
w ogoble z punktu widzenia, powiedzialbym, historycznego, gdy zawsze dbano o grunt
rolny, to jest dla mnie w tej chwili rewolucja, ktéra wprowadza ogromne zmiany, na-
wet pokoleniowe, bo mieliSmy funkcjonujacy przez tyle lat system, ktory chronit
grunty rolne, a w tej chwili jest to takie tatwe wyjscie do przodu.

Moje pytanie, ktore zadajg, jest tylko takie: czy jako parlament nie zagalopowa-
lismy sig, czy Senat, nasza Izba nie powinna bardziej pochyli¢ si¢ nad ta ustawa 1 gle-
biej zastanowic sig, co jeszcze powinniSmy w niej zmieni¢? Ja rozumiem, ze dzisiaj nie
jesteSmy w stanie napisaé, zgtosi¢ wszystkich poprawek, bedzie na to czas jeszcze
podczas debaty plenarne;.

Jesli jednak cos$ jest dzisia) mozliwe, to otwieram dyskusje 1 daj¢ mozliwos$¢ za-
pytania.

Pani senator w pierwszej kolejnos$ci, pani senator byta pierwsza.

Prosze.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Ja chcialabym mie¢ w koncu jasno$¢, bo jest tyle problemoéw z tym 1 tyle zmian
w stosunku do pierwowzoru tejze uchwaty, ze chciatabym dosta¢ jasna odpowiedz.
W miescie, w granicach administracyjnych miasta prawo wylaczenia spod ustawy
wszystkich gruntéw, bez wzgledu na klasg, za§ grunty klas IV-VI na obszarach wiej-
skich, tak?

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemiq w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Barbara Pachucka: Tak.)

(Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski: I nieobligatoryjnie.)

Nieobligatoryjnie, tak? To pozostato, ze tylko zgodnie z wola uzytkownika,
wola wlasciciela mozna zglasza¢ zmiang przeznaczenia gruntu, prawda? Dobrze, to jest
jedna kwestia.

I druga sprawa. Ja nie chce dyskutowac, tylko chciatabym upewni¢ sig, czy jest
tak, ze grunty znajdujace si¢ pod szczegdlna ochrona, powiedzmy, ze uzytki ekolo-
giczne na terenach wiejskich, pozostaja chronione z mocy ustawy — Prawo ochrony
srodowiska.

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemiq w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Barbara Pachucka: Tak.)

Tak? Dobrze.

Reszta to juz jest dyskusja 1 nie cheg zabiera¢ panstwu czasu. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jeszcze pan senator prosit o glos w kwestii formalne;.
Proszg.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Ja tylko z prosba o wyjasnienie, bo Zle zrozumiatem zapowiedz pana przewodnicza-
cego proszacego pana posta o zabranie glosu jako pana posta reprezentujacego komisjg. ...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Nie, ja tak nie powiedzialem.)

...a pan poset stwierdzil, ze nikogo nie reprezentuje, tylko siebie. Tak wigc
chciatbym, zeby to wyraznie zabrzmiato.

Zwracam si¢ takze z pytaniem o procedowanie w Sejmie, czy ustawa przeszia
minimalng wigkszo$cia czy wigksza. Kto uchwalit t¢ ustawe? Jaka wigkszoscia prze-
szta w Sejmie?

Posel Jacek Bogucki:

Nie pamigtam, ale to byta wigkszo$¢. ..
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jesli moge, dopuscitbym do zabrania glosu pania dyrektor, zeby mogta udzieli¢
odpowiedzi. Dalej bylaby juz jaka§ kontynuacja. Przynajmniej rozjasnitoby to nam
pewne problemy.

Ja tylko jeszcze raz powiem, ze kiedy wymienialem na samym poczatku gosci,
powiedzialem jasno, ze nie ma posta sprawozdawcy. Pan posel prosit o mozliwos¢
udzielenia glosu, a nasz zwyczaj mowi, ze dopuszczamy gosci do zabierania glosu. Ja
czesto goscinnie chodzg¢ do Sejmu na posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
1 przewodniczacy zawsze chgtnie udziela glosu senatorom, jesli przychodza dyskuto-
waé na posiedzenia komisji, bo jest takie prawo, kazdy poset czy senator ma prawo
zabierania gltosu. Oczywiscie nie ma prawa sktadania wniosku, ale to jest inna sprawa,
ma jednak prawo zabierania glosu. Mowig to dla jasnosci.

Prositbym pania dyrektor o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemia
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Barbara Pachucka:

Ja moze tylko dodam, Ze podczas prac nad poselskim projektem my$my doko-
nywali wyliczen, jakich ilo$ci gruntéw projekt ustawy bedzie dotyczyt. Zmiana doty-
czy powierzchni okolo 949 tysigcy 140 ha uzytkdow rolnych potozonych w granicach
administracyjnych miast, w tym okoto 248 tysiecy 246 ha uzytkow rolnych klas I-III
i okoto 700 tysigcy 894 ha uzytkéw rolnych klas IV-VI, oraz okoto 13 milionéw ha
uzytkdéw klas IV=VI potozonych na obszarach wiejskich.

(Glos z sali: Czy mozna powtdrzy¢ t¢ pierwsza liczbe?)
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Bardzo proszg: 949 tysiecy 140 ha.
Ochrona nadal beda objete grunty rolne klas I-III na obszarach wiejskich o po-
wierzchni okoto 4 milionow ha, ktére stanowia zaplecze zywnosciowe kraju.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ pani dyrektor 1 oczywiscie pozwalam zada¢ pytanie panu senatorowi
Grzybowi.
Proszg.

Senator Andrzej Grzyb:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.

Ja wobec tego, co powiedziat pan posel, i wobec wyjasnien, ktérych udzielita
pani dyrektor, chcialbym poprosi¢ o podstawowa opinig rzadu co do przedtozonej for-
my. Jaka jest opinia rzadu? Taka czy inna?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemig
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Barbara Pachucka:

Stanowisko rzadu wobec poselskiego projektu ustawy byto pozytywne.
(Senator Andrzej Grzyb: 1 takie pozostato, tak?)

Tak, takie pozostato.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, rzad popierat...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ja rozumiem, ze pani dyrektor potwierdza wersj¢ ostateczna, ktora przyszta do
nas w druku senackim nr 280, ktéry mamy przed soba. Jest to na pewno definicja nie-
podwazalna. Znamy stanowisko.

Prosz¢ po kolei.

Pan senator.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Panie Przewodniczacy!

Ja mam takie pytanie do pani dyrektor. Moje gospodarstwo akurat lezy tro-
szeczke na terenie miejskim. Po reformie w 1990 r. bardzo duzo terenéw wiejskich
zostato przytaczonych do miast, cho¢ sa oddalone od miast, nie maja niczego wspodlne-
go z zagospodarowaniem urbanistycznym oraz mieszkaniowym miast i ich rozwojem.

W tej sytuacji z tego, co pan poset 1 pani dyrektor przedstawiaja, wynika, ze nie
bedzie w tym zakresie Zadnej ochrony. Zabudowa mieszkaniowa bez ograniczen, jezeli
taka bedzie... Teraz byla, jak wiadomo, ta przyzagrodowa: jeden budynek przy gospo-
darstwie. Jak to bedzie wygladato w stosunku do gospodarstw, ktére tam sa? Wiaze si¢
to bowiem z problemami na przyktad ferm drobiu, S$win czy innych, bo na pewno beda
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problemy z nowymi, osiedlajacymi si¢ mieszkancami. Wiadomo, ze te tereny przy ta-
kim dostepie gruntéw beda duze tansze i1 bedzie duza ch¢¢ zabudowy.

Chciatbym moze od razu zlozy¢ wniosek formalny, pamigtajac o stowach pana
posta, zeby$my przegtosowali odrzucenie ustawy, dlatego ze wyglada na to, 1z z Sejmu
wyszedt maly bubelek. Bytoby to chyba najbardziej rozsadne, podejscie do tego z ja-
kims rozsadkiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Proszg, pan senator Cichosz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja rozumiem, ze przyjeliSmy do wiadomosci, pani sekretarz zapisata 1 po kolei
przejdziemy do tego wniosku, bo to jest wniosek legislacyjny. Tak, wniosek legisla-
cyjny. Wniosek o odrzucenie ustawy jest wnioskiem legislacyjnym.

Proszg.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Przewodniczacy! Pani Dyrektor!

Ja przytaczam si¢ do propozycji kolegi senatora, zeby odrzuci¢ w catosci ustawe
w tym wydaniu, jakie jest.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden fakt. Jesli chodzi o tereny wiosek
przylegajace do miast, to w tej chwili rusza referenda o przytaczenie wiosek do miast,
przeniesienie z gmin do miast. Czy ktokolwiek brat to pod uwage? Temat bedzie aktu-
alny. Wie$ przeprowadzi referendum 1 przylaczy si¢ w granice administracyjne miasta,
powigkszajac miasto. Wtedy zwalnia si¢ grunty inwestycyjne z wszelkich podwyla-
czen. To jest jeden temat.

Drugi temat to jest Fundusz Ochrony Gruntéw Rolnych. Wyraznie bije to w tereny
gmin, bo korzystaja z tych srodkoéw gminy, przede wszystkim na poprawg drog dojazdowych
do pdl. Chodzi o r6zne formy wawozow, jazow, innych terenow. W tym momencie nastg-
puje naprawd¢ pozytywne dzialanie samorzadéw ratujacych tereny tych wiasnie roznych
gruntdw, tez poprzez zabezpieczenie ich przed erozja. Jest to dziatanie naprawde korzystne.
Tych $rodkéw nie bedzie, wige gmina nie bedzie mogta inwestowac w tym zakresie.

Poza tym ktania si¢ rowno$¢ wobec prawa. Podstawowa kwestia — konstytucja.
Dlaczego ma sig przyzna¢ miastu priorytet, a teren gmin bgdzie w tym momencie, ze
tak powiem, bity z drugiej strony, bgdzie traktowany nierowno? Jezeli wylaczamy, to
wylaczajmy wszystkie grunty, bo to odbije si¢ tez na inwestycjach na terenach wiej-
skich, ktérych naprawdg potrzeba.

Inwestor, majac do wyboru miasto, gdzie nic nie placi, 1 wioske, gming, bo to tak na-
prawdg chodzi o tereny siedzib gmin, stricte na wioskach jest mniej inwestycji... Na terenie
gminy tworzy si¢ jaka$ struktura osiedla 1 w tym momencie wprowadzana ustawa likwiduje
mozliwo$¢ inwestowania przez zewngtrznych inwestoréw w tych wlasnie osrodkach gmin-
nych. To naprawdg nie bgdzie sprzyjato srodowiskom gminnym — nierdownos¢.

Jezeli chronimy grunty, to chronmy je wsz¢dzie, jesli podchodzimy liberalnie, to
tez wszedzie. Jestem za rozwigzaniem, zeby wiasnie chroni¢ grunty. A jesli jest juz
potrzeba inwestycji... To, co powiedziat rGwniez pan poset: odnosi si¢ to do zrealizo-
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wanych inwestycji — zwalnianie inwestoréw z optat. Jest chyba logiczne, ze sa z tego
tytutu zmniejszone wptywy do budzetow urzgdow marszatkowskich, bo to marszatko-
wie maja pieniadze z wylaczen gruntow. Chodzi o tak zwane FOGR.

Naprawde nalezy jeszcze raz zastanowiC si¢ w Senacie, poprawic t¢ ustawe
1 umozliwi¢, zeby inwestycje mogty by¢ realizowane. Nie jestem przeciwny rozwijaniu
przemystu na terenach 1 miast, 1 tych wiasnie osiedli gminnych, niemniej jednak chce,
zeby zostato to przeprowadzone z gtowa. Wyraznie klania si¢ to, co podnosita pani
legislator — nierd6wnos$¢ konstytucyjna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Kto jest rolnikiem, wie, ze ustalenie klas bonitacyjnych gleb w Polsce stoi na glo-
wie. Ustalanie tych klas odbywato si¢ mniej wigcej czterdziesci, pigédziesiat lat temu
1znam sytuacje, kiedy grunt, ktory tak naprawde powinien by¢ klasy Vlz, jest klasy III,
klasy IV 1 odwrotnie. W tej chwili okreslenie mozliwosci wylaczenia na podstawie klasy
bonitacyjnej ustalonej wtasnie w ten sposob — a tych przyktadow jest mnostwo, mndstwo
ludzi przychodzi w tej sprawie do biura — nijak si¢ nie ma do faktycznej jakosci tej gleby.

Nastepna kwestia. Klasa IV — powiedzmy, ze zostata ona juz odpowiednio
ustalona — tam, gdzie mieszkam 1 gdzie mam wtasne gospodarstwo, jest absolutnym
rarytasem, a klasa IV gdzie$ na Zutawach to jest co$ zupetnie innego. Chyba nie mozna
w ten sposob traktowac rolnictwa. Co na to ministerstwo?

Miatbym tez prosbe do pana posta, by powiedzial, czy kwestie, o ktorych méwitem
1 0 ktorych mowit pan senator Cichosz, byly na posiedzeniu komisji brane pod uwagg. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Moze po kolei.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Olech:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja stawiam wniosek o przelozenie dyskusji na dzien 28 pazdziernika, poniewaz
nie wszyscy jesteSmy przygotowani, ministerstwo nie bardzo. Tak wigc stawiam wnio-
sek o przesuniecie dyskusji na dzien 28 pazdziernika.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ja rozumiem, Zze mozna stawia¢ wniosek, ale jest tez taka propozycja, zeby dzi-
siaj dyskutowa¢, moim zdaniem mamy czas i1 po to dzisiaj zebraliSmy si¢. Tak jak zaw-
sze ustalaliSmy, ze jezeli czegos nie potrafimy zrealizowac, nie potrafimy podjac¢ dzia-
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tan... Dzisiaj na razie jest tylko jedna ewentualna poprawka, ktora moze zosta¢ zglo-
szona przez rzad razem z Biurem Legislacyjnym. Jest tez wniosek, ktéry méwi o od-
rzuceniu ustawy. Nie zamykalbym dzisiaj dyskusji. Ja jestem jednak zwolennikiem
tego, zeby dyskutowaé, dopoki kazdy bedzie miat mozliwos¢ wyrazenia swojego sta-
nowiska, a sa zaproszeni goscie, ktdrzy jeszcze nie zabrali glosu. W zwiazku z tym
wnioskowatbym jednak o to, zeby$my doglebnie przedyskutowali dzisiaj te ustawe.

Ja oczywiscie moge powiedzie¢ tak, ze jezeli kolega proponuje, zeby odlozy¢
gltosowanie na 28 pazdziernika, to ja w tym momencie méogtbym jeszcze przychyli¢ si¢
do pewnych dziatan, ale dzisiaj jestem jednak za tym, zeby wykorzysta¢ ten czas, skoro
zebraliSmy si¢ 1 skoro sa zaproszeni goscie, 1 nie zamykac¢ dyskusji na tym etapie.

Proponowalbym, aby pan senator wycofat ten wniosek, bo bgdzie to naprawde
nietaktowne nawet w stosunku do gosci, ktorzy przyszli. Tak, Panie Senatorze?

Senator Jan Olech:

Tak, zgadzam si¢ z panem przewodniczacym. Prowadzmy dyskusje, ale gloso-
wanie przetdozmy na 28 pazdziernika.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Na razie zostawmy ten temat, ciagnijmy dalej dyskusje. Co do procedur, jak be-
dzie dalej, to p6zniej podejmiemy decyzje. Ja zaraz uzasadnig, z czego to wynika.

Przede wszystkim pan marszalek zaostrzyt nam w tej chwili procedowanie,
przedstawit wytyczne, zalecenia, ze wszystkie sprawozdania komisji musza by¢
przedtozone w terminie zgodnym z regulaminem prac Senatu. W zwiazku z tym musi-
my to zglosi¢. Dzisiaj jest chyba juz ostatni dzien, kiedy mogliby$my to zrobi¢, ewen-
tualnie mozna bytoby pracowac jeszcze jutro, bo jutro jeszcze bysSmy zdazyli, przeto-
zy¢ posiedzenie na jutro i jutro podja¢ ostateczna decyzje, ale w tym momencie ztama-
libysSmy zasadg, bo ja jako przewodniczacy nie wykonatbym tego, czego pan marsza-
ek, obligujac mnie, oczekuje od nas. Zreszta pan marszalek jednoznacznie okredlil, ze
nie bedzie dopuszczat do porzadku obrad ustaw, ktoére nie maja opinii komisji. Tego
typu problem zostat jasno postawiony przez marszatka.

Ja oczywiscie moge powiedzie¢ tak, ze regulamin dopuszcza rowniez taka mozli-
wos¢, dlatego ze regulamin méwi, 1z pan marszalek, za zgoda Senatu, moze dopuscic, jesli
nie ma glosdw sprzeciwu. Czgsto jest to juz stosowane, nieraz bywa, ze jezeli chcemy zgtosi¢
jaki$ projekt ustawy w trybie, mozna powiedzie¢, ekspresowym, to pan marszatek go do-
puszcza. Taka mozliwos¢ istnieje, ale po prostu bylby to wytom, ktéry musielibysmy zrobic.

Prawnie jest to mozliwe, ze mozemy nie przeprowadzi¢ tego glosowania dzisiaj,
mozemy przeprowadzi€ je 28 pazdziernika tuz przed posiedzeniem, tylko ze wtedy ta
ustawa wejdzie pod obrady za zgoda marszatka, jesli marszatek zgodzi sig, albo za
zgoda Izby, jezeli nie bedzie glosu sprzeciwu. To tyle, co mam do powiedzenia
w sprawach proceduralnych.

Myslg, Pani Legislator, ze nie pomylitem sig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Dobrze.

Prosze, czy kto$ z panstwa senatorow chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Proszg, Kolego.
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Senator Wojciech Skurkiewicz:

Jeszcze jedno pytanie skierowane do pani minister. MOwimy o potrzebach inwe-
stycyjnych. Czy przez potrzeby inwestycyjne rozumiemy inwestycje przemyslowe,
inwestycje mieszkaniowe, budownictwo jednorodzinne, wielorodzinne?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemig
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Barbara Pachucka:

Wszelkiego rodzaju inwestycje, wszelkie inwestycje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy kto$ z senatorow chcialby zabra¢ glos?
Proszg, pan senator Grzyb.
Przepraszam, ze nie zauwazytem. Juz drugi raz. Pan wybaczy.

Senator Andrzej Grzyb:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.

Mamy jasne stanowisko rzadu co do ustawy w ksztatcie, w jakim mamy ja na
stole. To pierwsza sprawa.

Druga kwestia. By¢ moze bardziej rozsadna bylaby propozycja, ktora mowi
o wyjeciu spod konieczno$ci procedur gruntéw 1 w miastach, i na wsi na przyktad
klas V 1 VI, ktére w dzisiejszych czasach juz nie bardzo nadaja si¢ do prowadzenia ty-
powej gospodarki rolne;j.

(Glos z sali: Grunty klasy IV nadaja sig.)

Dlatego powiedziatem o gruntach klas V 1 VI, Panie Senatorze.

Mamy do czynienia z projektem, ktéry jest juz jasno sformulowany, gotowy,
1 wprowadzanie w tej chwili poprawek chyba nie miatoby zadnego sensu. Nie bez kozery
mowig, ze byloby logiczniejsze, bo zniostoby tez t¢ konstytucyjna watpliwos¢, aby grunty
byly traktowane wszedzie jednakowo: 1 w miastach, 1 na terenach wiejskich, a takze aby
nastapita zmiana klas: nie IV-VI, ale V-VI. Wtedy sprawa jest trochg bardziej oczywista.

Mam nadziejg, ze ta ustawa po prostu doprowadzi do pewnego poruszenia. Nie
chodzi o to, ze jesli my ja przeglosujemy, ona zacznie dzialaé, to natychmiast wszyscy
beda chcieli zagospodarowac tereny, ktorych ona dotyczy. Prosze sobie tego tak nie
wyobraza¢, bo to jest nierealne i niemozliwe, ale mozliwo$¢ bedzie istniata. Tyle
chciatem powiedzie¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze nie ma wniosku legislacyjnego zgltoszonego przez pana senatora,
tylko uwaga.

Czy kto$ z pan lub panow senatoréw chce jeszcze zabrac glos?

Proszg, pan senator Wojciechowski.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Chciatbym moze uzupehi¢ wypowiedz przedméwcey. Jako rolnik nie zgodzg si¢
do konca z wypowiedzia na temat klas V 1 VI, bo sa rosliny, ktore rosnag wiasnie na
tych gruntach. Nie mozna do konca wyeliminowa¢ tych gruntow, co nie znaczy, ze sa
one ekonomiczne w uprawie. One by¢ moze sa nieekonomiczne, bo ta klasa czgsto
wynika z tego, ze te grunty sa za suche albo za mokre czy co$ takiego. W kazdym razie
nie zawsze klasa V oznacza, ze uprawa gruntow jest nieracjonalna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy ktos z senatorow chcialtby jeszcze zabra¢ glos? Jesli nie, to ja pozwolg sobie
udzieli¢ glosu.

Szanowni Panstwo, Panie 1 Panowie Senatorowie, powiem szczerze, ze jestem
w troszeczke trudnej sytuacji jako zwiazkowiec, szef zwiazku rolniczej ,,Solidarnosci”.
Moi koledzy wyrazili nawet opinig, ktora zostala ztozona do projektu poselskiego,
gdzie stwierdzili, ze jezeli juz wlacza¢ grunty klasy IV, bo byla tam mowa o gruntach
klas IV=VI, to tak samo nalezatoby traktowa¢ grunty rolne znajdujace si¢ na terenach
miast 1 gmin wiejskich czy w ogole na terenach wiejskich, bo tak nalezy to jedno-
znacznie nazwac. Taka opini¢ wyraziliSmy w imieniu RI ,,Solidarno$¢™.

Dzisiaj mam duza watpliwo$¢, czy my w tym pospiechu, zapedzeniu si¢ odno-
$nie do przedsigbiorczosci nie popetniamy kardynalnego btedu. Nasi przodkowie dbali
o grunty, a nas jednak troszeczke zobowiazuje dziedzictwo, ktore mamy, zeby je sza-
nowac¢. Nie da sie odtworzy¢ raz zniszczonych gruntow. Jest to tak zwane zabetono-
wywanie gruntéw, co w tej chwili nastepuje w przypadku gruntéw klas I, 11 i III. Ja
moge powiedzie¢, ze w opinii mojego zwiazku, ktora jest generalna, nie ma przyzwo-
lenia na tak zwana zgodg obligatoryjna w stosunku do klas I, II i III. Nie ma zgody —
mowi¢ to w imieniu zwiazku rolnikéw ,,Solidarnosci” — na takie dziatania 1 bedziemy
protestowacé, dlatego ze jest to co$ najcenniejszego, a tych gruntow wiele nie mamy.

Ustyszalem — prositbym o komentarz — Ze na terenie miast, jesli dobrze sobie
zanotowatem, chodzi o 248 tysigcy ha gruntéw od klasy I do klasy...

(Gtos z sali: Do klasy 1II.)

...do klasy III. Proszeg panstwa, to jest ogromnie duza liczba. To nie sa mate
liczby. 248 tysiecy ha gruntow.

Teraz nastgpny element, ktory koledzy podnosili i nad ktorym, jak mysle, samo-
rzadowcy powinni mocno dyskutowa¢, dlatego ze my méwimy o terenie miast. Prosz¢
zwroci¢ uwage, ze Warszawa jest miastem bgdacym gmina, tak? Tak sig przyjmuje.
Gming jest rowniez na przyktad gmina Krasnobrdd u mnie, ale gmina Krasnobrdd jest
gming miejsko-wiejska. Na terenie obszaru gminy nie moze to funkcjonowac, a na te-
renie obszaru miasta bedzie wylaczone.

Teraz pytanie, jaki to problem dla danej gminy, ze gmina miejsko-wiejska po-
szerza sobie dziatalnos¢. Mysle, ze zaden, bo nie widzg problemu, zeby oto radni, kto-
rzy gléwnie decyduja w tym zakresie, jesli beda uwazali, ze w ich interesie jest w tym
momencie wybudowanie czego$ na obszarze polozonym na terenie przyleglego so-
tectwa X, nie przeprowadzili zmiany administracyjnej. Nie jest to takie trudne do prze-
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prowadzenia, jest to bardzo tatwe do przeprowadzenia. Powaznym problemem jest
zmiana administracyjna mi¢dzy gming a gmina.

Ja mieszkam na terenie gminy Zamos$¢, gdzie caty czas prowadze spor z mia-
stem, dlatego Zze my nie chcemy odda¢ terenoéw miastu Zamosciowi 1 uznajemy, iz jako
mieszkancy tego terenu mamy $wigte prawo korzysta¢ z tej wartosci dodanej polegaja-
cej na tym, ze zabudowuje si¢ nasz teren, sa inwestycje, ze gmina Zamos$¢ moze si¢
rozwija¢, a niekoniecznie tylko miasto. W tym przypadku — podaje przyktad alterna-
tywny — na terenie gminy Zamos$¢ bgdzie teraz u mnie natychmiastowa zmiana mysle-
nia, mieszkancy pod wptywem radnych zmienia zdanie, bo radni przeciez reprezentuja
mieszkancow. Okaze si¢ bowiem, ze maja potgzne profity z tego tytutu.

Jesli taki jest charakter dziatania, Zze oto dotyczy to gmin, ktore do tej pory nie
chciaty wyraza¢ na to zgody, bo chciaty funkcjonowac, to ta ustawa jest zamachem na
dawne prawa mieszkancow gmin, ktére nie chciaty odda¢ gruntéw na inne cele. Dla
mnie jest to wyrazny zamach na te gminy, bo one z ekonomicznego punktu widzenia
czy z punktu widzenia prymatu pieniadza beda w tej chwili dzialaly w kierunku zara-
biania pieni¢dzy, a nie zarabiania, powiedzmy, na uzytkowaniu gruntéw rolniczych.
Uwazam, ze jest to cos$, co w ogole catkowicie zmienia mentalno$¢, zasady funkcjo-
nowania. To pierwsza kwestia.

Druga sprawa. Jak patrzg, gdzie znajduja si¢ miasta, na przyktad w okolicach
Warszawy, to zastanawiam si¢, co w tej chwili stanie si¢ miedzy jednym a drugim. Czy
my chcemy stworzy¢ taka ogromna aglomeracj¢? Sa bowiem przestrzenie 1 km, 2 km,
nieraz 3 km, pasy migedzy jednym miastem a drugim. To chyba zrobimy tak zwana
aglomeracje¢ $laska. Ja juz przewiduje, ze tak bedzie. Natychmiast wszyscy scentrali-
zuja si¢. Wszystkie tereny zielone, ktére byty plucami, bo przeciez rolnictwo to tez jest
teren zielony, znikna. Jestem przekonany, ze to si¢ stanie, bo kazdy bedzie widziat te-
ren do zabudowy.

To oczywiscie ogromny zysk dla firm deweloperskich. Jest to kolosalna szansa
na potanienie budowy mieszkan, ale zarazem be¢da z tego tytutu ogromne zyski. Ja nie
wiem, kto za tym stoi, ze chce si¢ wprowadzi¢ taka, powiedziatbym, systemowa zmia-
ng, bo nazwaltbym to systemowa zmiana.

Ja z punktu widzenia tradycyjnego rolnika uwazam, ze jest to zamach na rol-
nictwo, na ziemig, ktora mielismy od wiekoéw. Uwazam, ze jest to niedopuszczalne 1 ze
gruntow klas I, I 1 III nie powinnismy wylaczac.

Dzisiaj nie sktadam wniosku, zglosze go, jak ustalitem w rozmowie z pania legi-
slator, na posiedzeniu plenarnym, dlatego ze dzisiaj nie jesteSmy w stanie go wypracowac,
bo zajmujemy si¢ tym tematem w trybie bardzo pilnym. Zauwazcie panstwo, ze dopiero
co Sejm przeglosowal te ustawe, a my juz ja omawiamy, zostata ona wpisana do porzadku,
a wigc trudno bylo nawet zasiggna¢ opinii eksperckiej, zeby przygotowac taki druk.
W zwiazku z tym ja osobiscie bede zglasza¢ takie poprawki na posiedzeniu plenarnym.

Zwracam jednak uwage w imieniu rolnikow, ktérych ja reprezentuje, nie mowig,
ze z catej Polski, ale moich kolegdw, na to, ze takie rozwiazanie jest niedopuszczalne
1 zniszczenie Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych, zniszczenie odtwarzalno$ci, po-
zbawienie tych wszystkich dochodow, ktore byly przeznaczane na te dobre cele...

Moge powiedzie¢, ze kiedy walczylem o zmiang systemu, to nie wyobrazatem so-
bie, iz teraz bgdg jednym z tych, ktorzy podniosa reke, by zmieni¢ system ochrony grun-
tow rolnych, ktory od wiekow byt dobrze uksztattowany. Wyrazam moje stanowisko.
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Rozumiem, ze panowie senatorowie juz zabrali glos i chcialbym teraz dopuscicé
do gtosu gosci, ktorzy przyszli. Pan Tomasz Stuczynski z Instytutu Uprawy, Nawoze-
nia 1 Gleboznawstwa chciat zabra¢ glos.

Proszg.

Kierownik Zakladu Gleboznawstwa, Erozji i Ochrony Gruntéow
w Instytucie Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa
Tomasz Stuczynski:

Nazywam si¢ Tomasz Stuczynski, kieruj¢ Zakltadem Gleboznawstwa, Erozji
1Ochrony Gruntéw, a wiec tematycznie jak najbardziej wpisujacym si¢
w merytoryczng zawartos¢ dzisiejszych obrad. Nie chcg zabiera¢ zbyt wiele czasu pan
1 pandw senatoréw, ale chcialby podzieli¢ si¢ kilkoma uwagami, ktoére sa wynikiem
wieloletnich badan, uczestnictwa w roznych projektach, réoznego typu przedsigwzig-
ciach z zakresu modelowania zmian przestrzennych zachodzacych na obszarach rolni-
czych, nie tylko w Polsce, ale i w Europie, poniewaz instytut uczestniczy w tego typu
projektach.

Musze powiedzie¢ tak. W toku dyskusji nad koniecznymi utatwieniami procesu
inwestycyjnego jest chyba kilka mitow, ktére warto byloby skomentowac, jesli nie
obali¢. Pierwszy taki mit, chyba autorstwa lobby deweloperskiego, jest taki, ze ustawa
w obecnym jej ksztatcie w jakikolwiek sposdb ograniczata mozliwos$ci rozwoju prze-
strzennego. To jest mit. Z jakich wzgledow? Wynika to nawet z liczb, ktore pani dy-
rektor podawata, mianowicie z catkowitej powierzchni blisko 1 miliona ha gruntéw na
obszarach miejskich grunty klasy I-III stanowig tylko 243 tysiace ha, a wigc nieco po-
nad 20%.

Juz z tego wida¢, ze jest w czym wybiera¢, czyli nie ma ograniczen przestrzen-
nych, a racje, dla ktérych my te grunty powinnis§my chroni¢, niekoniecznie sa zwiazane
z samym rolnictwem, bo wsrod przecigtnych odbiorcow wiadomosci w mediach jest
ksztaltowany poglad, ze skoro na obszarach miejskich nie ma rolnictwa, ale to nie do
konca jest prawda, bo granice administracyjne miast sa bardzo rozlegle, to nie powin-
niSmy chroni¢ cennych siedlisk. Nic bardziej mylnego, i to nie ze wzgledu na interes
rolnictwa, tylko ze wzgledu na interes obszaréw zurbanizowanych, bo sa to siedliska,
ktora w perspektywie, po wytaczeniu beda podstawa ksztaltowania bior6znorodnosci,
buforowania réznych zjawisk, te wlasnie grunty klas I-III, gleby o duzej pojemnosci
wodnej to sa magazyny wody, ktore zapobiegaja ekstremom termicznym.

Jesli panstwo znajdziecie si¢ w miastach, ktore sa posadowione na gruntach
o malej pojemnosci retencyjnej, to okaze sig, ze wystepuja w nich zjawiska takie jak
erozja wietrzna, ktora jest w tej chwili glownym zrédlem zapylenia atmosfery. Tym
zrodlem nie sa emisje przemystowe, bo przemystu prawie nie ma, tylko gleby, te z kse-
rotermiczna, rachityczna roslinnoscia.

Jesli my wylaczymy te male enklawy, ktore na og6t stanowia 20%, jezeli po-
traktowac to tak sumarycznie, dopuscimy do ich zasklepiania, to bedziemy dziatali nie
tylko wbrew interesom rolnictwa, ale przede wszystkim wbrew interesom ludnosci za-
mieszkujacej tereny zurbanizowane, ktéra bgdzie ponosita zdrowotne skutki, konse-
kwencje pogorszenia warunkow siedliskowych, czyli jakosci zycia w miastach. To nie
sa informacje propagandowe, tylko bardzo dobrze udokumentowane wyniki badan
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1 amerykanskich, 1 europejskich, i polskich. Jest tez duzo dostepnej literatury na ten
temat. To jest pierwsza sprawa: nie ma ograniczen przestrzennych.

Druga kwestia to konsekwencja w postaci chaosu przestrzennego, ktory juz
w tej chwili jest widoczny. Jest to jedna z konsekwencji uwolnienia tego rozwoju, bo
deweloperzy oczywiscie nie chcieliby mie¢ zadnych ograniczen. Wystarczy wyjechaé
poza granice Warszawy, o czym moOwit pan senator, nie tak daleko, na tereny typowo
rolnicze, gdzie 80% gruntow jest odtogowanych, czyli nastepuje degradacja krajobra-
zu, a jesli nawet w tych enklawach odtogow funkcjonuja gospodarstwa rolne, to nie
maja szans rozwoju, bo cale te grunty sa traktowane jako lokata kapitatu, sa juz po-
dzielone na mate dziatki z antycypacja, ze kiedy$ zostang odrolnione. Nawet ci, ktorzy
chcieliby powigkszy¢ swoje gospodarstwa, nie sa w stanie tego zrobi¢, bo po prostu
ceny sa na poziomie, ktory absolutnie nie uzasadnia decyzji o nabyciu na cele rolnicze.
To jest kolejny argument.

Nastepny argument jest podany na podstawie bardzo gruntownej analizy danych
z wojewddztwa dolnoslaskiego dotyczacych wylaczen gruntow i analizy rdéznego typu
dokumentéw planistycznych czy to w formie planéw zagospodarowania przestrzenne-
go, ktérych jest niewiele, czy to w formie studiéw, bo taki dokument, jakim jest stu-
dium, tez umozliwia stworzenie lokalnego planu. Podaz gruntow przeznaczonych na
cele budowlane w wojewddztwie dolnoslaskim — to jest informacja sprawdzalna, ja
ponosze odpowiedzialnos$¢ za to, co mowig — przewyzsza czterdziestokrotnie faktyczne
potrzeby, obecne i1 perspektywiczne. To sa fakty. Popyt na grunty nie jest bowiem
czyms$ zaskakujacym, popyt na grunty jest prosta pochodna rozwoju gospodarczego,
czyli prognozy wzrostu PKB, gestosci zaludnienia, atrakcyjnosci gruntéw 1 czgsto tez
zmiany mentalno$ci, bo chcemy przeprowadza¢ si¢ z blokow do budownictwa indywi-
dualnego.

Nie ma ograniczenia w rozwoju budownictwa indywidualnego nawet pod rza-
dami obecnej ustawy z tego wzgledu, ze wylaczenia do 300 m” czy 340 m” ida niemal
z automatu. A wigc w tym zakresie interes przeci¢tnego Kowalskiego w zaden sposob
nie zostaje naruszony.

Byla juz mowa o tym, Zze przynajmniej o 50%, by¢ moze o 60% spadna do-
chody Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych, ktéry jest klasycznym mechanizmem
kompensacyjnym, bo jesli gleba, czyli zywy twor przyrody, sktadowa ekosystemu,
ktory w miescie tez musi funkcjonowac... Jesli bowiem kto§ powie, ze nie trzeba
chroni¢ gleb w miescie, to tak samo, jakby ekosystem nie byt potrzebny w miescie.
Kto rozsadny i kto respektujacy zasady zréwnowazonego rozwoju podpisze si¢ pod
tego typu twierdzeniem? To jest pewne naduzycie, jesli nie ignorancja. A wigc nie
ma w tym zakresie zadnych barier, na ktore mozna by w rozsadny sposob si¢ po-
wotaé. To po drugie.

Trzecia sprawa. W roku 2007 zostala przyjeta przez Parlament Europejski — my-
Smy uczestniczyli w przygotowaniu jako eksperci — tak zwana europejska ramowa
strategia glebowa, ktora wyznacza te pola. Wydaje si¢, ze zostanie zaniechane to, czym
mysmy mogli do tej pory si¢ chwalié: instrumenty, ktore dobrze stuzyty ochronie walo-
row siedliskowych i krajobrazowych, bo to nie chodzi wylacznie o rolnictwo, tylko
chodzi o zatrzymywanie zanieczyszczen, buforowanie, niwelacje ekstremow termicz-
nych, o formy krajobrazowe, wreszcie o réznorodne zbiorowiska roslinne, rowniez na
terenach miejskich, ktore gdzie beda lepiej sie czuty, jesli nie na tych dobrych glebach.
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O tym wszystkim méwi strategia glebowa. Malo tego, w tej chwili jest realizowana
przez takie miasta, metropolie europejskie jak Stuttgart, Wieden, Mediolan, Graz, Linz,
Praga i1 Bratystawa inicjatywa stworzenia systemu zarzadzania i ochrony gleb miej-
skich. Jest to projekt Interregu, w ktorym my uczestniczymy z naszymi kompetencjami
w zakresie modelowania, i teraz ja od listopada, kiedy projekt rusza, bedg si¢ wstydzit,
ze we Wroctawiu, ktory wprowadzilismy do tego projektu, w zasadzie zaden scena-
riusz ochrony nie bedzie funkcjonowat.

Nie chodzi jednak o ten czy inny projekt. Chodzi o podstawowe zasady zrow-
nowazonego rozwoju 1 respektowanie faktu, ze gleba jest takim samym elementem
ekosystemu jak inne jego sktadowe, roOwnowaznym, jesli chodzi o znaczenie, zar6wno
w $Srodowisku miejskim, jak i w srodowisku wiejskim. Dla tych racji, dla tych powo-
doéw powinnismy te zasady ochrony utrzymac, wylacznie ze wzgledéw merytorycz-
nych, przy bardzo wyraznym podkresleniu, bo takie sa fakty, ze rozwdj przestrzenny
nie jest zagrozony. To sa naprawde niewielkie procentowo udziaty.

Ja nie wiem, dlaczego deweloperzy chca rozprasza¢ zabudowe, powigkszajac
koszty infrastruktury. Jesli bedziemy mieli chaos przestrzenny, bgdziemy mogli budo-
waé wszedzie, to konsekwencje dla samorzadu beda rowniez i takie, ze trzeba bedzie
zbudowac drogi, kanalizacjg, cata infrastrukture, ktoéra bedzie rozproszona. Ja mam
réznego typu prezentacje. Mogtbym panstwu pokazaé, jak to wyglada. Moze zrobig to
przy innej okazji. By¢ moze warto byloby przedstawi¢ to zagadnienie bardziej meryto-
rycznie, bo ono jest udokumentowane. Mamy co najmniej kilkanascie tego typu bardzo
szczegotowych analiz zmian uzytkowania gruntow, w tym ekspansji na grunty dobre,
na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat. To sa pewne fakty, pewne konsekwencje i dla
srodowiska, 1 z punktu widzenia spoteczno-ekonomicznego.

Ja mysle, ze nie bed¢ wigcej wypowiadat si¢ na ten temat. Panstwo prawdopo-
dobnie dostali tez taki nasz krotki dokument omawiajacy te zagadnienia, ktory przesta-
liSmy na rece pana senatora Chroscikowskiego. Zachgcam do zapoznania si¢ z jego
tre$cia. Jesli panstwo bedziecie mieli jakie$ pytania czy potrzeby wyjasnien, to oczywi-
Scie jestem do dyspozycji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje za glos ekspercki.
Prosze o zabranie glosu ekologa.

Czlonek Zarzadu Polskiego Klubu Ekologicznego
Bohdan Szymanski:

Bohdan Szymanski, Polski Klub Ekologiczny.

Prosze Wysokiej Komisji, mysle, ze przekonujaca wypowiedz pana z Instytutu
Uprawy, Nawozenia 1 Gleboznawstwa wymaga jeszcze uzupetienia w kilku punktach,
ktore pan zasygnalizowal. To jest wtasnie kwestia ogromnego obciazenia samorzadow,
jesli chodzi o rozpraszanie zabudowy.

Chciatbym panstwu przypomnie¢, ze pod koniec ostatniej kadencji byta bardzo
ostra wojna wywotana wtasnie przez tych, ktorzy juz wiedzieli, ze nie beda mogli for-
sowac¢ zadnych ustaw. Chodzito o postow Samoobrony i innych. Szto to wtasnie w kie-
runku zupelnego rozwalenia ochrony przestrzeni w miastach. Pamigtam taki moment,
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kiedy kto$ powiedzial: dobrze, to w takim razie wszystkie grunty, ale z wyjatkiem tor-
fowisk. Po uwadze kompetentnej osoby, ze w ewidencji gruntéw nie ma kategorii tor-
fowiska, kto§ powiedziat: to wywalmy te torfowiska, to niech bgdzie wszgdzie bez
ograniczen.

Prosze panstwa, to byla kompromitujaca sytuacja, ktora usitowali, ze tak po-
wiem, zatrzymac¢ obecny senator Abgarowicz 1 pani posel Miynczak. Wtedy na posie-
dzeniu podkomisji nie uzyskali wigkszosci, ale jak sprawa znalazta si¢ na posiedzeniu
komisji, to wtasnie pytanie o skutki ekonomiczne dla samorzadéw 1 koniecznos¢ ode-
stania do samorzadéw w celu uzyskania opinii spowodowaly, Ze ten projekt, strasznie
nieudany, ktéry mial rzekomo pomdc w inwestycjach, po prostu padi, po czym skon-
czyla si¢ kadencja Sejmu.

Przypominam to, dlatego ze siedza przeciez panstwo z réznych opcji 1 chyba
moga sobie dzisiaj u§wiadomi¢, jak bardzo nieodpowiedzialna byta tamta inicjatywa.
Na potaczonym posiedzeniu Komisji Infrastruktury 1 komisji samorzadu nawet powie-
dziatem, ze wielu moich przyjaciot nie gtosowato na PiS, bo nie moglo poprze¢ konty-
nuacji tej mysli, chociaz skadinad byli wielkimi zwolennikami odnowy, ktora ta partia
proponowata. A wigc jest w tym zakresie sytuacja zagrozenia po prostu catego systemu
gospodarki przestrzenne;.

I teraz, w jakiej sytuacja pojawia si¢ ta ustawa. Ministerstwo Infrastruktury pra-
cuje nad ustawa o planowaniu przestrzennym. Bylo juz kilka wariantow prezentowa-
nych i w Sejmie, i na spotkaniach regionalnych. Z kazdej tury tych dyskusji wynika, ze
jeszcze trzeba ja poprawiac i jeszcze trzeba ja poprawia¢. W tym momencie przycho-
dzi, ze tak powiem, taka dywersja, prawda? Globalnie pracujemy nad porzadkiem
przestrzennym, nad jakim$ tadem krajobrazowym w Polsce, a jednoczesnie pojawiaja
si¢ jakie$ niby drobne zmiany, ktore ten przestrzenny porzadek po prostu rozwalaja.

Prosz¢ panstwa, dwa dni temu odbyta si¢ w Sejmie konferencja zorganizowana
przez Komisje Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa na temat
ochrony klimatu. I znéw, proszg panstwa, byly tezy. My walczymy o kazdy 1 kW
energii z wegla, walczymy o kazda 1 t cementu ze wzgledu na emisjg CO,, a toleruje-
my sytuacje, w ktorych powstaja w Polsce osiedla, gdzie rodzina musi mie¢ trzy samo-
chody, zeby normalnie funkcjonowac, bo one sa bez dojazdu, bo jest to rozproszone.

Do informacji, ktéra pan podal, a ktéra maja panstwo na stronie 4, ze w woje-
wodztwie dolnoslaskim jest w planach trzydziesci razy tyle gruntéw, dodam informacje
na temat aglomeracji warszawskiej. W powaznym opracowaniu, bo prezentowanym
przez Polska Akademi¢ Nauk, Biuro Planowania Rozwoju Warszawy podato, ze na ob-
szarze, ktory oni umownie okreslili jako obszar aglomeracji warszawskiej, pod budow-
nictwo juz zostalo wyznaczonych od dwoch do dziesigciu razy za duzo terendw. Prosze
panstwa, jezeli my nie zmienimy swojego stylu zycia, to jak my bedziemy wygladali?

Wréce jeszeze do ceny ziemi. Kryzys ekonomiczny kazal nam troche krytycz-
niej spojrze¢ na r6zne mity, na rynki finansowe, na wielkie prawa rzekomo ekono-
miczne, co do ktorych okazato sig, ze czesto sa to twory grupy oszustéw i to niemysla-
cych dlugoterminowo. W tej sytuacji ziemia jest konkretem, prosze¢ panstwa. To jest
konkret. Ja nie chcg by¢ zlym prorokiem, ale jesli moja tesciowa, ktorej maz zginat
w obronie Warszawy, przezyla z dzieckiem, majac mata dziatk¢ w miescie, hodujac
kury, kozy, to by¢ moze — nie chcialbym nikomu tego zyczy¢ — ta ziemia bedzie nam
kiedys$ potrzebna do zycia. Dlatego nie mozna na to si¢ zgodzic.
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Ja uwazam, ze jest jeszcze jeden ruch wyprzedzajacy, ktérego powinno si¢ do-
kona¢, mianowicie zakaz parcelacji gruntéw, dlatego ze grunt powinien by¢ dzielony
wtedy, kiedy nie niszczy to warsztatu rolnego, a takze wytacznie w wypadku rodzin-
nych podziatow sadowych. To, co dzisiaj si¢ dzieje... Przychodzi urbanista zaplano-
wac jaka$ dzielnicg 1 okazuje sig, ze teren jest juz tak poszatkowany, ze nie ma mozli-
wosci stworzenia zdrowej, rozsadnej zabudowy, bo tam jest juz wszystko, lacznie
z takimi trzymetrowymi paskami, ktoére geodeci wytyczaja wzdluz, po boku kazdej
dziatki. Gdyby dogadali si¢ albo pomysleli, to zrobiliby szeSciometrowy pas z dwoch
dziatek, wycinajac go, ale przewaznie nie robia tego. To jest jeden wielki horror.

Jesli moglbym odnies¢ sig, bedac tylko gosciem, do stow, ktére padaty ze strony
panow senatorow, to chcialbym powiedzie¢, iz uwazam, ze w sytuacji, kiedy jest za-
awansowana praca nad ustawa o planowaniu przestrzennym, ta ustawa zgodnie z tym,
CO panowie senatorowie proponuja, powinna zosta¢ odrzucona, po prostu odrzucona,
co wigcej, odrzucona jak najszybciej. Jezeli jednak beda procedowa¢ nad nig inne ko-
misje, to ta komisja moze otworzy¢ innym drogg do myslenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Mamy dwa wnioski legislacyjne, to znaczy jeden, bo nie wiem, czy rzad z pania
legislator juz ma czy nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest, tak? Dobrze.

W zwiazku z tym mamy dwa wnioski. Pierwszy wniosek, dalej idacy, to wnio-
sek o odrzucenie ustawy.

Tak, Pani Legislator?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Tak.)

Drugi wniosek, na ktéry ministerstwo wyrazito zgode, dotyczy gruntow klasy I'V.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Modyfikacji tabeli w art. 12.)

Tak? Dobrze.

W zwiazku z tym rozumiem, ze dyskusja zakonczyta sie 1 mozemy przej$¢ do
glosowania.

Poddaje pod glosowanie pierwszy wniosek, pana senatora...

(Glos z sali: Blaszczyka.)

...Blaszczyka.

Kto jest za odrzuceniem ustawy? (8)

Kto jest przeciw? (8)

Wnhiosek nie uzyskat wigkszosci.

Przechodzimy do nast¢pnego wniosku.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Bedzie to poprawka o nastgpujacym brzmieniu: w art. | w zmianie czwarte]
w art. 12 skresla sig...
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Prosze pozwoli¢ mi zastanowi¢ si¢ po posiedzeniu komisji nad...
(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Doprecyzowaniem).
...szczegotowym brzmieniem tej poprawki legislacyjne;.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pan senator Grzyb przejmuje poprawke, za$ pan senator Blaszczyk prosi jeszcze
o glos w sprawie wniosku mniejszo$ci zwigzanego z poprzednim glosowaniem.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Chcialbym ztozy¢ to jako wniosek mniejszosci, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.

Sprawozdawca wniosku mniejszosci bgdzie pan senator Blaszyczyk.

W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania nad poprawka zgtoszona przez
pana senatora Grzyba. Wniosek ten zostal juz wcze$niej odczytany przez pania legi-
slator. Chodzi o zmiang tabeli.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Chodzi o...)

(Senator Andrzej Grzyb: Chodzi o dostosowanie tej tabeli do tre$ci ustawy.)

W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (9)

Poprawka przeszta.

W zwiazku z tym prosze o glosowanie nad calo$cig ustawy z przyjeta poprawka.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (8)

Ustawa nie przeszia.

(Glos z sali: Ja jeszcze wstrzymujg si¢ od glosu.)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Jedna osoba wstrzymata si¢ od glosu.

Ustawa nie przeszia.

Pani Legislator, co w takiej sytuacji? Nie ma przyjetego wniosku?

(Gflos z sali: Ale ustawa nie jest tez odrzucona.) (Wesofos¢ na sali)

(Glos z sali: Jest, a jakby jej nie bylo.)

Nie ma pozytywnej opinii komisji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

W takiej sytuacji w przypadku glosowania w Senacie odsyta si¢ ustawe do ko-
misji albo tez, jesli nie padnie glos przeciwny, jeszcze raz glosuje si¢ nad wnioskiem
o odrzucenie.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Whiosek nie zostat przyjety, jest poprawka. Jesli nie przyjmiemy ustawy pozytywnie,
to bedzie oznaczalo, Ze nie ma pozytywnej opinii komisji. Czy tak nalezatoby to rozumie¢?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Opinia komisji musi by¢. Komisja musi si¢ zebraé, jeszcze raz przedyskutowac i...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jest negatywna opinia. Przegtosowano negatywnie, nie przyj¢to...

(Glos z sali: Nie bylismy przeciwko, tylko nie uzyskata poparcia. To nie jest to samo.)

(Gtos z sali: To samo.)

(Gtos z sali: Budzi watpliwosci, ale...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

JesteSmy przeciw.

Przepraszam, ale w Senacie jest tak, ze jak sa poprawki, gtosujemy nad wszyst-
kimi poprawkami, poprawki przechodza, w tym momencie jest wniosek o przyjecie
ustawy w catos$ci i1 ustawa nie przechodzi. Ustawa nie przeszta. Tak jest w Senacie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Wtedy jest jeszcze mozliwos¢. . .)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto jest za lub przeciw, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Jeszcze raz kieruje si¢ ustawg do komisji celem przeanalizowania i ztozenia
wnioskow. Taka jest procedura.)

(Glos z sali: Ale nie przeszia.)

(Gtos z sali: Bedzie to napisane w sprawozdaniu.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja rozumiem, ze za odrzuceniem. To jest jeden wniosek. Byt tez drugi, dotycza-
cy poprawki, ktora przeszta. W Senacie glosujemy nad poprawkami, zostaja one prze-
glosowane 1 jest przyjecie lub nie. Nie ma przyj¢cia, czyli nie ma przyj¢cia. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jak do tego podejs$¢?

(Glos z sali: Sprawozdawca powie, ze komisja nie poparta ustawy.)

(Gtos z sali: To w takim razie dwa wnioski mniejszosci.)

(Glos z sali: Niech pan senator powtorzy to gtosniej do protokotu.)

Pani Legislator, to nie jest tak, bo bylo 8:8. Prosze zwrdci¢ uwage, ze bylo 8:8,
ze byl remis. W tym momencie jednym glosem rozstrzygnigto...

(Glos z sali: Moze w takim razie trzeba glosowa¢ nad przyjeciem ustawy bez
poprawek.)

(Gtos z sali: Tak, tak.)

Nie, ale...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Ja nie rozumiem. Poprawka zostala przyj¢ta. Nie rozumiem, dlaczego...)

(Gtos z sali: Zostata przeglosowana.)
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Poprawka zostata przyjeta glosami siedmiu senatoréw. Niech pani zrozumie:
poprawke przyjelismy tylko siedmioma gltosami. W momencie, kiedy bylo glosowanie
nad odrzuceniem ustawy, byto 8:8, a w momencie, kiedy glosowano nad przyjgciem
catej ustawy, wynik glosowania zmienit si¢, bylo dziewie¢ gloséw przeciw. W zwiazku
z tym, logicznie mys$lac, senatorowie wyrazili swoja wolg, ze si¢ nie zgadzaja.

(Gtos z sali: Komisja nie popiera.)

Nie popiera tej ustawy.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Panie Przewodniczacy, ja bardzo prosz¢ o danie mi minuty na zastanowienie.)

Dobrze.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Ja musze skonsultowac to, co w tej chwili si¢ dzieje.)

Oglaszam pig¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jedna informacja dotyczaca wyjazdu. Kto bylby chetny, aby pojecha¢ do Stras-
burga? Proponowatem juz dwu osobom, ale nie wyrazily zgody ze wzgledow technicz-
nych. Pan marszalek wystat do mnie informacje w sprawie wyjazdu w imieniu komisji
do Strasburga na spotkanie zwiazane z konferencja dotyczaca procedury parlamentarne;j
V Swiatowego Forum Wody pod tytutem ,,Parlamenty na rzecz wody”. Spotkanie odbe-
dzie si¢ 6 listopada w Strasburgu. Kto chciatby jecha¢ w imieniu komisji? Ja nie pojadg.
Pan wiceprzewodniczacy? Pani senator odméwita. Jest senator, ktdry zorganizowat wy-
jazd studyjny, nazwijmy to tak, dotyczacy wod srédladowych. (Wesolos¢ na sali)

(Glos z sali: Nie chce jecha¢, to w nagrodg.)

(Gtos z sali: Do wod.)

To do wod wyznaczamy pana senatora. Dobrze, to jedna kwestia.

Pani Sekretarz, jest do zanotowania chgtny pan senator Gorczyca.

Druga sprawa. Pan minister Nowicki zwrdcit si¢ do nas, do pana marszalka, ze-
by wytypowac¢ osoby na konferencj¢ COP 14. Szczego6lnie wazne dni to, jesli dobrze
pamigtam, 11 1 12 grudnia, te dwa dni. W zwiazku z tym, ze pan marszatek nie wyraza
zgody na udziat duzej liczby senatorow, ze wyrazit zgodg tylko na udziat dwoch osob,
przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacego, to byliby to senator Chréscikowski 1 se-
nator Wojtczak. Jezeli jednak panstwo chca zglosi¢ swoj akces bez zgody pana mar-
szatka — pan marszatek nie wyrazit akceptacji, aby zgtasza¢ wigcej osob, dlatego ze jest
posiedzenie — to my mozemy przekaza¢ informacje kolegom, bo kto§ moze ewentual-
nie chcialby zatatwi¢ t¢ sprawe indywidualnie. Moze bowiem kto$ wezmie urlop, moze
kto$ zechce znalez¢ si¢ tam w innej sytuacji, powie, ze dla niego jest to bardzo wazne,
bo to jest Poznan... Jesli my zglosimy taka osobg, dostanie tak zwana akredytacje
1 bedzie miata prawo uczestnictwa w polskiej delegacji.

(Glos z sali: A ile jest miejsc?)

Pan marszalek wyrazit zdanie, zeby oficjalnie z Senatu byty tylko dwie osoby,
dlatego ze jest posiedzenie Senatu.

(Gtos z sali: 11 1 12 grudnia, tak?)
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Tak, 11 1 12 grudnia.

Z kolei pan minister Maciej Nowicki zwraca si¢ do nas w pisSmie, zeby wytypo-
wac osoby. A wigc ja powtarzam decyzj¢ pana marszatka, ale informuj¢ szanownych
kolegow, 1z istnieje mozliwos¢, ze kazdy z was ma prawo ubiegac si¢ o to.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, a czy pan lub na przyktad jeden badz drugi pan wice-
przewodniczacy jako prezydium komisji macie mozliwos¢ negocjacji z panem mar-
szatkiem? Wydaje mi si¢ bowiem, ze dwie osoby jak na komisj¢ liczaca blisko dwa-
dziescia osob... W tym momencie byloby §mieszne, gdybym na przyktad ja nie poje-
chat jako osoba, ktora wielokrotnie wypowiadata si¢ na ten temat.

(Gtos z sali: Jedz, delegujemy cig.)

A podzniej nie bedg mial usprawiedliwionej nicobecnosci.

Pani senator Rotnicka réwniez chciataby uczestniczy¢ w konferencji, ze wzgle-
du na to, ze mieszka w Poznaniu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Szanowni Koledzy, chce zwrdci¢ uwage na to, ze pan marszatek dla dobra Se-
natu przypomina, iz w tym dniu bedzie posiedzenie 1 zostanie przeprowadzona debata
budzetowa. Cheg zwroci¢ kolegom uwagg na to.

(Gtos z sali: Akurat tak wypadto.)

Akurat tak wypadto 1 bedzie problem. Ja sam mam dylemat, czy pojadg czy nie pojade.

(Gtos z sali: A dlaczego wtasnie 12 grudnia?)

Ale to nie ja okreslitem.

(Gtos z sali: Trzeba zapyta¢ pana ministra.)

To pan marszalek okreslit, a konwencj¢ nie my wymysliliSmy, tylko kto inny.
W zwiazku z tym jest zbieg terminu posiedzenia. ..

(Glos z sali: Nie, nie, ale konwencja COP trwa od 1 grudnia do 12 grudnia, tak?)

(Rozmowy na sali)

Tak, ale gléwne...

Proszg panstwa, jesli mogg nie przekrzykiwacé szanownych kolegow...

Pierwszego dnia jest tylko trwajace pig¢tnascie minut otwarcie. Masa ludzi, po-
tem debata w grupach roboczych. Nie bedzie wtedy niczego dla nas do robienia. Jak
kto$ chce by¢ 1 grudnia na otwarciu, to moze by¢. Z kolei 111 12 grudnia to najwaz-
niejsze dni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, przekazatem t¢ informacje. Zgoda marszatka jest doktadnie na
udziat senatora Chréscikowskiego 1 senatora Wojtczaka. Zwracam jednak uwagg pa-
noéw senatorOw na to, ze gdybym byl nieuczciwy, nie przekazalbym pisma, ktore was
o tym informuje. Kazdy z was moze jednak sig stara¢. Jak mowig, kazdy senator moze
wystapi¢ z prosba, ktora pan minister Nowicki moze uwzglednié, ale senator musi za-
tatwi¢ to sobie z marszatkiem.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, zapraszam do zajmowania miejsc.

Przerwa si¢ zakonczyta.
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Wznawiam posiedzenie 1 proszg o zajmowanie miejsc. Prosz¢ pania legislator
o opini¢ prawng dotyczaca procedowania. UtkneliSmy w martwym punkcie, dlatego ze
przeglosowaliSmy nieprzyjgcie ustawy z poprawka.

Proszg, co regulamin moéwi w tej sytuacji?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Whniosek z tego taki, ze komisja nie przyjeta sprawozdania. W zwigzku z tym
komisja moze powtorzy¢ od poczatku swoje glosowania, jezeli uzna to za potrzebne
1 sluszne. Jezeli nie uzna za potrzebne powtdérzenia od poczatku wszystkich glosowan,
nalezy uzna¢, ze komisja nie przyj¢la sprawozdania.

(Glos z sali: Zostanie wydane zarzadzenie, zeby komisja jeszcze raz si¢ spotkata.)

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Z tego, co pamigtam, taki incydent juz raz byt, chyba w Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu, tak?

(Glos z sali: Tak, byto to samo.)

Doszto do takiej samej czy podobnej sytuacji 1 pan marszalek zazadal ponowne-
go posiedzenia, tak?

(Gflos z sali: Tak.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikow-
ska: Byt inny uktad 1 inaczej wypadlo glosowanie. A moze teraz jest juz inna liczba os6b.)

(Gfos z sali: Nie, osiem 0s0b.)

W zwiazku z tym jest jeszcze raz prosba i pytanie do panstwa senatordéw, czy
kto$ z panstwa senatorow chciatby zgtosi¢ jakis wniosek.

(Glos z sali: Czy kto$ nie moze wyjs¢?)

Proszg, pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Ja sktadam wniosek o zakonczenie dzisiejszego posiedzenia komisji.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

To ja rozumiem, ze w tym momencie nie ma zadnego wniosku, bo zakonczenie
to ja oglosze.

(Gtos z sali: To jest wniosek formalny.)

(Glos z sali: Formalnie nalezaloby przeprowadzi¢ glosowanie.)

(Gflos z sali: Nie gltosujemy, tak?)

Nie, nie, przepraszam, jest wniosek o zakonczenie posiedzenia komisji. Zeby za-
konczy¢ posiedzenie komisji, to ja oczywiscie muszg jeszcze wyznaczy¢ sprawozdawce.

(Glos z sali: Nie ma do czego.) (Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: Nie, wszystko zostato przegltosowane.)

467/VII 25



39. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Przeciez wszystko zostalo przegtosowane.

Padt wniosek.

(Glos z sali: O powtorzenie glosowania.)

Czy jest drugi wniosek pana senatora?

(Senator Andrzej Grzyb: Tak jest.)

To prosze go zgtosi¢ do protokotu, bo ja nie dostyszatem.

Senator Andrzej Grzyb:

Pan przewodniczacy nie ustyszal mojego wniosku, wigc mowig, ze sktadam
wniosek o powtdrzenie glosowania.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Sa dwa wnioski. Jeden wniosek jest o zakonczenie...

Pani Legislator, ja jeszcze pania poproszg. Ktory wniosek jest dalej idacy: wnio-
sek o zakonczenie posiedzenia czy wniosek o powtorzenie gtosowania? Sa dwa wnio-
ski: jeden o powtorzenie glosowania, a drugi o zakonczenie posiedzenia. Wedlug mnie
wniosek o zakonczenie posiedzenia jest dalej idacy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy, proszg podja¢ decyzje w tej sprawie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.

W zwiazku z tym poddaj¢ wnioski pod gtosowanie w kolejnosci zgloszenia.

Proszg, glosujemy nad pierwszym wnioskiem, pana senatora Cichosza.

Kto jest za tym, aby zakonczy¢ dzisiejsze posiedzenie obrad? (8)

Kto jest przeciw? (8)

Whiosek przeszedt.

(Glosy z sali: Nie, nie. Nie przeszedt.)

(Gtos z sali: Osiem 0sOb przeciw.)

Ja ustyszatem, ze siedem.

(Gtos z sali: Nie.)

(Glos z sali: Wynik 8:8.)

Wynik 8:8? Przepraszam najmocniej. Ja ustyszatem siédemke, dlatego...

(Glos z sali: Ja tez ustyszatem siddemkg.)

Na pewno byto osiem?

(Glos z sali: Tak, Panie Przewodniczacy.)

Jesli pani sekretarz twierdzi, Zze byto osiem, to przyjmuje, ze byto osiem.

Whiosek nie przeszedt.

Proszg, gltosujemy nad wnioskiem pana senatora Grzyba. Jest to wniosek o po-
wtorzenie gtosowania.

Kto jest za wnioskiem pana senatora Grzyba? (8)
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Kto jest przeciw? (7)

Whiosek przeszedl, powtarzamy glosowanie.

(Glos z sali: Kto wstrzymat si¢ od glosu?)

Przewodniczacy wstrzymat si¢ od glosu.

(Glos z sali: Prosze zapisa¢ w nawiasie.)

Prosz¢ to nawet podwojnie zapisac.

Proszg panstwa, w zwiazku z tym powtarzamy gltosowania.

Pierwszy wniosek, pana senatora Blaszczyka, byt o odrzucenie ustawy w catosci.

Kto jest za wnioskiem senatora Blaszczyka? (8)

Kto jest przeciw? (8)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Siedem?

(Glosy z sali: Osiem, osiem.)

Caly czas styszg t¢ siodemke. Nie wiem dlaczego.

(Glos z sali: Bo jest szczgsliwa.)

(Gtos z sali: Przed chwila ustyszalem siedem.)

Ja tez ustyszatem siedem.

(Gflos z sali: Nie, nie, wynik 8:8.)

Nie wiem dlaczego, ale do mnie docierato siedem.

(Gtos z sali: Proszg o ponowne przegtosowanie.)

Prosze o ponowne przeglosowanie i policzenie, kto jest przeciw, bo ja, podobnie
jak wielu z nas, ustyszatem siedem.

Proszg o policzenie, kto jest przeciw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Whiosek pana senatora byl o reasumpcje glosowania, dlatego ze ja ustyszatem
siedem.

(Glos z sali: O reasumpc;jg.)

Panstwo tez styszeli siedem, w zwiazku z czym jest watpliwos¢, czy glosy zo-
staty dobrze policzone. Dlatego prosze o powtorzenie tego samego gltosowania, ktorego
wyniki nie zostaty przeze mnie jeszcze ogloszone.

(Glos z sali: Tak jest.)

Kto jest przeciw temu wnioskowi, nad ktorym gltosowaliémy wczesniej, senatora
Blaszczyka, czyli za odrzuceniem ustawy? (8)

Prosz¢ doktadnie liczy¢.

(Glos z sali: Osiem glosow.)

Teraz tadnie ustyszatem 1 jestesmy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wiadomo juz, iz wniosek nie przeszedt, dlatego ze jest 8:8.

Przechodzimy do nastepnego wniosku.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Nie ma zadnego nast¢pnego wniosku.)

Jak reasumpcja glosowan to reasumpcja. Sama pani powiedziala, ze reasumpcja
wszystkich glosowan.

(Gtos z sali: Ponowne gltosowanie to jest reasumpcja.)

Teraz bedziemy po kolei glosowac nad wszystkimi wnioskami, bo jest reasump-
cja wszystkich glosowan.
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39. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Kto jest za poprawka, ktora zostata zgltoszona przez pana senatora Grzyba? (8)

Kto jest przeciw? (8)

Poprawka nie przeszia.

W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania nad cato$cia, bo wniosek nie
przeszedl, ale ustawe musimy przegtosowac.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: To musi by¢ wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.)

A wiec w zwiazku z tym bedzie. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: ...jezeli kto$ go zglosi.)

W zwiazku z tym, ze nie przeszia zadna poprawka, bo nie przeszta, musi by¢
wniosek...

Senator Michal Wojtczak:

Ja zglaszam wniosek o przyjgcie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

...0 przyjecie ustawy bez poprawek. Pan senator Wojtczak zgtosit taki wniosek.

W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (8)

Kto jest przeciw? (8)

Dzigkuje. Wszystko zostato ponownie przeglosowane. Z tego wynika, ze nie ma
zadnej opinii komisji.

(Glos z sali: Nie ma.)

(Gtos z sali: Nie ma sprawozdania komisji.)

Nie ma sprawozdania komisji.

Pan marszatek bedzie musiat podja¢ decyzje.

Dzigkuje panstwu.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad, zamykam posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 38)
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