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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobéw winiarskich,
obrocie tymi wyrobami 1 organizacji rynku wina (druk senacki nr 439, druki sejmo-
we nr 1514, 1549).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 35)
(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)
(Rozmowy na sali)
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jesli szanowni panstwo pozwola, otworzg posiedzenie Komisji Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi.

Jest to piecdziesiate czwarte posiedzenie.

W porzadku obrad mamy jeden punkt: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o wyrobie 1 rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami 1 organizacji rynku
wina; druk senacki nr 439, druki seymowe nr 1514 1 1549.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra Artura Lawniczaka, sekretarza
stanu w Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, wraz z osobami towarzyszacymi, jak
rowniez przedstawicieli Ministerstwa Finansow, Agencji Rynku Rolnego. Witam réw-
niez przedstawicieli Zielonogorskiego Stowarzyszenia Winiarskiego, ktorzy zglosili
che¢ udziatu w dzisiejszym posiedzeniu i przyjechali do nas. Witam panie 1 pandéw se-
natorow, sekretariat komisji 1 Biuro Legislacyjne.

Mamy komplet dokumentow, w zwiazku tym prositbym, Panie Ministrze,
o krétkie wprowadzenie, a nastgpnie przeszliby$Smy do debaty.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Uwazam, ze projekt zmiany ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich,
obrocie tymi wyrobami 1 organizacji rynku wina wprowadza zmiang, ktorej oczekuja
polscy producenci. Pragng podkresli¢, ze intencja rzadu jest taka, aby rowniez w Polsce
stworzy¢ warunki do produkcji wina. Mamy kilka regiondw bardzo mocno zaangazo-
wanych w tg produkcje 1 uznaliémy, ze skoro nasi producenci chca produkowa¢ wino —
a produkcja ta moze stanowi¢ dodatkowe lub wiodace zrédto dochodu dla naszych go-
spodarstw, dla producentéw rolnych — to warto zaproponowac i wprowadzi¢ kilka zna-
czacych zmian. Warto rowniez pochwali¢ si¢ kilkoma naszymi, krajowymi odmianami
winoro$li, ktére odznaczaja si¢ bardzo dobrymi parametrami, jesli chodzi o wytrzy-
matos¢ w naszych warunkach klimatycznych 1 smak, ktory pdzniej jest wazny w final-
nym etapie produkcji.
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Zasadnicze zmiany, w skrocie, to: zwolnienie z obowiazku posiadania sktadu
podatkowego wszystkich producentéw produkujacych do 1 tysiaca hl, czyli 10 tysigcy |
— to jest dosy¢ istotna zmiana, ktora pozwoli tatwiej funkcjonowaé naszym producen-
tom, naszym rolnikom; rozszerzenie zakresu odmian winorosli, oczywiscie tych, ktore
sa uprawiane w Polsce, 1 tutaj kwalifikujemy wszystkie odmiany winorosli zarejestro-
wane w panstwach Unii Europejskiej; zniesienie limitu wielkosci produkcji wina oraz
ograniczenia dotyczacego wielko$ci nasadzen winoro$li na terytorium Polski. Anulu-
jemy takze list¢ odmian winoro$li okreslonych w zalaczniku do ustawy z 22 stycznia
2004 r., co umozliwi wykorzystanie do uprawy odmian winorosli zakwalifikowanych
do sadzenia, ponownego sadzenia, szczepienia na terytorium panstw cztonkowskich;
uchylamy réwniez zadania Agencji Rynku Rolnego, ktore ograniczaty ten potencjal,
naktadamy tez obowiazek pozyskiwania winogron i wyrobu wina w miejscach wska-
zanych w zgloszeniu do ewidencji prowadzonej przez prezesa Agencji Rynku Rolnego,
tak aby w pelni kontrolowa¢ caty ten proces. Mozna doda¢, ze pozwalamy na dosta-
dzanie cukrem tych wyrobdw, co jest zgodne z technologia, z dotychczasowymi wy-
maganiami dotyczacymi produkcji wina.

Jestem przekonany o shusznos$ci proponowanych zmian i mysle, ze réwniez Wysoka
Komisja uzna je za zasadne. W przysztosci na pewno spowoduja one wigksze zainteresowa-
nie naszych producentéw produkcja winogron i wina, na co liczymy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.
Prositbym Biuro Legislacyjne o uwagi do projektu ustawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.

Wysoka Komisjo!

W opinii Biura Legislacyjnego do tej ustawy znalazly si¢ propozycje trzech po-
prawek, propozycje te zostaly przedstawione panstwu w pisemnej opinii biura.

Propozycja poprawki z pktu 1 sprowadza si¢ do zaproponowania innego sposo-
bu implementacji art. 24 rozporzadzenia nr 479/2008. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy
do wyrobu wina gronowego przeznaczonego do obrotu uzywa si¢ wytacznie winogron
zebranych z krzewdéw odmian winoro$li sklasyfikowanych jako odmiany winorosli
przeznaczone do wyrobu wina gronowego co najmniej w jednym z panstw czionkow-
skich Unii Europejskiej. Takie odestanie do aktéw normatywnych panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej, ktore to akty sa czyms$ innym niz prawo stanowione przez
Unie¢ Europejska jako organizacj¢ migedzynarodowa, nie miesci si¢, w opinii Biura Le-
gislacyjnego, w zamknig¢tym systemie zrodet prawa Rzeczypospolitej Polskiej i z tego
powodu proponuj¢ odestanie wprost do art. 24 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
nr 479/2008. Proponowana zmiana spowodowataby, ze polscy producenci mogliby
uprawia¢ te odmiany winoro$li, ktore sa okre§lone w tym drugim akapicie, odmiany te
nie musialyby by¢ sklasyfikowane w zadnym z panstw cztonkowskich Unii.

Propozycja poprawki zawarta w pkcie 2 opiera si¢ na zalozeniu, Ze intencja
ustawodawcy byto takze objecie kontrola prezesa Agencji Rynku Rolnego przedsig-
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biorcow wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wyrobu lub rozlewu wyro-
bow winiarskich oraz podmiotow, ktére wyrabiaja wino gronowe uzyskane z winogron
pochodzacych z upraw wiasnych, podlegajacych obowiazkowi produkcji tego wina
w sktadzie podatkowym. Ta uwaga Biura Legislacyjnego bylaby bezprzedmiotowa,
gdyby intencje ustawodawcy byty takie, zeby kontrola objaé tylko te podmioty, ktore
nie maja obowiazku produkcji wina w sktadzie podatkowym.

Ostatnia poprawka, zawarta w pkcie 3, ma charakter redakcyjny, zdaniem Biura
Legislacyjnego poprawia ona czytelno$¢ przepisu. Poprawka ta sprowadza si¢ do uje-
cia w osobny artykul normy dopuszczajacej wzbogacanie wina. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg o stanowisko rzadu dotyczace uwag Biura Legislacyjnego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Panie Przewodniczacy, pozwoli pan, ze przekaze glos pani dyrektor. Sa to kwestie bar-
dzo szczegdtowe 1 poprosze o uzupeinienie panig dyrektor.)

Dzigkuje.

Pani dyrektor Kasperowicz, proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogumila Kasperowicz:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rozumiem intencje pana legislatora, ktory zglosit te poprawki.

Jesli chodzi o poprawke pierwsza, to nasza intencja byta taka, zeby usankcjono-
wac 1 wdrozy¢ te przepisy, ktorych brzmienie udato si¢ nam wynegocjowa¢ w trakcie
dyskusji w Komisji Europejskiej nad reforma rynku wina. Do niedawna, przed negocja-
cjami, byto tak, ze zalacznikiem do ustawy o regulacji rynku wina byt wykaz odmian,
ktére moga by¢ uprawiane na terenie Polski 1 ktore moga stuzy¢ do wyrobu prawdziwe-
go wina. Z uwagi na to, ze w Polsce przez dlugie, dlugie lata — bo mozemy mowic, ze
nasze do§wiadczenia siggaja poczatku lat osiemdziesiatych, a nawet lat wczes$niejszych —
dorobek naukowy nie wskazywat na to, ze mozemy mie¢ wlasne sklasyfikowane odmia-
ny winorosli, ktore by spelniaty warunki przepiséw unijnych, udato nam si¢ wynegocjo-
wac takie zapisy... Po pierwsze, jesteSmy krajem, w ktorym zostal zniesiony limit, aktu-
alnie nasza produkcja jest niewielka, ale mamy nadzieje, ze te przepisy pozwola na to,
aby ta uprawa byta rowniez polska uprawa, uprawa naszych rolnikow. Po drugie, w tym
znowelizowanym rozporzadzeniu unijnym jest zapis mowiacy o tym, ze kraj produkuja-
cy do 50 tysigcy hl wina nie musi prowadzi¢ klasyfikacji odmian. Wychodzimy z zato-
zenia — a uwazam, ze jest to zalozenie oczekiwane przez tych, ktdrzy obecnie interesuja
si¢ rozpoczgciem takiej dzialalnosci albo taka dziatalno$¢ juz rozpoczgli — Ze najlepszym
rozwigzaniem bedzie mozliwo$¢ uprawiania tych odmian winorosli, ktore sa sklasyfiko-
wane w innych krajach cztonkowskich Unii. I wlasnie tak rozumiemy art. 24 ust. 2 roz-
porzadzenia 479/2008. Przepisy te, a wtedy nawet jeszcze ich projekty — bo obecnie
mamy juz ustawe — byly szeroko konsultowane z catym sektorem i byty rowniez podda-
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ne ocenie Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Te przepisy, ktore wtedy zapropo-
nowalismy, uzyskaty akceptacje tego urzedu.

Poprawka, ktora zaproponowat pan mecenas, doprowadzi — w naszej ocenie, je-
sli chodzi o jej aspekt merytoryczny, 1 tak, jak ja rozumiemy — do tego, ze te przepisy
bedzie trudniej wdrozy¢ 1 w ogole nie beda one rozumiane przez sektor czy tez przez
plantatoréw, ktérzy zechca uprawia¢ winoro$l. Wynika to z tego, ze w tej propozycji
dokonujemy jakby podwodjnego odestania, to znaczy najpierw mowimy o tym, jakie sa
odmiany winorosli, a potem dopiero odsytamy do krajow, w ktérych ta klasyfikacja
jest robiona. Dlatego wedlug nas dla naszych ewentualnych producentéw czy tez tych,
ktorzy juz produkuja, lepsza jest nasza propozycja méwiaca, ze wszystkie odmiany,
ktore sa sklasyfikowane w innych krajach cztonkowskich, moga by¢ baza czy tez moga
by¢ wykorzystane do nasadzen w Polsce.

My tak rozumiemy ten przepis, pan mecenas rozumie go inaczej. Oczywiscie
nie bedziemy si¢ upieraé, aczkolwiek Urzad Komitetu Integracji Europejskiej na zad-
nym etapie procedowania nad tym projektem nie zarzucit nam, ze zle rozumiemy prze-
pisy art. 24 rozporzadzenia 479/2008. Tak rozumiemy ten przepis i uwazam, ze dobrze
go rozumiemy, tym bardziej ze przedstawiciele ministerstwa rolnictwa, naszego de-
partamentu uczestniczyli bezposrednio w pracach grupy roboczej Rady Unii Europej-
skiej i w pracach komitetow nad konstruowaniem przepisow tego rozporzadzenie.
Dlatego wydaje si¢ nam, ze my je dobrze rozumiemy. Jezeli Wysoka Komisja stwier-
dzi, ze ma by¢ tak, jak zaproponowat pan mecenas, to dostosujemy si¢ do tej decyzji,
ale bardzo wazna bylaby tu opinia Urzedu Komitetu Integracji Europejskie;.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Dzigkuje, Pani Dyrektor. To co do po-
prawki pierwszej, a prosimy jeszcze o zaopiniowanie poprawek drugiej i trzeciej.)

Jesli chodzi o poprawke druga, to myslg, ze juz przed rozpoczgciem posiedzenia
komisji doszliSmy do porozumienia z panem legislatorem. Musimy rozwazy¢ dwa roz-
ne typy dziatalnosci: jeden odnoszacy si¢ do tych podmiotow, ktore sa wpisane do reje-
stru prowadzonego przez ministra wlasciwego do spraw rynkow rolnych — tu na mocy
ustawy mamy mozliwo$¢ kontroli, oraz drugi, o ktéry nam tutaj chodzi, dotyczacy pro-
ducentow uprawiajacych winorosle i produkujacych wino z wiasnych upraw. Ten drugi
rejestr prowadzi z kolei prezes Agencji Rynku Rolnego i stad takie podzielenie tych
funkcji kontrolnych.

Jesli chodzi o poprawkg trzecia, to mam propozycjg... Poprawka trzecia jest ty-
powa poprawka redakcyjna 1 nie wnosi zadnych zmian merytorycznych, zatem gdyby
w ogole nie bylo innych poprawek, to mysle, ze pan mecenas zgodzitby si¢ na to, zeby
z powodu tej jednej poprawki nie odsyta¢ tej ustawy do Sejmu. Ta poprawka ma na-
prawdg tylko charakter redakcyjny, nie ma zadnego znaczenia merytorycznego. Jezeli
ta ustawa bedzie musiata 1 tak, w wyniku decyzji panstwa senatorow, wroci¢ do Sejmu,
to nie ma przeszkod, zeby te poprawke przyjaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Znamy stanowisko rzadu.

Otwieram dyskusje.

Chciatbym wyjatkowo najpierw zaprosi¢ do niej gosci. Przedstawili$cie pan-
stwo, jako Zielonogorskie Stowarzyszenie Winiarskie, pewne propozycje, w zwiazku
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z tym prositbym panstwa o zabranie glosu i odniesienie si¢ do tekstu, ktory zostat nam
przedtozony, lub o poruszenie innych kwestii.

Prezes Zielonogorskiego Stowarzyszenia Winiarskiego
Roman Grad:

Dzien dobry panstwu. Roman Grad, prezes Zielonogorskiego Stowarzyszenia
Winiarskiego.

Prosz¢ panstwa, chcieliby$my na tym forum podzigkowa¢ ministerstwu rolnic-
twa, ktére ta ustawa wniosto duzy wkltad w przysztos¢ polskiego winiarstwa. Jednak,
jak sadze, sa jeszcze do wykonania pewne prace nad niektorymi zagadnieniami zwia-
zanymi z rozporzadzeniami wynikajacymi z tej ustawy, a dotyczacymi zakresu dziatan
innych resortow, 1 tu wraca kwestia ustawy. W zwiazku z tym pozwolilis$my sobie tutaj
przedstawi¢ aktualna sytuacje.

Oto6z obecnie rolnicy — a jest to, mozna powiedzie¢, gtowny beneficjent tej
ustawy i1 grupa spoteczna, ktora zajmuje si¢ realizacja tego zadania stanowiacego wiel-
ka szanse dla przysztosci zaniedbanych terendw wiejskich — po nowelizacji zar6wno
ustawy winiarskiej, o ktorej mowimy, jak i ustawy o podatku akcyzowym, moga wy-
produkowac legalnie wino, po zarejestrowaniu produkcji w Agencji Rynku Rolnego,
1 oczywiscie podlegaja kontrolom. Przeprowadzone zostaly juz kontrole przez Pan-
stwowa Inspekcje Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa, przez Inspekcje Jakosci Handlowe;j
Artykutow Rolno-Spozywczych 1 stanowi to dobre zabezpieczenie, jezeli chodzi
0 wymogi sanitarne, higieniczne itd. Niemniej jednak jest bardzo duzy problem prawny
wiazacy si¢ z tym, ze rolnicy nie moga wprowadzi¢ swojego wyrobu do obrotu. Dla-
czego?

Jako rolnicy mozemy aktualnie pozyska¢ juz akcyzg, mamy legalny pro-
dukt, zarejestrowany, zabutelkowany, oakcyzowany 1 mozemy ustawi¢ butelki
gotowe do sprzedazy. Ale w jaki sposob to sprzedac¢? Niestety, rolnik, aby sprze-
da¢ swoje wino, musi uzyska¢ zezwolenie, czyli koncesj¢, na hurtowa albo deta-
liczna sprzedaz alkoholu, czyli wyprodukowanego wczesniej wina. Obecnie ani
w jednym, ani w drugim przypadku nie jest to mozliwe, poniewaz rolnik, produ-
cent musi zgtosi¢ prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej i we wniosku o zezwole-
nie na sprzedaz alkoholu musi wpisa¢, jaki rodzaj dziatalnosci wedtug PKD pro-
wadzi, jaki ma numer wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, a jak wiemy,
niesie to konkretne obcigzenia finansowe zwiazane z podatkiem 1 przede wszyst-
kim ze zgloszeniem dziatalno$ci do ZUS, poniewaz rejestracja w KRUS nie upo-
waznia do tego, zeby rolnik mogt prowadzi¢ dziatalno§¢ gospodarcza. I to sa pod-
stawowa zapora i problem, ktore nie pozwalaja rolnikowi wprowadzi¢ wina do
obrotu. To wszystko wiaze si¢ z wprowadzeniem zmian w przedstawianej tutaj
ustawie o rozlewie wina, powiedziatbym, takich zmian kosmetycznych, ktére beda
pozwalaty tego rolnika traktowac jako przedsigbiorce rolniczego, poniewaz bedzie
on zarejestrowany w Centralnym Rejestrze Przedsigbiorcow w Agencji Rynku
Rolnego, a wigc bedzie osoba identyfikowalna, sprawdzalna, zgloszona w urzedzie
celnym, w PIORiIN, w IJHARS itd. Niestety, jest problem polegajacy na tym,
ze nie mozna tego wina wprowadzi¢ do obrotu. Dlatego konieczne jest wprowa-
dzenie tych dwoéch kosmetycznych zapisow w ustawie winiarskiej. Dzigku-
j€ bardzo.

695/VII 5



54. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.

Prositbym... Czy pan chce jeszcze uzupetnic?

(Skarbnik Zielonogorskiego Stowarzyszenia Winiarskiego Marcin Moszkowicz:
Tak, tak.)

Proszg.

Skarbnik Zielonogorskiego Stowarzyszenia Winiarskiego
Marcin Moszkowicz:

Marcin Moszkowicz, rGwniez ze stowarzyszenia winiarskiego z Zielonej Gory.

Chciatbym jeszcze nawigza¢ do tych propozycji Biura Legislacyjnego, do po-
prawki pierwszej. Chce tylko zwroci¢ uwage na to, ze praktyczne zrealizowanie tego
zapisu, ktory proponuje Biuro Legislacyjne, wiaze si¢ z tym, iz bedziemy musieli od
nowa rejestrowac¢ wszystkie odmiany winorosli. Jest tu bowiem napisane, ze ten zapis
zastepuje si¢ wyrazami: ,,spelniajacych warunki okreslone w art. 24 ust. 1. Tam mowi
si¢ o tym, ze trzeba wprowadzi¢ rejestr, a sa przeciez inne przepisy mowiace o tym, ze
taki rejestr ma specyficzne wymagania. Wprowadzenie winorosli do takiego rejestru
wymaga wieloletnich badanh w instytucjach naukowych, ktérych w Polsce nie ma.
I tutaj pojawitby si¢ taki problem, ze cofngliby$my si¢ bardzo daleko, przynajmniej
o dziesiec lat, bo tyle mniej wigcej trwa wprowadzenie odmiany.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy jeszcze kto$ ze stowarzyszenia chciatby zabra¢ glos? Nie. Dzigkuje.
Prositbym rzad o odniesienie si¢ do tych propozycji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Te dwie propozycje méwily generalnie o wprowadzaniu wina do obrotu... My
rozumiemy sytuacje naszych producentow, ale tu chodzi o kompetencje resortow fi-
nansow 1 gospodarki. Z naszej strony, w tym zakresie, w ktorym mogli§my co$ zrobi¢,
przygotowali§my wszystkie propozycje. Ale to obecnie jest bardzo trudne. Réwniez
projekt zmiany ustawy o KRUS... Byly wstepne propozycje, aby podwyzszy¢ progi
podatku, tak aby rolnik mogl pozosta¢ na zasadach ryczattowych i osiaga¢ wigkszy
dochod, nie przechodzac do ZUS. Jednak jeszcze raz podkreslg, Ze nie jesteSmy w tym
zakresie kompetentni, nie mozemy tutaj przedstawi¢ wprost stanowiska, poniewaz
wymaga to konsultacji, opinii Ministerstwa Finanséw 1 Ministerstwa Gospodarki.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, Ze sa na sali przedstawiciele Ministerstwa Finansow. Czy moga od-
nies¢ si¢ do tej kwestii?
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Referendarz w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Ministerstwie Finanséw Adam Gochna:

Adam Gochna, Departament Polityki Regionalnej i Rolnictwa.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Jestem przedstawicielem departamentu rolnictwa, a te kwestie wykraczaja poza
kompetencje mojego departamentu. Mozemy przygotowac na piSmie stanowisko mini-
sterstwa w tej sprawie.

Glowny Specjalista
w Departamencie Podatku Akcyzowego i Ekologicznego
w Ministerstwie Finansow Jolanta Lato:

Jolanta Lato.

Ja z kolei jestem przedstawicielem Departamentu Podatku Akcyzowego i Eko-
logicznego 1 podobnie jak kolega nie moge si¢ wypowiedzie¢ w tej kwestii, poniewaz
wykracza ona poza kompetencje naszego departamentu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Mamy jasnos¢, ze dzisiaj nie jesteSmy w stanie odnies¢ si¢ do tych kwestii.
Proszg o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Te poprawki zgloszone przez Zielonogorskie Stowarzyszenie Winiarskie zostaty
dostarczone bardzo p6zno, ale juz na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze wykraczaja one
poza materi¢ rozpatrywanej dzisiaj ustawy i jako takie powinny by¢ przedmiotem od-
rebnej inicjatywy ustawodawczej.

Chcialbym jeszcze, o ile pan przewodniczacy pozwoli, odnie$¢ si¢ do pro-
pozycji pierwszej z opinii biura, bo zostata ona zle zrozumiana. Poprawka biura
nie zmierza do tego, aby te odmiany winoro$li, ktére moga by¢ uprawiane na te-
rytorium Polski, byly odmianami, ktore wymagaja ujecia czy tez ujete sa w klasy-
fikacji. Poprawka zmierza do tego, aby byly to tylko te odmiany, ktére sa wprost
wskazane w rozporzadzeniu, czyli odmiany nalezace do gatunku Vitis vinifera lub
krzyzowki gatunku Vitis vinifera z innymi gatunkami rodzaju Vitis jednocze$nie
niebedace jedna z odmian wymienionych w pkcie 2. Tylko tyle. W opinii biura
takie rozwiazanie przede wszystkim miescitoby si¢ w polskim systemie zrodet
prawa. Dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzig¢kuj¢ Biuru Legislacyjnemu.
Jeszcze pan ze stowarzyszenia winiarzy prosit o glos. Proszg.
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Prezes Zielonogorskiego Stowarzyszenia Winiarskiego
Roman Grad:

Chciatbym si¢ odnie$¢ wtasnie do tego, co zostato przed chwila powiedziane: ze
te postulaty dotycza innych resortow. Oczywiscie mamy tego swiadomos¢ 1 w najbliz-
szym czasie beda one przedmiotem interpelacji poselskich, zostana ztozone i1 zaadre-
sowane do wilasciwych resortow. Dzisiaj zglosiliSmy je informacyjnie w kontekscie
zmiany ustawy, ktdra rozpatrujemy, poniewaz tamte fundamentalne zmiany w innych
ustawach znajda wyraz, jak juz powiedziatem, w kosmetycznych poprawkach réwniez
w tej ustawie, ktora byla z nami konsultowana wcze$niej, ale wtedy nie bylo widac¢
zagrozenia, tego, ze wystapia tego rodzaju zapory. Jednak podczas praktycznej realiza-
cji procesu rejestracji i prob wprowadzenia wina do obrotu okazato sig, ze sa trudnosci,
ze jest bardzo rézna interpretacja tych przepiséw. W tej omawianej dzisiaj ustawie
wskazane bylyby zmiany zwigzane z tamtymi zmianami, ktorych dotycza postulaty
kierowane do tamtych resortow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze mamy podobna sytuacj¢ jak w ustawie o biopaliwach, widze, ze
to jest ten sam problem, ze to czeSciowo si¢ pokrywa. Rozumiem, ze Biuro Legislacyj-
ne stanowczo podtrzymuje zdanie, ze to wykracza poza zakres materii ustawy, a wigc
my nie mozemy procedowa¢ nad tym materialem. Rozumiem, ze informacja jest prze-
kazana 1 dalsze prace, z inicjatywy czy to postow, czy senatorow, czy rzadu, moga by¢
podjete. A jesli bedzie debata, zachgcam kolegow senatoréw, zeby... Rozumiem, ze
panstwo sa tutaj w imieniu senator Iwana, tak? Moze w waszym imieniu zabra¢ gtos
w debacie, przedstawi¢ problem ministrowi na posiedzeniu plenarnym po to, zeby
rowniez w trakcie debaty ten problem zostat wyartykutowany. Uwazam, ze to bedzie
dobra okazja do tego, zeby to pokaza¢ i wskaza¢ ten problem. Bo wazne jest, co pod-
nosimy podczas debaty plenarnej. P6zniej 1 nam, i1 rzadowi jest tatwiej podejmowac
decyzje w sprawie tych problemow, ktore wy wskazujecie.

Dzigkuje panstwu za uczestnictwo w posiedzeniu. Wiem, ze panstwo chca nas
szybko opusci¢, bo bodajze maja mozliwo$¢ powrotu, w zwiazku z tym dzigkuje za
uczestnictwo. Jesli panstwo chca zosta¢ dluzej, nie mam nic przeciwko temu, a jesli
nie, to dzigkuje.

Oddaje glos panu senatorowi Gltowskiemu. Prosze.

Senator Piotr Glowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mam przed soba rozporzadzenie, wigc gdyby po to, aby nam utatwi¢ zadanie —
bo mamy dosy¢ trudng sytuacjg¢, gdyz sa dwie opinie, tak bardzo, powiedzialbym, roz-
biezne, a jednocze$nie zmierzajace do zapewnienia wysokiej jako$ci prawa — mozna
bylo gltosno pomyslec¢... Mamy tam doktadnie takie informacje, ze panstwa cztonkow-
skie dokonuja klasyfikacji odmian, ktére moga by¢ sadzone, a dana odmiana musi na-
leze¢ do gatunku Vitis vinifera 1 nie moze by¢ jednoczesnie jedna z kilku odmian wy-
mienionych w pkcie 2. Ten pkt 2, ktory tutaj jest najwazniejszy 1 ktéry dotyczy Polski,
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moéwi: ,,Panstwa cztonkowskie, ktorych roczna produkcja wina — obliczana na podsta-
wie S$redniej produkcji w ciggu ostatnich pigciu lat winiarskich — nie przekracza
50 tysiecy hl, sa wylaczone z obowiazku klasyfikacji, o ktérym mowa w ust. 1. Jed-
nakze takze w panstwach cztonkowskich, o ktérych mowa w akapicie pierwszym,
mozna dla celow produkcji wina sadzi¢, sadzi¢ ponownie lub szczepi¢ jedynie odmiany
winoros$li spetniajace przepisy ust. 1 lit. a 1 b”. I najwazniejsze jest tu chyba to, ze nie
ma tutaj tylko zapisu ,,ust. 17, ale jest rowniez zapis ,,lit. a 1 b”, a te litery moéwia o od-
mianach spetniajacych przepisy. Wydaje sig, ze opinia naszego legislatora jest blizsza
temu, co chciata osiagna¢ Rada, podejmujac decyzje, czyli temu, ze kazda odmiana,
ktora nalezy do gatunku Vitis vinifera 1 nie jest jednoczesnie odmiana wymieniong da-
lej, moze by¢ uprawiana. Podkreslam: nie ta odmiana, ktora jest zarejestrowana w kto-
rym$ z panstw Unii Europejskiej, tylko kazda odmiana speiniajaca te dwa warunki
tacznie. Jest to dosy¢ wazny element, bo to oznaczaloby, ze producent nie musi ani
nigdzie w Polsce rejestrowac tych odmian, ani szuka¢ ich wystgpowania w klasyfika-
cjach poszczegbdlnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Jezeli stwierdzi, ze
odmiana nalezy do gatunku Vitis vinifera 1 nie jest jedna z wykluczonych odmian, to
moze ja sadzi¢. To oznaczatoby dosy¢ duza roznicg, nie utrudnienie, tylko wrecz,
moim zdaniem, utatwienie. Ale to oczywiscie jest tylko jakas§ moja proba interpretacii
tego. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.

Czy rzad chcialby jeszcze przedstawi¢ swoje stanowisko w tej sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Panie Przewodniczacy, proszg¢ pana naczelnika Potockiego, aby to wyjasnit.)

Naczelnik Wydzialu Wyrobow Winiarskich

i Napojow Spirytusowych w Departamencie Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Krzysztof Potocki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym to przedstawi¢ od strony praktyki. Akurat opuscili nas producenci
wina, ktérzy potwierdziliby, ze podstawowym problemem, na jaki teraz napotykaja,
jest nieunormowana sytuacja w zakresie odmian winoro$li. Ot6éz w Polsce nie ma kla-
syfikacji odmian, nie jesteSmy zobowiazani do prowadzenia takiej klasyfikacji 1 nie
musimy rejestrowaé zadnych odmian. W zwiazku z tym producenci, ktdrzy nabywaja
odmiany winorosli, informacje na ich temat uzyskuja jedynie od producenta sadzo-
nek, ktory te informacje przekazuje im w oparciu o swoje doswiadczenia. W sytuacji,
gdy bytaby to dowolna odmiana, producent sadzonek sprowadzitby odmiang z do-
wolnego kraju unijnego i, rozprowadzajac ja po Polsce, przekazywalby informacje
uzyskane na przyklad na podstawie jednego roku czy dwoch lat doswiadczen. Ja od-
czytujg ten przepis unijny w ten sposob, ze panstwa cztonkowskie biora odmiany z tej
listy, o ktorej pan senator méwit, 1 dokonuja ich klasyfikacji. Co to znaczy klasyfi-
kuja? To znaczy, ze dokonuja oceny cech danej odmiany, czyli odrgbnosci, trwatosci,
wyrownania, 1 oceniaja przydatnos¢ tej odmiany do produkcji wina. Przy takim zato-
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zeniu, gdy producent w Polsce zdecyduje si¢ na kupno danej odmiany, to si¢gajac do
listy odmian sklasyfikowanych w danym kraju, uzyska informacje, jak ta odmiana
zachowuje si¢ w warunkach unijnych, czyli w warunkach, powiedzmy, strefy A,
w ktorej jesteSmy, czy innej strefy, 1 bedzie mogt, kupujac odmiang, mie¢ pewnos¢,
ze ta odmiana daje mniej wigcej taki a taki plon, jest odporna lub nie na takie czy in-
ne choroby. W przypadku, gdy bedzie wolny rynek obrotu sadzonkami, czyli taki,
jaki mamy obecnie, jedyna opinia dla cztowieka, ktéry chce zatozy¢ winnice, bedzie
opinia sprzedawcy, ktory zawsze zachwala, ze sadzonki sa znakomite, nie wymarza-
ja, dobrze plonuja. Wtedy nie ma zadnej dokumentacji tej wiedzy i wiele oséb miato
juz taka sytuacje, ze zakupione przez nich odmiany wycofano. MieliSmy tez taka sy-
tuacje, ze do Agencji Rynku Rolnego wstgpnie zglosito si¢ wigcej 0sob, niz teraz jest
zarejestrowanych, trzydziesci pieé, ale wycofaly si¢ z tego powodu, ze te odmiany,
ktore miaty, nie spelnialy wymogow.

Tak wigc interpretujac prawo, trzeba wzia¢ pod uwage to, ze chcemy tez dbac
o dobro producenta, pamigtaé, co do tej pory sygnalizowali nam winiarze. A winiarze
mowia, ze w praktyce mamy dziki rynek sadzonek.

Taka byta nasza idea.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan senator Glowski.

Senator Piotr Glowski:

Ze wzgledu na to, ze mamy dzisiaj na posiedzeniu komisji dosy¢ trudna sytu-
acje, proponuje¢ rozwiazac to w ten sposob, zeby dzisiaj nie podejmowac tej poprawki —
mozemy do niej wroci¢ na posiedzeniu plenarnym — a w migdzyczasie wystapi¢ do
UKIE 1 do uzytkownikow z prosba o takie dwie zasadnicze opinie. Bo oczywiscie to,
co pan powiedzial, jest absolutnie prawda, ale by¢ moze zatozenie przygotowujacego
to rozporzadzenie bylo takie, ze wlasnie ze wzgledu na niewielka produkcj¢ nie nalezy
tak bardzo dba¢ o to, jaka to odmiana i czy jest ona przydatna, bo takie jest, mozna
powiedzie¢, ryzyko matych plantatorow. I by¢ moze tutaj byt zupehie inny zamyst,
mianowicie taki, zeby troszeczke¢ poluzowac te normy, ktére w przypadku duzych pro-
dukcji musza by¢ bardzo stabilne, rzetelne, bo musi by¢ wiadomo, ze ta odmiana przez
wiele lat zachowuje sig¢ tak, a nie inaczej. By¢ moze to dopuszczenie mialo mie¢ wia-
snie taki charakter. W zwiazku z tym moja propozycja dla nas bytaby taka.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.

Jezeli panstwo pozwola, przejd¢ do konkluzji. W zwiazku z tym, ze sa watpli-
wosci, réwniez ze strony rzadu, czy jednak przeanalizowac 1 uwzgledni¢ t¢ druga po-
prawke 1 ewentualnie t¢ trzecia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Drugiej w ogole nie, tak? Drugiej w ogdle nie. Na trzecia poprawke panstwo
byliby gotowi ewentualnie si¢ zgodzi¢, gdyby byta inna poprawka.
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Czy kto$ z panow senatorow jest sktonny zgtosi¢ ktoras poprawke?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma chgtnego, a wige nie ma poprawek. W zwiazku z tym przeglosujemy
przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Skoro jest jeden senator, ktoéry wstrzymat si¢ od glosu, to moze wtasnie on byt-
by sprawozdawca, tym bardziej ze na Podkarpaciu bardzo chca prowadzi¢ winnice.

(Wesolos¢ na sali)

Kto jest chetny? Kolega senator Blaszczyk.

Dobrze, mamy sprawozdawce.

Wyczerpali$my porzadek obrad.

W zwiazku z tym dzigkuje za uczestnictwo w posiedzeniu przedstawicielom
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agencji Rynku Rolnego i Ministerstwa Finan-
sOw, paniom 1 panom senatorom oraz przedstawicielowi Biura Legislacyjnego.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 11)
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