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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozpoczynamy pigédziesiate siddme posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

Witam zaproszonych gosci. Widzialem, ze jest pan minister Artur Lawniczak
wraz z osobami towarzyszacymi, jest rOwniez pan minister Zbigniew Sosnowski
z MSWiA. Witam kolezanki 1 kolegéw senatoréw, widze réwniez pana posta Telusa,
widzg, ze sa tez przedstawiciele Ministerstwa Finansow.

Mamy dzisiaj w porzadku jeden punkt, jest to rozpatrzenie ustawy o funduszu
soteckim — druk senacki nr 475 i druki sejmowe nr 1278, 1341, 1613.

Rozumiem, ze jest upowazniony pan minister Sosnowski, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego pytam, zeby mie¢ pewnos$¢, kto jest upowazniony.

Tak wigc proszg, Panie Ministrze, o zreferowanie tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Panie Ministrze! Sza-
nowni Panstwo!

Rzad, dostrzegajac istotna role spotecznosci jednostek pomocniczych w zaspo-
kajaniu podstawowych potrzeb spolecznych, przygotowal powyzszy projekt ustawy
o funduszu soteckim. Projekt ten zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisj¢
Wspo6lna Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego oraz, co jest bardzo istotne, przez Krajo-
we Stowarzyszenie Sottysow, na ktdrego postulatach projekt w duzej czgsci jest oparty.
Aprobata strony samorzadowej byta mozliwa gtéwnie dzigki zasadzie dobrowolnosci
tworzenia funduszu oraz czg$ciowej rekompensacie wydatkow przez budzet panstwa.
Projekt ustawy ukierunkowany jest jedynie na sotectwa z uwagi na ich specyfikg. Co
do zasady sofectwa sa jednymi z najmniejszych jednostek pomocniczych, w ktorych
silne wigzy tacza mieszkancow gtownie na terenach o charakterze wiejskim. Projekt
ustawy ma da¢ gminom chcacym skorzysta¢ z tej formy wspierania jednostek pomoc-
niczych odpowiednie instrumenty prawne. Srodki funduszu maja by¢ przeznaczone na
realizacje przedsigwzig¢, ktore jako zadania wlasne gminy bgda stuzyty poprawie wa-
runkow zycia mieszkancow 1 sa zgodne ze strategia rozwoju gminy oraz na pokrycie
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wydatkdéw na dzialania zmierzajace do usuwania skutkéw klgsk zywiotowych. Wydatki
wykonane w ramach funduszu beda podlega¢ refundacji z budzetu panstwa w wysoko-
sci od 10% do 30%. Przy powyzszych zatozeniach §rednia wysokos$¢ funduszu sotec-
kiego w skali kraju na jedno solectwo w danej gminie wyniesie okoto 10 tysigcy
300 zt, za$ taczna kwota srodkow przekazanych na fundusze soteckie nie przekroczy-
taby w skali kraju 417 milionow zt.

Oczekuje sig, ze dzigki uchwaleniu przedlozonej ustawy nastapi istotny wzrost
aktywnos$ci spotecznej 1 inicjatyw obywatelskich. Osiagnigte rezultaty beda znaczaco
wigksze niz wynikajace z prostej kalkulacji ekonomicznej. Tym samym uchwalona
ustawa bedzie duzym bodZcem prorozwojowym dla terenow wiejskich. W zwiazku
z tym zwracamy si¢ do Wysokiej Komisji o pozytywne zaopiniowanie tego projektu
ustawy. Dzigkuj¢ bardzo za uwage.

Oczywiscie jesteSmy razem z panem dyrektorem departamentu administracji
publicznej do panstwa dyspozycji, odpowiemy na kazde pytanie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prositbym teraz pania legislator, aby odniosta si¢ do swojej opinii.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Referuj¢ opinig¢ Biura Legislacyjnego po raz drugi. W ubieglym tygodniu przed-
stawialam ja na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, dzisiaj robig to na posiedzeniu Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wisi.

Moja pierwsza uwaga dotyczy art. 1 ust. 1, a wigc podstawowego przepisu de-
cydujacego o charakterze prawnym takiego instrumentu, jaki ta szczegdlna ustawa
wprowadza, to jest funduszu soteckiego. Pragng zwrdci¢ panstwa uwage na ten przepis,
dlatego zZe po zapoznaniu si¢ z projektem rzadowym miatam wrazenie, ze ustawa, ktora
dzisiaj opiniujemy, bedzie szta w kierunku stworzenia takiego instrumentu, ktory
w jaki§ sposdb wzmocni istniejacy stan prawny, je$li chodzi o fundusz sotecki.
Z uzasadnienia projektu rzadowego, ktore zacytowatam w opinii, wynikato bowiem, ze
w ramach juz istniejacego prawa mozliwie jest dysponowanie gminnym $rodkami fi-
nansowymi przez sotectwa, ale ,,uzaleznione jest od dobre; woli gminy czy tez, mo-
wiac inaczej, dobrej woli wladz gminy. Sa w kraju gminy, ktdre przeznaczaja znaczne
kwoty do wylacznej dyspozycji sotectw; sa jednak 1 takie, ktore nie przyznaja na ten
cel zadnych $rodkow”. To jest cytat z uzasadnienia. Jesli zatem uchwalona ustawa ma
na celu, jak wynikato z uzasadnienia, zndw cytuje, ,,zapewnienie przyznania okreslo-
nych $rodkéw finansowych na ten cel”, wskazany przepis nie powinien w tym zakresie
budzi¢ watpliwosci, powinien to by¢ obligatoryjnie natozony na gming obowiazek
utworzenia takiego funduszu soteckiego. I z tych wzgledow poddaje to pod oceng Se-
natu, dzisiaj to jest podstawowa sprawa dla tej ustawy.

Przechodze¢ do drugiej uwagi, ktéra dotyczy art. 1 ust. 3. Ten przepis brzmi:
,Srodki funduszu przeznacza si¢ na realizacje przedsigwzieé, ktdre zgloszone we
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wniosku sa zadaniami wlasnymi gminy, stuza poprawie warunkéw zycia mieszkancow
1 83 zgodne ze strategia rozwoju gminy”’. Pragne zwroci¢ uwage na ten przepis nie tyl-
ko z tego wzgledu, ze mowi si¢ w nim, na co przeznacza si¢ srodki. Przede wszystkim,
prosze spojrze¢ na przepis art. 4 ust. 7 — to prawie na koncu pomaranczowego druku —
w ktorym moéwi sig, ze uchwalajac budzet, rada gminy odrzuca wniosek sotectwa
w przypadku, gdy zamierzone zadanie nie spetnia wymogdéw okreslonych w tym prze-
pisie. | pragne podnie$¢, ze przepis ten jest zredagowany w taki sposob, ze w praktyce
bedzie budzit watpliwosci, poniewaz zawiera okreslenia ocenne. Takim okresleniem
ocennym jest wymog, ze przedsigwzigcie musi by¢ zgodne ze strategia rozwoju gminy.
Pojgcie to nie zostato zdefiniowane w calym systemie legislacyjnym. I stad moja po-
prawka, ktéra zmierzalaby do uscislenia tego przepisu poprzez uzycie okreslen po-
wszechnie zrozumiatych. Zamiast sformutowania ,,sa zgodne ze strategia rozwoju gmi-
ny”, proponuj¢ takie brzmienie: ,,zgodne z dokumentami dotyczacymi rozwoju gmi-
ny”. I wtedy to, co bytoby brane pod uwage, musialoby mie¢ wyraz przede wszystkim
dokumentu, a nie swobodnej oceny wtadz gminy, zapisanej tylko i wylacznie w jakich$
zyczeniach.

Nastgpna moja uwaga dotyczy art. 4 ust. 3. Méwi si¢ w nim, ze wniosek, ktory
bedzie sktadal sottys, powinien zawiera¢ wskazanie przede wszystkim przedsigwzigé
przewidzianych do realizacji na obszarze sotectwa w ramach $rodkow okreslonych,
oczywiscie, z oszacowaniem ich kosztéw 1 uzasadnieniem. Prosze teraz zwrdci¢ uwage
na to, ze wniosek ten bedzie oceniany w pierwszej fazie przez wdjta w terminie sied-
miu dni od dnia jego otrzymania — to ust. 5 w tym art. 4. W tym ustepie ustawodawca
zarzadza: ,,Wéjt w terminie 7 dni od dnia otrzymania odrzuca wniosek niespetniajacy
warunkow okreslonych w ust. 2—4”. Jezeli tylko te warunki nie beda spetnione... Na
pewno nie ma wsrdd nich czego$ najwazniejszego, a mianowicie tego, ze przedsig-
wzigcia, ktore sa okreslone we wniosku, musza spelnia¢ wymogi zawarte w art. 1
ust. 3. I to jest przede wszystkim merytoryczny wybdr. Moja propozycja zmierza do
uzupetnienia tego przepisu w taki sposob, zeby w art. 4 ust. 3 doda¢ jeszcze, ze wnio-
sek sktadany przez soltysa, oprocz tego, ze ma spetnia¢ wymogi formalne okre§lone
w ust. 2—4 w art. 4, musi spetnia¢ réwniez wymogi, o ktorych mowa w art. 1 ust. 3.

Jezeli chodzi o wyjasnienie rzadu sktadane na posiedzeniu komisji samorzadu,
to znaczy, ze jest oczywiste, 1z przedsigwzigcia uwzglednione we wniosku musza od-
powiada¢ warunkom okreslonym w art. 1 ust. 3, to pragng powiedzie¢, ze gdyby nie
bylo ust. 5, to ja bym si¢ z tym zgodzita — wyktadni ustawy nalezy dokonywa¢ na pod-
stawie wszystkich jej przepisow. Jezeli jednak jest tak szczeg6élny przepis jak art. 4
ust. 5, ktéry méwi, ze wdjt moze odrzuci¢ wniosek tylko wtedy, kiedy on nie speinia
wymogow okreslonych w ust. 2—4, a nie jest napisane, ze musi spetnia¢ inne wymogi,
to w takim razie jest to, w moim przekonaniu, btad legislacyjny.

Moja nastgpna uwaga dotyczy art. 4 ust. 6 1 7. Sa to przepisy, ktore stanowia
o kompetencjach rady gminy w przedmiocie odrzucenia wnioskéw sotectwa, czyli
mowi si¢ w nich, na jakim etapie nastgpuje to odrzucenie oraz jaki organ i kiedy decy-
duje o przyjeciu wniosku. Tak wigc w ust. 6 jest podstawa do oceny wniosku przez
rade¢ gminy. W ust. 7 z kolei jest podstawa do odrzucenia wniosku sotectwa w trakcie
podejmowania uchwaty budzetowej przez rad¢ gminy. Jezeli bedziemy chcieli nato-
miast doszuka¢ si¢ podstawy do wskazania organu uprawnionego do przyznania $rod-
kow dla danego solectwa, to w ustawie jej nie znajdziemy. I zndw bedzie potrzebna
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daleko posunigta wyktadania, zeby t¢ podstawe znalez¢. W ust. 7 mowi si¢ bowiem, ze
uchwalajac budzet, rada gminy odrzuca wniosek sotectwa w przypadku, gdy zamierzo-
ne zadania nie spetniaja wymogow okreslonych w art. 1 ust. 6. Jest to podstawa do od-
rzucenia. Ale wnioskowanie a contrario, czyli przez przeciwienstwo do tego przepisu,
w mys$l logiki prawniczej nie jest prawidlowe i nie mozna powiedzieé¢, ze przepis ten
oznacza roéwniez, ze jest on podstawa do przyjecia wniosku. W takim razie, jezeli
wniosek bedzie spetial nawet wszystkie wymogi, rowniez te z art. 1 ust. 3, i nie bg-
dzie miatl brakéw formalnych okreslonych w ust. 2—4, to rdwniez w tym momencie
bedzie mogt by¢ odrzucony. W tym przepisie nie mowi sig, ze on ma by¢ przyjety, bo
tak naprawdg nie ma takiej podstawy.

I stad moja propozycja poprawienia przepisu zawartego w art. 4 ust. 7. W moim
przekonaniu, brzmialby on prawidtowo, gdyby byt tak zredagowany: ,,Uchwalajac bu-
dzet, rada gminy przyznaje solectwu $rodki z funduszu na zadania speiniajace wymogi
okreslone w art. 1 ust. 3 albo odrzuca wniosek sotectwa, gdy zamierzone zadania nie
spetniaja tych wymogow”. Dopiero wtedy przepis ten dawatby podstawe do przyznania
srodkow, taka wprost oczywista podstawe, niebudzaca watpliwosci, do przyznania
srodkéw sotectwu i zagwarantowania ich w budzecie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Legislator.
Czy rzad chcialby si¢ odnie$¢ do tych uwag Biura Legislacyjnego?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, na te wszystkie watpliwosci odpowie
dyrektor departamentu administracji publiczne;.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

(Glos z sali: Proszg sig przedstawic.)

Grzegorz Ziomek, jestem dyrektorem Departamentu Administracji Publicznej
w MSWiA.

Tak wigc te kwestie, ktore podniosta pani mecenas, po kolei postaram si¢ omo-
wic. Jezeli chodzi o pierwsza, czyli brzmienie art. 1 ust. 1 i wskazanie pani mecenas na
to, 1z ideq tej ustawy powinna by¢ obligatoryjnos$¢ funduszu soteckiego, to ,,historycz-
nie” mozna powiedzie¢, ze w pierwszym przediozeniu, w pierwszym projekcie, ktéry
rzad przedstawil, ta obligatoryjno$¢ byta wpisana. I dopiero w toku dyskusji, przede
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wszystkim z organizacjami samorzadowymi, kwestionowano czy podnoszono problem
mozliwej niezgodnosci tego typu zapisoOw z konstytucja, zgodnie z ktéra gmina jest
samodzielna. Stwierdzano, ze tego typu przepisy moglyby budzi¢ uzasadnione watpli-
wosci wlasnie co do zgodnosci z konstytucyjna zasada samodzielno$ci gminy. Te prze-
pisy sztyby zbyt daleko, zbyt daleko wkraczataby w t¢ zasadg. Stad tez w przedtozeniu
rzadowym, zaakceptowanym przez Sejm, ona nie zostala wpisana. Mozna powiedziec,
ze idea tej ustawy jest fakultatywnos$¢ utworzenia funduszu soteckiego. Mysle, ze jezeli
chodzi o ten punkt, to nic wigcej doda¢ nie mozna.

Teraz odniosg si¢ do ust. 3 w art. 1 1 wskazania, iz §rodki funduszu przeznacza
si¢ na realizacj¢ przedsiewzie¢, ktore musza by¢ miedzy innymi zgodne ze strategia
rozwoju gminy. Szanowni Panstwo, ta strategia rozwoju gminy nie jest dokumentem
pisanym wielka litera, ze si¢ tak kolokwialnie wyrazg, to jest pewne odwotanie si¢ do
strategii, ktore gminy tworza, chociaz nie wszystkie gminy. Tam, gdzie tych strategii
nie ma, nie bedzie badana zgodnos$¢ celow przedsigwzie¢ realizowanych w ramach
funduszu soleckiego. Poprawka zmierzajaca do wskazania dokumentoéw dotyczacych
rozwoju, jaka pani mecenas zaproponowata, de facto nic nie zmienia, w naszym prze-
konaniu, gdyz to tez nie beda $cisle okreslone dokumenty. Takim dokumentem moze
by¢ plan miejscowy, moze by¢ studium uwarunkowan kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy, ale to moga by¢ rownie dobrze zupetnie inne dokumenty, na
przyklad strategia rozwoju gminy. Wydaje sig, ze to byloby dalsze uscislenie czy za-
wezenie celow, ktore sotectwo mogloby wskaza¢ w ramach funduszu soteckiego. Tak
wigc wdaje sig, ze nie jest to zbyt fortunna propozycja.

Odnoszac si¢ do trzeciej poprawki, trzeciej uwagi, dotyczacej art.4 ust. 5,
chcialbym wyjasni¢, ze to odwotanie si¢ tylko 1 wytacznie do ust. 2—4 jest zamierzone
przez projektodawcéw. Idea byta bowiem taka, zeby wojt sprawdzat przede wszystkim
przestanki, formalne kwestie zwiazane z przyjgciem, przygotowaniem wniosku sotec-
twa. Wojt nie jest najwlasciwszy do oceny wiasnie tych zgodnos$ci, na przyktad ze
strategia rozwoju gminy, wydaje sig, ze to nalezaloby zostawi¢ radzie gminy. Ta pro-
cedura natomiast, odwotam si¢ do pewnych prac nad projektem, zostata wprowadzona
na dosy¢ poznym etapie przygotowywania projektu przez rzad. W pierwotnej wersji
procedury odwotan nie przewidywali$my, uznaliémy, iz sotectwa maja wystarczajaco
duzo czasu, aby wnioski przygotowa¢ w sposdb mozliwy do zaakceptowania przez
rad¢ gminy. Wydaje nam sig, Ze soltysi potrafia przekona¢ rady gmin i wojtow do tego,
zeby realizowac pewne przedsigwzigcia w ramach funduszu soteckiego. Stad tez zamy-
stem jest, aby nie odwotywa¢ si¢ tutaj do celéw wskazanych w art. 1 ust. 3, czyli
wprost, jakim celom ma stuzy¢ realizowane przedsigwzigcie finansowane w ramach
funduszu soteckiego.

Odnoszac si¢ do czwartej uwagi, dotyczacej ust. 6 1 7 w art. 4, pragnalbym wska-
zac, iz przyjecie wniosku nastepuje po prostu poprzez uwzglednienie go w budzecie, w
projekcie budzetu gminy, tutaj nie ma zadnego wyodrgbnienia jakichs dodatkowych $rod-
kow. Taka jest idea ustawy, to sa srodki wyodrebnione w budzecie gminy, a nie jakie$ do-
datkowe, ktora rada gminy przyznaje sotectwu. Tutaj tej zasady nie ma, stad tez nie ma
potrzeby zapisywania, ze rada gminy przyjmuje je czy przekazuje. W naszym przekonaniu
taki przepis nie jest niezbg¢dny, zeby ten fundusz mogt by¢ wykorzystywany.

Wydaje mi sig, ze odniostem si¢ do wszystkich uwag pani mecenas. Jezeli trze-
ba bedzie jeszcze co$ uzupetnié, to jestem do dyspozycji. Bardzo dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy pani legislator chciataby jeszcze co$ dodac?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Jezeli panstwo sobie zycza, zebym polemizowala, to jak najbardzie;j...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ze pani legislator ma odmienne zdanie. I zostaniemy przy tym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, rozumiem, uzasadnienie juz byto. Mysle, ze juz mamy poglad jednej
1 drugiej strony.

W zwiazku z tym pytanie do przedstawicieli rzadu: czy jeszcze kto§ z ramienia
rzadu chcialby si¢ odnies¢ do tego? Jesli nie, to przechodzimy do dyskus;ji.

Otwieram dyskusje.

Proszg, kto chcialtby zabra¢ glos?

Proszg, pan senator Btaszczyk.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Z tego, co tutaj ustyszeliémy, da si¢ wywnioskowaé, ze te solectwa dostang
w jaki$ sposob pieniazki, ale obwarowanie przez wojta, rade jest tak duze, na swoj spo-
sob, ze nie begda oni mogli wykorzysta¢ tych srodkow tak jak by chcieli. W art. 1 jest
nawet wskazanie, ze moga tylko zgodnie ze strategia rozwoju gminy. Powotujac si¢ na
ten artykut 1 na ten ustgp w tym artykule, wojt zawsze moze zablokowac¢ jaka$ inicja-
tyweg. Ta strategia moze by¢ taka plynna i ten przepis moze doprowadzi¢ do tego, ze
jezeli co$ nie bedzie robione po mysli gminy, wdjta, rady, to te pieniadze z funduszu
soteckiego na inwestycj¢ nie beda mogly by¢ wykorzystane. Jak pan minister mogiby
skomentowac te zapisy i w ogole te ostre, mozna powiedzie¢, obwarowania funduszu
soteckiego? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.
Proszg, Panie Ministrze, mozna si¢ do tego odnies¢.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Prezentuj¢ zupetnie odrgbne zdanie, mianowicie uwazam, ze te obwarowania sa
bardzo tagodne. Prosze zwrdci¢ uwage, ze moéwimy o zadaniach wiasnych gminy, kto-
re shuza poprawi¢ warunkéw zycia mieszkancoOw. Sa one zgodne co prawda ze strategia
rozwoju gminy, ale rozumiang nie jako jeden dokument, przez wielkie ,,D”, ktory na-
zywa si¢ strategia gminy, ale wszelkiego rodzaju dokumenty, w ktérych wyrazony jest
poglad na temat rozwoju gminy. Nie sadze wigc, Ze mozna tutaj twierdzi¢, ze zadania
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sa $ci$le okreslone. Proszg zwrdci¢ uwage, ze ostatecznie o tym, czy te zadania beda
mogly by¢ realizowane, czy nie, nie bedzie decydowat wojt, burmistrz, prezydent, ale
bedzie decydowala dana rada. Tak wigc tutaj nie ma zagrozenia, ze bedzie taka jedno-
stronna decyzja o odrzuceniu wniosku.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mamy zatem informacjg.
Pan senator Zdzistaw Pupa, proszeg.

Senator Zdzistaw Pupa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Praktycznie nie tylko soltys czy przewodniczacy osiedla maja obowiazek dziata-
nia na rzecz spotecznosci lokalnej, ale réwniez wojt, burmistrz czy prezydent podejmuja
dziatania, ktére maja zaspokoi¢ podstawowe potrzeby mieszkancéw. Taka jest istota
dziatania samorzadu. Ja spotkatem si¢ w swojej praktyce, w swoim zyciu, z tym, ze takie
fundusze funkcjonuja 1 bez ustawy. Na dzien dzisiejszy zadna ustawa im nie jest na nic
potrzebna. Ta ustawa jest, mozna powiedzie¢, bardzo zyczeniowa, a wojt, jezeli bedzie
mial ochot¢ 1 zyczenie, moze stworzy¢ taki fundusz, ale nie musi. Nie wiem, jak si¢ do
tego odnosi szef stowarzyszenia sottysow, gdyz rozumiem, ze istota tej ustawy bylo to,
aby taki fundusz byt w gminie obligatoryjnie. Wydaje mi sig, ze gdyby taki fundusz byt
na poziomie 10 tysigcy czy 15 tysigcy, w zaleznosSci od kryteriow, to wojt mialby... nie
wojt tylko sottys czy przewodniczacy miatby te pieniadze do dyspozycji. I wtedy mogt-
by postawi¢ mostek czy gdzies tam utwardzi¢ kawaleczek drogi. Bo za 10 tysiecy zt, nie
tudZmy sig, na terenie wioski cudow sig nie zrobi, badZmy tutaj otwarci i szczerzy. Moz-
na zrobi¢ kawaleczek matego chodniczka, wykopaé przepust, wyczysci¢ rowy. I nic
wigcej. Taki fundusz sotecki pozwalatby sottysowi zaspokoi¢ podstawowe potrzeby, na
przyktad odsniezy¢ chodnik czy droge w czasie zimy, to bylyby te rzeczy, ktore pozwa-
latyby sottysowi zalatwi¢ temat. Jezeli natomiast ma to by¢ w ten sposob traktowane jak
proponuje si¢ w przedlozeniu rzadowym, to niestety dojdzie do takiej sytuacji, ze bedzie
po staremu, czyli bedzie tak jak jest. Jeden wojt, ktory juz ma taki fundusz sotecki utwo-
rzony, bedzie ten swoj fundusz podtrzymywat, a inny powie: ,,Nam to nie jest potrzeb-
ne”, 1 nie bedzie tego funduszu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg panu senatorowi.
Pan minister chce si¢ odniesc.
Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Trudno mi nie zgodzi¢ si¢ z wigkszo$cia tez wygloszonych przez pana senatora,
bo one sa stuszne, ale z czescia bede¢ jednak polemizowat. Otéz zgadzam sig, ze dzisiaj
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mozna robi¢ w poszczegolnych sotectwach duzo, ale tam, gdzie jest inicjatywa i dobra
wola tylko pana wojta. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze przy tym funduszu nie moéwimy
o dobrej woli wojta czy prezydenta, bo to rada podejmie decyzj¢ i pan wojt bedzie mu-
sial wykona¢ zadanie rady. Jesli rada zdecyduje, ze utworzy na terenie gminy fundusz
sotecki, to wojt, nawet temu niechgtny, bedzie musiat to zrealizowaé. Druga rzecz.
Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze w tej sytuacji mamy do czynienia takze z czeSciowym
zwrotem nakladow poniesionych przez budzet panstwa, co jest pewnego rodzaju
novum. | bezdyskusyjne jest, ze powotanie tego funduszu przyczyni si¢ do wzrostu
aktywnosci tych najmniejszych jednostek samorzadu terytorialnego. Bo bardzo czgsto
jest tak, 1 ma racj¢ pan senator, ze to gmina musi zapewni¢ realizacje podstawowych
zadan, ale kazde sotectwo ma pewna specyfike 1 myslg, ze tutaj wychodzimy naprze-
ciw oczekiwaniom spolecznym.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Ad vocem, rozumiem.

Senator Zdzistaw Pupa:

Panie Ministrze, rzeczywiscie pan stusznie zauwazyt, ze to jest temat polityczny
1 moglbym z panem polemizowa¢. Nie tudzmy sig, gminy tez sa polityczne, nie tylko
sa samorzadowe. I proszg si¢ tu nie krzywi¢, bo znam zycie 1 wiem, ze sa polityczne
w tym sensie, ze jezeli zostanie wybrany wojt, to praktycznie ma on wptyw, zdecydo-
wany wplyw na radg. Tylko w nielicznych gminach burmistrz czy woéjt nie maja wply-
wu na rade gminy, czy prezydent go nie ma. W nielicznych gminach tak si¢ nie dzieje.
I dlatego decyzje beda zapadaty na tak albo na nie. I jest to sprawa naprawd¢ otwarta.
Ta ustawa nie wprowadza obligatoryjnie funduszu soteckiego w kazdej gminie, a taka
byla intencja, jak rozumiem, wnioskodawcow.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.
Pan minister chcialtby si¢ jeszcze do tego odnies¢.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Szanowni Panstwo!

Ja mam rodowdd samorzadowca i z teza pana senatora zupelnie si¢ nie zga-
dzam. Owszem w niektérych gminach polityka odgrywa istotna role, ale prosz¢ mi
wierzy¢, samorzady bardzo szybko zrzucaja z siebie szyld polityczny, szczegdlnie
tam na dole, w gminach. Interes poszczegoélnych sotectw jest bardziej istotny niz
szyld polityczny, prosz¢ mi wierzy¢. Mowig to nie jako minister, ale jako doswiad-
czony samorzadowiec.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan senator, wiceprzewodniczacy Niewiarowski.

Senator Ireneusz NiewiarowsKki:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Pupa mnie wywotat, wigc muszg zabra¢ glos.

My oczywiscie bySmy chcieli, zeby byto obligo 1 co najmniej 100 tysiecy co roku,
ale trzeba liczy¢ si¢ z rzeczywisto$cia 1 realiami. Ten kompromis byt dtugo budowany,
skutki w terenie nie sa jeszcze odczuwalne 1 mozna spotka¢ wielu wojtow, ktorzy ner-
WOWO reaguja na t¢ nazwe, majac w pamigci stare rozwiazania, zmuszajace gminy, zmu-
szajace wojtow do obligatoryjnosci. Zwiazek Gmin Wiejskich mowit wyraznie, ze wy-
stapi do Trybunatu Konstytucyjnego, jesli ten zapis zostanie podtrzymany, popiera go
Zwiazek Miast Polskich. Tak wigc prawie wszystkie korporacje samorzadowe wystapi-
tyby przeciwko, niczemu by to nie sluzyto, gdyby nawet nie wygrano tego przed trybu-
natem. A w zwiazku z zapisem konstytucji, ze gmina jest podstawowa jednostka samo-
rzadu, jest bardzo duze niebezpieczenstwo, ze jednak moglyby wygra¢. Przeciez nam nie
chodzi o to, mowig tez w imieniu Krajowego Stowarzyszenia Soltysow, zeby zbudowac
pewien manifest, pewne zadanie i nie mie¢ rzeczywistych skutkdw.

Tak wigc lepiej mie¢ mniej, ale by¢ w zgodzie z korporacjami samorzadowymi
1 przygotowac jednak jaki$ konkretny zapis. To wcale nie jest tak mato, te 10 tysigey,
jesli si¢ uwzgledni, ze wigksza warto$¢, w mojej opinii, niz pieniadze ma mozliwos¢
budowania kapitatu spotecznego, to ze wies moze si¢ zespoli¢ w jakim$ dzialaniu, bo
przeciez moze planowa¢ dziatania. Co prawda te srodki nie moga przechodzi¢ z roku
na rok, bo zgodnie z ustawa o finansach publicznych nie mozna tego inaczej zapisac,
ale mozna realizowa¢ inwestycje odcinakami, dziatanie roku po roku. Przeciez mozna
te dziatania wzbogaci¢ wlasnym wktadem, mozna szuka¢ innych $rodkéw, mamy tutaj
mozliwosci, sa $srodki unijne, coraz wigcej wojewddztw uruchamia wilasne programy
wiejskie, mozna roéwniez sigga¢ po mate granty. Jezeli uda nam si¢ duza cze$¢ liderow
zapali¢ do tego dziatania, to bgda bardzo duze i dobre skutki.

I w zwiazku z tym, jesli chodzi o ten art. 1, bez wzgledu na to, jakie moglyby
by¢ chgci 1 pragnienia, dzisiaj praktycznie inaczej nie mozna tego przyjac, moze byc¢
tylko rozwiazanie fakultatywne w odniesieniu do gminy. Ale prosze tez zwrdci¢ uwage
na ten zapis w ust. 1 w art. 1, ktory moéwi wyraznie, ze gmina musi na ten temat deba-
towac i podja¢ uchwalg rowniez wowczas, kiedy decyduje si¢ na sprzeciw. To tez jest
bardzo wazne. I w takim wypadku bedzie podejmowac decyzj¢ wobec opinii publicz-
nej, wobec wsi, wobec sottysow, ktorzy przeciez beda na tej sesji. Tak wigc ze swej
strony proponowalbym, zebySmy te zapisy pozostawili.

Jezeli chodzi o dyskutowany ust. 3, to czg$ciowo ja tez bralem udzial w pracach
zespotu w MSWiA nad ta ustawa 1 chciatbym powiedzie¢, ze tutaj nie chodzi o jakis
konkretny dokument — ani ten, ani inny wymieniony — tylko o to, zeby ewentualna ini-
cjatywa, ktora pojawi si¢ na wsi, nie byla sprzeczna z jakims$ dziataniem, inicjatywa
samej gminy, zeby na przyktad w miejscu, gdzie gmina co$ planuje, sotectwo nie reali-
zowalo wlasnego projektu, zeby nie bylo tego zderzenia. I tak nalezy rozumie¢ ten za-
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pis ,,zgodnie ze strategia rozwoju gminy”. To prawda, trzeba po$wigci¢ trochg czasu na
edukacj¢ 1 wyjasnianie, ale mysle, ze ten zapis nie spowoduje wigkszych ktopotdw.

Nie wiem, czy mam si¢ odnie$¢ do catosci, czy ewentualnie, jak pan przewodni-
czacy powiedzial...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pan senator ma glos w dyskusji jak kazdy z nas, uczestnikow. Mysle, ze kazdy
z nas wnosi co$ do tej dyskusji.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Myslg, ze te pozostale uwagi pani legislator moga nieco poprawic¢ zapisy czy ich
rozumienie, nie zmieniaja jednak absolutnie meritum, a tylko spowoduja opdznienia.
Proszg¢ zwroci¢ uwage, ze normalnie rada gminy podejmuje decyzje do 31 marca,
w tym pierwszym roku podejmie ja do 30 czerwca, a jesli wprowadzimy poprawki,
ktore przeciez nie zmieniajq tutaj istoty, to spowodujemy opoznienie. I bedzie taka sy-
tuacja, ze by¢ moze gminy begda musialy zwolywaé nadzwyczajne sesje, zeby t¢ kwe-
sti¢ rozstrzygnac¢. A tak, moga odnies¢ si¢ do tego na normalnych sesjach, czgsto czy
przewazanie comiesigcznych, podja¢ odpowiednia uchwate. Tak wigc mysle, ze row-
niez ze wzgledow czasowych warto by przyjac t¢ ustawe bez poprawek 1 przesta¢ do
pana prezydenta. Ja chgtnie postawitbym wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek,
ale wiem, ze jeszcze sa dyskutanci.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, wniosek moze by¢ przyjety, bez wzgledu na liczbe dyskutantow,
w kazdym momencie.
Pan poset Telus. P6zniej pan senator, dobrze?

Posel Robert Telus:

Dzien dobry panstwu.

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie! Panstwo Senatorowie!

Wystepuje tutaj w roli przedstawiciela wnioskodawcow, dlatego ze debatujemy nad
ustawa, ktora jest pochodna dwoch projektow: rzadowego, ktdry panstwo przedstawili, i
naszego, poselskiego. Tutaj jestem przedstawicielem wnioskodawcy i chciatbym zabra¢ glos
w dyskusji o rzeczach, ktére nas niepokoja jako wnioskodawcow tego naszego projektu.

Pierwsza rzecz, to jest ten art. 1 ust. 1. Bardzo dobrze, bo projekt ustawy powstat
po to, zeby zapobiec pewnym patologiom, ktorych tu méwiono. Sa wojtowie, ktdrzy w
swoich sotectwach nie chca inwestowac, bo tam nie dostali gloséw czy nie lubia sottysa,
wszystko jedno. I ta ustawa powstata po to, zeby tym patologiom zapobiec. I bardzo do-
brze. Nie mozna zrobi¢ obligo, bo jest to niezgodne z konstytucja. Trzeba wigc znalez¢
jakie$ rozwiazanie, a bardzo dobrym rozwigzaniem jest doptata. Te 30% to jest taki bar-
dzo fajny wybieg, mysle, ze bardzo dobry, bo kazdy wojt powinien po ten fundusz so-
tecki siggnac 1 taki fundusz stworzy¢. Ale obawiam sig, ze w tym ust. 1 brakuje narzg-
dzia, ktore w jaki§ sposdb wymusi na wojcie podjecie takiej uchwaty. Jak pani legislator
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powiedziata, rada podejmuje uchwalg, ale brakuje jakiego$ narzedzia, ktére wymusi roz-
poczecie debaty w radzie na temat tego funduszu soteckiego. Tak wigc tutaj czego$ bra-
kuje, brakuje wiasnie takiego narzedzia. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Ja tez jestem samorzadowcem, dzialam w samorzadzie i uwazam, ze
robimy duzy blad, zapisujac to jedno krotkie zdanie: ,,i sa zgodne ze strategia rozwoju
gminy”. Jesli my tutaj dyskutujemy, my, ktorzy tworzymy to prawo, co mowic
o gminach? Tam dopiero zacznie si¢ dyskusja. I kazdy bedzie miat swoje zdanie. My$Smy
zgtosili poprawke, bo w naszym projekcie tego nie byto — w rzadowym byto 1 rzadowy
projekt poparta wigkszos$¢, zostal on przyjety — zeby wykresli¢ to jedno zdanie, czyli ten
art. 1 ust. 3 brzmiatby w taki sposob: ,.Srodki funduszu przeznacza si¢ na realizacje
przedsigwzie¢ zgloszonych we wniosku, o ktérym mowa w art. 4, ktore sa zadaniami
wlasnymi gminy...”, to jest bardzo wazne, ze sa zadaniami wlasnymi gminy, ,,...stuza
poprawie warunkow mieszkancéw”. Kropka. Nie mOwimy o nic o strategii. Panstwo
mowia, Ze to jest napisane mata litera, ze tu nie chodzi o dokument, ale w terenie bedzie
naprawde duza wojna. I dlatego jest taka mata poprawka, ktéra wiele by zmienita.

W naszej propozycji, wlasnie tej poselskiej, byty jeszcze dwie bardzo istotne rze-
czy, czego w propozycji rzadowej nie ma i co zostato odrzucone przez sejmowa komisj¢
rolnictwa. Pierwsza rzecz to opiniowanie inwestycji w danym solectwie. MySmy zapro-
ponowali co$ takiego, ze wojt, burmistrz, jezeli bedzie chcial inwestowa¢ — méwimy o
duzych inwestycjach, a nie o funduszach, drobnych pieniadzach, bo 10 tysi¢cy na rok dla
soltysa to sa drobne pieniadze — w danym solectwie, to begdzie zasiggat opinii soltysa i
rady soteckiej. Po co? Po pierwsze, to mieszkancy wiedza najlepiej, co jest im potrzebne
na wsi. Po drugie, przeciez ta ustawa byla tez po to, zeby wzmocni¢ role sottysa i rady
soteckiej. Na te chwile soltys i rada solecka tak naprawde, oprdcz zbierania podatkow,
nic wigcej nie robia. I dlatego tutaj proponujemy wzmocnienie roli soltysa i1 rady sotec-
kiej, zeby mieszkancy czuli, ze moga decydowac o inwestycjach w ich wsi. Tutaj chodzi
o0 opinig, nic wigcej. I to jest jedna poprawka, ktora zgtosilismy.

I druga rzecz, ta sprawa juz przez kilka kadencji w naszym Sejmie si¢ toczy 1 nie
moze doj$¢ do skutku. Proponujemy dodatkowa, tutaj podkreslam: dodatkowa, diete
sotecka z budzetu panstwa. Proponowalismy 200 zt tej diety soteckiej, dlatego ze soltys
ma coraz wigcej zadan, ktore sa z administracji panstwowej. Ta propozycja to nie jest
nasz wymyst, ona przez kilka kadencji parlamentu si¢ przewija i nigdy nie moze by¢
zrealizowana. Tak wigc takie byly nasze propozycje. I prositbym pandéw senatorow,
jezeli kto$ chcialby te nasze poprawki przejac, zeby je zglosi¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Poprawki moga by¢ przejete tylko przez kolegg lub kolezanke senatorow.
Czy pan minister chciatby si¢ odnie$¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
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Wiasciwie do ostatniej kwestii chcialbym si¢ odnies$¢, chodzi o ten dodatek
dla sottyséw. Rzad zdaje sobie sprawg z roli, jaka odgrywaja soltysi w poszczegol-
nych sotectwach, musimy jednak panstwa poinformowacé, ze to spowoduje przeka-
zanie, ze tak powiem, pienigdzy bezposrednio do kieszeni sottysa, na co dzisiaj nas
nie sta¢. Nam chodzi o to, zeby pobudzi¢ inicjatywy, zeby zrealizowaé zadania.
Gminy maja prawo z wilasnych srodkow przyznaé diete sottysowi 1 w wielu gmi-
nach tak si¢ dzieje, ale rzad nie moze po prostu ponosi¢ kosztéw rekompensaty.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszg, pan senator.

Senator Piotr Glowski:

Jezeli mozna wzmocni¢ glos senatora Niewiarowskiego, to chciatbym dodac
pewna warto$¢, ktora ta ustawa niesie, oprocz tego, ze przekazuje te niewielkie pie-
niadze. Wartoscia bezcenna jest budowanie §wiadomosci, ze takie fundusze mozna
tworzy¢ w gminie. Dzisiaj oczywiscie taka mozliwos$¢ istnieje, tylko stosunkowo
niewiele sotectw z tego skorzysta. Ta ustawa i1 dyskusja, ktora jej towarzyszy, na
pewno da nowa, wyrazna informacjg, ze takie rzeczy mozna robié, i1 to bedzie war-
toscia bezcenna.

Druga rzecz dotyczy sotectw, ktére dzisiaj nie maja swoich radnych, na przy-
ktad w gminach. Dla nich to bedzie bardzo silne narzedzie, zeby w radzie... Bo bylo
pytanie, czy mamy narz¢dzie. Mamy — jest nim opinia publiczna. Tylko Ze dzisiaj te
sotectwa z reguly albo nie wiedza o tym, ze moga wykorzysta¢ fundusze, ktore teore-
tycznie burmistrz czy wojt moglby stworzy¢, albo nie chca wchodzi¢ w pewne kon-
flikty lokalne. Mieszkam na takiej wsi 1 wiem jak to wyglada, jak to funkcjonuje.
I wzwiazku z tym ustawa da jak gdyby odgoérnie mozliwo$¢ takiej ingerencji. No
1 rzecz chyba najwazniejsza to integracja srodowiska, ktore moze wykazac si¢ rowniez
wlasng praca. To nie tylko pieniadze, bo w przypadku mojej wsi, ktora liczy dwustu
szescdziesigciu mieszkancow, okoto 10 tysigcy zt to faktycznie nie sa wielkie pienia-
dze. Jezeli wezmiemy jednak pod uwage mozliwosci zintegrowania srodowiska, ktore
do tej pory jest mocno rozproszone, to okaze sig, ze daje to bardzo duzy bodziec do
dzialania 1 na pewno zostanie przez sottysa i1 radg solecka skutecznie wykorzystane
jako element zardwno spajajacy, jak 1 wymuszania na burmistrzu pewnych decyzji.
I nie bedzie tak, ze jedno solectwo w gminie dostanie, a drugie nie. Bedzie rownos¢
pod tym wzgledem 1 by¢ moze przedstawiciele sotectw, ktore nie maja radych, beda
czesciej si¢ pojawiac na posiedzeniach rad gmin. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy pan minister chciatby si¢ do tego odnies¢? Nie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg si¢ przedstawic.
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Senator Slawomir Kowalski:

Senator Kowalski. Senator od roku.
(Wesolos¢ na sali)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Nowy cztonek komisji, jest u nas po raz pierwszy i dlatego poprositem...
(Senator Stawomir Kowalski: Drugi raz.)
...przepraszam bardzo, to juz drugie posiedzenie.

Senator Slawomir Kowalski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Chcialbym to wzmocni¢. Moim zdaniem, kapitalna, bardzo wazna sprawa jest
to, ze jest dowolnos¢ funduszu soteckiego. Dlaczego? Wielu z nas byto w samorzadach
1 wie, ze jest jakie$ obligo §ciagane z centrali i natychmiast powstaje op6r. Tutaj nato-
miast mozliwos¢ wyboru gwarantuje, ze odbedzie si¢ powazna dyskusja na temat po-
zyskiwania tych $rodkéw 1 wprowadzenia funduszu. Z drugiej strony, prosz¢ panstwa,
w tej chwili kazdy wojt jest rozliczany z funduszy, jakie pozyskuje z zewnatrz. I mowi
si¢, ze nie jest wazne, czy one sa duze, wazne, ze je pozyskal. Myslg, ze w ten sposdb
zostanie on niejako przymuszony do tego, zeby ten fundusz stworzy¢.

Kolejna sprawa, poczatek dyskusji. Pan posel powiedzial, ze idealnym poczat-
kiem dyskusji jest zebranie wiejskie, ktore corocznie odbywa si¢ w kazdym solectwie
1 zazwyczaj jest tam wojt albo jego przedstawiciel, czyli jest mozliwo$¢ podjecia tej
dyskusji.

Nastepna sprawa. Wydaje mi si¢, ze mozna by w pewnym sensie porownac ten
fundusz, oczywiscie nie liczac wielkosci srodkow, do ,,Orlika”. Jezeli co§ damy, to
nam tez oddadza. W zwiazku z tym szansa, ze ten fundusz speini to zadanie, o ktérym
mowit kolega senator Glowski. Mysle, ze tak dziatajacy fundusz, przynajmniej na po-
czatku, bedzie dobrym zaczynem do rozwoju samorzadnos$ci w sotectwach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.
Widzg jeszcze dwoch zglaszajacych si¢ senatordw.
Proszg, pan senator Smulewicz.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Nawiazujac do stéw moich przedméwcow — senatora Glowskiego 1 senatora
Kowalskiego — chcialbym powiedzie¢, ze musimy traktowaé ten fundusz jako pe-
wien program pilotazowy, bo przeciez mozliwos¢ zwigkszania Srodkow bedzie w
latach nastgpnych. Przede wszystkim jednak trzeba bra¢ pod uwage, co tez mowili
moi przedmowcy, integracje srodowisk, a jednoczesnie, ze jest to pewien przyktad 1
motywacja do tego, zeby one mogty wystgpowac o pieniadze w ramach innych pro-
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graméw. Jest program ,,.Leader”, jest Fundusz Rozwoju Wsi czy sa tez regionalne
programy operacyjne. Jest duzo takich priorytetow, programow czy dziatan skiero-
wanych wtasnie do srodowisk wiejskich. Mysle, ze cenne jest to, ze bedzie to miato
wymiar edukacyjny, wymiar integracyjny, co w przysztosci pomoze aktywizowac
wies. I ja bym si¢ nie bal, nie obawial tych zapiséw o strategii rozwoju gminy.
Znam te zapisy, a obserwowatem wiele strategii, i wiem, Ze one s3a pojemne 1 zgod-
ne w ogole z polityka zrownowazonego rozwoju, daja mozliwos¢ realizacji roznych
inwestycji. Jednocze$nie zachowujemy tez pewna spdjnos¢ ze strategia w ogodle
rozwoju obszaru wiejskich. Jest to wskazowka, w jakim kierunku nalezy i$¢, cho-
ciazby po to, zeby korzysta¢ ze srodkow pomocowych, co takze wymaga spetnienia
pewnych kryteridow. To wszystko. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan senator Gorski, proszg.

Senator Henryk Gorski:

To rozwiazanie, czyli przywrdcenie niejako... Bo przed zmiana w 1990 r., przed
wprowadzeniem ustawy o samorzadzie, byt fundusz wsi, to byt odpis z podatku. 1 kaz-
da wie$ miata te pieniadze, tak to bylo. Pdzniej ustawa o samorzadzie to zniosta. Tak
wigc trzeba si¢ zgodzi€, ze jest to zachgta do aktywizacji srodowisk i1 nie mozna byc¢
przeciw. Tak to nalezy rozumie¢. I nawet wprowadzenie obligatoryjnosci nie spowo-
dowatoby, ze wszystkie wsie by siggnely po te pieniadze. Bo to zalezy od aktywnosci
itd. Niemniej, poniewaz jest zapis, ze te pieniadze nie przechodza dalej, opowiadatbym
si¢ za tym, zeby jednak byla pewna obligatoryjnos¢. Tutaj koledzy mowili, ze jedna
wie§ moze dosta¢ pieniadze, a druga nie, co bgdzie powodowato napigcia, spory.
W demokracji spor jest rzecza normalna, ale rzeczywistos¢, przysztos¢ po prostu poka-
ze, ile miejscowosci bedzie sigga¢ po te pieniadze.

Tak zZe ja bym si¢ nie zgodzit z tym, ze gdybysSmy wprowadzili obligatoryjnosc¢,
to by naruszalo zasady konstytucyjnosci. Samorzad jest zobligowany do dziatania na
rzecz mieszkancow 1 przypisanie, ze tak powiem, pewnych srodkow wpisuje si¢ w tg
dzialalno$¢. My$my nie takie rzeczy tu przyjeli juz w tym roku, mozna by si¢ pokusié¢
o stwierdzenie, ze przepisy, ktore naruszaty interesy samorzadu. Nie bedg juz tego
rozwijat. Tak ze ja bym miat takie krytyczne uwagi. Ta cata procedura jest zbyt skom-
plikowana, ona powinna by¢ generalnie prostsza. I optowaltbym za obligatoryjnoscia,
czyli po prostu samorzad, ta wie§ ma otrzymac tyle i tyle zgodnie z tym, co tutaj jest,
odpowiednio do liczby mieszkancoéw. Takie miatbym uwagi do tej ustawy jako wojt
gminy, ktory ponad pigtnascie lat pracowat z ludzmi. Tak ze tak to jest. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Widziatem, Ze jeszcze pan senator Wojciechowski sig zglaszatl. Wigcej zgloszen
juz nie widzg...

Proszg, jeszcze senator Gtowski, dobrze.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moj przedmowca w znacznej mierze wyczerpat temat, ale kilka uwag jeszcze
zostato.

Pierwsza rzecz. Jest troche przesady w mowieniu, ze gmina jest apolityczna, bo
dopiero co utworzyliSmy w tychze gminach gabinety polityczne. Przyjezdza do mnie
mnodstwo ludzi, przewaznie wlasnie sottyséw, ktorzy maja konflikt z wojtem, bo on nie
chce przeprowadza¢ zadnych prac na jakiej$ czesci gminy. Zazwyczaj to dotyczy kilku
czy — w przypadku wigkszych gmin — kilkunastu wsi. Czasami wrgcz wycieczki przy-
jezdzaja. I bojg sie, ze ten fundusz bedzie kolejna koscia niezgody migdzy mieszkan-
cami czy czg$cia mieszkancow, jezeli bedzie dochodzito do takich sytuacji, ze cze$§¢
z nich organy gminy w jaki$§ sposob Zle potraktuja.

I druga rzecz. Wraz... moze nie wraz z funduszem soteckim w poprzednim wy-
daniu, ale mniej wigcej w tym samym czasie zostaly zlikwidowane nieruchomosci
wiejskie. Mysle, ze przy tej okazji albo podobnej, tutaj apeluj¢ do pana ministra, trzeba
by pomysle¢ o zwrocie wsiom tak zwanych sottysowek. Moglyby one w jaki§ sposob
wplyna¢ na inicjatywg lokalna, a jakie$ dochody z tych soltysowek ewentualnie po-
winny zasila¢ tenze fundusz sotecki. Czasami one byly sprzedawane przez gminy, cza-
sami byly umowy miedzy mieszkancami a wojtem, ze te pieniadze zostana przezna-
czone na jakas$ inwestycje w gminie. Gdyby te dochody z sottyséwek znalazly si¢ bez-
posrednio w funduszu, myslg, ze wptyngltoby to dosy¢ pozytywnie na inicjatywe
mieszkancow, a o to chodzi wtasnie w tej ustawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Jeszcze senator Glowski.

Senator Piotr Glowski:

Poniewaz ustyszeliSmy tutaj dwie opinie, pana senatora 1 pana posta, o tym, ze
ta ustawa powinna by¢ maksymalnie prosta, bo zrozumiatem, ze takie jest dazenie pana
senatora, chcialbym powiedzie¢, ze ona dzisiaj chyba taka jest. To taka konkluzja, bo
chodzi o to, by$my raczej nie wprowadzali dodatkowych zapisow, ktore pan posel pro-
ponuje. Kazdy taki zapis skomplikuje t¢ ustawe, chociazby jej rozumienie, a ona fak-
tycznie powinna by¢ zrozumiata dla kazdego, bez jakiegokolwiek przygotowania,
1 taka, zeby mozna byto ja wdrozy¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Blaszczyk.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Nie mozemy si¢ zgodzi¢ z panem senatorem, moim przedméwca. I chciatbym
zglosi¢ trzy poprawki. Pierwsza dotyczy art. 1 ust. 3, wykreslenia w tym artykule wyra-
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zOw: ,.ktore sa zgodne ze strategia rozwoju gminy”’, po wyrazach ,,zycie mieszkancow”
stawiamy kropke. Nastgpna poprawka dotyczy tego, co wczesniej zglaszat pan posel,
czyli opinii rady soteckiej na temat inwestycji sottysa i rady soteckiej w danym sotec-
twie. I trzecia poprawka dotyczy diety soleckiej w wysokosci 200 zt, wyptacane;j
z budzetu panstwa. Nie mam tych poprawek zredagowanych, moze pan poset jest przy-
gotowany, zeby to przekazac lub poprosze¢ Biuro Legislacyjne o ich sprecyzowanie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje za zgloszone poprawki.

Na koniec jeszcze sobie udzielg glosu, jesli moge.

Byta bardzo goraca dyskusja, sami fachowcy wiejscy si¢ wypowiadali, mozna
powiedzie¢, mieszkancy wsi. Ja tez do nich si¢ zaliczam, mieszkam na wsi 1 zawsze
mowig, ze najwigksza wladze na wsi ma sottys, wdjt nic nie ma, to sottys rzadzi. Tak
jak biskup nic nie ma do parafii, bo w parafii rzadzi proboszcz. Tak to bywa i mysle, ze
kazdemu z nas chodzi jednak o to, zeby ta wtadza sotecka w postaci sottysa i rady so-
teckiej miata jak najwigksze uprawnienia, chyba wszyscy w tym kierunku mys$limy.

I teraz muszg powiedzie¢ z doswiadczenia, bo dwie kadencje petilem funkcje
przewodniczacego rady, ze na swoim terenie nie miatem problemu z sottysami,
uchwalatem im nawet diety soteckie i byli bardzo zadowoleni. Brali udzial w opinio-
waniu, zawsze razem jezdziliSmy 1 te wszystkie zadania, o ktorych tu panstwo mowili-
Scie, byly realizowane. I dlatego, jak stucham tej dzisiejszej debaty, to si¢ zastana-
wiam, o czym my rozmawiamy. Bo skoro dobry wojt, dobra rada gminy mogta te rze-
czy wykonywaé bez zadnego problemu, a gdzie$ problem powstal, to znaczy, ze sa
réozne gminy, sa rozni sottysi, roze rady. Ludzie sami stwarzaja sobie problemy. Teraz
my, jako ustawodawcy, mamy rozwiazac t¢ spraweg. [ w zwiazku z tym na pewno nale-
zatoby stworzy¢ jak najprostsze ustawodawstwo. Mam tylko watpliwos$¢, czy nie po-
winni§my tego zrobi¢ w ogdle w ustawie o samorzadzie, powiedzmy wprowadzi¢ roz-
dziat ,,Fundusz sotecki”. I tak odnosimy si¢ do zmiany w ustawie o samorzadzie i nie
wiem, dlaczego akurat chciano, zeby to naglos$nié, zeby to bylo takie wielkie halo, ha-
lo, halo. To chodzi o sotectwo, a wigc, czy nie mozna by tego normalnie zapisac
w ustawie o samorzadzie terytorialnym, ktéra by jasno mowita o tych zadaniach?
Moim zdaniem to byloby nawet sensowne, bo nie tworzyloby czego$ nowego, bytoby
powiedzmy spojne z ustawa o samorzadzie. Tak ze ja bylbym zwolennikiem tego, ale
juz na tym etapie w Senacie trudno to zmienia¢, przeredagowywac, chociaz uwazam,
ze miatoby to bardziej racjonalny charakter.

Jesli chodzi o te poprawki, ktore zglosit pan senator, zainicjowane przez pana
posta, to powiem szczerze, ze mam nawet goraca chec poparcia tej pierwszej, szcze-
goblnie tej pierwszej. W swojej gminie uchwalalem strategie, pamigtam ja, ale nigdy nie
zapisywaliSmy w niej dzialania minimum, tak drobiazgowo itd. To byly zadania strate-
giczne, docelowe dziatania kompleksowe. A jak popatrze na to, co sotectwo robi, nijak
si¢ to ma do tej strategii. W mojej gminie strategia byla na lat pig¢, dziesi¢¢, a gmina
jest niemata, ponad dwadziescia tysigcy mieszkancow, a wigc ma catkiem inny cha-
rakter. Nie moge zgodzi¢ si¢ tez ze stwierdzeniem, ze nie s3 to gminy, jak tu powie-
dziano, polityczne. Na przyklad w mojej gminie wybory nie sa wigkszosciowe tylko
proporcjonalne, czyli czysto polityczne, dlatego ze jest powyzej dwudziestu tysiecy
mieszkancow, trzydziesci szes¢ sotectw. Tak wigc to §wiadczy o tym, zZe sa tez gminy,
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ktore decyduja. | muszg stwierdzié, ze jest bardzo duze niebezpieczenstwo — koledzy to
podniesli, tak jest w wielu gminach, taki specyficzny uktad — ze wojt wygrywa wybory
ze swoim sktadem rady, 70-80% to sa jego radni, opozycja dostaje tam jeden mandat
albo dwa, trzy mandaty, a wigc czg¢sto jest karana. A zdarza si¢ czgsto, ze sottys tez jest
Z OpOZycji.

Ja si¢ tylko obawiam, czy tym mechanizmem nie spowodujemy jakby ,,wycinania”
tych ludzi, ktérzy nie sa podporzadkowani dobrej wspotpracy migedzy wojtem i rada. Takie
sa moje obawy 1 dlatego sugeruj¢ jednak, zeby podejmowac racjonalne dzialania w tym
kierunku. Bo nie da si¢ okresli¢ tego jednoznacznie w ustawie, jesli jest to nieobligatoryj-
ne, a nie jest obligatoryjne. Trudno to zadekretowac, bo moze by¢ taka sytuacja, ze sottys
powie: ,,Nie chce takich srodkow”. Moze sig tak zdarzy¢ i nie mozemy go do tego zmusic.
Soltys moze uzna¢, ze jego inwestycja centralna, na przyktad robiona w jego sotectwie,
ma wigksze znaczenie i bedzie wolat tam dorzuci¢ $rodki finansowe. I to wtedy nie ma
jakiegos$ dziatania... Mam tylko jedno zastrzezenie, czy nie nalezatoby wiasnie zastanowi¢
si¢ — moze w perspektywie, kiedy zacznie to funkcjonowa¢ — co zrobi¢, zeby nie bylo
sankcji dla niepokornych sottysow. Czasami méwig, Ze niektorzy nie chea by¢ podporzad-
kowani wladzy samorzadu, czyli wojta 1 rady. Moje obawy wynikaja z tego, ze jednak
wielokrotnie byly przypadki réznych reperkusji za dziatania nie po mysli politycznej, jak
tu mi koledzy powiedzieli, wojta czy nawet rady gminy.

Prosz¢ panstwa, w zwiazku z tym, ze juz wyczerpaliSmy wszystkie glosy, zamy-
kam dyskusje. Mamy trzy poprawki i jeden wniosek pana senatora o przyjgcie ustawy bez
poprawek. Zgodnie z naszym dziataniem w pierwszej kolejnosci poddajemy pod gltosowa-
nie wniosek o przyjgcie ustawy bez poprawek, czyli ten pierwszy. Jesli zostanie on odrzu-
cony, bedziemy gltosowac nad poprawkami zgloszonymi przez pana senatora Btaszczyka.

Prosze, zarzadzam glosowanie.

Kto jest za poprawka pana senatora Niewiarowskiego, polegajaca na przyjeciu
ustawy bez poprawek? (6)

Kto jest przeciw? (6)

Szes¢ do szesciu, czyli nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawkami zgtoszonymi przez pana senatora
Btaszczyka.

Poprawka pierwsza dotyczyta tresci. Trzeba odczytywac czy pamigtamy?

(Glos z sali: Pamigtamy.)

Pamigtamy, pani legislator tylko hastowo powie, o co chodzi.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Skre§lamy ostatni czlon, a miedzy pierwszymi dwoma cztonami, méwiacymi
o warunkach przedsigwzieC... Tak bedzie to brzmiato: ,Srodki funduszu przeznacza
si¢ na realizacj¢ przedsigwziel, ktore zgtoszone we wniosku, o ktorym mowa w art. 4,
sa zadaniami wlasnymi gminy 1 stuza poprawie warunkéw zycia mieszkancoéw’.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuyg.
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Mozemy przystapi¢ do glosowania.
Stanowisko rzadu? Mam obowiazek zapytac, jakie jest stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Rzad jest przeciwko tej poprawce. Moze powiem to, co powinienem powiedzie¢
nieco wczesniej. Otdz proszg zwroci¢ uwage, ze ta ustawa jest pewnym novum, jesli
chodzi o te sprawy. I w zwiazku z tym rzad zamierza podja¢ szeroko zakrojona akcje
informacyjna. Nie ukrywam, ze opowiadamy si¢ przeciwko tej poprawce. Sam pan
przewodniczacy podnosit pewien problem, o ktéory nam chodzi. Chcemy, zeby takie
drobne inicjatywy nie stalty w sprzeczno$ci wilasnie z ta strategia, o ktorej pan mowi.
Moze si¢ zdarzy¢ w wyjatkowych sytuacjach, bardzo rzadko — gdyby$Smy ten zapis od-
rzucili — ze pojawi si¢ jaka$ koncepcja, ktora bedzie sprzeczna wilasnie z ta strategia.
I dlatego bedziemy przeciwko tej poprawce.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ja rozumiem obawy pana ministra. Jesli moge, odniosg si¢ jednym stowem do
tego. Jesli sq zadania gminy, bo tak jest zapisane... A to wszystko miesci si¢ w pojeciu
zadan wymienionych, ktorych mamy tutaj bodajze az dwadziescia, bo tak trzeba przy-
jac, one sa enumeratywnie wymienione: zaspokojenie potrzeb itd., to jest w art. 7. Jesli
chodzi o drugi zapis, to pan poset moglby przytoczy¢, co mowil, oproécz zadan gmi-
ny...

Pani Legislator, zadania gminy 1i...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Stuza poprawie warunkdéw zycia mieszkancow.)

...sluza poprawie warunkow zycia mieszkancow. Jezeli jest klgska zywiotowa,
to chodzi o poprawienie warunkow zycia, jezeli jest organizowany jaki§ festyn dla
mieszkancow, to tez jest poprawa warunkow, bo rzeczywiscie poprawia si¢ pewne wa-
runki, czy to z ,,Leaderem”, czy nie z nim. I ja nie obawiatbym si¢ zadnych zagrozen,
bo to jest poprawa warunkow, nie widzg¢ tu zagrozen, btednych legislacyjnie zapisow,
nie obawiam si¢ jakichs§ zarzutow. Moim zdaniem to jest nawet poszerzenie katalogu,
wyrazne poszerzenie katalogu, wigksza dowolno$¢ dzialania sotectwa. Nie wiem, dla-
czego rzad akurat tego si¢ obawia, bo strategia to jest zawgzanie, moim zdaniem,
a nam przeciez chodzi o wigksza dowolnos¢. To jest kwestia interpretacji, kazdy ma
prawo do swojej interpretacji, ja takze, tak jak pan minister, mam do tego prawo, kazdy
Z nas senatoréw je ma, a zadecydujemy tu w gtosowaniu.

I w zwiazku z tym poddajemy pod glosowanie poprawke pierwsza.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej, odczytanej przed chwila przez pania
legislator? (6)

Kto jest przeciw? (6)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki drugie;.

(Gtos z sali: Moze blokiem przegtosujemy?)
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Nie, blokiem nie mozemy, bo kazda moze by¢ inna.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Tez mowi¢ czy nie?)

W skrécie tylko, informacyjnie, zebysmy wiedzieli, o czym ona mowi.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Poprawka druga dotyczy art. 5. Mianowicie w ustawie o samorzadzie gminnym
wprowadza si¢ zmiang w art. 37a, ktory otrzymuje brzmienie: ,,Art. 37a ust. 1. Prze-
wodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej uczestniczy w pracach rady
gminy na zasadach okre$lonych w statucie gminy, bez prawa udziatu w glosowaniu.
Przewodniczacy rady gminy jest kazdorazowo zobowiazany do zawiadamiania, na ta-
kich samych zasadach jak radnych, przewodniczacego organu wykonawczego jednost-
ki pomocniczej o sesji rady gminy. Ust. 2. Przewodniczacy organu wykonawczego
jednostki pomocniczej gminy przedstawia radzie gminy opini¢ w sprawach zwiazanych
z jednostka pomocnicza. Ust. 3. Przewodniczacy organu wykonawczego jednostki po-
mocniczej gminy jest kazdorazowo zobowiazany do zawiadamiania cztonkéw rady
gminy o spotkaniu jednostki pomocniczej w sprawach zwiazanych z przygotowaniem
opinii rady gminy”. Koniec poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujemy, rozumiemy poprawki.
Przechodzimy do glosowania.
Rozumiem, Ze pan minister jest przeciw.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Jestem przeciw, rzeczywiscie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pani minister jest przeciw, wczesniej juz powiedziat, ze jest przeciw wszystkim
poprawkom.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za poprawka? (6)

Kto jest przeciw? (6)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Przechodzimy do poprawki trzecie;.

(Glos z sali: Poprawka nie zostata przyjeta.)

Nie zostata przyjeta, poprawka nie zostala przyjeta.

743/VII 19



57. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Poprawka trzecia dotyczy rowniez art. 5, czyli ustawy o samorzadzie gminny.
Art. 37b otrzyma nastgpujace brzmienie: ,,Ust. 1. Przewodniczacemu organu wyko-
nawczego jednostki pomocniczej (sottysowi) przystuguje miesi¢eczna dieta w wysoko-
sci 200 zt. Ust. 2. Dieta nie przystuguje za miesigc, w ktorym sottys petit funkcje
przez mniej niz potowe dni tego miesiaca. Ust. 3. Dieta, o ktorej mowa w ust. 1, jest
finansowana przez budzet panstwa, a wyptacana przez wojta. Ust. 4. Kwota diety,
o ktorej mowa w ust. 1, podlega corocznej waloryzacji od dnia 1 marca. Waloryzacja
polega na pomnozeniu aktualnej kwoty diety przez wskaznik cen towardéw, ustug kon-
sumpcyjnych ogotem w poprzednim roku kalendarzowym, ogloszony przez prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego. Ust. 5. Rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na ja-
kich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystu-
giwata dodatkowa dieta oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowej. Ust. 6. Rada gminy
moze ustanowi¢ zasady, na jakich cztonkom organu wykonawczego jednostki pomoc-
niczej oraz cztlonkom rady dzielnicy, osiedla, rady soteckiej bedzie przystugiwata dieta
lub zwrot kosztow podrozy stuzbowe;j”.

Biuro Legislacyjne zastrzega sobie prawo ewentualnego przeredagowania jeszcze,
w ramach procedur legislacyjnych, tych przepisow i ewentualnie do jakiej$ korekty.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Legislator.

Przechodzimy do gtosowania.

Rozumiem, ze rzad juz jest przeciwko, bo wszystkie poprawki zaopiniowat ne-
gatywnie.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (6)

Wstrzymujacych sig nie ma.

Dzigkuje. Poprawka trzecia nie zostala przyjeta. W zwiazku z tym mamy problem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mamy problem, dlatego ze w tym momencie zdarzyta si¢ sytuacja, juz kolejny
raz w naszej komisji, ze musimy to rozstrzygnaé, bo nie mamy jeszcze podjetej decy-
zji. Nie ma poprawek zgtoszonych i1 nie ma przyjecia ustawy bez poprawek. Proponuje,
aby$my powtdrzyli moze wniosek, bo inaczej bedziemy musieli jeszcze raz si¢ zebraé
zgodnie z zarzadzeniem marszatka. Jeszcze raz bym poddat pod glosowanie wniosek
o przyjgcie ustawy bez poprawek. Jak powiedzialem, w innym przypadku bedziemy
musieli jeszcze raz zwota¢ posiedzenie komisji. Rozumiem, Ze nie ma glosOw sprzeci-
wu, zeby jeszcze raz postawi¢ wniosek o przeglosowanie ustawy bez poprawek.

W zwiazku z tym jeszcze raz zarzadzam glosowanie.

(Glos z sali: W Sejmie wszyscy glosowali za.)

W przypadku przyjecia tej poprawki moze by¢ zgloszony wniosek mniejszosci
komisji.

Tak, Pani Legislator?
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w dniu 3 marca 2009 r.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Oczywiscie.)

(Glos z sali: Jak bedzie przyjeta ta poprawka.)

Jak bedzie przyjeta ta poprawka, moze by¢ zgloszony wniosek mniejszosci ko-
misji w sprawie tych trzech poprawek. W zwiazku z tym, zeby nie przedtuza¢, proszg
panstwa, zarzadzam jeszcze raz glosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (6)

Kto jest przeciw? (2)

(Glos z sali: To dla ciebie robimy...)

(Wesolos¢ na sali)

Ustawa zostata przyjeta bez poprawek.

W zwiazku z tym rozumiem, ze jest wniosek o przyjgcie ustawy.

(Glos z sali: Jeszcze kto si¢ wstrzymat.)

Przepraszam, wiasnie.

Kto si¢ wstrzymal? (4)

W zwiazku z tym, ze byt wniosek pana senatora Btaszczyka, wniosek mniejszo-
scio...

(Senator Zdzistaw Pupa: Wniosek w sprawie formalne;j.)

Tak, prosze, Panie Senatorze.

Senator Zdzistaw Pupa:

Chcialbym tu prosi¢, zeby koalicja, ktéra w Senacie jest jednopartyjna, zwrocita
uwage na dobra wolg ze strony opozycji.
(Wesolos¢ na sali)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Nie, no nie jest jednopartyjna, nie jest.
(Senator Ireneusz Niewiarowski: Mogg prosi¢ o glos?)
Prosze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Uczestniczytem, Drodzy Panstwo, w pracach Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalnej w Sejmie 1 musze po-
wiedzie¢, ze tam bylo jednomyslne glosowanie za, podczas obrad plenarnych rowniez.
I po tych glosowaniach byly podzigkowania, zarowno zwiazkow gmin wiejskich, jak
1 moje, w imieniu Krajowego Stowarzyszenia Solttyséw. Mimo pewnych réznic wszy-
scy chcieli to poprze¢ 1 wyrazi¢ to w glosowaniu. I musze powiedzie¢, ze nasza komi-
sja najtrudniej przyjmuje rzecz oczywista, wazng 1 potrzebna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.
Rozumiem, ze kazdy z nas ma prawo do wyrazenia swoich opinii, za co dzig-
kuje panstwu, paniom i panom senatorom.
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57. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dzigkuje paniom 1 panom senatorom za udzial w komisji. WyczerpaliSmy
juz porzadek, ale jeszcze nie wyznaczyliSmy sprawozdawcy.

(Gtos z sali: Ireneusz Niewiarowski.)

Nie sposéb byloby zabra¢ mu ten tytut. W zwiazku z tym rozumiem, ze spra-
wozdawca bedzie zastgpca przewodniczacego komis;ji.

I jeszcze jedna informacja. Jutro po zakonczeniu posiedzenia komisji... przepra-
szam, po ogloszeniu przerwy, bo posiedzenie jutro si¢ pewnie nie skonczy, bedzie po-
siedzenie komisji rolnictwa. Moze okoto 20.00, gdzie$ tak. Tak ze od razu informujg.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek, zamykam posiedzenie komisji.
Dzigkujg jeszcze raz wszystkim gos$ciom, jak réwniez paniom i panom senatorom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 21)
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