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Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wi
w dniu 17 marca 2009 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Informacja Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi na temat legalno$ci upraw
GMO w s$wietle ustawy o nasiennictwie zakazujacej obrotu nasionami genetycznie
modyfikowanymi.

2. Informacja Ministerstwa Srodowiska na temat ramowego stanowiska rza-
du RP dotyczacego GMO wobec programu uwalniania roslin genetycznie zmodyfiko-
wanych do srodowiska.

3. Informacja Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli doraznej postgpo-
wania z organizmami genetycznie zmodyfikowanymi.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Otwieram szes¢dziesiate posiedzenie Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy zaplanowane trzy punkty. W punkcie pierw-
szym porzadku obrad minister rolnictwa 1 rozwoju wsi przedstawi informacj¢ na temat le-
galnosci upraw GMO w $wietle ustawy o nasiennictwie zakazujacej obrotu nasionami ge-
netycznie modyfikowanymi. W punkcie drugim porzadku obrad minister srodowiska zapre-
zentuje informacj¢ na temat ramowego stanowiska rzadu RP dotyczacego GMO wobec pro-
gramu uwalniania roslin genetycznie zmodyfikowanych do §rodowiska. I w punkcie trzecim
porzadku obrad przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli przedstawi informacj¢ o wynikach
kontroli doraznej post¢gpowania z organizmami genetycznie zmodyfikowanymi.

Pragng przywita¢ gosci przybylych na nasze posiedzenie. Nie widz¢ ministra
rolnictwa.

(Glosy z sali: Jest, jest.)

Jest juz?

(Glos z sali: To znaczy...)

Dopiero idzie, bo byt na posiedzeniu Komisji Spraw...

(Glos z sali: Unii Europejskiej.)

...Unii Europejskiej.

(Glos z sali: Przepraszamy za spdznienie.)

Witam pana ministra sSrodowiska Janusza Zaleskiego wraz z osobami towarzysza-
cymi, pana ministra rolnictwa i rozwoju wsi Artura Lawniczaka wraz z osobami towarzy-
szacymi. Witam przedstawicieli Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii, Ministerstwa Finan-
sow, Najwyzszej Izby Kontroli z panem dyrektorem Waldemarem Wojniczem, ktéry dzi-
siaj bedzie prezentowal w imieniu prezesa informacj¢ NIK o wynikach kontroli doraznej
postgpowania z organizmami genetycznie zmodyfikowanymi, przedstawicieli zaproszo-
nych organizacji 1 zwiazkow rolniczych oraz panstwa senatorow, a takze wszystkich pozo-
statych gosci, ktorzy zechcieli przyby¢ na dzisiejsze posiedzenie naszej komisji.

W zwiazku z tym, ze w porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy do roz-
patrzenia trzy punkty i niewiele czasu, bo o godzinie 17.00 mamy nastgpne posiedzenie
komisji, na ktorym musimy rozpatrzy¢ dwie ustawy, prositbym o nierozwlekanie dys-
kusji, zeby$my zdazyli si¢ upora¢ z tymi trzema punktami do tego czasu.

Zatem zgodnie z pierwszym punktem porzadku obrad prosz¢ o zabranie glosu
pana ministra rolnictwa i rozwoju wsi Artura Lawniczaka.

Prosze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Dzien dobry.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Problem dotyczacy roslin genetycznie modyfikowanych jest oczywiscie bardzo
wazny. Nasze stanowisko w tej sprawie zostalo wszystkim zaprezentowane 1, jak sadzg,
jest rowniez powszechnie znane cztonkom Wysokiej Komisji i go§ciom uczestniczacym
w dzisiejszych obradach, co upro$ci nam w znaczny sposob cata sprawe z tym zwigzana.

Chcialbym jeszcze raz wyrazi¢ opinig, ze rzad podtrzymuje wczesniej przyjete
stanowisko, to jest stanowisko z marca 2006 r., iz jesteSmy zdecydowanie przeciwni
uprawie roslin genetycznie modyfikowanych w Polsce. Mysle, ze to w jednoznaczny
sposob ukréci czy moze ukroci¢ niepotrzebne dyskusje na ten temat. Jesli bedzie po-
trzeba rozwinigcia jakiego$ obszaru bedacego w zainteresowaniu cztonkéw Wysokiej
Komisji, to poproszg o to pracownikéw merytorycznych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wigkszo$¢ z nas otrzymato stosowne materiaty i pan minister dlatego nie chce
dhluzej mowi¢, bo wszystko jest w nich zapisane. W zwiazku z tym, zeby nie przedtu-
za¢, poprositbym, jesli panstwo pozwola, pana ministra $Srodowiska Zaleskiego o za-
branie glosu, bo chciatbym zaproponowaé dyskusje taczna na ten temat, zeby sprawnie
nam to poszto, i przedstawienie informacji na temat ramowego stanowiska rzadu doty-
czacego GMO wobec programu uwalniania roslin genetycznie zmodyfikowanych do
srodowiska. Dzigki temu odbyliby$my kompleksowa dyskusje, a nie omawiali oddziel-
nie jeden i drugi punkt. Na koncu oméwilibysmy wyniki kontroli NIK w tej sprawie.

Co prawda czg$¢ cztonkow naszej komisji jest tez czlonkami Komisji Spraw
Unii Europejskiej, wiec mieli juz okazje zapoznaé si¢ z tymi informacjami, ale wigk-
szo$¢ z panstwa senatoréw nie miata tej mozliwosci.

Prosz¢ zatem, Panie Ministrze, o krotka prezentacje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Ramowe stanowisko rzadu RP z dnia 18 listopada 2008 r. dotyczace GMO wo-
bec programu uwalniania roslin genetycznie zmodyfikowanych do srodowiska jest, tak
jak powiedziat pan przewodniczacy, do§¢ powszechnie znane, ale chciatbym je jeszcze
raz przypomniec.

Reguluje ono cztery podstawowe obszary dotyczace organizmoéw genetycznie
zmodyfikowanych, a wigc okres§la kwestie: zamknigtego uzycia organizmow genetycz-
nie zmodyfikowanych, zamierzonego uwolnienia organizmoéw genetycznie zmodyfi-
kowanych do srodowiska, wprowadzania do obrotu produktéw i uprawy roslin gene-
tycznie zmodyfikowanych.
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Jesli chodzi o zamknigte uzycie organizméw genetycznie zmodyfikowanych —
kontrowersje w tej sprawie sa wszystkim znane i moéwiono o nich na dopiero co zakon-
czonym posiedzeniu senackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej — to panuje daleko
posunigta zgoda co do tego, ze moze, a nawet powinno by¢ to dopuszczalne z tego
wzgledu, ze chociazby wszelkie nowe leki powstaja wlasnie w trakcie genetycznych
modyfikacji. Stanowisko rzadu jest takie, Zze to moze by¢ dopuszczone.

Jesli chodzi o zamierzone uwalnianie do §rodowiska ro$lin genetycznie zmodyfi-
kowanych, to sprawe mamy nieco bardziej skomplikowana, bo to dotyczy dopuszczenia
organizmdéw genetycznie zmodyfikowanych do kontaktu ze §wiatem zewngtrznym 1 ze
srodowiskiem. Niezmiernie istotne jest poddanie tego procesu kontroli. Nalezy okresli¢
warunki, na jakich moze si¢ to odbywac, bo dopiero uwolnienie organizmow genetycz-
nie zmodyfikowanych do $rodowiska pozwoli okresli¢ ich wplyw na to srodowisko,
wzajemne interakcje i tez dodatnie lub ewentualnie ujemne strony tego przedsigwzigcia.

Jesli chodzi o wprowadzenie do obrotu produktow GMO lub produktow
z GMO, to rzad jest przeciwny, a jesli chodzi o wprowadzanie uprawy roslin genetycz-
nie zmodyfikowanych, to jest to materia w kompetencji ministra rolnictwa 1 rozwoju
wsi 1, tak jak minister Lawniczak powiedzial, stanowisko rzadu jest jednoznaczne w tej
sprawie, to znaczy rzad jest temu przeciwny.

Nalezy przy tym wszystkim podkresli¢ — co jest zreszta bardzo wyraznie powie-
dziane w ramowym stanowisku rzadu dotyczacym GMO wobec programu uwalniania
ro$lin genetycznie zmodyfikowanych do §rodowiska — Zze rzad ma $wiadomos¢, iz Pol-
ska powinna respektowa¢ prawo unijne, 1 dlatego, gltosujac przeciwko wprowadzaniu
nowych gatunkoéw, bedzie jednocze$nie musiat postgpowac zgodnie z prawem unij-
nym. Ale wychodzac nieco dalej, poza to ramowe stanowisko rzadu, mozna powie-
dzie¢, ze dyrektywy unijne regulujace kwestie wprowadzania do obrotu organizmow
genetycznie zmodyfikowanych daja krajom pewnego rodzaju czy tez znaczng nawet
dowolnos$¢ w ksztattowaniu wilasnego prawa, oczywiscie pod warunkiem, ze jest to
podbudowane wynikami badan naukowych. Tak wigc ustawa, ktora Ministerstwo Sro-
dowiska przygotowuje wraz z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, realizuje wia-
$nie to ramowe stanowisko rzadu dotyczace GMO wobec programu uwalniania roslin
genetycznie zmodyfikowanych do $rodowiska, a takze jest transpozycja istniejacych
rozporzadzen 1 dyrektyw unijnych. Mysle, ze to w skrécie tyle, jesli chodzi o ramowe
stanowisko rzadu w tej sprawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Jak pamigtamy, na posiedzeniu naszej komisji byta dyskusja jeszcze wczedniej
nad ramowym stanowiskiem poprzedniego rzadu dotyczacym GMO wobec programu
uwalniania roslin genetycznie zmodyfikowanych do §rodowiska. Stanowisko obecnego
rzadu w tej sprawie zostato zmienione 1 moim zdaniem znacznie ztagodzone w stosun-
ku do stanowiska poprzedniego rzadu. W tych wszystkich dokumentach sktadajacych
si¢ na to stanowisko rzadu pada jednoznaczne stwierdzenie, ze rzad polski deklaruje
przestrzeganie obowiazujacego prawa Unii Europejskiej w tym zakresie. Rzad polski
nie musi tego deklarowaé, bo ma obowiazek przestrzega¢ prawo unijne. Po tym $wia-
domym wprowadzaniu tego typu deklaracji po kazdym zapisie, gdzie rzad mowi, ze
jest przeciwko uwalnianiu ro$lin genetycznie zmodyfikowanych do $rodowiska,
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w podsumowaniu pojawia si¢ rowniez i takie stwierdzenie: podczas procedury — moze
dlatego, ze tadnie to brzmi — dopuszczania do obrotu na terytorium Unii Europejskiej
nowych produktéw genetycznie modyfikowanych Polska bedzie kazdorazowo gloso-
wata przeciwko wprowadzeniu do obrotu takich produktow. Gdy sig czyta stwierdzenia
koncowe, to mozna przyjac, ze to jest dla jednych bardzo pozytywne, dla drugich bar-
dzo negatywne rozwiazanie, ale generalnie gdy czytam te wszystkie stanowiska szcze-
gbélowo, to zauwazam, ze panstwo caly czas podnosza kwestig, ze jesteSmy przeciwko,
ale chcemy 1 bgdziemy si¢ dostosowywac¢ do prawa Unii Europejskiej. Dlatego tez
uwazam, ze w tej chwili to stanowisko jest ztagodzone w stosunku do poprzedniego.

Niniejszym chcialbym rozpocza¢ dyskusje 1 zachgcatbym panstwa szczeg6lnie do
poruszenia sprawy, ktorej dotyczy punkt pierwszy porzadku obrad, a to dlatego ze mamy
wiele pism 1 skarg od rolnikéw podnoszacych problemy wynikajace z ustawy
o0 nasiennictwie zakazujacej obrotu nasionami genetycznie modyfikowanymi, podczas gdy
w Polsce rosliny genetycznie zmodyfikowane sa uprawiane. Wedtug danych nie polskich,
bo nie wiem, gdzie sa podawane polskie dane, szczegdlnie mam na mysli dane przekazy-
wane w Unii Europejskiej przez rozne instytucje unijne, w Polsce uprawia si¢ rosliny ge-
netycznie modyfikowane na 3 tysigcach ha. W ostatnich prezentowanych tabelach, jakie
widziatem, to daje wzrost 800% w stosunku do roku ubiegtego, wigc jak to si¢ ma do na-
szego prawa, Ze ustawa o nasiennictwie méwi jednoznacznie o zakazie obrotu nasionami
genetycznie zmodyfikowanymi, a statystyki nie polskie — bo, jak mowig, polskich nie wi-
dzialem, cho¢ chciatbym si¢ dowiedzie¢, czy w Polsce sa prowadzone takie statystyki —
pokazuja, ile, kto 1 gdzie uprawia rosliny genetycznie modyfikowane. Byly podawane ta-
kie przyktady w mediach, widziatem takie migawki, ze gdzie$ rolnicy probowali wyrywac
kukurydze¢ modyfikowana, gdzie$ protestowali. Chcialbym sie dowiedziec, jak rzad polski,
czyli Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwo Srodowiska i instytucje
do tego powotane bgda rzeczywiscie cheiaty realizowac te zadania.

Poprositbym teraz przedstawiciela NIK o wstgpne przekazanie nam informacji
o wynikach przeprowadzonej kontroli w sprawie post¢gpowania z organizmami gene-
tycznie zmodyfikowanymi, co pozwoli nam poprowadzi¢ debatg¢ w catosci dotyczaca
tych trzech punktéw porzadku obrad.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Srodowiska, Rolnictwa
i Zagospodarowania Przestrzennego

w Najwyzszej Izbie Kontroli

Waldemar Wojnicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Panowie Ministrowie!

Toczaca si¢ dyskusja wokol organizméw genetycznie zmodyfikowanych zaini-
cjowata przeprowadzenie przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli w minionym roku doraznej
kontroli w sprawie post¢gpowania z organizmami genetycznie zmodyfikowanymi. Ce-
lem kontroli byta ocena realizacji wybranych zadan ministra srodowiska oraz Inspekcji
Weterynaryjnej, dotyczacych organizmow genetycznie zmodyfikowanych, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem nadzoru i kontroli nad ich stosowaniem 1 obrotem.

Badaniami kontrolnymi objgto lata 2005-2007 oraz pierwsze potrocze 2008 r.
W opracowanej informacji o wynikach kontroli przedtozonej ostatnio Wysokiej Komi-
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sji poza ustaleniami z kontroli jednostkowych wykorzystaliémy réwniez informacje
przekazane przez jedenascie podmiotow. Wykaz tych podmiotow zamiesciliSmy w za-
taczniku 5.1 do przedmiotowej informacji.

Wysoka Komisjo! Najwyzsza Izba Kontroli, podsumowujac wyniki kontroli,
ocenita negatywnie zakres dziatan podejmowanych w sprawach dotyczacych uwalnia-
nia organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych do $srodowiska. Ogolna oceng nega-
tywna determinowaly nastgpujace zasadnicze ustalenia.

Po pierwsze, nie utworzono systemu zabezpieczen w zwiazku z uwalnianiem do
srodowiska 1 wprowadzaniem do obrotu organizméw genetycznie zmodyfikowanych,
co bylo skutkiem braku krajowej strategii bezpieczenstwa biologicznego wraz z pro-
gramem stosownych dziatan.

Po drugie, nie zlecano 1 nie przeprowadzano prac badawczych, ktore potwierdzaty-
by lub wykluczatyby wplyw organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych na srodowisko.

Po trzecie, zakres udostgpniania spoteczenstwu informacji o organizmach ge-
netycznie zmodyfikowanych byt niepetny.

Po czwarte, przepisy prawa krajowego byly nieprecyzyjne. Nie regulowaty
one kompleksowo kwestii dotyczacych organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych,
przede wszystkim spraw zwiazanych z uprawa roslin genetycznie modyfikowanych.
Nie utworzono rejestru upraw genetycznie modyfikowanych i1 nie okreslono zasad
zapewniajacych bezpieczne dla §rodowiska funkcjonowanie upraw genetycznie mo-
dyfikowanych w systemie rolniczym, to jest ich koegzystencji z uprawami tradycyj-
nymi 1 ekologicznymi. W takiej sytuacji uprawa roslin genetycznie modyfikowa-
nych mogta by¢ prowadzona bez ograniczen i zabezpieczen chroniacych przed nie-
kontrolowanym ich rozprzestrzenianiem.

Po piate, system nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisdéw o organi-
zmach genetycznie zmodyfikowanych byl niepelny 1 nieskuteczny. Sprawowanie rze-
telnego nadzoru przez wyznaczone do tego przepisami prawa organy i stuzby unie-
mozliwial brak precyzyjnych przepisow kompetencyjnych i zadaniowych oraz brak
kompleksowych danych o wystgpowaniu organizméw genetycznie zmodyfikowanych
w Srodowisku 1 obrocie nimi na terenie kraju. Ich brak uniemozliwiat tez ministrowi
srodowiska petienie funkcji koordynatora do spraw gromadzenia i wymiany informa-
cji dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa ludzi 1 srodowiska w zakresie organi-
zmoOw genetycznie zmodyfikowanych.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Najwyzsza Izba Kontroli wyraza prze-
konanie, ze zarbwno wykorzystanie uwag, jak i realizacja doraznych wnioskéw zawartych
w informacji, a przede wszystkim zakonczenie trwajacych juz kilka lat prac legislacyjnych
nad kompleksowym uregulowaniem post¢powania z organizmami genetycznie zmodyfi-
kowanymi 1 wdrozenie tych przepisow przyczyni si¢ do poprawy realizacji dziatan pode;j-
mowanych w sprawach dotyczacych organizméw genetycznie zmodyfikowanych.

Szanowni Panstwo, w dzisiejszym posiedzeniu uczestniczy wraz ze mna pani
doktor Katarzyna Papinska, autorka projektu informacji o wynikach przedmiotowej
kontroli. Jezeli beda pytania szczegotowe, postaramy si¢ na nie udzieli¢ odpowie-
dzi. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ za prezentacje stanowiska.
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Jesli panowie ministrowie chcieliby si¢ odnies¢ do tej] wypowiedzi, proszg to
uczyni¢ w tym momencie lub ewentualnie juz w trakcie dyskusji. Jak panowie mini-
strowie wola: w tej chwili czy potem? Chyba trzeba by si¢ odnies¢ do tego...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...bo to jest jednak stanowisko Najwyzszej Izby Kontroli, a rzad jest przeciez
kontrolowany przez NIK. Te materialy dostal kazdy z cztonkdéw naszej komisji. Mysle,
ze Ministerstwo Srodowiska tez je otrzymato, dlatego ze na ostatniej stronie wynikow
z tej kontroli odniesiono si¢ nawet do stanowiska ministra sSrodowiska.

Tak wigc proszeg, pan minister Srodowiska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz ZalesKki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ministerstwo Srodowiska odniosto si¢ do wynikéw tej kontroli i nie chciatbym
nuzy¢ obecnych calo$cia argumentacji, jakiej uzyliSmy, tylko chciatbym powiedzie¢,
ze przede wszystkim dziwi nas to, 1z informacja o wynikach kontroli zawiera, zgodnie
z oswiadczeniem pana dyrektora, tak bardzo negatywna oceng, bo ona rézni si¢ od wy-
stapienia pokontrolnego z wrzesnia, ktore miato zupelie inny charakter 1 nie bylo
wcale negatywne. Trudno zgodzi¢ si¢ z zarzutem, ze nie prowadzono rejestru kontroli
zamierzonego uwalniania roslin genetycznie zmodyfikowanych do srodowiska, bo
przypomng, ze wtedy obowigzywalo stanowisko, ktore tego zabraniato, wigc sifa rze-
czy nic nie bylo do kontrolowania w tej materii. To jedna uwaga.

I druga uwaga. Bardzo czgsto myli si¢ zamierzone uwalnianie roslin genetycznie
zmodyfikowanych do srodowiska z ich uprawa. To sa zupelnie dwie rézne kwestie
1 nie mozna ich poréwnywac ani stawia¢ zarzutéw z tego tytutu.

Poprzestalbym tylko na tych dwoch uwagach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Czy pan minister Lawniczak chciatby si¢ odnie$¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Nie, dzigkujg.)

Na razie nie.

Otwieram debatg.

Zachgcam panstwa senatoroOw do zabierania glosu.

Proszeg, Panie Senatorze.

Senator Zdzistaw Pupa:

Mam taka oto prosbe do pana ministra, aby odpowiedziat na pytanie, ktore
w sumie nasungto mi si¢ po ostatnim akapicie jego wystapienia. Chodzi o to, zeby
mozna bylo rozmawia¢ na podstawie tych samych informacji czy odno$nikow.
Niech mi pan powie, co to jest zamierzone wprowadzanie do $rodowiska odmian
roslin genetycznie modyfikowanych, a co to jest ich uprawa. Czyms si¢ to rdézni czy
nie? Niech mi pan przyblizy ten temat...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Podejme dyskusje, ale cheiatbym tylko uzyska¢ odpowiedz na to pytanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Zamierzone uwolnienie roslin genetycznie zmodyfikowanych do $rodowiska
dotyczy tych organizmow, ktore zostaly w wyniku zamknigtego uzycia zmodyfikowa-
ne genetycznie 1 ktore sa po raz pierwszy uwalniane do srodowiska po to, aby zbada¢
ich wplyw 1 wzajemne interakcje migdzy $rodowiskiem a wiasnie tymi organizmami
genetycznie zmodyfikowanymi.

Uprawa za$ to jest wysiew ro$lin genetycznie zmodyfikowanych i to jest to
wszystko, czym zajmuje si¢ rolnik oraz Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Senator Zdzistaw Pupa:

I teraz co jest zakazane? Czy wedtug pana zakazana jest uprawa roslin gene-
tycznie zmodyfikowanych, czy zamierzone wprowadzanie roslin genetycznie zmodyfi-
kowanych do srodowiska?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Zaleski: Przepraszam,
jeszcze raz.)

Co jest zakazane? Ustawa nie zakazuje uprawy roslin genetycznie modyfikowa-
nych, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Nie, ustawa tego nie zakazuje.

(Senator Zdzistaw Pupa: Ustawa nie zakazuje uprawy roslin genetycznie mody-
fikowanych, tak? Niech pan nam to przyblizy, prosz¢ bardzo.)

W takim razie moze si¢ wypowie w tym wzgledzie Ministerstwo Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi, ktoremu ta kwestia jest blizsza.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur L.awniczak:
Panie Przewodniczacy, Panstwo Senatorowie, poprosz¢ pania Matgorzatg Wozniak
0 precyzyjne wyjasnienie tej kwestii.)

Naczelnik

Wydzialu Zasoboéw Genowych i Roslin Genetycznie Zmodyfikowanych
w Departamencie Hodowli i Ochrony Roslin

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Malgorzata Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odnoszac si¢ wlasnie do tego konkretnego pytania pana senatora i wspierajac Mi-
nisterstwo Srodowiska w udzieleniu odpowiedzi na pytanie, jaka jest roznica pomigdzy
zamierzonym uwolnieniem do §rodowiska a uprawa roslin genetycznie zmodyfikowa-
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nych, chcialabym powiedzie¢, ze zgodnie z przepisami dyrektywy unijnej nr 2001/18
zamierzone uwolnienie GMO do $rodowiska odbywa si¢ w celach eksperymentalnych.
Jest to etap poprzedzajacy wprowadzenie produktu do obrotu. Méwiac za§ o uprawie
GMO, mamy na mysli te produkty, ktére juz zostaty dopuszczone do obrotu z przezna-
czeniem ich do uprawy. Uprawa to jest juz sprawa komercyjna, to jest sprawa stosowa-
nia produktu, ktory uzyskat decyzje w sprawie wprowadzenia do obrotu, ale z przezna-
czeniem do uprawy, poniewaz zgodnie z prawodawstwem europejskim i zgodnie z prze-
pisami dyrektyw regulujacych kwestie GMO w obrocie w tej chwili znajduje si¢ blisko
trzydziesci najrozniejszych produktow genetycznie zmodyfikowanych, takich jak kuku-
rydza, rzepak, burak cukrowy. Tylko 1 wylacznie kukurydza charakteryzujaca si¢ cecha
odpornosci na omacnicg prosowianke, tak zwany w skrécie transgen MON 810, jest do-
puszczona do obrotu z mozliwo$cia uprawy. Zatem, jezeli mowimy o eksperymencie
polowym, o tym zamierzonym uwolnieniu GMO do $rodowiska, za ktory zgodnie
z przepisami zard6wno prawa europejskiego, jak 1 obowiazujacymi przepisami ustawy
o GMO odpowiada minister srodowiska, mamy na mysli eksperyment z produktem, kto-
ry nie jest dopuszczony do obrotu. To jest sfera eksperymentalna. Uprawa za$ to jest tyl-
ko 1 wylacznie komercjalizacja, stosowanie produktu dopuszczonego do obrotu decyzja
Komisji Europejskiej, z przeznaczeniem do uprawy. Oczywiscie tu juz wchodzimy
w proces podejmowania decyzji, bo decyzja w sprawie wprowadzenia do obrotu pro-
duktéw odbywa sig, zgodnie z procedura tak zwanej komitologii, na poziomie europej-
skim. Nie jest to decyzja indywidualna panstw cztonkowskich. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Proszg, pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Szanowni Panstwo Ministrowie!

Mam konkretne pytanie. Rzad polski byt 1 jest za zakazem uprawy GMO, 1 to do-
brze. Dla mnie jest tylko dziwne, Ze ten stan prozni prawnej trwa dalej i ciagle parlament
go przedluza. Kiedy wreszcie powstanie ustawa, ktora bedzie zakazywata tych procedur
uprawy czy stosowania ro$lin genetycznie modyfikowanych? Przy tej dziurze prawnej
wszyscy mamy rézne powody do zamartwiania si¢, ze pomimo zakazu cos jest jednak na
rzeczy, bo te rosliny genetycznie modyfikowane sa stosowane i1 uprawiane. [ nie dziwcie
si¢ nam panstwo, ze pytamy, gdzie sa uprawy tych roslin, jakiego rzedu wielkosci sa to
powierzchnie. I to, co przedstawia wynik kontroli NIK, jest dla mnie naprawdeg wolaniem
o powstanie wlasciwego prawa w tej kwestii. Wiele probleméw, ktore NIK podnosi, pozo-
staje dalej pustym wotaniem. Czy ktére§ z odpowiedzialnych ministerstw przejmuje si¢
tym sprawozdaniem NIK? Komu to sprawozdanie ma stuzy¢ — nam czy rzadowi, Mini-
sterstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwu Srodowiska? Do kiedy bedziemy proce-
dowac w tej sprawie 1 przedtuzac ten batagan legislacyjny? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg¢ panu senatorowi.
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Czy kto$§ z pan6w ministrow chciatby si¢ odnie$¢?
Prosze, minister Srodowiska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Jako gospodarz ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych chciatbym
powiedzie¢, ze w tej chwili jest ona w trakcie notyfikacji w Komisji Europejskiej, ktora
ma czas do 20 marca na ustosunkowanie si¢ do ustawy 1 okreslenie, czy bedzie wnosi¢
do niej zastrzezenia, czy tez orzeknie, ze jest ona zgodna z prawem europejskim. I po
20 marca, jezeli nie otrzymamy jakich§ negatywnych sygnatow, ustawa wréci, bo juz
przeszta przez Komitet Europejski Rady Ministréw, na $ciezke legislacyjna.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli mamy informacj¢ podobna do tej podanej na posiedzeniu Komisji Spraw
Unii Europejskiej, ze trwa procedowanie nad ta ustawa. Rozumiem, ze dopiero po
przyjeciu przez Rade Ministréw pojdzie ona do konsultacji. Czy juz nie bgdzie kon-
sultacji w jej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Ona juz byta poddana konsultacjom.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Pytam sig, bo moga by¢ naniesione uwagi.)

Jezeli beda uwagi, to bedziemy musieli ponownie poddac¢ te ustawe konsultacjom.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Czyli jesli zostana wniesione uwagi do
tej ustawy, to zostanie ona poddana ponownym konsultacjom? Jesli nie bedzie uwag, to
bedzie oznaczal, ze nabierze ona charakteru aktu prawnego, ktory bedzie projektem
ustawy 1 znajdzie si¢ u nas w parlamencie?)

Znajdzie si¢ w parlamencie po przyjeciu przez Rad¢ Ministréw.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy sa pytania albo tez ch¢tni do zabrania glosu w dyskus;ji?
Proszg po kolei.

Pan Potanecki. Czy dobrze méwig?

(Glos z sali: Proszg sig przedstawic.)

Ekspert Koalicji ,,Polska wolna od GMO” Pawel Polanecki:

Pawel Potanecki, Koalicja ,,Polska wolna od GMO”.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dzigkujg za zaproszenie naszej organizacji do zaprezentowania stanowiska w tej
sprawie. Przygotowatem to stanowisko réwniez w formie pisemnej, prawdopodobnie
bedzie zataczone do materialow, ktore przestatem do sekretariatu komisji. Mam na-
dzieje ze bedzie mozna réwniez w jaki$ sposob si¢ z nim zapozna¢ na piSmie.
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Mimo probleméw technicznych sprobuje odnie$¢ si¢ rowniez do kwestii moim
zdaniem kardynalnych, ktore dotycza interpretacji obecnie obowiazujacego prawa w tym
zakresie. To wielkie nieporozumienie, ze na skutek btednej interpretacji przepisu obecnie
obowiazujacej ustawy o GMO mamy do czynienia z taka sytuacja, jaka wykazata kon-
trola NIK. To jest kuriozalna sprawa. My jako organizacja zainteresowana tymi sprawa-
mi wskazywali$my wlasciwym ministerstwom, zaréwno Ministerstwu Srodowiska, jak
1 Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ze nalezy przestrzega¢ ustawy o GMO.
W ustawie o GMO z 2001 r. istnieje absolutnie precyzyjna definicja tego, co to jest za-
mierzone uwolnienie GMO do $§rodowiska naturalnego, i z cata pewno$cia moge stwier-
dzi¢, poniewaz konsultowatem te¢ definicje z prawnikami, ktorzy zajmuja si¢ na szczeblu
europejskim definicjami dotyczacymi obrotu GMO, Ze to nie jest prawda, iz dotyczy to
tylko uwolnienia upraw eksperymentalnych, bo dotyczy rowniez upraw komercyjnych.

To tyle tytulem wstgpu, a teraz pozwola panstwo, ze odczytam panstwu to nasze
stanowisko, poniewaz ono ujmuje te sprawy w szerszym kontek$cie 1 na pewno cata
sytuacja, z ktoéra obecnie mamy do czynienia w tej kwestii, zostanie panstwu dzigki
temu bardziej przyblizona. Postaram si¢ moéwi¢ bardzo krotko. Mam nadziejg, ze zro-
big to w ciagu kilku minut.

Wysoka Komisjo! Wedtug Polskiego Zwiazku Producentow Kukurydzy, ktorego
reprezentantow réwniez widzeg po stronie ministerialnej, uprawy kukurydzy modyfiko-
wanej MON 810 objety w minionym sezonie obszar 3 tysigcy ha. Informacje te zostaty
przekazane niezwlocznie do raportow zagranicznych instytucji monitorujacych areaty
stosowania roslin GMO. Na skutek tych doniesien Polska zostala umieszczona w reje-
strze krajow, na terenie ktorych prowadzone jest otwarte uzycie organizmow genetycz-
nie modyfikowanych. W tej sytuacji w ocenie opinii spotecznej, w tym olbrzymiej rze-
szy przeciwnikow GMO dzialajacych w organizacjach konsumenckich w Europie i na
swiecie, Polska stracita status kraju genetycznie czystego 1 wolnego od GMO.

Wysoka Komisjo! Od kilku sezonéw odnotowywano, szczeg6élnie na terenie
Polski potudniowej, pojawienie si¢ szkodnika kukurydzy omacnicy prosowianki. We-
dlug danych niektorych naukowcow, miedzy innymi profesora Tomasza Twardow-
skiego, prezesa Polskiej Federacji Biotechnologii oraz pracownika Instytutu Chemii
Bioorganiczej PAN w Poznaniu, zasigg porazenia tym szkodnikiem objal w obecnym
sezonie blisko potowe terytorium Polski, straty zas moga si¢ga¢ ponad 40% zasiewoOw.
Rownoczesnie podaje si¢ do wiadomosci plantatorom, iz jedynym skutecznym $rodkiem
zwalczajacym tego szkodnika jest zastosowanie zasiewow odmiany kukurydzy gene-
tycznie modyfikowanej firmy Monsanto, typ Bt, gatunek MON 810, ktora od 2000 r. jest
dopuszczona przez WE do obrotu. Modyfikacja Bt polega na wprowadzeniu do rosliny
genow z bakterii bacillus thuringiensis, produkujacych toksyczne biatko Cry zabojcze
dla owadow. Dotychczas jednak nie udowodniono braku szkodliwego wplywu tej endo-
toksyny na zdrowie ludzi i zwierzat, w tym na populacj¢ owadow pozytecznych. Prze-
ciwnie, mnoza si¢ dowody na jej dziatania patologiczne. Publikacje profesoréw Jana
Narkiewicza-Jodko, Stanistawa Wiackowskiego, Tadeusza Zarskiego i innych potwier-
dzaja te fakty. Z tego powodu na terenie wielu krajéw Europy, miedzy innymi na We-
grzech, w Austrii i w Grecji, a takze we Francji, wycofano zezwolenia na prowadzenie
upraw kukurydzy MON 810. Decyzje te zostaty podj¢te na bazie przepisow obowiazuja-
cej dyrektywy unijnej nr 2001/18, przy czym, co nalezy podkresli¢, oparto je poczatko-
wo na wynikach badan polowych zaczerpnigtych z calego $wiata, a nastepnie, dopiero
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w trakcie obowiazywania zakazu, przeprowadzono terytorialne badania weryfikujace
zasadno$¢ tego zakazu. Musze wyjasnié, ze art. 23 dyrektywy wymaga, aby zakaz byt
uzasadniony lokalnymi badaniami dotyczacymi szkodliwosci. Te kraje, ktére wymieni-
tem, zastosowaly odwrotna metode — najpierw zasiggnely opinii zagranicznych instytu-
tow potwierdzajacych szkodliwo$¢, nalozyty zakaz, a dopiero potem przeprowadzily
potwierdzajace badania na swoim terenie. Na obszarze Wegier decyzje o zakazie podjeto
wskutek stwierdzenia w niektorych przypadkach wystepowania stgzen trucizny kilkuset-
krotnie przewyzszajacych dopuszczalne normy. Produkcja toksycznego biatka Cry trwa
bowiem nieprzerwanie w catym okresie wegetacyjnym rosliny.

W Polsce uprawy typu Bt rowniez sa obecnie zabronione. Zakaz ten jest glebo-
ko uzasadniony i podaza za ramowym stanowiskiem Polski dotyczacym GMO, w kt6-
rego konkluzji jednoznacznie stwierdzono, i1z Polska dazy do tego, aby by¢ krajem
wolnym od GMO. Jest on réwniez bezposrednia konsekwencja zapiséw art. 57 ust. 3
ustawy o zmianie ustawy o nasiennictwie z dnia 27 kwietnia 2006 r. w brzmieniu:
,Materiat siewny odmian genetycznie modyfikowanych nie moze by¢ dopuszczony do
obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.” Nie ulega zadnej watpliwosci, ze in-
tencja ustawodawcy redagujacego zapis art. 57 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o na-
siennictwie z dnia 27 kwietnia 2006 r. bylo osiagnigcie stanu prawnego, w ktorym ja-
kiekolwiek zastosowanie materialu siewnego genetycznie modyfikowanego nie bedzie
miato miejsca na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Zakazano obrotu nasionami gene-
tycznie modyfikowanymi, a przyjgto zgodnie z logika, Ze nasiona stluza do wysiewu,
anie do palenia w kominku, i w zwiazku z tym nie ma co do tego watpliwosci, jaka
byla intencja ustawodawcy. Tymczasem ta z pozoru precyzyjna definicja zaczerpnigta
z zakazu jest przedmiotem wadliwej interpretacji nie tylko prawnikow zwiazanych
z koncernem Monsanto, producentem kukurydzy transgenicznej typu MON 810, lecz
roOwniez prawnikow z Zarzadu Polskiego Zwiazku Producentéw Kukurydzy, stuzb
prawnych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwa Srodowiska.
Z przykro$cia panstwu o tym mowie 1 za chwilg to udowodnig.

Mianowicie, jak wynika z materialdow zalaczonych na niniejsze posiedzenie ko-
misji, przedstawiaja oni stanowisko, z ktorego jednoznacznie wynika, ze pozyskiwanie
zakazanych nasion dla potrzeb wilasnych zasiewdw plantatora, skutkujacych niewat-
pliwie zamierzonym uwolnieniem GMO do $rodowiska, nie stanowi naruszenia wcze-
$niej wymienionego przepisu. W stanowisku ministra rolnictwa i rozwoju wsi, ktore
zostalo przedstawione na niniejsze posiedzenie komisji, jest zawarte takie zdanie:
,Kwestii upraw transgenicznych nie reguluje réwniez zadna inna ustawa obowiazujaca
w chwili obecnej w kraju”. W materiatach za$ ministra srodowiska stwierdzono, ze
»Kwestii zamierzonego — to tez jest cytat — uwolnienia do srodowiska nie nalezy utoz-
samia¢ z prowadzeniem upraw roslin transgenicznych”. Oczywiscie nie mozna si¢ zu-
pehie zgodzi¢ z takimi stanowiskami, bo posiadaja one zasadnicza wadg — catkowicie
abstrahuja 1 pomijaja postanowienia obowigzujacej ustawy o organizmach genetycznie
modyfikowanych z 2001 r. Ustawa o GMO okresla bowiem stosunki i zasady postg-
powania ze wszelkimi organizmami genetycznie modyfikowanymi. Nie ma zadnego
uzasadnienia dla wylaczenia nasion transgenicznych z przedmiotowego zakresu jej re-
gulacji. Nasiona GMO oraz ich zastosowanie w postaci zasiewOow 1 upraw bezsprzecz-
nie podlegaja przepisom ustawy o GMO z 2001 r. I teraz prosz¢ o uwagg. Panie Mini-
strze, definicja zamierzonego uwolnienia GMO do $rodowiska expressis verbis jest
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wyrazona w art. 3 ustawy o GMO z 2001 r.: ,,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: zamie-
rzonym uwolnieniu GMO do §rodowiska, rozumie si¢ przez to kazde dziatanie polega-
jace — podkre§lam to — na zamierzonym wprowadzeniu do $rodowiska GMO albo ich
kombinacji bez zabezpieczen ograniczajacych rozprzestrzenianie, takich jak bariery
fizyczne lub potaczenie barier fizycznych z barierami chemicznymi lub biologicznymi,
majacych na celu ograniczenie kontaktu GMO z ludZzmi 1 $rodowiskiem”. Stad moje
pytanie: czyz nie jest to precyzyjna definicja komercyjnych zasiewow nasion transge-
nicznych? Chciatbym, zeby stuzby prawne ewentualnie wypowiedziaty si¢ na temat tej
definicji, jesli mozna prosi¢. W moim odczuciu ta definicja — i to wynika tez, tak jak
wspomniatem, z uzasadnienia, ktére otrzymatem od znawcoOw tematu z zagranicy — jest
precyzyjna i podlegaja jej rowniez uprawy komercyjne.

Wysoka Komisjo! Skutki skazenia biologicznego, nieuniknionego w przypadku
otwartego uzycia i1 niekontrolowanego uwolnienia do srodowiska naturalnego transge-
now, moga by¢ nieodwracalne, straty za$ spowodowane skazeniem zgubne dla rozwoju
rolnictwa 1 stanu $rodowiska. Z tego wzgledu, zgodnie z przepisami rozdziatu 4 obo-
wiazujacej ustawy o organizmach genetycznie modyfikowanych z 2001 r., zamierzone
uwolnienie GMO do $rodowiska naturalnego, bedace rowniez skutkiem prowadzenia
upraw, wymaga wydania zgody ministra na wniosek zainteresowanego. Ponadto,
zgodnie z art. 5 ust. | omawianej ustawy, uzyskanie decyzji ministra srodowiska na
wprowadzenie do obrotu produktu GMO nie zwalnia od obowiazku uzyskania zezwo-
len lub innych decyzji zwiazanych z podejmowaniem takich dziatan wymaganych na
podstawie odrgbnych przepisow. Rownoczesnie przedmiotowa ustawa naktada na mi-
nistra srodowiska obowiazek prowadzenia jawnego rejestru przypadkoOw zamierzonego
uwolnienia GMO do $rodowiska. Brak zachowania wymienionych procedur czyni nie-
legalne i sprzeczne z obowiazujacym prawem wszelkie zasiewy nasion transgenicz-
nych, a w szczegdlnosci kukurydzy MON 810, ktore zaistniaty w poprzednich latach.

Wysoka Komisjo! Jesli jest prawda, ze w ubieglym sezonie na obszarze rolnym
naszego kraju o powierzchni 3 tysigcy ha wysiano w Polsce transgeniczna kukurydze,
to trzeba wiedzie¢, ze po zebraniu plonéw do lancucha zywieniowego przedostato sig
okoto stu trzydziestu pigciu miliardéw sztuk ziarna. Ten materiat transgeniczny jest
catkowicie nierejestrowany, nie wiadomo, kto, gdzie i kiedy wysial GMO oraz co si¢
stalo z ziarnem 1 gdzie si¢ ono obecnie znajduje. Rowniez podczas wzrostu 1 podczas
pylenia po6l transgenicznych nastapito niekontrolowane i zupetnie nieokreslone skaze-
nie pytkiem. Rosliny transgeniczne przepylaja sig, uprawy kukurydzy transgenicznej
w wigkszosci przypadkow byly prowadzone w sasiedztwie upraw kukurydzy tradycyj-
nej, konwencjonalnej, a zatem istnieje wielkie prawdopodobienstwo, ze zostaly one
zanieczyszczone i skazone materiatem transgenicznym. Tak wigc te sto trzydziesci pigé
miliardow sztuk ziarna materiatu transgenicznego to jest to minimum, ktére mozna
z cata pewnoscia przyjac. Taki stan rzeczy jest dla nas drastycznym naruszeniem pod-
stawowych zasad dotyczacych obrotu materiatami GMO, zapisanych rowniez w obo-
wiazujacych przepisach, a mam tu na mysli rozporzadzenia nr 1829/2003 1 1830/2003
Parlamentu Europejskiego 1 Rady Unii Europejskiej, ktore implementowane bytly
w momencie wejscia Polski do Unii i powinny by¢ respektowane. Tam jest doktadnie
opisane, w jaki sposob nalezy postgpowaé z kazdym materiatem transgenicznym, ze
musi on by¢ odpowiednio monitorowany, $ledzony, opisywany, znakowany i kontro-
lowany jego rozchod 1 jego przychdd. Nie ma takiej mozliwosci, zeby w tym stanie
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prawnym, jaki istnieje w Europie, jakikolwiek material transgeniczny, réwniez dodatki
do zywnosci, nie tylko same nasiona, nie byl monitorowany czy kontrolowany. W na-
szym kraju mamy do czynienia z przypadkami zupelnego pomijania tego podstawowe-
go wymogu 1 drastycznym naruszaniem tych przepisow.

I teraz jaki jest wniosek? Widac, ze jest to skutek zaniedban, ktére wykazata kon-
trola, a takze ztej interpretacji przepisdéw prowadzonych przez stuzby panstwa zobowiaza-
ne do egzekwowania ustawowego prawa, w szczeg6lnosci brak odpowiednich rozporza-
dzen nizszego szczebla, jezeli chodzi o realizacje zapiséw ustawy o GMO. Do ustawy
0 GMO nie ma zadnego rozporzadzenia nakazujacego prowadzenie takich systemow kon-
trolnych tym, ktorzy decyduja si¢ na uprawy transgeniczne, a zatem rolnicy i plantatorzy
réwniez nie czuja si¢ do tego zobowiazani. Sytuacja jest zatem drastyczna. Oczekujemy
od rzadu niezwlocznego wprowadzenia zakazu upraw kukurydzy MON 810 firmy Mon-
santo. To powinno nastapi¢ w formie wydania w trybie natychmiastowym rozporzadzenia
z terminem wejscia w zycie przed nadchodzacym sezonem siewnym. I apelujemy do ko-
misji 0 poparcie tej inicjatywy. Jesli tego nie zrobimy, lawina skazenia transgenicznym
materiatem w Polsce praktycznie juz nie bedzie do zatrzymania. My jako organizacje po-
zarzadowe robimy, co mozemy, zeby utrzymac ten wizerunek, ktéry Polska miala jeszcze
w poprzednim sezonie. Polska w dalszym ciagu w rejestrach organizacji pozarzadowych
istnieje jako kraj wolny od GMO z tego wzgledu, ze baza, na podstawie ktorej przyjeto to
zalozenie — sa uchwaty wszystkich sejmikow polskich, a oglosity one ch¢¢ bycia strefami
wolnymi od GMO — ma pot¢zna site, wigc w dalszym ciagu w Europie jestesmy tak po-
strzegani. Prosimy rzad 1 parlament, zeby to wyegzekwowat. To jest wola polityczna bar-
dzo duzej wagi. W naszym glebokim przekonaniu nie istnieja zadne przestanki dla ko-
niecznosci podporzadkowywania si¢ instrukcjom Komisji Europejskiej oraz naciskom
przemyshu biotechnologicznego kosztem rezygnacji z istniejacego juz prawnego systemu
ochrony terytorium Polski przed skazeniem materiatem transgenicznym. Na forum Unii
Europejskiej nalezy niezwlocznie podja¢ skuteczne kroki na rzecz zmiany prawodawstwa
wspolnotowego w kierunku petlnej implementacji zasady przezornosci poprzez wprowa-
dzenie bezwzglednego zakazu wszelkich zastosowan organizmdéw genetycznie zmodyfi-
kowanych w polaczeniu z ich uwolnieniem do $rodowiska naturalnego oraz stosowaniem
w zywieniu ludzi 1 zwierzat. Takie kroki powinny by¢ podejmowane, dopdki nie zostanie
osiggnicty stan petnej pewnosci naukowej w odniesieniu do catkowitego bezpieczenstwa
GMO. A takiej pewnosci, jak ostatnio powiedziata profesor Magdalena Fikus, nie ma za-
den rozsadny naukowiec. W odniesieniu do GMO nie moze nam nikt zagwarantowac, ze
w ciagu jakiego$ czasu nie nastapia skutki, ktorych bedziemy zatowali nie tylko my, lecz
réwniez nastepne pokolenia.

Panie Przewodniczacy, dzigkuje bardzo za udostgpnienie mi czasu, a takze pan-
stwu za uwage. Proszg o odniesienie si¢ do tych czgsto by¢ moze zbyt krytycznych,
ale, moim zdaniem, uzasadnionych sformutowan. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ za t¢ wypowiedz. Mamy ten materiat w formie pisemnej, a, jak rozumiem,
jesli pan minister go nie ma, to go otrzyma. Nie wiem, czy pani sekretarz go przekazata.

(Gtos z sali: Nie dostatl.)

W zwiazku z tym, ze pan minister nie dostat tego materialu, przekazemy mu go
na pismie, ale rowniez prosiliby$my, jesli mozna, o odniesienie si¢ w tej chwili do tego
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wystapienia, bo rzeczywiscie wniosek jest zasadny. Jezeli wchodzimy w okres siewu,
to musimy jasno powiedzie¢ to rolnikom. Ministerstwa, zarowno jedno, jak 1 drugie,
powinny si¢ stanowczo wypowiedzie¢ w tej sprawie, jaki mamy stan prawny, co czeka
rolnikéw. Chodzi o to, zeby mieli pelng $§wiadomos¢. Nie moze by¢ bowiem tak, ze
polski parlament nie moze jasno wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie, tym bardziej ze rzad
jest odpowiedzialny za przestrzeganie prawa. Nalezy powiedzie¢, jakie prawo obowia-
zuje w Polsce w tym zakresie. A moze trzeba wyda¢ specjalne informacje do publicz-
nej wiadomosci. Po wszystkich wypowiedziach, ktore tu padaja, zarowno przedstawi-
ciela NIK, jak i panstwa senatorow, oraz wypowiedziach na posiedzeniu Komisji
Spraw Unii Europejskiej, dobrze bytoby, aby jednak byto dla wszystkich jasne, czytel-
ne prawo, w jakim funkcjonujemy, aby bylo jasne, czy rzeczywiscie rolnicy maja pra-
wo siaé, czy nie maja prawa sia¢ 1 uwalnia¢ roslin genetycznie modyfikowanych do
srodowiska? Chcialbym otrzyma¢ dzisiaj jednoznaczne stanowisko jednego i drugiego
ministerstwa, zeby$Smy naprawde wiedzieli, co zostaje postanowione.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, tylko jedno sprostowanie, bo rzeczywiscie powinni§my
by¢ bardzo precyzyjni. W cytowanym przez pana zapisie dotyczacym zamierzonego
uwalniania GMO do $rodowiska pominal pan trzy bardzo istotne stowa — ze ono jest
dopuszczalne w celach do$§wiadczalnych. W zwiazku z tym nie moéwimy o uprawie,
tylko o badaniach. Na tym polega zamierzone uwalnianie, co juz pani naczelnik z Mi-
nisterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi tlumaczyta.

(Ekspert Koalicji ,, Polska wolna od GMO” Pawel Polanecki: Panie Ministrze,
mam naprawdg...)

Ale to...

(Ekspert Koalicji ,, Polska wolna od GMO” Pawet Potanecki: Przepraszam, ale
musz¢ ad vocem.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Chwileczke. Niech pan minister skonczy wypowiedz, a potem pozwolg panu
zabra¢ glos.

(Glos z sali: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Zaleski: Przepraszam.
Jesli chodzi o kwesti¢ uprawy, to oddatbym glos panu dyrektorowi Podymie.)

Dzigkuje.

Proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wiestaw Podyma:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy, w materiale, ktory przygotowali$my, staraliSmy si¢ bardzo
doktadnie 1 rzetelnie opisac istniejaca sytuacj¢ w przypadku uprawy roslin genetycznie
zmodyfikowanych. I ponad wszelka watpliwo$¢ mozemy stwierdzi¢, ze material nasien-
ny, ktory jest w obrocie w Polsce, nie zawiera genetycznie zmodyfikowanych organi-
zmow. Powolana do tego stuzba, czyli nasza Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin
1 Nasiennictwa, prowadzi odpowiedni monitoring 1 kontrole, bo do tego jest uprawniona.
A wigc ten material nie zawiera warto$ci dopuszczalnych GMO. To jedna sprawa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem, trudno mi powiedzie¢, czy byly wartosci... Nie byt w ogole zanie-
czyszczony.

Druga sprawa to jest kwestia dopuszczania do obrotu roslin genetycznie zmody-
fikowanych w Polsce. Tak jak juz powiedziano, decyzja jest podejmowana przez Ko-
misj¢ Europejska, a w przypadku ustawy o nasiennictwie, traktujacej o sprawach mate-
rialu nasiennego, ta definicja jest nastepujaca: ,,Obrot oznacza oferowanie do sprzeda-
zy, sprzedaz, dostawe materiatu siewnego lub inny sposéb dysponowania tym mate-
riatem, z wyjatkiem materialu siewnego przeznaczonego do kontroli, przerobu 1 innych
celéw niz sadzenie, celow naukowych”. Interpretacja prawna prawnikOw naszego mi-
nisterstwa, a takze, na co chcialbym zwroci¢ uwage, interpretacja innych ciat orzekaja-
cych w tej sprawie, na przyktad NSA, jest nastgpujaca: ze w rozumieniu ustawy o na-
siennictwie obrdt materiatem siewnym moga prowadzi¢ przedsigbiorcy wpisani do re-
jestru przedsigbiorcow dokonujacych obrotu materiatem siewnym i rolnicy prowadzacy
obrot materialem siewnym wytworzonym w posiadanym gospodarstwie. Tak mowi
art. 54 ustawy o nasiennictwie. Czyli jezeli rolnik pojedzie, upraszczajac, do Czech czy
do Niemiec 1 kupi material siewny na witasne potrzeby, to nie miesci si¢ to w definicji
rolnika prowadzacego obrét materialem siewnym. Informacja dotyczaca 3 tysigcy ha
w Polsce jest informacja pochodzaca ze zrodet posrednich, od sprzedawcoéw materiatu
siewnego zagranica, zebrang przez poszczegdlne koncerny biotechnologiczne. Tak wy-
glada w tej chwili sytuacja, skad 1 dlaczego pojawia si¢ informacja o 3 tysiecy ha. No-
tabene omacnica prosowianka jest powaznym zagrozeniem w Polsce i nie tylko ona,
lecz rowniez stonka kukurydziana. Mozemy sadzi¢, ze niektére organizacje wykorzy-
stuja t¢ informacj¢ do zachgcania rolnikéw do uprawy kukurydzy genetycznie zmody-
fikowanej. To tymczasem tyle.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy mozna wprost ustysze¢ stanowisko ministerstwa? Gdyby rolnik zapytal, czy
moze uprawia¢ rosliny genetycznie modyfikowane, czy nie moze uprawiac, to mozna
odpowiedzie¢ wprost czy nie mozna?

(Gtos z sali: Nie moze.)

(Gtos z sali: Moze.)

Chcialbym otrzyma¢ takie jednoznaczne stanowisko...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy pan dyrektor moze udzieli¢ odpowiedzi, bo Ministerstwo Rolnictwa 1 Roz-
woju Wsi juz...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Wiestaw Podyma: Je$li mozna, jedna chwileczke, dobrze?)

Dobrze.
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(Glos z sali: To moze ja jako...)

Zastepca Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wiestaw Podyma:

Jesli mozna jeszcze w innej kwestii poruszonej przez pana Potaneckiego, doty-
czacej zanieczyszczenia srodowiska. Nalezy pamigtac, ze kukurydza jest bardzo spe-
cyficznym gatunkiem 1 bardzo specyficzna uprawa, gdzie wtasciwie co roku mamy
wymiang niemalze 100% materiatu siewnego, dlatego ze wigkszo$¢ w tej chwili
uprawianych form jest formami hybrydowymi. Tak naprawd¢ ten materiat jest wyco-
fywany z rynku w takim sensie, ze jest wykorzystywany na konsumpcje, na pasze
1 dlatego tez nie ma takiego bezposredniego przetozenia poprzez wspodiczynnik roz-
mnozenia tegoz gatunku. O takiej sytuacji mogliby§my méwi¢ w przypadku rzepaku
czy innych gatunkow, ktore nie sa dopuszczone.

(Glos z sali: Pani z Greenpeace chce zabra¢ glos.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg¢ jeszcze ad vocem, pan Potanecki.

Ekspert Koalicji ,,Polska wolna od GMO” Pawel Polanecki:

Panie Dyrektorze, sprawdze, czy tak jest rzeczywiscie, bo t¢ definicj¢ skopio-
walem bezposrednio z ,,Dziennika Ustaw”. Nie jestem w stanie teraz tego sprawdzi¢
tak ad hoc, ale to sprawdzg.

Chciatbym panu powiedzie¢, ze jezeli chodzi o skalg skazenia, to te sto trzydzie-
$ci pie¢ miliardow ziaren to jest 3 tysiecy ha razy dziewig¢cdziesiat tysigcy na hektar, co
daje dwiescie siedemdziesiat milionow, bo $rednio jedna kolba ma pigéset ziaren, wigc
w zwiazku z tym tyle mi wyszto. Nie méwig o tym, ile zostato przepylone, ile zostato
skazone czg$ciowo czy w jaki§ sposob na skutek przepylenia krzyzowego, niemniej
jednak nastapito skazenie 1 ta skala, o ktorej panstwu powiedzialem, zostata minimal-
nie bezwzglednie matematycznie okreslona. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy pan dyrektor chciatby juz dokonczy¢ odpowiedz, czy jeszcze chwilg si¢ nad
nig zastanowi?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Wiestaw Podyma: Jeszcze chwilg.)

Proszg, po kolei nastgpny glos, a potem...

Czlonek Zarzadu Mazowieckiej Izby Rolniczej
Tadeusz Szymanczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!
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Tadeusz Szymanczak, reprezentuje¢ Mazowiecka Izbe Rolnicza, a takze Polski
Zwiazek Producentéw Roslin Zbozowych, cho¢ rozpoznawany jestem réwniez jako
cztonek Polskiego Zwiazku Producentow Kukurydzy.

Na poczatku chciatbym powiedzieé, ze ucieszylo mnie stanowisko Najwyzszej
Izby Kontroli, bo faktycznie zrobilismy z tego temat polityczny, zamiast si¢ zajac jego
merytorycznym aspektem 1 znaczeniem dla gospodarki naszego kraju. To nie jest pro-
sta sprawa. Nie wiem, dlaczego tak duza determinacja i duze $rodki budzetowe wykta-
dane sa na ten cel, aby robi¢ antykampanig, zamiast uswiadamia¢ ludzi. Szanowni Pan-
stwo, bylem w Hiszpanii i spodobal mi si¢ niezmiernie model, jak Hiszpanie doszli do
tego, co dzisiaj maja, a maja prawie osiemdziesiat tysi¢cy kukurydzy modyfikowane;j
genetycznie. Pierwsza sprawa to byla rzetelna edukacja spoteczenstwa. Druga sprawa
to z kolei oddzielenie linii technologicznych do przerobu produkcji konwencjonalnej,
jesli jest ekologiczna, i tej GMO. Chodzi o to, aby to nie polityk decydowal, tak jak
w naszym kraju prébuje si¢ to robi¢, o tym, czy ja, czy koledzy rolnicy maja uprawiaé
te rosling, czy tez nie, tylko klient w sklepie, ktory bedzie mial wybor. To on powinien
decydowac. I ten model mi si¢ bardzo podoba.

Obawiam sig, ze w emocjach moge powiedzie¢ rozne rzeczy, cho¢ bede si¢ sta-
ral, zeby nie podchodzi¢ do tego zbyt emocjonalnie.

Chcialbym postawi¢ rowniez w swojej wypowiedzi kilka pytan, bo mimo swo-
jego wieku, Szanowni Panstwo, caty czas poglebiam wiedzg 1 to jest wtasnie doskonata
droga, zeby nawet jesli sa po drodze bledy, je usuwaé i w sposéb nieszkodliwy dla
spoteczenstwa wprowadza¢ nowe technologie.

Pierwsze pytanie kieruj¢ do przedstawiciela NIK: na czyje zlecenie zostata
przeprowadzona kontrola? Rozumiem, ze za $rodki budzetowe, ktére sa réwniez po
czgs$ci moimi Srodkami.

Drugie pytanie — nie wiem, czy do pana, Panie Przewodniczacy, czy do ktérego$
z przedstawicieli ministerstw. Otdz bylo przeprowadzone na zlecenie, pytam sig, czyje, do-
chodzenie prokuratury 1 Policji, o czym tu juz byto mowione, czy te uprawy sa legalne, czy
nielegalne. I jaki jest efekt tego postepowania prokuratury i1 Policji? Wiem, Ze postgpowanie
z przyczyn prawnych zostalo umorzone, ale jesli panstwo posiadacie szersza wiedzg 1 jakies
uzasadnienie w tej kwestii, to bede wdzigczny za poinformowanie nas o tym.

Nastepne pytanie kieruje do ministerstwa ochrony srodowiska...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ale akurat byt pan zajety...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan ma watpliwos$ci?

(Glos z sali: Ja tylko mowie do pana ministra, ze nie ma ministerstwa ochrony
srodowiska. Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale to jest...)

Przepraszam, do przedstawiciela...

(Gtos z sali: Ministra srodowiska.)

Do ministra srodowiska.

Prosze¢ panstwa, nie jestem urzednikiem. Nie powiedziatlem na poczatku, ze przyje-
chatem ze wsi 1 jestem prostym chlopem, wigc wybaczcie mi panstwo pewne uchybienia.

(Glosy z sali: Od kiedy?)

Od zawsze, od urodzenia. Tak chciala moja mama. Ale prositbym, zeby byto
bez uszczypliwosci, bo wszystkich, nawet tych, ktorzy sa przeciwnikami, stucham
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zuwaga 1 na swdj sposob probuj¢ wyciaga¢ z tego wnioski. Proponowalbym, zeby
przyjmowac argumentacj¢ innych w podobny sposob jak te przez siebie wyglaszana.

Ot6éz mam pytanie. W roku 2008 byty skierowane trzy wnioski do Ministerstwa
Srodowiska o przeprowadzenie badan poletek doswiadczalnych. Czy te decyzje zostaty
wydane, czy tez nie? Szanowni Panstwo, bo pytam ludzi, tych wlasciwych profesoréw,
a nie wiem, kto to jest wlasciwy profesor, 1 trochg si¢ gubig, wigc moze panstwo mi pomo-
zecie. Pytam profesora Aniota, profesora Twardowskiego, doktora Szponara i innych: po-
wiedzcie mi, panowie naukowcy, bo mam tez jakis cien watpliwosci, czy to jest szkodliwe
dla mojego zdrowia, moich dzieci i calego spoleczenstwa, czy nie. I oni mi odpowiadaja:
panie Szymanczak, a jak mam panu odpowiedziec¢, kiedy nie wydano decyzji o prowadze-
niu dos§wiadczen. A wigc prowadzimy dyskusje, wyjasniamy sobie pewne kwestie, poda-
jemy argumenty 1 fakty. Chcialbym dyskutowa¢ w ten sposob, zebysmy mieli $wiado-
mos¢, ze nigdy nie dowiemy sig, jezeli nie bedziemy prowadzi¢ badan, jaki bedzie wpltyw
tych upraw na zycie 1 zdrowie ludzi oraz zwierzat. To jest kwestia bardzo istotna.

Kolejna kwestia. Szanowni Panstwo, pigédziesiat trzy organizacje i instytucje po
glebokiej analizie sa za uwolnieniem organizmoéw genetycznie modyfikowanych do $ro-
dowiska 1, tak samo jak po stronie przeciwnikéw, podnosza rozne argumenty. W tej dys-
kusji pytania kieruje szczegdlnie do tych, ktérzy sa przeciwnikami. Ot6z chcemy doréw-
na¢ wolnej Europie, gdzie jest przeptyw kapitatu ludzi i technologii. Jak si¢ mozna za-
chowac, kiedy wkoto inni b¢da produkowac... (Rozmowy na sali) Widzg, ze... Szanow-
ni Panstwo, uméwmy sig, ze jak przyjechatem z tej wsi, to, mam nadziej¢, mnie, tego
chlopa, ktos$ jednak wystucha. Ja stuchatem panstwa z uwaga, ale widze, ze nie wszyscy
maja podobne zdanie. Nie zamierzam przekonywac tych, ktorzy maja inne zdanie.

Prosz¢ panstwa, chce powiedzie¢ w ten sposob: nieprawda jest, ze nastgpuje za-
chwianie biordznorodnosci. Stosowanie biotechnologii jest skierowane na jednego
owada. Wytlumaczcie mi panstwo — stawiam duzo pytan, bo mam duzo watpliwosci,
i oczekuje od innych odpowiedzi — jak mozna importowa¢ kukurydzg z trzema genami
odpornosci na stonke kukurydziana, omacnic¢ prosowianke 1 ptyn Roundup, przetwa-
rza¢ ja 1 konsumowac¢? A konsumujq ja zar6wno zwierzeta, jak i ludzie. Tak wigc nie
bardzo mogg zrozumiec¢, nie miesci mi si¢ to w gtowie, Zze u nas tego nie mozna robic.

Poza tym nie mozemy by¢ taka wyspa, jak si¢ ogtaszamy, bo niestety ci, na kto-
rych si¢ powolywalismy, odczuja skutki prawne w Unii Europejskiej. To prawo jest
prawem nadrz¢dnym 1 bledem bytoby fundowanie sobie z géry wiadomych konse-
kwencji 1 kar. Nie chcialbym jako podatnik przytaczac si¢ do tego, bo uwazam, ze edu-
kacja jest podstawa w dziataniu.

Powiedzcie mi panstwo, jak maja si¢ zachowa¢ producenci drobiu czy mleka
w naszym kraju, gdzie nie ma $rodkéw na omacnicg prosowianke albo sa $rodki, ktore
nie dziataja w temperaturze powyzej 20°C, na przyktad perytroidy, a przeciez moéwimy
o lipcu i sierpniu. To jest jedna bariera.

Druga bariera jest natury technicznej. Prosze¢ mi powiedzie¢, czym wjechaé
w taka kukurydze¢. Szczudlowy opryskiwacz kosztuje od 300 tysiecy zt  do
500 tysigey zt. Jakie sa dla kraju straty gospodarcze spowodowane omacnica proso-
wianka, to wiemy. One siggaja prawie 500 milionéw zt. Nie wiemy jeszcze, jakie bgda
skutki, ale dzi$ nie mowimy o nim, grozniejszego szkodnika, jakim jest stonka kukury-
dziana. Prawda, Panie Dyrektorze? Dlatego jest grozniejsza, bo atakuje zarowno czesci
podziemne, jak 1 nadziemne. I tez nie mamy mozliwos$ci zwalczania tego szkodnika.
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Szanowni Panstwo, wycofanie catej gamy $rodkéw chemicznych do ochrony zarow-
no przeciwko chwastom, jak i1 szkodnikom, powoduje, Ze staj¢ si¢ osoba bezbronna, ktéra
razem z moimi kolegami produkuje trucizny 1 tymi truciznami was karmi. A uszkodzenie
scianek komorkowych...Przeciez omacnica prosowianka i inne owady powoduja rozwoj
grzybow trujacych na kukurydzy. Inne grzyby, to jest glownia guzowata, sa jadalne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Szanowni Koledzy, trzymajmy si¢ tematu 1 nie robmy wyktadu. Byto pytanie,
ale teraz kolega robi wyklad. Na temat technologii upraw mozemy zrobi¢ specjalng
konferencje, ale nie w tym momencie, dlatego Ze mamy pytania do ministrow. Za-
dat pan kilka pytan, prosz¢ sformutowaé nastgpne. Nie robmy jednak wyktadu, bo
zaraz kazdy tak zacznie, a my mamy ograniczony czas, bo musimy zakonczy¢ to
spotkanie do godziny 17.00.

(Cztonek Zarzqdu Mazowieckiej Izby Rolniczej Tadeusz Szymanczak: Panie Prze-
wodniczacy, nie wiem, ale mam trochg takie wrazenie, ze akurat nie jestem z tej strony...)

Ale pan juz mowi dziesie¢ minut, wigc szanujmy wszystkich.

(Czlonek Zarzqdu Mazowieckiej Izby Rolniczej Tadeusz Szymanczak: Panie
Przewodniczacy, uwazam, ze wiedza nikomu nie zaszkodzi.)

Ale mamy pewien porzadek. Jestem odpowiedzialny za sprawne przeprowadzenie
posiedzenia komisji. Prosze dostosowac si¢ do tego, czego oczekuje przewodniczacy.

(Senator Zdzistaw Pupa: Na sali jest jeszcze pani profesor, wigc moze ona zrobi
nam wyklad, ale w tym przypadku bgdziemy prosili o konkrety.)

Panie Szymanczak, proszg o konkluzjeg.

(Czlonek Zarzqdu Mazowieckiej 1zby Rolniczej Tadeusz Szymanczak: Panie Se-
natorze, tez bytlem postem, ale nigdy nie odezwatbym si¢ tak nawet do...)

Ale jestem zobowiazany do trzymania pewnej dyscypliny w trakcie obrad...

(Czlonek Zarzqdu Mazowieckiej I1zby Rolniczej Tadeusz Szymanczak: Ja mowie
do kolegi senatora.)

...wigc prosze o konkluzje, bo bede musiat odebra¢ glos, a nie chce koledze za-
biera¢ glosu.

Proszg o konkluzjg.

Czlonek Zarzadu Mazowieckiej Izby Rolniczej
Tadeusz Szymanczak:

Szanowni Panstwo, naprawdg¢ robimy z tego pewna zadymg i to nie bardzo mie-
$ci mi si¢ w glowie, bo przyszedtem rozwia¢ rowniez swoje watpliwosci, ale panstwo
nie dajecie mi szans. W zwiazku z tym poprzestang na tym, Zeby nie przeszkadzaé
w pracy panu przewodniczacemu. Mnie si¢ wydaje, ze to, co bedzie skutkiem pracy
wasze] komisji 1 Sejmu, moze trafi¢ do Trybunalu Europejskiego. Wtedy bedzie
o wiele gorzej, bo niestety, zaptacimy z tego tytulu kary, a powinni§my pozna¢ tech-
nologi¢ 1 powiedzie¢ spoteczenstwu, nie je straszyc.

Prosze panstwa, przepraszam, ale przerywanie wypowiedzi i strofowanie mnie
niewiele pomoze 1 nie wyczerpie tematu. Panie Przewodniczacy, na znak protestu chce
panu podzigkowac i nie bgdg juz zabieral gtosu. Prosze tylko o odpowiedzi na pytania,
ktore wczesniej postawitem. Dzigkuje bardzo za uwagg.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje za skonkludowanie swojej wypowiedzi.
Jedna odpowiedz ode mnie, ktorej pan oczekiwal: wiem, kto zglaszatl to do pro-

kuratury, wiec prosze kierowac to pytanie do osob, ktore rzeczywiscie to robity. Komi-
sja nie sktadata nigdzie takiego wniosku. Przynajmniej mnie o tym nic nie wiadomo.

Prosz¢ o odpowiedzi pana ministra i pana...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Dzigkuje.
Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o kwesti¢ prowadzonego dochodzenia, to

wedlug naszych informacji ono nie zostato zakonczone, a drugie jeszcze si¢ w tej
chwili toczy, wigc trudno mowic o jakich$ rozstrzygnigciach.

Jezeli chodzi o kwesti¢ decyzji ministra zezwalajaca na zamierzone uwolnie-

nie GMO do $rodowiska, to w roku 2008 zostaly wydane trzy takie decyzje.
W zwiazku z tym nie bardzo rozumiem watpliwosci profesoréw, na ktoére si¢ pan
powotuje. Co wigcej, w roku 2009 jedna decyzja jest juz przygotowana, a kilka
wnioskOw oczekuje na rozstrzygnigcie.

(Glos z sali: 1 wszystkie byly pozytywne.)
Decyzja jest decyzja pozytywna.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg pana dyrektora, bo widzg, ze chciatby pan jeszcze zabrac glos.

Zastepca Dyrektora Departamentu Srodowiska, Rolnictwa
i Zagospodarowania Przestrzennego

w Najwyzszej Izbie Kontroli

Waldemar Wojnicz:

Tak, dzigkuje.
Chciatbym odpowiedzie¢ na zadane pytanie, ktore brzmiato: na czyje zlecenie

zostala przeprowadzona kontrola przez NIK? Uprzejmie informujg, ze przedmiotowa
kontrola, ktorej zarys 1 wyniki dzisiaj przedstawitem, byla przeprowadzona z wtasne;j
inicjatywy Najwyzszej [zby Kontroli. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje. Rozumiem, ze to jest statutowe prawo.
Czy jeszcze ktos chciatby sig odnie$¢?

(Glos z sali: Mam pytanie.)

(Gtos z sali: Pani profesor.)

Pani profesor...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg, pani profesor.

20
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(Kierownik Zaktadu Zywnosci Ekologicznej w Katedrze Zywnosci Funkcjonalnej
i Towaroznawstwa na Wydziale Nauk o Zywieniu Czlowieka i Konsumpcji w Szkole
Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego Ewa Rembiatkowska: Pani Pilarska byla pierwsza,
wigc bardzo prosze.)

(Prezes Zarzqdu Krajowego Zwiqzku Zawodowego Rolnikow Ekologicznych
Swietego Franciszka ,,Serce Ekoziemi” Danuta Pilarska: Nie, bardzo proszg.)

Kierownik Zakladu Zywnosci Ekologicznej

w Katedrze Zywnos$ci Funkcjonalnej i Towaroznawstwa
na Wydziale Nauk o Zywieniu Czlowieka i Konsumpcji
w Szkole Glownej Gospodarstwa Wiejskiego

Ewa Rembialkowska:

Nazywam si¢ Ewa Rembiatkowska, jestem profesorem Szkoty Gléwnej Gospo-
darstwa Wiejskiego w Warszawie i prowadze Zaktad Zywnosci Ekologicznej. Jestem
rowniez. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Za gtosno?

(Gtos z sali: Dobrze.)

A, za cicho.

...Przewodniczaca ogdlnopolskiego stowarzyszenia, jakim jest Forum Rolnic-
twa Ekologicznego. Nie miatam zamiaru powtarza¢ mojej wypowiedzi, ktora wyglosi-
fam na posiedzeniu Komisji Spraw Unii Europejskiej, ale z uwagi na fakt, ze jest bar-
dzo wiele os6b 1 inny sktad osobowy tego posiedzenia, wydaje mi sig, ze moze byloby
celowe syntetyczne przedstawienie biezacej sytuacji w tej sprawie z mojego punktu
widzenia. Przy czym musze zauwazy¢, ze reprezentuje poglad wszystkich naukowcow
1 w ogole wszystkich 0s6b zajmujacych sig rolnictwem ekologicznym w Polsce. Jest to
réwniez poglad zbiezny z pogladami Koalicji ,,Polska wolna od GMO”, bo moj zaktad
jest tez jej cztonkiem. Chcialabym powiedzie¢ po prostu kilka stéw, ktore wydaja mi
si¢ istotne w konteks$cie dzisiejszej dyskusji. To, co mam do powiedzenia, nie jest od-
niesieniem si¢ do konkretnych ustaw czy paragrafow, tylko ma charakter ogdlniejszy.
Jaki jest w tej chwili stan faktyczny w Polsce w tej sprawie? Stoimy obecnie przed
podjeciem niezwykle waznej decyzji, ktora moze zawazy¢ na dalszych losach polskie-
go rolnictwa i catego sektora rolno-spozywczego w Polsce.

Ramowe stanowisko rzadu z 18 listopada 2008 r. dotyczace GMO wobec pro-
gramu uwalniania roslin genetycznie zmodyfikowanych do §rodowiska, ktére pan mi-
nister srodowiska byt uprzejmy przedstawi¢ na poczatku naszego posiedzenia, stanowi,
ze nasz rzad popiera wylacznie prace zwiazane z zamknigtym uzyciem GMO w celach
medycznych, czyli po prostu w celach farmaceutyki 1 medycyny. I to jest jedyne, co
nasz rzad popiera. Nasz rzad jest przeciwny zamierzonemu uwalnianiu GMO do $ro-
dowiska w jakichkolwiek celach, w tym doswiadczalnych, wprowadzaniu do obrotu
GMO jako zywnosci, paszy i wprowadzaniu do obrotu roslin genetycznie modyfiko-
wanych z mozliwo$cia ich uprawy na polach. I to jest bardzo dobrze.

Jednoczesnie mamy do czynienia z do$¢ paradoksalna sytuacja, poniewaz rzad caly
czas prezentuje takie stanowisko, tymczasem projekt ustawy, ktory w tej chwili jest przy-
gotowywany i jest w fazie ostatnich konsultacji, ma po 20 marca, tak jak styszymy, by¢
poddany pod glosowanie w naszym parlamencie 1 by¢ moze zatwierdzony, jezeli nie bg-
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dzie dalszych sprzeciwdéw spotecznych czy jakich$ gtoséw negatywnych. Nie wiem, czy
dobrze zrozumiatam, jesli nie, to prositabym o ewentualna korekte pana ministra srodowi-
ska. By¢ moze blednie interpretuj¢ wydarzenia, ale chcialabym zaznaczy¢, ze ten projekt
ustawy byl przedmiotem analizy wielu gremiow 1 migdzy innymi w analizie Koalicji ,,Pol-
ska wolna od GMO” stwierdza sig, ze ten dokument nie gwarantuje realizacji zasady prze-
zornosci w 100%. Inaczej mowiac, jest tak skonstruowany, ze sa w nim r6znego rodzaju
luki, ktore beda dopuszczaty wprowadzanie w taki czy inny sposob roslin genetycznie
modyfikowanych czy innych organizmoéw GMO do naszego srodowiska, naszego sektora
rolno-spozywczego i naszych organizméw. Tak wigc ona nam nic nie gwarantuje.

W tym kontek$cie chciatabym tylko przypomniec cztery aspekty, ktore stwa-
rzaja obawy spoteczne. Przy czym chciatabym zaznaczy¢, ze obawy spoleczne w Pol-
sce, wszystkie mozliwe zapytania o opini¢ spoteczna do tej pory wykazywaty, ze
ogromna wigkszo$¢ spoleczenstwa bardzo obawia si¢ wprowadzania organizmow
GMO zaréwno do s$rodowiska, jak 1 do zywno$ci, 1 spoteczenstwo generalnie,
w ogromnej swojej wigkszos$ci, jest temu przeciwne. Tymczasem ten glos naszego
spoteczenstwa do tej pory nie zostat wystuchany. W zwiazku z tym te uwagi, ktore pa-
daly ze strony senatoréw i innych osob, sa catkowicie zasadne. W jaki sposob nasze
wladze interpretuja nastroje spoleczne, w jaki sposdb oceniaja obawy spoteczenstwa
iczy w ogole biora je pod uwage? Chyba wszyscy jeste§my $wiadomi tego, ze rozpo-
czeta si¢ w tej chwili akcja obywatelska ,,Kroczaca gtodowka dla Polski wolnej od
GMO”. To jest poczatek. Najprawdopodobniej pdjda za tym dalsze kroki ze strony
spoteczenstwa, ktore jest zdeterminowane brakiem jasnej, przejrzystej postawy naj-
wyzszych wladz naszego kraju w tej sprawie.

Tymczasem sg cztery istotne punkty w tej sprawie. To jest kwestia sSrodowisko-
wa, wprowadzanie organizmdéw GMO stanowi powazne zagrozenie dla bioréznorodno-
$ci naszego kraju, a dysponujemy jednym z najwyzszych poziomoéw bioréznorodnosci
w Europie i na $wiecie. Jest to naszym wielkim bogactwem, jest to bezcennym dobrem,
dobrem immanentnym najwyzszej jakosci.

Nastegpnie jest kwestia bezpieczenstwa zywnosci i kwestie zdrowotne. Jezeli chodzi
o badania, to wchodzimy w obszar niezwykle kontrowersyjny. Jestem specjalista od jako-
$ci zywnosci, to jest po prostu dziedzina, na ktdrej si¢ znam. Badania sg bardzo kontro-
wersyjne. Wiele badan przeprowadzanych gléwnie na zwierzgtach laboratoryjnych, takich
jak szczury, myszy, chomiki, nie wykazalo negatywnego wplywu na zdrowie zwierzat
zywionych paszami pochodzacymi z produkcji GMO. Jednak wiele badan wykazato dale-
ko idace zmiany o charakterze na przyktad zmian nowotworzenia czy zakldcenia pracy
wielu organow, uktadu odpornosciowego. W najnowszych, co chciatam podkresli¢, bada-
niach narodowego instytutu badan nad zywnoscia w Austrii, ktorym byta podawana mig-
dzy innymi kukurydza genetycznie modyfikowana, prowadzonych na myszach, stwier-
dzono, ze w trzecim i kolejnych pokoleniach myszy te miaty zaklocony proces reproduk-
cji, a wigc rozrodczosci. Rowniez wiele cech metabolicznych tych zwierzat roznito si¢ od
cech metabolicznych zwierzat zywionych paszami niemodyfikowanymi genetycznie. Co
to oznacza w praktyce, w przetozeniu na nasze dostowne rozumienie? Pierwsze pokolenie
ludzi, ktére zjada zywnos¢ GMO, moze nie ucierpie¢, ale moga ucierpie¢ nasze dzieci,
wnuki 1 kolejne pokolenia w coraz wigkszym stopniu. Dziata to na zasadzie kumulowania
sig, ale my tego nie wiemy na pewno, poniewaz zycie cztowieka jest za dlugie, abySmy
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mogli zrobi¢ takie doswiadczenie na ludziach. Dlatego robi sig to na zwierzgtach laborato-
ryjnych 1 przenosi si¢ wyniki po prostu na cztowieka.

Przypominam, co byto z DDT. Dopoki naukowiec o nazwisku Zweig nie prze-
prowadzit na szesciu pokoleniach myszy doswiadczenia, w ktérym zastosowano DDT
— wiemy, co to bylo DDT, potocznie azotoks — i stwierdzono, ze w juz piatym pokole-
niu nastapita bardzo silna degeneracja zwierzat, a w szostym masowe juz wymieranie,
nie mowiac juz o procesach nowotworzenia i tego typu kwestiach. Efektem tego byto
catkowite wycofanie DDT z rynku europejskiego w 1978 r. DDT w Europie przez po-
nad trzydziesci lat nie jest stosowane, cho¢ tez wigkszo$¢ z nas wie, ze duze transporty
tego $srodka, uzywanego jako $rodek antymalaryczny, wysytane sa miedzy innymi do
Afryki 1 w ogole do ubogich krajow, tak zwanych rozwijajacych si¢. I tam DDT jest
nadal stosowane w zwiazku z malaria, ktora nadal jest zagrozeniem. Nie jest za$ sto-
sowane w Europie. Ot6z w ptodach rolnych w 2000 r. co piata marchewka przebadana
w Polsce zawierata DDT 1 jego pochodne, co prawda w ilo$ciach niewielkich, ale za-
wierata. Caly czas mamy to w naszych organizmach. Uwazane to jest jako jedna
z przyczyn zaburzen rozrodczosci, wzrostu 1 liczby nowotworow. To jest jedna z wielu
przyczyn, bo takich przyczyn jest wiele.

Prosz¢ panstwa, nam, naukowcom, wydaje sig, ze zasada przezornos$ci jest zta-
mana, jezeli zywnos¢ tego typu jest wprowadzana po prostu na sit¢ na rynki, na nasze
pola, do supermarketow, do naszych zotadkow. Wydaje nam sig, ze to jest famanie za-
sady przezorno$ci w bardzo powaznym stopniu.

Kwestia ekonomiczna. Polska nalezy do nielicznych krajéw Unii Europejskiej,
gdzie ogromna sita i wartoscia sa gospodarstwa tradycyjne, rodzinne oraz ekologiczne.
Zywno$¢ produkowana w tych gospodarstwach jest zywnoscia najwyzszej jakosci,
o ktora coraz bardziej beda zabiegali konsumenci. Podkreslam, ze nie chodzi wytacznie
o rolnictwo ekologiczne, chociaz ono jest najbardziej zagrozone, bo, jak wiemy, jest
prawodawstwo, ktére mowi, ze moze by¢ tylko 0,9% skazenia GMO w ptodach ekolo-
gicznych. Jezeli jest 1%, to juz taki produkt jest wyrzucany z rynku 1 rolnik po prostu
traci certyfikat. Nie ma barier srodowiskowych dla roslin transgenicznych, nie ma
mozliwosci koegzystencji, o czym bolesnie przekonali si¢ rolnicy kanadyjscy 1 amery-
kanscy, z ktorych bardzo wielu splajtowalo. Wiemy 1 znamy te historie. A wigc dla nas
jest to bardzo powazne ostrzezenie. Jezeli to zrobimy, praktycznie w ciagu krétkiego
czasu zniszczymy sektor nie tylko rolnictwa ekologicznego w Polsce, lecz réwniez rol-
nictwa konwencjonalnego, prowadzonego w gospodarstwach rodzinnych niskoobsza-
rowych. To jest aspekt ekonomiczny, poniewaz duza czg$¢ naszych rolnikow nalezy
wlasnie do tej grupy i ci rolnicy ucierpia, straca racje bytu.

Na posiedzeniu Komisji Spraw Unii Europejskiej kto$ stusznie podkreslil, ze przy
zastosowaniu technologii GMO na krotka metg ta wydajno$¢ moze rzeczywiscie w krot-
kim czasie wzrosnag, ale to jest krotkookresowe dziatanie i bardzo wielu rolnikoéw po pro-
stu splajtuje z powodu niemozliwos$ci sprostania konkurencji. Tak wigc bedziemy mieli
w krétkim czasie nie poéttora miliona tylko dwiescie tysigcy gospodarstw rolnych. A co
z ta rzesza ludzi, ktorzy maja duze rodziny? Gdzie oni si¢ podzieja, co ze soba zrobia?

Jezeli chodzi o kwestie etyczne, to nie chcialabym si¢ na ten temat za bardzo
rozwodzi¢. Mowitam juz o jednej zasadniczej kwestii. Bior6znorodno$¢ jest wartoscia
immanentna, wartoscia etyczna najwyzszej jakosci, warto$cia sama w sobie. Kto chciat-
by poczyta¢, to odsytam do Immanuela Kanta, ktory pisal o warto§ciach immanentnych
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samych w sobie, wartosciach najwyzszych. Warto poczyta¢ jego prace. To jest to, co
nasz papiez, Jan Pawet I, wielokrotnie podkreslat w homiliach 1 w swoich najrdzniej-
szych wystapieniach: uszanujmy prostego rolnika, uszanujemy prostego cztowieka. Je-
zeli odbierzemy rolnikowi prawo do decyzji, co ma zasiewac¢ na swoim polu, a do tego
sprowadza si¢ masowe wprowadzenie upraw GMO, ze rolnik bedzie musiat co roku ku-
powa¢ nowe nasiona, utraci podstawowe swoje prawo, jakie miat od tysiacleci, a nawet
by¢ moze od miliondéw lat, bo tak daleko prawdopodobnie sigga historia homo sapiens.
Ludzie zawsze decydowali o tym, co chca sia¢ na swoim kawatku ziemi. Nie beda juz
mieli tego prawa, wigc zakldcone zostanie podstawowe prawo etyczne.

Dlatego, przechodz¢ do konkretow, sytuacja staje si¢ w naszym kraju dramatycz-
na, tak jak to bylo w innych krajach. Wiemy, do jakich sytuacji dochodzito we Francji,
rowniez byly glodéwki rolnikoéw. Wszyscy wiemy dobrze o tym, Ze cztery kraje europej-
skie, konkretnie jest to Francja, Grecja, Austria i Wegry, wywalczyly sobie prawo do
zakazu uprawy kukurydzy genetycznie modyfikowanej MON 810 firmy Monsanto 1 na
razie wigkszo$¢ krajow europejskich, jak wiemy, to jest wiadomos$¢ z 4 marca, czyli
sprzed kilku dni, poparta Austri¢ 1 Wegry wlasnie w tej decyzji. Dyskutowalismy na ten
temat na posiedzeniu Komisji Spraw Unii Europejskiej i po catej tej dyskusji wniosek
byt taki, ze Polska rd6wniez moze to zrobi¢. Mamy petne prawo do zrobienia tego i1 nasze
prawodawstwo powinno by¢ precyzyjne, powinni§my dazy¢ do tego, zeby wprowadzi¢
w naszym kraju moratorium na tego typu uprawy i na robienie otwartych doswiadczen
na polach przez dziesi¢¢ lat. Powinno to by¢ catkowicie zabronione, bo po dzisiejszym
posiedzeniu widzimy, do czego si¢ to sprowadza. Mamy juz prawdopodobnie okoto
3 tysigcy ha takich upraw. Bedzie to po prostu lawinowo narastato. Jest to nielegalne, nie
do skontrolowania, nie do ukarania, sytuacja kompletnie impasowa, patowa 1 bedzie si¢
to po prostu szerzyto. A wigc tylko catkowity, klarowny zakaz wprowadzenia tego typu
upraw moze po prostu nasz kraj jeszcze uratowac przed lawing tego typu zdarzen.

Osobiscie w imieniu §rodowiska Forum Rolnictwa Ekologicznego w Polsce, rowniez
jako cztonek Koalicji ,,Polska wolna od GMO” 1 reprezentant opinii Srodowiska zwigzanego
z rolnictwem tradycyjnym 1 ekologicznym, apeluje do naszych wiladz, aby wzigly pod uwa-
ge glos spoteczny 1 glos pewnej czesci naukowcdw 1 wprowadzity po prostu zakaz uprawy
tego typu kukurydzy na okres dziesigciu lat. To tyle, co chciatam powiedzie¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje pani profesor.

Panie si¢ sprzeczaty, ktéra pierwsza i nawzajem sobie ustgpowaty. To ktora
z pan chcialaby zabra¢ gtos?

Proszg.

Koordynator Kampanii przeciw GMO w Greenpeace Polska
Joanna Mis:

Joanna Mis, Greenpeace Polska.

Chciatabym zaprezentowac stanowisko naszej organizacji w sprawie konieczno-
sci wprowadzenia w Polsce zakazu upraw kukurydzy MON 810. GMO w Polsce to
problem kuriozalny. Z jednej strony rzad naszego kraju deklaruje nieche¢ do tej tech-
nologii, z drugiej strony od kilku lat nie powstat zaden zapis prawny bedacy rzeczywi-
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stym gwarantem ochrony §rodowiska naturalnego, rolnictwa i zdrowia obywateli przed
zagrozeniami zwiazanymi z uprawa 1 rozprzestrzenianiem si¢ roslin transgenicznych.
Co wiecej, w Polsce, czyli kraju, gdzie wszystkie wojewddztwa. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale przepraszam, bo bardzo trudno si¢ méwi, jesli inne osoby rozmawiaja.

Co wiegcej, w Polsce, czyli kraju, gdzie wszystkie wojewddztwa oglosilty sig
strefami wolnymi od GMO, wedlug danych firm biotechnologicznych areal upraw
zmodyfikowanej kukurydzy w ubiegtym roku wzrdst dziesieciokrotnie. Zadne organa
panstwowe nie sprawuja nad tym kontroli, bo rzekomo nie maja ku temu instrumentoéw
prawnych. Takim narzedziem ma si¢ dopiero sta¢ ustawa o GMO, ktoéra od dtuzszego
czasu przygotowuje Ministerstwo Srodowiska. Ma si¢ sta¢, ale si¢ nie stanie. Dopusz-
czajac uprawy 1 obrot GMO na terenie Polski, na co zezwala ustawa, rzad Rzeczypo-
spolitej traci de facto mozliwos¢ jakiejkolwiek nad tym kontroli, poniewaz zaden rzad
na $wiecie nie jest w stanie kontrolowa¢ samoistnego rozprzestrzeniania si¢ organi-
zmoOw zywych, jakimi sa zmutowane rosliny. Przypadki skazen zaré6wno $rodowiska
naturalnego, jak i1 upraw tradycyjnych oraz ekologicznych mozna mnozy¢. Dochodzi
do nich w kazdym kraju, w ktorym uprawia si¢ GMO.

Niektore panstwa Unii Europejskiej, swiadome zagrozenia, wprowadzily zakaz
upraw kukurydzy MON 810 na swoim terytorium. Rzady Austrii, Francji, Grecji 1 Wegier
zrozumialy, ze ryzyko zanieczyszczenia upraw tradycyjnych i ekologicznych przez GMO
obnizy konkurencyjnos$¢ ich produktéw rolnych. Niemcy zmniejszyty juz areat upraw
GMO 1 rozwazaja wprowadzenie wspomnianego zakazu. Trend ten pokazuje kierunek,
w ktorym zmierza rolnictwo europejskie, 1 to warto wzia¢ pod uwage. Wszedzie tam,
gdzie rolnictwo stanowi wazny element gospodarki kraju, a Polska jest takim krajem, rza-
dy decyduja si¢ odrzuci¢ GMO. Francja jest tutaj znakomitym przyktadem. Biorac to pod
uwagg oraz fakt, ze Polacy w znakomitej wigkszosci opowiadaja si¢ przeciw GMO nawet
za ceng wyzszych kosztéw zakupu produktow spozywczych, na co wskazuja badania
przeprowadzone w ubiegtym roku przez ,,Gazet¢ Wyborcza”, rzad Rzeczypospolitej Pol-
skiej powinien takze wprowadzi¢ zakaz upraw i1 obrotu kukurydzy MON 810. Jak wska-
zuja przyktady wymienionych krajow, konieczna jest ku temu wola 1 determinacja rzadza-
cych. To od ich decyzji politycznej, Panowie Ministrowie, zalezy wprowadzenie rzeczo-
nego zakazu. Opierajac si¢ na zasadzie przezornosci oraz dyrektywie unijnej nr 2001/18,
rzady Austrii, Francji, Grecji 1 Wegier najpierw wprowadzity zakaz upraw kukurydzy
MON 810, nie czekajac na peten komplet dokumentéw naukowych, a dowody, ktorymi
si¢ pdzniej postuzyly, zeby poprzeé¢ ten zakaz, opieraty si¢ na badaniach przeprowadzo-
nych w krajach calego $wiata. Panie Ministrze, sprawdziliSmy 1 jest tak, ze najpierw
wprowadzono wlasnie zakaz, p6zniej kompletowano dowody i te dowody nie byty tylko
z terytorium tych krajow, co chciatabym bardzo wyraznie podkreslic.

Greenpeace Polska oraz inne organizacje zrzeszone w Koalicji ,,Polska wolna od
GMO” wzywaja rzad Rzeczypospolitej do wprowadzenia zakazu uprawy kukurydzy
MON 810 1 jej obrotu oraz zakazoéw na inne odmiany, jesli takowe zostang zalegalizowane
na terenie Unii Europejskiej. Tylko takie rozwiazanie prawne jest w stanie obroni¢ Polske
przed GMO. Niech rzad wystucha w koncu racji obywateli, nie ulega za$ bezposrednio badz
posrednio poprzez Komisj¢ Europejska naciskom ze strony przemystu biotechnologicznego.

Po niedawnej wygranej Wegier 1 Austrii, ktore utrzymaly prawo zakazu uprawy
kukurydzy MON 810, minister srodowiska Niemiec Sigmar Gabriel powiedzial, ze nie
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widzi powodu, dla ktorego powinniSmy dba¢ o interesy jednej amerykanskiej firmy
1 drazni¢ obywateli krajoéw Wspdlnoty. I nie chodzi tu tylko o nastroje spoteczne. Opraco-
wany przez czterystu naukowcdw i1 sygnowany przez pigcdziesiat osiem rzadow krajow
calego $wiata, opublikowany na zlecenie ONZ i Banku Swiatowego w kwietniu 2008 r.,
raport na temat rolnictwa na naszym globie zatytulowany ,,Migedzynarodowa ocena wpty-
wu nauk 1 technologii rolniczych na rozwdj” jasno stwierdza, ze uprawy GMO nie stano-
wia zadnego rozwiazania w zwalczaniu glodu, biedy czy zmian klimatycznych. Przysztos¢
rolnictwa lezy w agroekologicznych rozwiazaniach, ktére sprzyjaja powstawaniu miejsc
pracy i stymuluja rozwoj rolny na poziomie lokalnym, zapewniajac zrbwnowazony rozwoj
ludzi 1 sSrodowiska naturalnego, chroniac glebe, wode, klimat oraz bior6znorodnos¢.

Jesli rzad Rzeczypospolitej Polskiej powaznie traktuje swoja deklaracje utrzy-
mania Polski krajem wolnym od GMO 1 dziatania na rzecz zmiany regulacji dotycza-
cych GMO na poziomie Unii Europejskiej, musi natychmiast wprowadzi¢ zakaz upraw
kukurydzy MON 810. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Proszg.

Prezes Zarzadu Krajowego

Zwigzku Zawodowego Rolnikow Ekologicznych
Swietego Franciszka ,,Serce Ekoziemi”

Danuta Pilarska:

Danuta Pilarska, jestem prezesem Krajowego Zwiazku Zawodowego Rolnikoéw
Ekologicznych Swietego Franciszka ,.Serce Ekoziemi” i wiceprzewodniczaca Zarzadu
Glownego Stowarzyszenia Producentow Zywnosci Metodami Ekologicznymi ,,Ekoland”.

Chciatabym wspomnie¢ o targach zywnosci ekologicznej BioFach, gdzie spotkali
si¢ rolnicy ekologiczni, zorganizowanych pod patronatem IFOAM, czyli Miedzynaro-
dowej Federacji Rolnictwa Ekologicznego. Byly prezentowane stanowiska rolnikow
1 organizacji czysto rolniczych, wszyscy mieli si¢ czym$ pochwalié, jakie stanowisko
przyjmuje ich panstwo, a niestety ja nie mogtam nic powiedzie¢, bo u nas to po prostu
wisi w prozni, tak ja to widzg. Ale powiem wam, co powiedzieli rolnicy i1 organizacje
rolnicze tam, w Norymberdze — siddmy raz tam bylam — Ze niepotrzebne nam zadne
biatko zza oceanu, my tego biatka roslinnego dla swoich zwierzat mamy dosy¢, nadmiar.
Uszanujmy to, co mamy, a nam w ogole to, co zza oceanu, jest niepotrzebne, bo ci zza
oceanu sami tym si¢ nie futruja, sami odzywiaja si¢ inaczej i sami co innego robia. To
jest tylko handel, biznes i nic wigcej. Stanowisko rolnikdw, ktorych jestem przedstawi-
cielem, jest takie — krotko, poming duzo, bo wiem, zZe jest mato czasu, wigc to uszanujg —
ze opowiadaja si¢ stanowczo przeciw dopuszczaniu GMO do polskiego rolnictwa. Nie
jest prawda, ze musimy respektowac przepisy unijne w tej kwestii. Rzad polski powinien
przede wszystkim dbac o interesy polskich rolnikoéw 1 zdrowie naszego spoteczenstwa.
Ostatnie decyzje Parlamentu Europejskiego wskazuja na to, ze respektuje si¢ prawo Au-
strii 1 Wegier do zakazu upraw GMO na ich terytorium. Polska tez powinna zakaza¢ tego
typu upraw u siebie. Domagamy si¢ ochrony polskiego rolnictwa ekologicznego, ktore
jest zagrozone przez nielegalne uprawy GMO. Chcemy wiedzie¢, jak rzad zamierza za-
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pewni¢ bezpieczenstwo upraw ekologicznych i tradycyjnych w najblizszym sezonie.
Pytanie tez do rzadu: czy uprawa GMO jest legalna, czy nie?

Mam jeszcze pewien postulat. Chcialabym wam powiedzieé, ze za ta ,,kroczaca
gltodowka” stoi pani Edyta Jaroszewska-Nowak, ktora szosty dzien gtoduje przeciwko
GMO. Ja gloduje drugi dzien i solidaryzuje¢ si¢ z ta akcja i juz stad nie wyjde. Mam
plakat, emblemat, a teraz przeczytam postulaty tej glodowki rzadowi.

Postulaty obywatelskiej akcji ,,Kroczaca... Jeszcze nadmienig, ze moja orga-
nizacja wystepuje jako Koalicja ,,Polska wolna od GMO”, bo to nasza sita. Ona
skupia dwiescie siedemdziesiat organizacji i razem na pewno co$ zrobimy. Jak trze-
ba, to pojdziemy tez do Trybunatu. Prosze¢ si¢ nie martwi¢, zobaczymy, kto ma ile
sity. Wracam do postulatow. W naszym glebokim przekonaniu zachowanie przez
Polske statusu kraju wolnego od organizméw genetycznie modyfikowanych urasta
do rangi obrony polskiej racji stanu. Wskazujac na nastgpujace okolicznos$ci. Po
pierwsze, nie jest mozliwe wspoétistnienie roslin...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prositabym o spok6j w imieniu miliona rolnikow, nie jestem tylko rolnikiem
ekologicznym...

...Genetycznie zmodyfikowanych w sasiedztwie upraw konwencjonalnych
i ekologicznych. Po drugie, dopuszczenie do wspotistnienia doprowadzi nieuchronnie
do niekontrolowanego i niecodwracalnego skazenia upraw oraz srodowiska naturalnego.
Po trzecie, GMO stanowi powazne zagrozenie dla zdrowia ludzi i zwierzat, srodowiska
naturalnego, rolnictwa 1 lokalnej ekonomii. Po czwarte, jedynym skutecznym sposo-
bem obrony przez GMO w rolnictwie oraz zywieniu ludzi i zwierzat jest wprowadzenie
catkowitego zakazu na stosowanie genetycznie zmodyfikowanych organizméw na te-
rytorium Polski. Po piate, zakaz genetycznie modyfikowanych upraw umozliwi wyko-
rzystanie naturalnych waloréw polskiego rolnictwa.

Niniejszym domagamy si¢ od rzadu Rzeczypospolitej Polskiej zdecydowanych
dziatan na znak blokowania swoistej inwazji GMO na nasz kraj. Po pierwsze, wprowa-
dzenie catkowitego zakazu na wszystkie uprawy GMO, przy czym w trybie pilnym
catkowitego zakazu na uprawe kukurydzy MON 810. Po drugie, wprowadzenie bez-
wzglednego obowiazku znakowania zywnosci z GMO i systematycznego wycofywania
tej zywnosci ze sprzedazy. Po trzecie, przywrocenie jeszcze w tym roku zakazu stoso-
wania pasz z GMO w zywieniu zwierzat. Po czwarte, przeznaczenie spotecznych fun-
duszy na wspieranie 1 rozwoj tradycyjnego 1 ekologicznego rolnictwa.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej powinien natychmiast podja¢ wspoétprace z in-
nymi krajami w celu rozszerzenia catkowitego zakazu GMO na Europg. Akcja organi-
zowana jest przez Koalicje ,,Polska wolna od GMO”. Naszym celem jest ochrona Pol-
ski przed GMO oraz wsparcie tradycyjnego 1 ekologicznego rolnictwa poprzez wyda-
nie o$wiadczenia, lobbing wsrdd witadz 1 politykdéw, organizowanie wszelkich dziatan
edukacyjnych, organizowanie akcji bezposrednich, wolnych od przemocy, wspoipraca
z innymi krajami. Do koalicji przystapito juz dwiescie siedemdziesiat organizacji
1 0s0b. Reprezentujemy tysigce obywateli. Telefony kontaktowe do biura zostaly poda-
ne. Tak wigc nie ruszamy si¢ stad i prosimy o odpowiedz na...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
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Pan minister Ardanowski, przedstawiciel Kancelarii Prezydenta, prosit w na-
stgpnej kolejnosci o glos.
Proszg.

Doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Jan Krzysztof Ardanowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przystuchuje si¢ z wielka uwaga tej dyskusji. Wiasciwie zostaly powtodrzone
wszystkie argumenty przeciwnikow GMO, i przez pania profesor, 1 przez przedstawicieli
organizacji ekologicznych. Rowniez powtdrzono wszystkie argumenty zwolennikow, kto-
re przedstawit pan Szymanczak. Chciatbym poczyni¢ jedna uwage i zada¢ konkretne py-
tania przedstawicielom rzadu, a w szczego6lnosci Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

Czesto si¢ mowilo w czasie tej dyskusji o tym, ze trzeba edukowaé. Kiedy spote-
czenstwo zgodnie z zasada przezorno$ci wyraza niepokdj co do skutkéw wieloletnich sto-
sowania GMO, to wtedy si¢ mowi, ze spoteczenstwo jest niedoinformowane i trzeba to
spoteczenstwo informowac. Moje zdanie na temat roslin GMO jest dos¢ znane w Polsce.
Wielokrotnie juz spotkalem si¢ z taka opinia, ze brak akceptacji dla upraw GMO w Polsce
jest przejawem zaprzanstwa, zacofania czy braku wiedzy naukowej. Najczescie] w taki
sposob réwniez ja jestem oceniany. Mowi si¢ o szkodliwos$ci, opierajac si¢ juz na bardzo
konkretnych przyktadach, bo danych na ten temat z kazdym kolejnym rokiem stosowania
GMO w réznych krajach jest coraz wigcej. Ich nie bylo kilka lat temu. Powiedziatbym, ze
wrecz lawinowo zaczynaja narasta¢ dane, przede wszystkim z badan laboratoryjnych, kto-
re pokazuja niebezpieczenstwa z tym zwigzane. Ale tego si¢ nie chce ze stron zwolenni-
kéw GMO dopusci¢. Kazdy si¢ powotuje na jakich§ wybranych przedstawicieli §wiata
nauki, takich, ktorzy glosza teze jemu akurat przyjemna czy bliska.

Zadatem sobie w zesztym roku trud, o czym informowalem zreszta réwniez pa-
néw parlamentarzystow, i pojechalem do jaskini zta, czyli do Stanéw Zjednoczonych, by
zobaczy¢ wszystkie badania, ktore sa prowadzone w o$rodkach naukowych w Stanach
Zjednoczonych, i wrocitem stamtad przekonany o tym, ze nie jest to zadna droga dla
polskiego rolnictwa. Stany Zjednoczone moze beda to badaty, moze bgda to badaty kraje
o ogromnych powierzchniach, kraje, ktore nie widza dla siebie innej mozliwosci uzyska-
nia w tym podziale §wiatowym produkcji zywnosci jakiegos$ udziatlu. Méwi sig o tym, ze
sa pewne mody w Europie, pewne trendy 1 powinni§my i§¢ tymi samymi trendami. Ab-
solutnie nie wolno z takim mysleniem si¢ godzi¢. Moéwienie o tym, ze konkurencyjnos¢
naszego rolnictwa si¢ pogorszy, jezeli nie bedziemy tych mod na przyktad z Hiszpanii
stosowac, jest btedem, powiedziatbym doktadnie odwrotnie. Im Polska bedzie bardziej
probowata produkowac zywnos$¢ rdzniaca si¢ od zywno$ci $mieciowej ze §wiata, tym
moze jej konkurencyjno$¢ na tym globalnym rynku bedzie wigksza.

Amerykanie w osrodkach w Michigan w stanie Illinois, rOwniez w departamen-
cie rolnictwa w Waszyngtonie, stwierdzili, ze juz sa rody omacnicy prosowianki, ktére
uodpornity si¢ na gen Bt, i zaczynaja na nowo pasozytowac na tej kukurydzy. Czyli
trzeba prowadzi¢ nastgpne badania i1 nast¢gpne modyfikacje z nastepnymi genami, ktore
moze doprowadza do tego, ze przetamie si¢ odpornos¢ tych rodow, jak rdwniez pro-
blem chwastéw odpornych.

Kiedy si¢ mowi o uzaleznianiu rolnikow — a przyktady tego ze $§wiata mozna
poda¢ — od dostawcoOw nasion, ktorzy po wyeliminowaniu nasion konwencjonalnych
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ksztattuja ceny w sposob dowolny, czesto wykorzystujac pozycj¢ monopolistyczna, to
jest to argument w Polsce bagatelizowany.

Prosze panstwa, Tadeusz jest moim kolega, zadal wiele pytan. Kto dopuscit do
kontrolowania upraw? Kto, ze tak powiem, nastat NIK? Tu si¢ rodzi pytanie, czy wia-
dze panstwa maja prawo do wykorzystywania instytucji kontrolnych, by sprawdzi¢
legalno$¢ upraw 1 ich wielkos¢. Oczywiscie, ze maja prawo 1 z tego si¢ nie musza
przed nikim thumaczy¢. Wiadze panstwa maja prawo wykorzystywaé organy kontrolne,
inspekcje, NIK, rowniez prokurature do tego, by sprawdzi¢, czy nie jest tamane prawo.
Jezeli chodzi o pytanie, czy wladze maja prawo decydowaé o tym, co rolnicy beda
uprawiali, a raczej o tym, czego nie bgda uprawiali, to oczywiscie, ze maja takie pra-
wo. | przyktad krajow europejskich, ktére sa w stanie przeforsowa¢ w Unii Europej-
skiej zakazy dotyczace stosowania odmian ro$lin genetycznie modyfikowanych na
swoim terenie pokazuje, ze rzady z tego korzystaja.

Moge podaé przyktad wielu innych roslin w Polsce, ktére decyzja wtadz pan-
stwowych, decyzja rzadu nie sa dopuszczane do uprawy, poniewaz zachodzi podejrze-
nie ich szkodliwos$ci lub faktycznie udowodniono ich szkodliwos¢. To jest kwestia ko-
nopi indyjskich, uprawy maku, do ktérego jesteSmy przeciez bardzo przyzwyczajeni,
cho¢by do makowcow, to jest uprawa tytoniu w niektorych krajach na Swiecie, czyli
wladze panstwowe maja prawo decydowac o tym, jakich ro$lin rolnicy uprawia¢ nie
beda. To jest problem na przyktad koki itd., itd.

Chciatbym zada¢ bardzo konkretne pytanie panu dyrektorowi Podymie. Kiedy kil-
ka miesiecy temu toczyla sie dyskusja nad brakiem alternatywy w produkcji biatek dla
polskiego przemystu paszowego i wydhuzono o cztery lata moratorium pozwalajace na
import komponentow pochodzacych z roslin modyfikowanych, wtedy jednym z argu-
mentow, ktory pan prezydent wziat pod uwagg, bylo jednoznaczne, wielokrotnie wygta-
szane w r6znych miejscach stanowisko ministra rolnictwa i rozwoju wsi, ze on niezwtocz-
nie przystapi do opracowania i realizacji programu produkcji polskiego biatka. W zwiazku
z tym mam pytanie, na jakim to jest etapie poza opracowaniem dokumentu, bo wydaje mi
sig, ze to jest istotne, ale jeszcze niczego nie przesadza. Jakie w tym czteroletnim okresie
minister rolnictwa 1 rozwoju wsi podjat dziatania dla wdrozenia w Polsce alternatywne;j
produkcji wobec biatka pochodzacego z soi modyfikowanej? Przede wszystkim jakie
wprowadzono mechanizmy zachgt dla rozwoju roslin motylkowatych zar6wno grubona-
siennych, jak i drobnonasiennych. Biorac pod uwage niski wspotczynnik rozmnazania
ro$lin grubonasiennych, czy nie zmarnowali$my juz jednego roku? Informacje pochodzace
od hodowcdw sa bardzo pesymistyczne — nic w tej materii si¢ nie dzieje, zadnych zachgt,
zadnych sugestii, zadnych podpowiedzi, zadnego ukierunkowania na produkcje roslin
straczkowych. A z wypowiedzi niektorych przedstawicieli kierownictwa resortu wynika,
ze jest to raczej twierdzenie takie do$¢ lekcewazace, bo co$ trzeba bylo powiedzie¢, jakies
argumenty trzeba byto zastosowac, zeby prezydenta zmusi¢ do podpisania tej ustawy, ale
to jest projekt nierealny 1 w Polsce nigdy nie bgdziemy produkowac biatka w stopniu wy-
starczajacym. To jest pytanie o uprawg roslin motylkowych.

Nastepne pytanie. Czy zostata przeprowadzona analiza 1 odpowiednie symulacje
dotyczace wykorzystania $rutéw poekstrakcyjnych 1 makuchow pochodzacych z ro$lin
oleistych o duzej zawarto$ci biatka?

Dalsze pytanie, zwiazane z tym, co bylo w zapowiedzi ministra Sawickiego.
Czy polski rzad — jezeli tak, to kiedy, na ktorym posiedzeniu Rady Ministréw Unii Eu-
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ropejskiej do spraw Rolnictwa 1 Rybolowstwa — wystapit z wnioskiem o przywrocenie
skarmiania krzyzowego maczek migsno-kostnych? Pytam o to, poniewaz to byl jeden
z argumentow, ktorym rowniez minister rolnictwa i rozwoju wsi si¢ postugiwat.

Kolejne pytanie. Czy przeprowadzono analiz¢ 1 symulacje dotyczace wykorzy-
stania suszonego wywaru gorzelnianego powstajacego przy produkcji spirytusu bioeta-
nolu, ktory w Stanach Zjednoczonych jest podstawowym zrédtem biatka paszowego?
Tak na marginesie Stany Zjednoczone redukuja uprawy soi modyfikowanej genetycz-
nie, uwazajac ja za rosling mato efektywna w sensie efektywnosci ekonomicznej
oczywiscie. W zwiazku z tym chciatbym prosi¢ réwniez o precyzyjne dane ze strony
ministerstwa. Ubolewam, ze pan wiceminister nie dotrwal, bo zdaje sobie sprawe, ze
kowal zawinit, a cygana powiesili, ale chcialbym, zeby pan dyrektor odpowiedziat na
to, jakie dziatlania konkretne minister rolnictwa podjat, aby$my przyblizali si¢, majac
tylko cztery lata, a juz wlasciwie rok nam uciekt, do tego, ze Polska w 2012 r. stanie
si¢ krajem, ktory produkuje wystarczajaca ilo§¢ wlasnego biatka 1 moze zrezygnowac
wtedy $wiadomie 1 dobrowolnie z biatka pochodzacego z soi.

Aha, 1 na koniec jeszcze zach¢gcam obu pandéw ministroéw, rGwniez w imieniu pa-
na prezydenta, do tego, zeby si¢ nie bac i zeby polski rzad przystapit do prac nad wpro-
wadzeniem moratorium na upraw¢ roslin modyfikowanych genetycznie, tak jak sobie
tego zycza prezentujacy rowniez tu stanowisko przedstawiciele organizacji rolniczych.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prosze, jeszcze jeden glos i bedziemy pomatu zblizali si¢ do konca, bo o godzi-
nie 17.00 musimy zakonczy¢.

Czlonek Zarzadu Polskiego Zwiazku Pszczelarskiego
Piotr Krawczyk:

Dzi¢kuje bardzo.

Piotr Krawczyk, Polski Zwiazek Pszczelarski.

Szanowni Panstwo, poruszacie temat kukurydzy, ale w materiatach Najwyzszej
Izby Kontroli znalaztem, ze ponad 50% soi jest genetycznie modyfikowanej. Pan Szy-
manczak mowi...

(Cztonek Zarzqdu Mazowieckiej I1zby Rolniczej Tadeusz Szymanczak: 90%.)

...ze 90%. Trzeba patrzeé, czy ta soja jest w kazdym produkcie spozywczym.
Mam mate dzieci i okazato sig, ze mgj syn jest uczulony na soj¢. Zaczatem przegladac
produkty spozywcze, poczynajac od mleka, kakao, czekolady, parowek, migsa, 1 oka-
zuje sig, ze wszystko to zawiera lecytyng sojowa. Czyli 90%...

(Glos z sali: A ja sam sojg...)

...soi trafia na nasz rynek, soi, ktora jest genetycznie modyfikowana. Pytanie,
czy te 10%, ktore nie jest genetycznie modyfikowane, tez trafia do Polski, bo Polska
nie jest producentem soi, tylko Stany Zjednoczone, to do nas trafia soja genetycznie
modyfikowana. Mamy ja w produktach codziennego spozycia. My tu rozmawiamy
o kukurydzy, a gdzies$ jest napisane, ze kazdy produkt genetycznie modyfikowany ma
by¢ znakowany. Czy jest? Czy kto$ tego pilnuje? Czy ta soja genetycznie modyfiko-
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wana, ktora do nas trafia, bo to nie jest te pozostate 10%, jest oznakowana? Moze si¢
trafi¢ jaki$ produkt z ta soja. Pan Szymanczak mowi, ze jakie$ mleko z Nestle...

(Czlonek Zarzqdu Mazowieckiej Izby Rolniczej Tadeusz Szymanczak: Dla nie-
mowlat.)

...dla niemowlat. Problem polega na tym, Zze jemy te produkty genetycznie mo-
dyfikowane i nikt nie zwraca na to uwagi. Dzigkuje.

Kolega jeszcze chcial...

Sekretarz Zarzadu Polskiego Zwigzku Pszczelarskiego
Piotr Czajkowski:

Jeszcze kilka konkretow z Polskiego Zwiazku Pszczelarskiego, przy zatozeniu,
ze ten proces postepuje. Pytania techniczne, pojawiajace si¢ po roznych seminariach
w zwiazku z §ledzeniem tych kwestii: czy w USA, Europie, Hiszpanii, Polsce badano
w probach z ginacych pasiek obecnos¢ toksyny Bt Cry, ktore laboratorium bedzie nam
badatlo plastry z pierzga? Korzystamy z przepisow europejskich, gdyz chcemy poddac
si¢ kontroli niezaleznej instytucji i uzyskac¢ na pismie itd., ze produkt nie zostat wytwo-
rzony z organizmow genetycznie modyfikowanych. Przekazujemy pytanie o ten stan.
Wiadomo, ze jest przepis, ktory przewiduje, ze, po pierwsze, wolno uprawia¢ GMO,
a po drugie, trzeba zachowaé odstep o szerokosci 3 km od zarejestrowanych pasiek
w tych okreslonych systemach.

Nie bgdziemy zajmowac panstwu wigcej czasu, tylko zglaszamy, ze jestesSmy
w tym szeregu rolnictwa i potrzebujemy jasnosci w tych sprawach.

(Glos z sali: Jasnosci przepisow.)

Dla pana doktora sa inni naukowcy, na przyktad Tadeusz Zarski, ktorzy mowia
o amplifikowaniu antybiotykoopornos$ci, o przyspieszonej apoptozie, czyli nie ma ja-
snosci co do bezpieczenstwa. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg panstwa, bedziemy si¢ zbliza¢ do konca.

Jeszcze pan senator, proszg.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Panie Przewodniczacy, mam pytanie do pani
profesor.)

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Z dyskusji wynika, ze jezeli chodzi o problem GMO, to Polska jest samotna wy-
spa wsrdd krajow, ktore uprawiaja GMO.

(Gtos z sali: Nie jest.)

Tak nie jest. W zasadzie w Unii sa trzy kraje, ktore produkuja na szersza skale
GMO, na swiecie zas$ kraj, ktéry naprawde produkuje GMO, jest tylko jeden...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, Irak, gdzie jest zakaz produkcji innych roslin niz GMO. Wiadomo, Amery-
kanie, ale nie chcg juz tego rozwijac, bo tak naprawdg to jest tylko ten jeden kraj. Tam
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ten problem naprawdg jest powazny, ale tam nie ma zakazu, w Iraku za$ jest zakaz in-
nych roslin oprocz GMO. To jedna sprawa.

Druga kwestia. Styszymy: szkodzi, nie szkodzi, dziata na srodowisko, nie dziata
na §rodowisko. Tak naprawde zwolennicy GMO powinni méwi¢: prawdopodobnie nie
ma negatywnego wptywu na zdrowie ludzkie 1 $rodowisko, bo taki jest wynik badan
1to wynik badan, ktore przynosi firma chcaca na tym zarobi¢. Dokladnie tak bylo na
posiedzeniu Komisji Spraw Unii Europejskiej z tym profesorem. Nie mowmy wigc, ze
GMO nie szkodzi, méwmy: prawdopodobnie nie ma negatywnego wpltywu na zdrowie
ludzi 1 na $§rodowisko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Pan minister jest i pan dyrektor chciatby udzieli¢ odpowiedzi. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan Szymanczak zmienit zdanie? Chce zabra¢ glos?

Proszg, zanim jeszcze bedzie udzielona odpowiedz.

Czlonek Zarzadu Mazowieckiej Izby Rolniczej
Tadeusz Szymanczak:

Proszg panstwa, jesli myslicie, Zze mnie zestrofujecie, to na pewno tego nie uczy-
nicie, a ja wszystko zrobig, zeby si¢ opanowac, najwyzej mogg si¢ gotowa¢ w srodku.

Pani Profesor, jestem absolwentem SGGW i cieszg si¢, ze skonczytem te studia.
Pani stwierdzita w swojej wypowiedzi, ze co roku musimy uzaleznia¢ si¢ od zakupu
nasion. Gwarantujg pani, 1 to juz padio na tej sali, ze musimy sia¢ materiat kwalifiko-
wany. Nawet jesli bedziemy wymienia¢ firm¢ Monsanto 1 b¢dziemy mieli taka posta-
weg, to bijemy rowniez w polskie nasiennictwo, jakim sa Smolice, Kobierzyce czy
IHAR Radzikoéw. Obysmy przy okazji nie probowali sobie po oczach, ze tak powiem,
sypa¢, poniewaz polski rzad poprzez Agencje Rynku Rolnego doplaca do materiatu
kwalifikowanego, a ja na szkoleniach wszystkich rolnikéw namawiam, zeby nie sieli
swoim nasieniem. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

W Polsce nie ma produkcji nasion genetycznie modyfikowanych i w zwiaz-
ku z tym rozumiem, ze nie namawia kolega akurat na rosliny modyfikowane, wigc
cieszg si¢ z tego glosu.

Mamy wiele kwestii, ktére juz padty na posiedzeniu Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej, 1 zostaty juz przedyskutowane. Wiele jest takich opinii, ktore mozna by juz
pomatu podsumowywac, ale jeszcze jednym zdaniem chciatbym si¢ odnies¢ do takich
dziatan, o ktoérych czgsto jako rolnicy mowimy. My chcemy produkowa¢, ale to prze-
myst decyduje o tym, co mamy produkowac.

Mowitem o tym na posiedzeniu Komisji Spraw Unii Europejskiej, ze oto dzisiaj
jesteSmy juz prawie uzalezniani od wszystkiego 1 to si¢ staje faktem, ze ging nam juz
centrale nasienne, a te, ktdre sa, to prawie juz bankrutuja, bo mam takie informacje, ze
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niektdre centrale nasienne juz sa na krawedzi bankructwa i ginie nam to, co byto dobre,
czyli nasze tradycyjne odmiany. Jak kto§ mnie zapyta — a bylem kiedy$ duzym produ-
centem nasion marchwi, buraka i drobnolistnych, uprawiali§my na kilkunastu hekta-
rach nasiona — to powiem szczerze, ze dzisiaj patrze na moich kolegow, a moj rejon
rzeczywiscie byt nasienny, i widzg, ze prawie nie ma tej plantacji. Prawie nie mamy
polskiego buraka cukrowego. Wszystkie nasiona sa albo holenderskie, albo inne. Pyta-
nie jest wlasnie takie: w jakim kierunku chcemy dalej zmierza¢? Dbajmy wigc o swo-
ich rolnikow, o swo0j material genetyczny, o to, abySmy go utrzymywali, pamigtajmy
o tej biordznorodnosci, o ktorej méwimy. Idzmy w tym kierunku.

Nie chciatbym juz cytowac tych roznych wypowiedzi, ktérych miatbym jeszcze
caly peczek, bo nie wszyscy zdazyli si¢ wypowiedzieé, ale zachgcam do dziatan, o kto-
rych byta mowa podczas dzisiejszego posiedzenia komisji. Oczekuj¢ tez od pana mini-
stra odpowiedzi, bo pytanie padto juz ktorys$ raz z kolei. Chodzi o to, zeby pan dyrektor
odpowiedzial wprost, czy rolnik moze uzyska¢ od ministra rolnictwa odpowiedz na
pytanie, czy moze uprawiac rosliny genetycznie zmodyfikowane w Polsce, czy nie mo-
ze. Chcieliby$my ustysze¢ jasna odpowiedz.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak: Pa-
nie Przewodniczacy, czy moge zostawi¢ sobie t¢ odpowiedZ na sam koniec wypowiedzi?)

Zaraz zamykamy posiedzenie, wigc to jest raczej koniec.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Chcialbym w dwoch stowach ustosunkowac si¢ do wypowiedzi pana ministra
Ardanowskiego, a pana przewodniczacego zachgci¢ do uprawy roslin straczkowych, bo
mysle, ze w najblizszym czasie begda to jedne z bardziej optacalnych upraw.

A mowiac powaznie: jesli chodzi o program dla roslin straczkowych, w zesztym
roku w sierpniu...

(Gtos z sali: Ciiii.)

...kierownictwo resortu podjeto decyzje o przygotowaniu programu
badawczego na rzecz roslin straczkowych. Ten program zostal przygotowany przez
zespol naukowcow, gtéwnie poznanskich, przez pana profesora Swigcickiego, ktory
tym programem zarzadza. Wokol tego programu pojawito si¢ migdzy innymi kilka
publikacji prasowych o réznym wydzwieku. By¢ moze wynika to z pewnej
niecierpliwo$ci. Jak pan minister wie, budzet ministerstwa tworzy si¢ raz do roku
w sierpniu, ale dopiero teraz uruchamiamy S$rodki. I musz¢ zapewnié, ze w budzecie
mamy zapisane dziatanie, ktore po prostu dotyczy ro$lin straczkowych, ale
oczywiscie jest to tylko program wieloletni. Tak wigc mysle, ze w potowie roku ten
program si¢ juz pojawi i pelna para ruszy w nast¢gpnym roku, bo, jak wiemy, mamy
pewne ograniczenia finansowe, mamy kryzys, wigc to nie bedzie petna suma, ktore;j
oczekiwalismy. Ale, jak panstwo wiedza, prowadzony jest program doptat w ramach
pomocy de minimis 1 w przypadku roslin straczkowych jest najwyzsza cena, bo
160 zt do 1 ha, przy jednoczesnym wyeliminowaniu tych gatunkéw, ktore... Po
prostu mamy duza t¢ wymiang. Tak wigc musz¢ powiedzie¢, ze w zesztym roku
powierzchnia plantacyjna $rednio zwigkszyta sig, przypuszczamy, ze z powodu tego
programu, o 15%. Wzrosto tez zuzycie materiatu siewnego. Ale uwazamy, ze nie jest
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to wszystko, co powinno zosta¢ zrobione, bo nawet najlepszy program wieloletni,
ktory zbada makuchy 1 wszystkie wywary, nie zadziala, jezeli nie pojawi si¢ rynek.
Dlatego tez pojawita si¢ nowa mozliwo$¢ — w ramach doptat bezposrednich panstwo
ma w tej chwili prawo w zakresie obowiazujacej dyrektywy wykorzysta¢ 10%
warto$ci doptaty na dowolne cele, ktore uwaza za wazne dla rolnictwa. Czyli bedzie
mozna réznicowa¢ te doplaty 1 na przyklad wprowadzi¢ doptatg¢ do upraw
straczkowych. Mysle, ze wtedy bylby rzeczywiscie prawdziwy postep w tej
dziedzinie. W najblizszym czasie nasze kierownictwo powinno podja¢ decyzje, czy
kierujemy to na mleko, czy na inne produkty, czy tez na ro$liny straczkowe. To tak
w skrécie odpowiedz na zapytanie pana ministra.

Pytanie, czy rolnik moze uprawia¢ GMO. Poniewaz zalozeniem tworcow
ustawy byto to, ze rolnik powinien powstrzymac si¢ od uprawy roslin genetycznie
zmodyfikowanych, wigc nie powinien tego uprawiaé, ale, jak juz wskazatem — mam
nadziej¢, ze do$¢ szczegdtowo — niestety, nie mamy wilaczonych do ustawy
o nasiennictwie takich mechanizmow, ktore zabraniatyby takiej uprawy, poniewaz
rolnik, ktory przywozi materiat zza granicy, nie prowadzi obrotu tym materiatem. Moja
odpowiedz jest nastgpujaca: nie powinien.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Zakonczytem dyskusjg, ale proszg o krotka wypowiedz.

Czlonek Zarzadu Glownego Stowarzyszenia
Producentow Zywnosci Metodami Ekologicznymi ,,Ekoland”
Edyta Jaroszewska-Nowak:

Caly czas czekalam na odpowiedz Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi...
W lutym zesztego roku byliSmy u ministra Sawickiego, ktory zapewnil nas, Ze na pew-
no prawo w tej dziedzinie bgdzie przestrzegane, ze nie bedzie nam grozito zanieczysz-
czenie, ze uprawy te nie beda legalne. Po takim ubiegltorocznym wzroscie, liczacym
3 tysigey ha, 1 po tym, co styszymy, Ze rolnik w zasadzie moze to robi¢ w dalszym cia-
gu, kupujac sobie za granica te nasiona, myslg, ze sytuacja w nastgpnym sezonie wy-
siewowym bgdzie dramatyczna. Dlatego podj¢lam ten desperacki krok w postaci straj-
ku glodowego. Dzisiaj jest szosty dzien mojej gtodowki. W niedzielg dotaczyta do
mnie kolezanka. Mam nadziej¢, Zze dolacza si¢ 1 inni rolnicy. Niestety, nie mozemy
ustapi¢, dopoki nie bedzie wyraznego kroku ze strony rzadu polskiego dotyczacego
wprowadzenia natychmiastowego zakazu uprawy kukurydzy MON 810.

(Gtos z sali: Proszg si¢ przedstawic.)

Edyta Jaroszewska-Nowak.

(Gtos z sali: Dzigkuje.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Wiestaw Podyma: Mogg mie¢ jedna prosbe?)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, Panie Dyrektorze.
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Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wieslaw Podyma:

Moja prosba jest taka: pozwdlcie nam wprowadzi¢ w zycie ustawg¢ — Prawo
o organizmach genetycznie zmodyfikowanych.

(Czlonek Zarzqdu Glownego Stowarzyszenia Producentéw Zywnosci Metodami
Ekologicznymi ,, Ekoland” Edyta Jaroszewska-Nowak: Czekamy na to zbyt dtugo.)

(Gtos z sali: Trzeba konczy¢.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosz¢ panstwa, jeszcze pan minister Srodowiska, jesli chciatby si¢ odnies¢, bo
bylo tez wiele pytan adresowanych do Ministerstwa Srodowiska.

Prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Zaleski: Panie Prze-
wodniczacy, mysle, ze wszyscy oczekuja, iz nie bede chciat. Pozwolg sobie nie odnies$¢
si¢ do tych pytan.)

Rozumiem, rozumiem.

Moge powiedzie¢, ze w miarg mozliwosci zostaty udzielone odpowiedzi przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwo Srodowiska. Rozumiem, ze
te odpowiedzi nie satysfakcjonuja wszystkich, ktérzy zabierali glos. Rozumiem tez, ze
padly pod adresem ministerstwa zarowno wnioski, jak i postulaty, ktére sa na pismie.
Stanowisko 1 te postulaty zostana przekazane panu ministrowi, zaréwno jednemu, jak
1 drugiemu. I prosimy, zeby te wnioski, ktore padty, przynajmniej w czesci zostaly jak
najszybciej zrealizowane. Dzigkujg.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad zamykam posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 07)
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