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Porzadek obrad:
1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o nasiennictwie (druk senacki nr 490, druki
sejmowe nr 1658 1 1703).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (druk senacki nr 488,
druki sejmowe nr 1561, 1648 1 1648-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 19)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozpoczynamy juz szescdziesiate pierwsze posiedzenie Komisji Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi.

Mamy do rozpatrzenia dwa punkty porzadku obrad. Pierwszy to rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o nasiennictwie — druk senacki nr 490, druki sejmowe
nr 1658 1 1703; punkt drugi to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwie-
rzat — druk senacki nr 488, druki sejmowe nr 1561, 1648 i 1648-A.

Na dzisiejszym posiedzeniu ponownie goscimy ministra rolnictwa, pana Artura
Lawniczaka, wraz z towarzyszacymi mu osobami. Widzg, ze sa réwniez przedstawi-
ciele Inspekcji Weterynaryjnej, a takze innych resortow. Witam wszystkich zaproszo-
nych go$ci, witam panie... A, nie widzg w tej chwili pani senator, ale za chwilg wroci.
Witam panstwa senatorow oraz przedstawicieli Sejmu, czyli postow.

Najpierw prosze o zabranie glosu pana ministra rolnictwa na temat ustawy o na-
siennictwie. Na poprzednim posiedzeniu dyskutowaliSmy o innym problemie dotycza-
cym tej ustawy, a teraz beda przestawione inne zmiany. Prosz¢ o omoéwienie propozycji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Dzigkujg bardzo.
Panie Przewodniczacy, poprosze pana dyrektora Podyme o precyzyjne przeka-
zanie tych informacji.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wiestaw Podyma:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Projektowana ustawa ma na celu dostosowanie przepisow krajowych do wspol-
notowego porzadku prawnego. Termin wdrozenia dyrektywy 2007/72 zostat wyzna-
czony na 31 grudnia 2008 r. Jak juz wyjasnialem na posiedzeniach innych komisji,
rzecz dotyczy sprawy o malym znaczeniu, jednak byliSmy zobowiazani to wprowadzi¢.
Chodzi o wpisanie do zatacznika nr 1 ustawy o nasiennictwie nowego gatunku Galega
orientalis, na skutek czego gatunek ten bedzie podlegat wszystkim przepisom dotycza-
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cym nasiennictwa, zawartym w tej ustawie. Geneza wiaczenia gatunku Galega orien-
talis wiaze si¢ z pozycja wynegocjowana przez rzad Estonii w czasie negocjacji
o przystapienie do Unii Europejskiej, a konkretna przyczyna jest to, iz w krajach byte-
go Zwiazku Radzieckiego gatunek ten byt powszechnie uprawiany jako gatunek pa-
stewny. Bo jest to pastewna ros$lina straczkowa, motylkowata. W Polsce nie ma ona
znaczenia jako roslina uprawna. Jedna odmiana jest chroniona prawem wytacznej wia-
sno$ci. Nie sadzimy, aby ten gatunek byl uprawiany w Polsce na szersza skalg.

Wszystkie inne zmiany ustawy maja charakter techniczny.

Mamy opini¢ z Kancelarii Senatu, iz ustawa nie budzi zadnych zastrzezen o cha-
rakterze legislacyjnym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Proszeg, Pani Legislator.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Nie ma uwag.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z pandw senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie ma chetnych.

Trzeba przynajmniej postawi¢ wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Skoro nikt nie chce zabra¢ gltosu w dyskusji, to przejdziemy do glosowania nad
wnioskiem o przyjgcie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Przeglosowalismy tg ustawe i przechodzimy do nastgpnego...

Przepraszam, jeszcze sprawozdawca. Kto z panstwa chciatby by¢ sprawozdaw-
ca? Nie ma chetnych. Moze pan senator Pupa?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, prosze si¢ odwazy¢. Wyraza pan zgodg, tak? Sprawozdawca
bedzie pan senator Pupa.

Przechodzimy do nastgpnego punktu, jest to rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat.

Panie Ministrze, prosze¢ o krotka prezentacje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Panie i Panowie Posto-
wie! Szanowni Panstwo!
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Ustawa z 5 marca 2009 r. ma na celu wdrozenie przepisow dyrektywy Rady
nr 43 z 28 czerwca 2007 r. 1 tak naprawde odnosi si¢ to do kilku technicznych spraw.
Okreslamy obowiazki posiadacza obiektow, w ktorych sa utrzymywane kurczgta broj-
lery, obowiazek w zakresie prowadzenia dokumentacji, wymogi co do kwalifikacji
osOb sprawujacych opieke, okreslamy warunki i tryb wydawania i cofania zezwolen
podmiotom, ktore prowadza szkolenia na rzecz tych osdb, okreslamy obowiazki orga-
noéw Inspekcji Weterynaryjnej oraz podmiotéw zajmujacych si¢ ubojem kurczat brojle-
row w zakresie dotyczacym sporzadzania 1 przekazywania informacji. Dostosowuje si¢
tez przepisy karne za naruszenie ustawy o ochronie zwierzat, w tym wprowadza si¢
kare grzywny w przypadku zatrudniania do opieki nad kurczetami brojlerami osob nie-
posiadajacych kwalifikacji okreslonych w ustawie. Generalnie na wniosek organizacji
pozarzadowych zajmujacych si¢ statutowo ochrona zwierzat obj¢to przepisami ustawy
zwierzeta dotychczas niewymienione w art. 2, to jest wszystkie zwierzg¢ta kregowe.

Sadze, ze sa to zmiany techniczne, niebudzace wielu kontrowersji.

Jesli beda pytania, to jest tu do dyspozycji zespdt pracownikdéw merytorycz-
nych, jest tez oczywiscie pan dyrektor, ktory odpowie na pytania, jesli takie beda.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Pani Legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, pragng szybko zreferowaé cztery
uwagi o charakterze legislacyjnym, zmierzajace do doprecyzowania przepisoéw noweli-
zacji — szybko dlatego, ze w innej sali odbywa si¢ posiedzenie komisji dotyczace
KRUS 1 w tamtych sprawach tez jestem legislatorem.

Pierwsza moja uwaga dotyczy art. 1 pkt5 nowelizacji, a konkretnie art. 12d
pkt 2 dodanego do nowelizowanej ustawy, strona 4 druku w pomaranczowej okladce.
Uwaga ta ma charakter doprecyzowujacy redakcj¢. Mianowicie w przepisie tym
w brzmieniu uchwalonym przez Sejm przewidziano, ze informacja o planowaniu
zwigkszeniu obsady brojleréw powinna by¢ przekazana powiatowemu lekarzowi wete-
rynarii w terminie $ci§le okreslonym, przy czym okreslono go nie tylko $cisle, ale row-
niez, w moim przekonaniu, troch¢ niepoprawnie, bo ,,na 15 dni przed”. Moja propozy-
cja poprawki polega na tym, ze informacja ta powinna by¢ przekazana ,,co najmniej 15
dni przed” i ta propozycja zostala tak zredagowana w punkcie pierwszym trzeciej czg-
$ci opinii.

Nastepna propozycja poprawki dotyczy art. 1 pkt5, a konkretnie dodawanego
w ustawie nowelizowanej art. 12j pkt 5. Przepis ten wymaga poprawienia w zwiazku
ztym, ze z dniem 1 lipca 2008 r. utracito moc rozporzadzenie EWG nr 1538/91, ktore
jest wymienione w tym przepisie, 1 ze zostato ono zastapione rozporzadzeniem Komisji
nr 543/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r. wprowadzajacym szczegotowe przepisy wyko-
nawcze do rozporzadzenia Rady nr 1243/2007 dotyczacego norm handlowych w odnie-
sieniu do migsa drobiowego. Taka poprawka nie powinna budzi¢ zastrzezen, na tg spra-
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we zwrdcono juz uwage w opinii Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej z 12 lutego
2008 r. Propozycja poprawki znajduje si¢ w punkcie drugim w trzeciej czgsci opinii.

Trzecia uwaga dotyczy art. 1 pkt 7 nowelizacji, a konkretnie art. 37d nowelizo-
wanej ustawy. Wedlug mnie, w mojej opinii, w przepisie karnym zostala pominigta
sankcja karna z tytutlu naruszenia obowiazku przechowywania przewidzianej prawem
dokumentacji przez trzy lata od dnia umieszczenia brojlerow w kurniku. A wigc zapro-
ponowatam tu panstwu poprawke¢ o charakterze merytorycznym, a nie redakcyjnym.
Do panstwa decyzji pozostawiam, czy nie wprowadzi¢ przepisu, ktéry by ustanawiat
sankcj¢ karna za naruszenie tego wlasnie obowiazku, a zredagowana propozycja po-
prawki jest przedstawiona w punkcie trzecim w trzeciej czgsci mojej opinii.

Czwarta uwaga wynika w zasadzie ze zwrdcenia przez resort uwagi na to, ze
jeszcze jeden przepis unijny zostat uchylony z dniem 10 marca 2009 r., to jest dyrek-
tywa Rady 91/630/EWG z 19 listopada 1991 r. dotyczaca minimalnych norm ochrony
$win, przywotana w art. 1 pkt 1 w odnos$niku nr 1 w lit. a. Powinna ona by¢ zastapiona
dyrektywa Rady 2008/120/WE z 18 grudnia 2008 r. dotyczaca tej samej materii. Pro-
pozycja poprawki znajduje si¢ na koncu mojej opinii, w punkcie czwartym. Jezeli ta
poprawka zostanie przyjg¢ta, powinna uzyskac opini¢ Urzedu Komitetu Integracji Euro-
pejskiej co do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Legislator.
Czy kto$ z postow chciatby zabra¢ glos? Prosze.

Posel Joanna Mucha:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Joanna Mucha, postanka na Sejm.

Proszg panstwa, tylko kilka stow tytulem wyjasnienia naszej obecnosci. Ostatnio
w Sejmie powotano parlamentarny zespdt do spraw ochrony zwierzat, mam zaszczyt
by¢ przewodniczaca tego zespotu, stad nasza obecnos¢, pewnie pierwsza, ale zapewne
nie ostatnia. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, poprositabym pana posta Pawta Su-
skiego o przedstawienie naszego postulatu dotyczacego zgloszenia ewentualnej po-
prawki do tej ustawy, oczywiscie jesli panstwo si¢ na nia zgodza. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg.

Posel Pawel Suski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, Panie Ministrze, chcielibysmy podda¢ pod rozwage Wysokiej
Komisji jedna zmiang. W jednolitym, pierwotnym tek$cie ustawy art. 12 ust. 6 zaka-
zywal importu migsa 1 innych produktow zwierzecych pozyskiwanych ze zwierzat ho-
dowanych badz utrzymywanych w warunkach niezgodnych z ustawa o ochronie zwie-
rzat. A nowelizacja uchyla ten zapis. Nasza propozycja zmierza do tego, aby Wysoka
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Komisja zechciata rozwazy¢ mozliwo$¢ utrzymania tego zakazu. Argumenty w tej
sprawie przedstawione w dyskusji, rOwniez na sali sejmowej w pierwszym 1 w drugim
czytaniu, nie do konca uzyskaty poparcie Wysokiej Izby, w efekcie ta nowelizacja tra-
fita do Wysokiej Komisji w obecnym ksztatcie. Niemniej jednak, wychodzac naprze-
ciw wielu postulatom i oczekiwaniom organizacji prozwierzecych, chcieliby$Smy spro-
bowac osiagna¢ jaki§ kompromis, osiagna¢ konsensus w tej sprawie 1 moze wyciszy¢
pewne emocje z tym zwiazane. Dlatego prosimy o rozwazenie tego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg. Czy jest to na piSmie?

(Posel Pawet Suski: Niestety, nie zostalo to ztozone na pismie.)

Jesli mamy nad czyms$ procedowac, to chcielibySmy mie¢ to przynajmniej zapi-
sane...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale tu trzeba poda¢ artykut...

(Glos z sali: Wydaje sig, ze mamy to w piSmie 1 mozemy uznac, ze tu jest to za-
pisane.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Posel Pawel Suski:

Panie Przewodniczacy, w pismie, ktore panstwo senatorowie otrzymali od orga-
nizacji, ten artykut jest wyttuszczony.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢. Akurat nie mam tego pisma, ale mam nadzieje, ze za chwile tez do
mnie ono dotrze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W zwiazku z poprawkami zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne, jak
roOwniez przez panstwa postow, mam prosbe do ministra rolnictwa. Prosz¢ o odniesie-
nie si¢ do tych poprawek, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pragne podzigkowa¢ pani legislator za
bardzo rzetelna 1 sprawna prace. Wszystkie poprawki legislacyjne oczywiscie popiera-
my. Sadze, ze pozwola one na sprawniejsze wprowadzenie tej ustawy, doprecyzuja
pewne sprawy, ktore moglyby budzi¢ watpliwosci, czego my nie dostrzegalismy. Ciesze
sig, ze wylapala to pani legislator, a zatem ze rzad i Wysoka Komisja, parlament, zadbaja
o to, by bylo to przeprowadzone w sposob prawidlowy, sprawny. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuyg.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator chciatby jeszcze odnies$¢ si¢ do poprawki, tak?

(Glos z sali: Nie, chodzi o to, zeby pan minister odnidst si¢ do poprawki zapro-
ponowanej przez panstwa postow.)

Proszg jeszcze odnies¢ si¢... Myslatem, ze to kolega chciat si¢ odnies¢, ale oka-
zuje sig, ze jest to prosba do pana ministra, by odniost si¢ do propozycji poprawki
przywracajacej pierwotny zapis w ustawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, projekt bezpo-
srednio pilotuje pan minister Kazimierz Plocke, ktéry — mam taki sygnal — nie moze
zgodzi¢ sig z ta argumentacja, z tego wzgledu, cho¢ z przykros$cia, podtrzymujg stano-
wisko pana ministra Kazimierza Plockego.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje za informacje.

To jest, jak rozumiem, stanowisko.

Céz, ja sam mam watpliwosci, dlatego ze skoro zapis mowil... Moze ja tego
doktadnie nie rozumiem, ale zgodnie z tym, jak bylo to przytoczone, ten poprzedni za-
pis méwit o tym, ze w innych krajach musza by¢ spelnione pewne wymogi — tak mam
to rozumie¢? — jesli chee si¢ importowaé dany produkt, surowiec do Polski. Tak?

(Poset Joanna Mucha: Zapis mowit o tym, ze zakazuje si¢ importu, jesli wyma-
gania nie sa spetniane w tych krajach...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czyli dziatamy w celu ochrony polskiego rynku wewnetrznego. Skoro juz dzi-
sia) mamy tyle zasad wprowadzanych w ramach cross compliance, a w gre wchodzi tu
rowniez dobrostan zwierzat — bo tu juz nie mowig o tej ustawie — to jest to tez pdjscie
w tym kierunku, w t¢ strong.

Czy pan minister mogltby si¢ do tego odnie$s¢? Czy to jest wyprzedzenie pew-
nych dziatan, czy nie? Czy to chodzi o...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Pozwoli pan przewodniczacy, ze poprosze pana dyrektora o precyzyjne wyjasnienie
tego.)

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wojciech Wojtyra:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, art. 12 ust. 6 to przepis wprowadzo-
ny w 2000 r., a zostat on wprowadzony w zwiazku z tym, ze wprowadzono wtedy row-
niez przepis zakazujacy tuczu gesi na stluszczone watroby. Argumentacja wowczas
byla taka, ze skoro polskim rolnikom zabrania si¢ produkowania sttuszczonych watrdb
czy trzymania gesi na stluszczone watroby, to oczywiscie nalezy zablokowac¢ tez im-
port stluszczonych watréb. 1 to w 2000 r. naprawdg miato sens. Ale dzisiaj jestesSmy
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w Unii Europejskiej i mam tu ze soba dane, ile ton stluszczonych watréb sprowadza-
my, bo w Unii Europejskiej obowiazuje niestety — czy tez stety — zasada swobodnego
przeptywu towarow, a taki tucz, takze wedlug mnie nichumanitarny, odbywa si¢ we
Francji, w Niemczech 1 na Wegrzech. Czyli takie byto zadanie tego przepisu w 2000 r.,
ale dzisiaj jest on tak naprawdg zbedny, bo obowiazuje zasada swobodnego przeptywu
towarow. W odniesieniu do importu z krajow trzecich obowiazuja trzy ustawy wetery-
naryjne regulujace te sprawy, to jest ustawa o ochronie zdrowia zwierzat, ustawa
o weterynaryjnej kontroli granicznej 1 ustawa o wymaganiach weterynaryjnych
w handlu, 1 w nich méwi sig, ze dozwolony jest import z krajow wymienionych na li-
scie Komisji Europejskiej. A wigc taki import jest dozwolony z krajow czy czesci te-
rytoridow tych krajow, jak réwniez z poszczegolnych zaktadow, przy czym w $wia-
dectwach zdrowia stwierdza si¢ dobrostan zwierzat. Tak wigc przepis wprowadzony
w 2000 r. stal si¢ po akcesji przepisem bezprzedmiotowym. Do tego nie przypominam
sobie ani jednego przypadku z ostatnich lat, od momentu wprowadzenia tego przepisu
w 2000 r., zeby zostal on zastosowany.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

No, w tym momencie prositbym o uzasadnienie, bo juz zaczynam mie¢ watpli-
wosci... Ale pewnie chodzi o co$ innego niz watrobki gesie czy tuczone ggsi.

Pamigtam, ze w 2000 r. byly w tej sprawie cale batalie, byl boj. Inni nie zrezy-
gnowali... Tu byt polski Klub Gaja i, jak pamigtam, moj kolega, senator Okrzesik —
jesli nie przekrgcam nazwiska — dziatat ostro w tej sprawie, mieliSmy rozbiezne zda-
nia... W kazdym razie wtedy ten przepis mial zastosowanie. A czy on ma zastosowanie
jeszcze do innych rzeczy? Bo powiedzieliSmy tylko o gesich watrébkach. Czy to doty-
czy jeszcze czego$ innego?

Prosze, Pani Posel.

Posel Joanna Mucha:

Szanowni Panstwo, moze najpierw powiem pare stow bardziej ogolnych, a po-
tem odpowiem ma pytanie pana przewodniczacego.

My oczywiscie rozumiemy argumentacje, Z€ nie ma sensu utrzymywanie mar-
twego przepisu, ktory nie jest nigdy stosowany. Czym jednak begdzie skutkowato
uchylenie tego przepisu? Tym, ze import produktow, o ktorych za chwile powiemy,
wlasciwie bedzie niczym nieograniczony, bedzie mozna je sprowadzaé bez zadnego
problemu, bez zadnych sankcji prawnych. Nie wiem wigc, czy dobrym argumentem
jest to, ze dzisiaj tez tak jest, bo nie wiem, czy powinni$my sobie zyczy¢ rzeczy, kto-
rych w innych ustawach sobie nie zyczymy.

Powiem tak: to moze nie jest co$, co jest najwazniejsze na $wiecie 1 0 co bg-
dziemy kruszy¢ kopie, ale zalezy nam na tym, zeby organizacje dzialajace na rzecz
dobrostanu zwierzat w jaki$ sposéb odczuty, ze myslimy o dobrostanie zwierzat, ze
przejmujemy si¢ cala ta tematyka. Uchylenie tego zakazu niczego nie wnosi, ale
utrzymanie go pozwoli, po pierwsze, na uspokojenie organizacji prozwierz¢cych, a po
drugie, by¢ moze jako$ spowoduje, ze nie otworzymy drzwi jeszcze szerzej temu im-
portowi 1 w jeszcze bardziej bezposredni sposob.
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Z rozmowy przeprowadzonej jeszcze przed posiedzeniem komisji wynika, nie
ma merytorycznych argumentéw, zeby ten przepis uchyli¢. Ja przepraszam, ale mery-
torycznym argumentem nie jest to, ze przepis jest martwy. Réwnie dobrze mogliby$my
powiedzie¢, ze... No, to w ogole nie jest argument. Argumentem powinno by¢ to, ze
skoro jest jaki$§ przepis, to powinni§my probowac go przestrzegaé, a nie to, ze jest on
martwy.

Jesli mozna, to prositabym — bo takich produktéw jest kilka — aby pan poset po-
wiedziat o tych innych produktach, ktérych moze dotyczy¢ ten przepis.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Poset.
Prosze, Panie Posle.

Posel Pawel Suski:

Otworzenie furtki, o ktorej mowita pani posel, bedzie dotyczy¢ roznych pro-
duktow, nie tylko typowo spozywczych, ale tez takich, na ktére moze by¢ zapotrzebo-
wanie na przyktad przemystu farmaceutycznego czy kosmetycznego. Bytaby to cho-
ciazby z61¢ niedzwiedzia — takie przyktady padaty. A w Chinach niedzwiedzie sa, ze
tak powiem, zywcem dojone 1 obecnie ten preparat jest przemycany. Czy mozemy
przejs¢ nad tym do porzadku dziennego? Niekoniecznie. To jest oczywiscie skrajny
przyklad, ale otworzenie furtki dawaloby bezkarnos$¢, umozliwiatoby czy ulatwialoby
dokonywanie czynow w tym przypadku, moim zdaniem, zabronionych.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze dotyczy to nie tylko krajow Unii Europejskiej, ale i krajow trze-
cich. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A przepis, o ktorym byta mowa, ze jest lista... Bo moéwimy o tym przepisie
w powiazaniu z przepisami Unii Europejskiej, ale to wspominane rozporzadzenie Unii
Europejskiej zamyka importu z rynkoéw trzecich. A to by pozwalato to zamkna¢?

(Gtos z sali: Nie zamyka. Unia zamyka...)

Unia zamyka...

Czyli ten przepis, nawet jesli jest martwy, moze mie¢ zastosowanie w przypad-
kach dzisiaj nieprzewidywalnych. Tak?

(Gtos z sali: Moze mieC.)

Moze mie¢. No, to nie jest jakie§ niebezpieczenstwo, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg.

Posel Joanna Mucha:

Ten przepis rzeczywiscie jest tak sformutowany, ze bardzo trudno bytoby udo-
wodni¢... Czy pan moglby mi te dwa stowa...?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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A, tak, ,,w wyniku chowu lub hodowli z naruszeniem przepisOw niniejszej ustawy’’.
To rzeczywiscie byloby trudne do udowodnienia, sprawa tego chowu 1 hodowli. Prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze raz to powiem. W tym przepisie uzyte sa dwa stowa: chow 1 hodowla.
Chodzi tu o warunki naruszajace przepisy tej ustawy. Otdz rzeczywiscie trudne byloby
udowodnienie, ze chow lub hodowla byly prowadzone w warunkach niezgodnych
z naszymi normami. Ale jesli moéwimy o produkcji sthuszczonych watrobek, jesli mo-
wimy o takich sposobach pozyskiwania r6znego rodzaju produktéw ze zwierzat, jakie
sa W oczywisty sposob niezgodne z naszym pojgciem dobrostanu zwierzat czy hodowli
zwierzat, to... No, powiem jeszcze raz: utrzymujac ten zakaz, niczego nie zmienimy,
ale jesli go wykreslimy, to pozwolimy na to, zeby niektore zjawiska mogty sig¢ dziac.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Ja osobiscie jestem przekonany, ale...
Proszeg, Panie Ministrze, o odniesienie si¢ jeszcze raz do tego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, jesli mdogtbym
co$ zaproponowac, to prositbym Wysoka Komisje o przyjecie takiego rozwiazania,
zeby$my sobie dali jeden dzien na analizg, na sprawdzenie r6znych, by¢ moze nowych
argumentow. By¢ moze wtedy, na posiedzeniu plenarnym, jesli panstwo mieliby taka
wole 1 jesli kto§ by wnidst poprawke... Ale najpierw prositbym o jeden dzien na po-
nowne przeanalizowanie, zglgbienie panstwa argumentow.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, ja proponuj¢ tak... No, skoro jest taka propozycja, skoro ona
padta, a ten punkt konczymy na dzisiejszym posiedzeniu, to wrocimy do tego na posie-
dzeniu plenarnym.

Ale ja bym proponowat, zeby przegtosowac to jako zgloszony wniosek, bo on
zostanie zapisany 1 bgdzie poddany naszej procedurze. Pdzniej bedzie tylko kwestia
decyzji o przywrdceniu tego zapisu lub o odrzuceniu. Ja bytbym za tym, zeby przyjacé
dzisiaj propozycje zgltoszona przez panstwa postéw, a minister albo ja odrzuci, albo
nie. Zreszta na koniec zawsze to klub decyduje, rzad ustosunkowuje si¢ do zmian
w koncowej czesci prac, wige wtedy si¢ do tego odniesie. Tak ze ja bylbym zwolenni-
kiem przyjgcia tego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, no, czasem bywa tak... Teraz musze powiedzie¢, ze,
niestety, na dzisiaj jesteSmy przeciwni tej propozycji — takie bylo wczesniej ustalone
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stanowisko resortu. Ale prositbym o ten jeden dzien na przyjrzenie si¢ temu i1 na
sprawdzenie. By¢ moze wtedy okaze sig, ze argumenty przekonaja nas w stu procen-
tach 1 to uznamy. Ale najpierw musimy to zweryfikowac¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Whiosek zostal zgltoszony, bo ja ten wniosek przejmuje. Pani legislator mowita,
ze jest gotowa go odczyta¢, demokratycznie to przeglosujemy, a potem bgdziemy de-
cydowac, co dalej. Tak musze procedowac.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Panie Przewodniczacy, panie Ministrze, mam pytanie: jaki jest stosunek do tej
ustawy zwiazkow drobiarskich? Czy wypowiadaly si¢ na ten temat? Czy pan minister
ma jaka$ wiedze na ten temat? Dzigkujg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Panie Przewodniczacy, pozwoli pan, ze to dyrektor Wojtyra odpowie precyzyjnie na to

pytanie.)

Dyrektor Departamentu Bezpieczenistwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wojciech Wojtyra:

Rozumiem, ze pytanie, Panie Przewodniczacy, dotyczylo projektu ustawy. Tak?

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, panstwo postowie byli swiadkami
szerokiej dyskusji, ale, szczerze méwiac, byta ona trochg nieporozumieniem, dlatego
ze dyskutowali§my na temat zapisOw, ktore znalazty si¢ w materiale informacyjnym
zataczonym do ustawy, czyli na temat projektdéw rozporzadzen. Bo tam, w materiale
informacyjnym, w projektach rozporzadzen, rzeczywiscie znalazly si¢ pewne biedy,
ktore jednak wyeliminujemy w czasie procedowania nad samymi rozporzadzeniami.
Wraz z panem ministrem spotkaliSmy si¢ z organizacjami drobiarskimi 1 wyjasniliSmy
sobie zapisy, jakie znalazty si¢ w projekcie rozporzadzenia. A co do samej ustawy, to
organizacje nie wypowiadaty si¢ negatywnie, zwlaszcza proces negocjacji czy uzgad-
niania projektu wspominanej dyrektywy uwzgledniat udziatl organizacji drobiarskich
1 trwat okoto dwoch lat, zakonczyt si¢ w czerwcu 2007 r. Tak wigc ten projekt, a wia-
sciwie w tej chwili juz ustawa z 5 marca nie budzi kontrowersji. Zastrzezenia byly do
materialu informacyjnego, ale zostalo to wyeliminowane, a rozporzadzenia do tej
ustawy beda procedowane w ramach normalnej §ciezki, beda uzgadniane ze wszystki-
mi organizacjami. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg panstwa, mozemy zakonczy¢ debatg i przeszliby$my juz do wnioskow.
Mam prosbe do pani legislator, aby omawiata po kolei wniosek po wniosku, bo
przechodzimy do gltosowan.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Jestem gotowa.

Pierwsza poprawka, wedtug redakcji zawartej w punkcie czwartym mojej opinii,
brzmiataby nastepujaco: w art. 1 w pkcie 1, w odnosniku nr 1: a) skresla sig¢ lit. a; b)
dodaje si¢ zapis z kolejna litera, w brzmieniu: dyrektywy Rady 2008/120/WE z dnia
18 grudnia 2008 r. ustanawiajacej minimalne normy ochrony §win — 1 adres publika-
cyjny w nawiasie. To jest pierwsza poprawka.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pani legislator juz odczytata poprawki, a zostaty one przejgte przeze mnie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasni-
kowska: Ja tylko jedna teraz przeczytalam.)

Tak, teraz jedna. Ale wszystkie poprawki zostaty przejete przeze mnie — to jest
kwestia techniczna, do stenogramu — a takze poprawka, ktora zaproponowali panstwo
postowie.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem pierwszej poprawki, odczytanej przed chwila? (9)

Poprawka przeszia jednoglos$nie, nie musz¢ wigc dalej procedowac tego gloso-
wania.

Proszeg o nastgpna poprawke.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Poprawka druga w kolejnosci bylaby ta, ktéra zglosili panstwo postowie.
Brzmiataby ona nastgpujaco: w art. 1 w pkcie 4 skredla sig lit. a.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuyg.

Kto jest za ta poprawka? (9)

Dzi¢kujg. Poprawka przeszta jednogtosnie.
Proszg o trzecia poprawke.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Trzecia poprawka brzmi nastepujaco: w art. 1 w pkcie 5, w art. 12d w pkcie 2
wyrazy ,,na 15 dni” zastepuje si¢ wyrazami ,,co najmniej 15 dni”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuyg.
Kto jest za? (9)
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Jednogtosnie za, w zwiazku z tym dalej nie muszg pytac.
Proszg o nastgpna poprawke.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Nastgpna poprawka. W art. 1 w pkcie 5, w art. 12j pkt 5 otrzymuje brzmienie:
D) kurczat utrzymywanych w systemie ekstensywnego chowu $cidtkowego z doste-
pem do wolnego wybiegu, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 543/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r. wprowadzajacym szczegotowe przepisy wyko-
nawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1243/2007 w sprawie niektérych norm han-
dlowych w odniesieniu do migsa drobiowego™ — i1 adres publikacyjny w nawiasie. To
wszystko.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Przechodzimy do glosowania nad czwarta poprawka.

Rozumiem, ze rzad jest za. Tak? Tak.

Kto jest za? (9)

Dzigkuje, poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Przechodzimy do piatej poprawki. Moze pani legislator ja odczytac?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

W art. 1 w pkcie 7, w art. 37d w ust. 1 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu: ,,3a) nie
przechowuje lub nie udostepnia dokumentacji, o ktérej mowa w art. 12f ust. 1, zgodnie
z przepisem art. 12f ust. 2.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Ta poprawka dotyczy kary?)

To dotyczy kary.

(Gflos z sali: Kary grzywny.)

Tak, kary grzywny, tak jak te wszystkie punkty. Bo tutaj nie byto w ogodle kary,
a byl obowiazek. I dla mnie byto niezrozumiate, dlaczego ustanawia si¢ obowiazek bez
zadnego rygoru, skoro takie rygory sa ustanowione w odniesieniu do kazdego innego
obowiazku. W zwiazku z tym przepis karny, ktory dotyczy analogicznych naruszen...
Dlatego dodaje sig¢ przepis, ktory dotyczy naruszenia obowiazku przechowywania do-
kumentow.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze, dzigkuje. To jest jasne.

Rzad jest za.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

(Wypowiedzi w tle nagrania) (Wesotos¢ na sali)

12 778/VII



w dniu 17 marca 2009 r.

Dobrze, poprawka przeszia.

Przechodzimy do nastgpnej poprawki. Zostata jeszcze jedna, tak?

(Glos z sali: To juz wszystkie poprawki.)

Wszystkie juz? Wszystkie poprawki przeszty, tak?

To przechodzimy do glosowania nad catoscia.

Kto jest za? (9)

Dzigkuje. Jednoglos$nie przeglosowalismy cato$¢, ustawe wraz z poprawkami.
Jako sprawozdawce wyznaczam kolege, ktory akurat jest producentem drobiu.
(Gtos z sali: Nie drobiu.)

Tylko jaj, dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sprawozdawca jest senator Blaszczyk.

Prosze panstwa, poniewaz wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia,

zamykam posiedzenie komisji rolnictwa.

Dzigkuj¢ wszystkim za obecnos¢.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 53)
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