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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzien dobry panstwu.

Pozwola panstwo, ze otworze szescdziesiate szoste posiedzenie Komisji Rol-
nictwa 1 Rozwoju Wsi.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia projekt ustawy o wspieraniu zrdwnowazonego
rozwoju sektora rybackiego z udzialem Europejskiego Funduszu Rybackiego.

Witam na posiedzeniu pana Kazimierza Plockego, ministra rolnictwa i rozwoju
wsi, wraz z osobami towarzyszacymi. Witam panOw senatorow — pan senator dzisiaj
nie ma — panie legislator 1 panie sekretarz z naszego sekretariatu.

Przechodzimy do rozpatrzenia ustawy, ktora jest przedmiotem obrad obecnego
posiedzenia. A przypominam, ze o godzinie 13.00 mamy drugie posiedzenie.

Prosz¢ pana, Panie Ministrze, o wprowadzenie do ustawy. Jest to ustawa wazna
dla rybotéwstwa, a pan minister jest fachowcem od rybotowstwa, w zwiazku z tym
prosimy o zabranie glosu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Wysoka Komisjo! Panie 1 Panowie!

Chcialbym wprowadzi¢ panstwa w klimat dyskusji nad ustawa o wspieraniu
zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z Europejskiego Funduszu Rybackiego.
Jest to kolejna wazna ustawa, ktora uruchamia srodki finansowe zapisane w programie
operacyjnym na lata 2007-2013. Przypomng, Ze program ten zostat zatwierdzony przez
Komisje¢ Europejska 16 pazdziernika 2008 r., ale jak wszyscy wiemy, od 2007 r. do
dzi§ mamy spdznienie, dlatego tez cate sSrodowisko rybackie z wielka niecierpliwos$cia
oczekuje zakonczenia parlamentarnych prac legislacyjnych nad ustawa, by mogla ona
by¢ skierowana do podpisu do pana prezydenta.

Jezeli chodzi o ustawe, ktora jest dzi§ analizowana, decyduje ona o tym, zZe
srodki przeznaczone do zakontraktowania w Perspektywie Finansowej na lata 2007—
2013 obejmuja kwotg 978 milionéw euro, z czego 244 miliony euro to wktad krajowy
z naszego budzetu panstwowego i 734 miliony euro to $rodki, ktore beda pochodzity
z budzetu Unii Europejskiej. Nasz program operacyjny jest drugi pod wzgledem wiel-
kos$ci — po Hiszpanii — jezeli chodzi o wysoko$¢ §rodkoéw finansowych zgromadzonych
na koncie tego programu. Program operacyjny jest tak skonstruowany, ze zawiera czte-
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ry osie. O$ pierwsza jest zwigzana z kwestiami, ktore sa opisane 1 dotycza rybolowstwa
morskiego, o§ druga to hodowla ryb 1 przetworstwo rybne, o$ trzecia jest okreslana ja-
ko wspdlna, adresowana do instytucji naukowo-badawczych, organizacji rybackich
1 szeroko pojetych organizacji publicznych, o$§ czwarta jest zwiazana z rewitalizacja
terendw uzaleznionych od rybotowstwa.

Chcieliby$my zwroci¢ panstwa uwage na to, ze na realizacj¢ osi czwartej prze-
znaczamy 1/3 §rodkow finansowych, czyli ponad 313 milionow euro. Generalnie jest
to najwigksza cze$¢ srodkow, dlatego ze wspodlnie z wtadzami regionalnymi, z udzia-
tem marszatkow wojewddztw, cheieliby$Smy stworzy¢ programy regionalne, ktore maja
szanse powodzenia, jezeli chodzi o ich realizacje w spotecznosciach lokalnych uzalez-
nionych od rybactwa badz rybotowstwa. O$ czwarta begdzie realizowana nie tylko na
terenie wojewodztw nadbattyckich, ale we wszystkich wojewodztwach na terenie Pol-
ski, dlatego ze jest ona adresowana takze do szeroko rozumianej akwakultury, ktéra
wystepuj¢ przeciez rowniez w innych wojewodztwach, niekoniecznie lezacych nad
Battykiem. Jest to bardzo wazna informacja.

Instytucja, ktéra bedzie realizowata ten program, jest przede wszystkim Agencja
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa. Jest ona agencja platnicza w tym wzgle-
dzie, a wigc wnioski beneficjentow dotyczace osi pierwszej, osi drugiej 1 osi trzeciej
beda kierowane do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Jesli chodzi
0 o$ czwarta, to wnioski beda opiniowane przez marszatkow.

Wazne sa tu réwniez ré6znego rodzaju organizacje publiczne, ktore beda odpowie-
dzialne za realizacj¢ osi piatej, o ktorej tutaj nie wspominatem, a ktdra obejmuje pomoc
techniczna. W pomocy technicznej sa przede wszystkim zagwarantowane $rodki finansowe
na obstuge catego programu. Chodzi tez o to, zeby te srodki maksymalnie wykorzystac.

Chciatbym réwniez zwroci¢ uwage na to, ze do ustawy dotaczono jedenascie
wymaganych prawem rozporzadzen, ktore sa juz przygotowane. RozpoczeliSmy tez
konsultacje ze $rodowiskiem na temat tych projektéw. Chcieliby§my maksymalnie
skroci¢ czas wdrozenia tej ustawy 1 dlatego pracowalismy tak, zeby ustawa byta kom-
pletna, zeby nie trzeba bylo tworzy¢ projektéw rozporzadzen po jej zatwierdzeniu. Ro-
bilismy to réwnolegte 1 zadanie zostalo wykonane.

Istotnie 1 wazne w tej ustawie jest przede wszystkim to, ze po wielu miesiacach
dyskusji w gronie instytucji uzgadniajacych: Ministerstwa Finanséw 1 Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, udato si¢ uzyska¢ zapis zawarty w art. 28: minister wtasciwy do
spraw rybotéwstwa okresli w drodze rozporzadzenia szczegotowy sposodb dokonywania
wydatkow zwiazanych z realizacja programu operacyjnego finansowanego z udzialem
srodkéw z Europejskiego Funduszu Rybackiego, w tym sposéb i1 tryb udzielenia zaliczek
beneficjentom, majac na wzgledzie rodzaje realizowanych zadan, koszty operacji i ko-
nieczno$¢ zagwarantowania prawidtowosci dokonywania wydatkow.

To jest, Panie Przewodniczacy, Wysoko Komisjo, pierwsza ustawa, ktora
w sposob jednoznaczny odnosi si¢ do instytucji zaliczek dla beneficjentow. Zaliczki na
realizacj¢ dziatah w poszczegolnych osiach bgda udzielane beneficjentom jak najszyb-
ciej w taki sposdb, ze na rozpoczecie dziatan bedzie mozna uzyskaé zaliczke w wyso-
kosci 20%, po zainwestowaniu tych $rodkow i po rozliczeniu tej transzy mozna uzy-
ska¢ kolejna zaliczke 1 tak do 100%.

Zrobilismy to dlatego, zeby nieco inaczej rozwiazac ten problem. Chodzi bowiem
o to, zeby kwestie wydatkowania czy absorpcji srodkow z budzetu Unii Europejskiej
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wykorzysta¢ w sposob maksymalnie szybki i1 krotki. Do tej pory realizowano zadania ze
srodkéw wilasnych beneficjenta, a potem byta refundacja z budzetu Unii Europejskie;.
Tutaj chcielibySmy — mamy bowiem trudna sytuacje na rynkach finansowych — zeby
jezeli srodki te sa zgodne z polityka, ktdra obecnie prowadzi rzad, zaliczki byly norma
1 praktyka nie tylko w programie operacyjnym rybotdwstwa i przetworstwa ryb, ale tak-
ze w programie rozwoju obszaréw wiejskich. Sa to wiec sprawy kluczowe dla tej usta-
wy. Jesli chodzi o kwestie dotyczace finansowania, to, jak juz mowitem, bgdziemy si¢
postugiwa¢ srodkami z budzetu Unii, jak rowniez §rodkami z budzetu krajowego.

Reasumujac, stwierdzam, ze warto bylo si¢ trudzi¢ przez tych kilka tygodni, ze-
by mie¢ dobra ustawe, ktoéra jest dobrze przygotowana przez srodowisko rybakéw 1 jest
przez nich oczekiwana.

To tyle tytutem wprowadzenia, Panie Przewodniczacy. Jezeli beda szczegotowe
pytania, jesteSmy przygotowani, zeby udzieli¢ odpowiedzi. Jest z nami zastgpca dy-
rektora departamentu, pan Janusz Wrona, jest pani Marta Rabczynska, ktéra od poczat-
ku do konca odpowiadata w departamencie za program operacyjny i za projekt ustawy
0 wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z udzialem Europejskiego
Funduszu Rybackiego. Dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Poprositbym panig legislator o wyrazenie opinii Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Biuro Legislacyjne przygotowato panstwu dosy¢ obszerne streszczenie celow
1 przedmiotu nowej ustawy dotyczacej sektora rybackiego, scharakteryzowato rowniez
przebieg prac legislacyjnych i zawarlo w swojej opinii dwie drobne uwagi legislacyjne
do rozwazenia przez Wysoka Komisj¢ 1 Senat.

Pierwsza z tych uwag dotyczy trybu przyjmowania, czyli zaakceptowania
1 wprowadzenia do sytemu prawnego dwoch dokumentow: krajowego planu strate-
gicznego oraz projektu programu operacyjnego. Sa to podstawowe dokumenty w kwe-
stii finansowania przedmiotu objgtego ta ustawa. Przepisy dotyczace tych kwestii to
art. 2 ust. 2 1 art. 30. Art. 30 wskazuje, w jakim trybie te dwa dokumenty zostaty przy-
jete 1 wprowadzone do naszego systemu na lata 2007-2013. I wydaje mi sig, ze przepis
ten opisuje stan byly, bo dotyczy decyz;ji, ktore zostaty juz podjete, gdyz te dwa doku-
menty w tej chwili obowiazuja.

Jesli chodzi o tre§¢ przepisu, ktéry dotyczyt przyjecia dokumentow na lata
20072013, to pragniemy zwroci¢ uwage na tryb, w jakim wprowadzono ich obowia-
zywanie. W art. 30 mowi sig, ze program operacyjny zostal przyjety przez Rade Mini-
strow na konkretnym posiedzeniu i zatwierdzony przez Komisje Europejska. Temat,
ktory teraz rozwazam, dotyczy programu operacyjnego, bo widze tutaj rozbieznos$ci
pomigdzy brzmieniem przepisu art. 30 1 art. 2 ust. 2. Skoro program operacyjny na lata
2007-2013 zostat przyjety przez Rade Ministrow, a w art. 2, dotyczacym tego, jak ten
dokument bedzie przyjmowany w przysztosci, czyli na nastgpne cykle, jest powiedzia-
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ne, ze Rada Ministrow przyjmuje krajowy plan strategii oraz zatwierdza projekt pro-
gramu, to wedtug mnie pomig¢dzy tymi dwoma przepisami jest niespdjnos¢, bowiem
w art. 2 ust. 2 mowi si¢ o zatwierdzeniu projektu programu operacyjnego, a w art. 30,
w ktorym jest informacja o tym, gdzie przyjmowano ten dokument, mowi si¢
0 programie operacyjnym, a nie o projekcie i o przyjeciu przez Rade Ministrow.

Moja uwaga dotyczy wigc tego, zeby spojrze¢ na te dwa przepisy 1 uzmysito-
wiwszy sobie, jaki powinien by¢ tryb przyjmowania, wyraznie to zapisa¢ w art. 2. Bo
jezeli nawet w innym trybie przyjmowano obowiazujace w tej chwili dokumenty, na
pewno art. 2 powinien by¢ napisany tak, zeby na przyszto$¢ nie bylo watpliwosci,
w jakim trybie oba te dokumenty maja by¢ przyjmowane i zatwierdzane. To pierwsza
moja uwaga 1 tutaj ministerstwo bgdzie mialo niewatpliwie gtos decydujacy, bo ma na
pewno dobre rozeznanie w kwestii wymogow unijnych co do trybu przyjmowania
1 zatwierdzania tych dokumentow.

Druga moja uwaga, tez czysto legislacyjna, dotyczy art. 27 ust. 2 pkt 2. Tutaj
pragng tylko wskaza¢, ze w art. 27 ust. 2 pkt 2 mowi si¢ o konkretnych stanach fak-
tycznych, o trybie ustalania okreslonej naleznosci. W moim przekonaniu odniesienie
do konkretnych przepisow wymaga uzupetnienia i stad ta druga poprawka proponuje,
zeby to odniesienie doprecyzowac poprzez wskazanie na to, w jakim trybie, o ktorym
tu si¢ moéwi, te sprawy sa regulowane. Propozycja poprawki jest zawarta w uwadze
drugiej mojej opinii.

To tyle. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje pani legislator.
Czy pan minister chcialby si¢ teraz odnies¢ do tych uwag? Prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Chcialbym podzigkowaé pani mecenas za przygotowanie uwag do naszej usta-
wy, a takze chciatbym, zeby$Smy mieli t¢ sama wiedz¢ na temat zapiséw tej ustawy.
Otoz art. 2 ust. 2 stanowi przepis natury ogdlnej 1 wskazuje na $ciezke postgpowania
w zakresie przygotowania krajowego planu strategicznego oraz programu operacyjne-
go. Zgodnie z nim Rada Ministréw, po pierwsze, przyjmuje w drodze uchwaty krajowy
plan strategiczny oraz zatwierdza projekt programu operacyjnego. Chciatbym uswia-
domi¢ panstwa, ze najwazniejszym dokumentem jest program operacyjny. Jest to pod-
stawowy dokument rzadowy, nad ktérym bedziemy pracowaé. Praktycznie ma on moc
obowiazujaca do 2013 r., a realizacja projektu ma trwa¢ do 2015 r. Dokument ten
W sensie prawnym, w sensie ogolnym, powinien by¢ zatwierdzany przez Rade Mini-
strow, a dokumentem pomocniczym, zawartym w zataczniku do programu operacyjne-
go, jest krajowy plan strategiczny i kolejny dokument: plan dostosowania naktadu po-
towowego. Sa to zalaczniki do programu operacyjnego, ktore moga by¢ przyjmowane
przez Rade¢ Ministréw w drodze uchwaty. W sensie prawnym najwazniejszym doku-
mentem jest program operacyjny, ktory bgdzie zatwierdzany, natomiast dokumenty
stanowiace zalacznik do tegoz programu powinny by¢ przyjmowane w drodze uchwaty
przez Rad¢ Ministrow.
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I teraz, Wysoka Komisjo, procedura jest taka, ze po zatwierdzeniu programu
operacyjnego przez Rade Ministréw jest on kierowany do Komisji Europejskiej, ktéra
sprawdza poprawno$¢ przygotowania tego dokumentu, i jezeli sa uwagi, to oczywiscie
zwraca go do poprawek stronie wnoszacej. Jezeli jest to przygotowane poprawnie, nie
ma do tego uwag, to Komisja Europejska takze zatwierdza ten dokument w drodze sto-
sownej uchwaty. Rozwiazania zapisane w art. 2 ust. 2 sa podobne jak w programie
rozwoju obszarow wiejskich, dlatego ze chcemy tutaj uscisli¢ procedure, zeby doku-
menty dotyczace programu rozwoju obszarow wiejskich 1 programu operacyjnego byly
przyjmowane przez Rade Ministrow wedlug tej samej procedury: program operacyjny
1 program rozwoju obszaréw wiejskich sa zatwierdzane, a dodatkowe dokumenty, be-
dace zatacznikami do poszczegolnych programdw, sa przyjmowane w drodze uchwaty.

Co do uwagi drugiej, to rzeczywiscie ma ona charakter ogdlny 1 dlatego dobrze,
Ze pani mecenas zwrdcila uwage na to, iz te kwestie tez mamy rozstrzygnac. Niewiele
to zmienia w sensie merytorycznym, gdybym wigc moégt, Panie Przewodniczacy,
zwroci¢ si¢ do Wysokiej Komisji z wnioskiem o to, zeby przyja¢ ten projekt bez po-
prawek, dlatego ze, jak juz powiedziatem na wstepie, jesteSmy z tym programem tro-
che¢ opoznieni i cheieliby$Smy wywiazaé si¢ z tej spotecznej, ze tak powiem, obietnicy,
zeby do konca pierwszego poéOtrocza wyplaci¢ rybakom stosowne rekompensaty.
W wypadku przyjecia poprawek procedura legislacyjna si¢ wydtuzy, a jesteSmy juz
w drugim péiroczu tego roku. Wydaje nam sig, ze uwagi, ktdre pani mecenas przygo-
towala, absolutnie nie zmieniaja meritum ustawy 1 dlatego prosze¢ Wysoka Komisje,
zeby te dwie poprawki odrzuci¢ i przyjac tekst ustawy bez poprawek, co znakomicie
przyspieszy nam wdrozenie programu operacyjnego i przystapienie do realizacji wy-
ptat, rekompensat dla rybakow, bo to jest zadanie najpilniejsze, ktore chcemy zreali-
zowaé w pierwszym potroczu tego roku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Mysle, ze mozemy rozpocza¢ debatg. Mam tylko pytanie, bo pan minister po-
wiedzial, Zze ustawa jest oczekiwana przez rybakow 1 chodzi o to, zeby jak najpredzej
byta wdrozona. Z wielu debat i dyskusji w mediach pamigtam, ze wielu rybakéw byto
niezadowolonych z tego programu. Jedni twierdza, ze sa zadowoleni, drudzy twierdza,
ze nie sa zadowoleni, zwlaszcza jesli chodzi o kwoty, podziaty itd. Jest to powazny
problem.

Czy ustawa, ktora wprowadzamy w czgsci, daje jakas$ szanse¢ wyjscia naprzeciw
oczekiwaniom rybakéw? Bo nad tymi limitami, jak pamigtam, do$¢ dtugo debatowano.
Nie wiem, czy ona co$ jeszcze porzadkuje w tej sprawie, bo byly dyskusje na temat tego,
co moze by¢ uznawane przez Unig, a co przez Polske, czy to moga by¢ srodki kwalifi-
kowane czy niekwalifikowane, ktére ptatnosci powinny by¢ realizowane itd. Czy jesli
chodzi o te platnosci, nie ma tu jakiegos$ konfliktu? Czy to zostato rozwiazane?

Ja szczegotowo nie zajmuje si¢ rybotowstwem — nie wiem, jak koledzy — ale
wiem, ze pytan byto wiele. Czy pan minister moglby si¢ odnie$¢ do tego, bo dzisiaj rano
stysze, jak to protestuja rybacy we Francji, nie zgadzajac si¢ z kwotami polowowymi,
jakie im przyznano, nie zgadzaja si¢ na przyjmowanie srodkéw, ktore ich eliminuja
z produkcji, czyli na wycofanie z produkowania czy towienia ryb itd. Michel Barnier ma
ogromny problem, jak rozwigzywa¢ kwestie rybakow francuskich. A czy my tym dzia-
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faniem zapobiegamy pewnym dzialaniom, czy bedzie tak, jak bylo wielokrotnie, ze cate
dzialanie zmierzato w kierunku wyeliminowania tego naszego, bliskiego rybotowstwa,
bo chodzi tu gtéwnie o nasze potowy dorsza itp. Czy to jest z tym zwiazane?

Proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Ot6z, Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o ustawe, nad ktora debatujemy, to
uruchamia ona program operacyjny, ktory, jak powiedziatem na poczatku, jest skiero-
wany do wielu srodowisk. Jest skierowany do rybakéw battyckich, jest skierowany do
rybakéw dalekomorskich, jest skierowany do przetworcoéw ryb 1 wreszcie jest skiero-
wany do polskiej akwakultury i do samorzadow, do spotecznos$ci lokalnych, ktére sa od
wiekéw bardzo mocno zwigzane z rybolowstwem. I to sa ci naturalni beneficjenci
srodkow finansowych.

Generalnie ustawa ta ma za zadanie, po pierwsze, zainwestowanie okreslonych
srodkéw finansowych w okres§lone dziatania w poszczego6lnych osiach. Nie odnosimy si¢
tutaj do kwestii dotyczacych potowow, a tylko 1 wytacznie do spraw finansowych. Czyli
jezeli kto$ chce wybudowac na przyktad chilodni¢ czy wytwornice lodu, to oczywiscie
w ramach tego programu $rodki na ten cel moze uzyska¢. Moze zainwestowaé przede
wszystkim $rodki unijne, co ma by¢ czynnikiem pobudzajacym rozwdj gospodarczy re-
giondéw, a rownoczesnie ma by¢ czynnikiem motywujacym poszczegdlnych beneficjen-
tow do korzystania z tych srodkow w ramach zaliczek. To jest ta pierwsza kwestia.

Kwestia druga jest zwigzana z potowami. Przekazana do prezydenta ustawg
o rynku rybnym prezydent przekazat do Trybunatu Konstytucyjnego, zeby stwierdzit
jej zgodno$¢ z przepisami konstytucji w punkcie dotyczacym lokalnych centréw pierw-
szej sprzedazy ryb. I tutaj znowu nie odnosimy si¢ do kwot potowowych przyznanych
Polsce przez Komisje Europejska decyzja wspolna, a tylko i wylacznie do kwestii
zwiazanych z pierwsza sprzedaza ryb. Jezeli chodzi o rok 2009, to dla ciekawosci Wy-
sokiej Komisji chcialbym podaé, ze w przypadku dorsza nasza kwota wynosi
11 tysiecy 300 t, po odliczeniu 2 tysigcy 400 t kary, ktora natlozono na nas w roku 2009
za przetowienie z roku 2007. W przypadku tososia kwota ta wynosi 19 tysigcy 474
sztuki, w przypadku szprota 117 tysigcy 424 t, gltadzicy 456 t, Sledzia na Battyku Za-
chodnim 3 tysiace 536 t i na Baltyku Wschodnim 35 tysigcy 779 t. To sa kwoty, ktore
Polska ma do odtowienia. My tych kwot w wypadku niektorych gatunkow ryb nie
odtawiamy z r6znych powodow. Nie odtawiamy migdzy innymi dlatego, ze nie mamy
wysoko specjalistycznej floty. Problemy, ktére dzisiaj zglaszaja rybacy francuscy, wy-
nikaja z faktu — i tutaj, to jest pewne, nigdy nie dojdziemy do porozumienia — ze sa
w §rodowisku rybackim ludzie, ktérzy uznaja, ze ryb w Balttyku czy w innych akwe-
nach morskich jest wystarczajaco duzo, ze mozna towi¢ je przy pomocy tej liczby stat-
koéw, ktora jest do dyspozycji rybakow, a ktorych mozliwos¢ towienia jest zdecydowa-
nie wyzsza niz ilo$¢ zasobow zywych. Wiemy na przyklad, ze rybacy francuscy odto-
wili juz ponad 60% swoich kwot, a jest dopiero kwiecien. Mozna si¢ wigc spodziewac,
ze w maju moga oni wytowi¢ praktycznie cata kwote. I nie jest tak, ze sa ludzie, ktorzy
mowia, ze jest tych ryb duzo 1 ze mozna je towi¢, ile tylko si¢ da. Sa tez organizacje,
ktore moéwia, ze trzeba zasoby zywe chroni¢. Pomigdzy tymi §rodowiskami byta, jest
1 bedzie sprzeczno$¢ interesow. Problem polega na tym, jaka decyzje ma podja¢ Komi-
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sja Europejska. To, co w tej chwili robi rzad francuski, w tym pan minister Barnier, jest
dziwne, poniewaz w grudniu ustalal razem z nami kwoty dla Francuzéw 1 w niektorych
akwenach byty one o 30% wyzsze, jezeli chodzi o okreslone gatunki: morszczuka
1inne ryby. Nie mozna teraz zawraca¢ kijem Wisty, moéwiac, ze sa niewystarczajace
kwoty potowowe. Albo si¢ decydujemy na wspolna polityke rybacka i wspdlnie ja re-
alizujemy, albo si¢ wylamujemy. Polska dos§wiadczyta w roku 2007 negatywnych
skutkow decyzji podjetych przez srodowisko rybakéw, ktore spowodowaly takie, a nie
inne decyzje, ktore podjelisSmy tez wspolnie, zeby byto jasne.

Jesli chodzi o kwestie kwot polowowych, to rzeczywiscie do tej materii ustawy
si¢ nie odnosza. Chcialbym natomiast zwroci¢ uwage, ze w poprzednim programie
Polska podjeta dziatania zwigzane ze zlomowaniem statkéw rybackich i dla ciekawosci
chce podac, ze w programie operacyjnym, ktory byt realizowany w latach 2004-2006
zeztomowano trzysta siedemdziesiat statkdw rybackich, a piecdziesiat dziewie¢ jedno-
stek przeznaczono do innych funkcji, niezwiazanych z potawianiem.

To sa kwestie, ktére byly w poprzednim programie. W nowym programie,
w programie dostosowania naktadu polowowego, my jako rzad byli§my zobowiazani
przygotowa¢ dokumenty, ktore sa zatacznikiem do programu operacyjnego, gdzie row-
niez si¢ pojawia mozliwos¢, ze wszyscy ci armatorzy, ktorzy chca odejs¢ z rybotdw-
stwa i uzyskane ze ztomowania $rodki zainwestowa¢ w ramach osi czwartej w obszary
uzaleznione od rybotowstwa czy rybactwa, maja taka mozliwos¢.

Nie jest mozliwe, zeby armatorzy, dysponujac naktadem potowowym, ktory ma
dzisiaj Polska, gdzie praktycznie rzecz biorac, cata flota jest przystosowana do poto-
wow dorsza, mogli zapewni¢ utrzymanie — w ramach przyznanych kwot — sobie,
swoim rodzinom 1 pracownikom oraz kutrom. Nie jest to mozliwe — ekonomia tego nie
wytrzyma — nie ma takiej prawnej 1 praktycznej mozliwo$ci. Dlatego alternatywnie
moga by¢ stosowane takie rozwiazania, ze ci, ktorzy chca odejs¢ 1 robic¢ dla rybotdéw-
stwa co$ innego w sposob posredni, taka mozliwo$¢ maja. Ci, ktorzy chca pozostac
w rybotowstwie 1 dalej potawiaé, tez maja taka mozliwos¢.

PrzewidzieliSmy tez mozliwo$¢ modernizacji floty — wedtug okreslonych zasad
— dla tych, ktérzy chca funkcjonowaé w rybotowstwie. I musze skonstatowac, ze ten
segment bedzie ulegat porzadkowaniu pod wzgledem finansowym i pod wzgledem
organizacyjnym. Pragng zwroci¢ uwage, ze Skarb Panstwa ma tez oczekiwania wobec
tej grupy zawodowej, jesli chodzi o podatki, a wigc z dzialalno$ci gospodarczej do bu-
dzetu panstwa powinny wptynaé¢ okreslone srodki finansowe. De facto kazdy kilogram
ztowionej ryby powinien by¢ opodatkowany. Nie jest to zadna nowos$¢ i stad rozwiaza-
nia, ktore proponujemy, zmierzaja wiasnie w tym kierunku. Mamy dziata¢ uczciwie,
rzetelnie w ramach przyznanych kompetencji i mozliwosci.

Jezeli w 2011 r. bedzie zmieniona wspolna polityka rybacka, a z pewnoscia od
2013 r. bedzie zmieniona, bo za kilka dni odbgdzie si¢ kolejne posiedzenie Rady Mini-
strow panstw Unii Europejskiej do spraw rybotowstwa, gdzie bedziemy omawiac tak
zwang zielong ksiege 1 wszystkie zadania przewidziane do spetnienia po 2013 r. beda
dyskutowane. Chodzi tu o sprawy zwiazane chociazby z kwotami polowowymi, z mo-
dernizacja i ztomowaniem statkdéw, z rekompensatami, z wynagrodzeniami, z wysoko-
$cig srodkow finansowych na realizacje¢ okreslonych programéw. My chcemy by¢ kre-
atywni w tej dyskusji 1 bedziemy oczywiscie stawia¢ nasze propozycje co do tych kwe-
stii. Chce tu zwroci€ uwage, ze w niektorych obszarach jest pole do kompromisu, ktore
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mozna zagospodarowaé, rozumnie argumentujac okreslone zadania. Tak byto w przy-
padku, kiedy na 2009 r. przyznawano kwoty potowowe 1 dla Battyku Wschodniego
zwigkszono o 15% kwoty dorsza. To tak dla porzadku.

Jest taka mozliwo$¢. Naukowcy pracujacy w ramach Migdzynarodowej Rady
Badan Morza, i praktycy, ktorzy sa zgrupowani w ramach regionalnej organizacji ry-
backiej RAC, potwierdzaja to, ze w roku 2010 mozna t¢ kwote podwyzszy¢ o kolejne
15% po to, zeby w 2012 r. moc zastosowac inny sposob podziatu kwoty dorsza w Bat-
tyku, zarowno w odniesieniu do Battyku Zachodniego, jak 1 Wschodniego.

Czeka nas rzeczywiscie mndstwo pracy, ale absolutnym priorytetem na dzi$ jest
jak najszybsze zainwestowanie §rodkéw przyznanych Polsce w ramach programu ope-
racyjnego, zeby zmienia¢ nasze porty, zeby zmienia¢ nasze wybrzeze, zeby zmieniaé
polska akwakulture, ktora jest najlepsza 1 najstarsza w Europie, zeby dzigki tym pie-
niadzom uzyskac¢ rozwo6j gospodarczy. To tyle.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy sa pytania?
Proszg, pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, wypowiedZz pana ministra przekonuje
mnie, ze ta ustawa jest jak najbardziej wskazana i przyjecie jej jest potrzebne. Wiem,
ze dotychczas nie mozna byto korzysta¢ ze srodkow unijnych w formie zaliczek, jesli
wigc stwarza si¢ szanse, zeby beneficjenci mogli inwestowac, nie majac srodkéw wia-
snych albo wymaganej ich ilosci, bo moga skorzystac¢ z zaliczek, to jest to jak najbar-
dziej wskazane. Przekonal mnie pan minister i bede glosowat za. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.

Rozumiem, Ze to nie byto pytanie, tylko stwierdzenie, ze jest pan za.
Czy kto$ z pandw senatorow chciatby jeszcze zabraé glos?

Proszg, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Panie Ministrze. Mam krotkie pyta-
nie techniczne dotyczace tej ustawy, a chodzi mi o wspolna polityke rybacka. Jak ona
wyglada na Baltyku? Nie wszystkie kraje sa cztonkami Unii 1 nie wszystkie prowadza
wspolna polityke rybacka. Jak wyglada podzial kwot potowowych migdzy kraje bedace
w Unii 1 niebedace w Unii?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.
Prosze, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Odpowiadajac precyzyjnie na panskie pytanie, Panie Senatorze, chce powiedziec,
ze w odniesieniu do Battyku w 10% jest to wspdlna polityka rybacka prowadzona wobec
krajow, ktore sa w Unii Europejskiej. Nie jest w Unii Europejskiej Norwegia, nie jest tez
Rosja. W odniesieniu do tych dwoch panstw Komisja Europejska ma zawarte stosowne
porozumienia 1 umowy. Jezeli chodzi o Norwegig, to co roku na posiedzeniu ministrow
panstw Unii Europejskiej do spraw rybotéwstwa sa dyskutowane takze dla tego kraju
okreslone wysokosci kwot polowowych poszczegdlnych gatunkoéw. Oczywiscie w przy-
padku Rosji jest najtrudniej, bo co prawda Rosja réwniez uczestniczy w tym podziale,
ale sa tu trudnosci, jezeli chodzi o kwestie kontrolne. Napotykamy na okres$lone trudno-
Sci, jesli chcemy stwierdzi¢, ile ryby statki czy kutry rosyjskie rzeczywiscie wytawiaja.
W kazdym razie jezeli chodzi o wspdlna polityke rybacka panstw Unii Europejskiej, to
jest ona jednakowa dla wszystkich. Standardy sa te same 1 chciatbym przecia¢ wszelkie
mity, ze inni moga towi¢ wigcej, ze Polacy sa pokrzywdzeni, moga towi¢ mniej. Nie jest
to prawda, dlatego ze standardy sa dla wszystkich te same. Gdyby Dunczycy, Szwedzi
czy Finowie tamali wspolng polityke rybacka, to poniosa takie same kary jak Polska po-
niosta w 2007 r. Kiedy $rodowisko rybakow zglasza takie argumenty, to my zawsze pro-
simy o stosowne wyjasnienia, 1 oczywiscie tych wyjasnien nie ma.

I jeszcze kwestia, ktora dotyczy spraw zwiazanych z udzialem duzych paszowcow.
Problem ten wymaga rozwigzania 1 pewnie w ciagu najblizszych dwoch, trzech lat zostanie
rozstrzygnigty pozytywnie, poniewaz dzisiaj decyzja Komisji Europejskiej paszowce sa na
Battyku po to, zeby wylawia¢ ryby 1 przeznacza¢ je na maczke rybna, ktora jest stosowana
w produkcji pasz, po wycofaniu si¢ ze stosowania maczek migsnokostnych, jako dodatek
cennego biatka. Jest to glowny powod, dla ktorego duze paszowce sa jeszcze na Baltyku.

Wiele krajow Unii Europejskiej w ramach wspdlnej polityki rolnej zwraca uwa-
ge¢ na ten trudny problem 1 na problem zwigzany brakiem kontroli na tych kutrach. My
w tej zielonej ksigdze, o ktorej wspominatem, chcemy te kwestie réwniez zagwaranto-
wac. Przypomng, ze kiedy Polska przygotowywatla si¢ do akcesji do Unii Europejskie;,
sygnaty, ktore ptynely do Polski z Brukseli od naszych przedstawicieli, ktérzy nego-
cjowali traktat akcesyjny, byt taki, ze nie bgdzie zgody na wejscie duzych kutréw na
Baltyk i potawianie ryb na maczke rybna. P6zniej to stanowisko zostalo zweryfikowa-
ne 1 Polska na te dziatania si¢ zgodzita. Dzisiaj mozna z duza doza prawdopodobien-
stwa powiedzie¢, ze jest to dzialanie czasowe. To nie jest decyzja raz na zawsze 1 mam
nadziej¢, ze organizacje odpowiedzialne za ochrong zasobow zywych w Battyku row-
niez dotoza swoje argumenty, azeby do tego przystapic.

I jeszcze ciekawostka w ramach dygresji. Ekolodzy méwia, ze na Battyku — na
przyktad w Szwecji — 1 nie tylko na Battyku, réwniez w innych akwenach, trzeba chro-
ni¢ foki, a praktycy mowia, ze trzeba przetrzebi¢ ich stada. Zdania zawsze beda po-
dzielone, begda przeciwnicy 1 zwolennicy, pot na pol, dlatego ze foki sa zagrozeniem
dla zasobow zywych, zjadaja duzo ryb, a w zwigzku z tym jest mniej ryb dla rybakow.
Jak pogodzi¢ te sprzeczne interesy? To nie jest proste. Rozwiazaniem nie jest to, zeby
stana¢ po jednej ze stron konfliktu 1 na przyktad tylko chroni¢ foki, wskazujac na klo-
poty finansowe rybakow, lub odwrotnie. Trzeba tutaj szuka¢ madrych kompromisow
1 szuka¢ tego, co taczy, a nie tego, co dzieli. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Rybacy powiedza jednak stanowczo, ze tyle szczupaka, ile chorych, a nigdy
wigcej, gdyz nie ma w stawie nic do lowienia. Sadze, ze ta madros¢ rybakow jest nam
znana, w zwiazku z czym, jak rozumiem, pan minister tez wychodzi z zalozenia, ze
potrzeba duzo rozsadku w calym tym dziataniu.

Rozumiem, ze wigcej pytan nie ma. Jeszcze sa? Chcieliby$my przej$¢ do
glosowania.

Proszg.

Senator Jan Olech:

Chciatbym zadaé, Panie Ministrze, pytanie o kwesti¢ zakupu ryb prosto z to-
dzi. Sprawa ta byla w zachodniopomorskim bardzo kontrowersyjna, poniewaz $wie-
zej ryby nie mozna byto naby¢ prosto z todzi. Ja rozumiem, ze chodzi tu o podatki,
ale jakie$ udogodnienia dla tych turystow trzeba wprowadzi¢. Czy pan minister juz
czegos$ dokonat?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Te kwestie sa uregulowane ustawa o rynku rybnym z 2004 r. 1 w rozporzadzeniu
ministra rolnictwa z marca 2008 r. Byto ono opisane szczegdétowo w ustawie o rynku
rybnym, ktora jest w tej chwili w Trybunale, my za$ bedziemy si¢ positkowaé przepi-
sami, ktore obowiazuja. Zakladamy — zeby byto jasne od samego poczatku — stupro-
centowa kontrolg, jezeli chodzi o dorsza.

Parg dni temu zakonczyta wizyte komisja przedstawicieli kontrolerow Unii Eu-
ropejskiej 1 jezeli chodzi o nadzor polskiej inspekcji rybackiej nad potowami w przy-
padku dorsza, wynik kontroli jest zadowalajacy, bo jej wskaznik wynosi 10% czy 8%.
Nie mozna mie¢ zarzutow do polskiej administracji, a trzeba ja chwali¢, ze z takim
skutkiem ta kontrola jest prowadzona. Jest tez duze zrozumienie wsrod samego Srodo-
wiska rybackiego, a wigc tutaj jest to rozstrzygnigte.

Jezeli chodzi o sprawy sprzedazy, to oczywiscie chcemy, zeby to byto zorgani-
zowane, dopdki nie bedzie nowej ustawy, na dotychczasowych zasadach 1 bedziemy tej
zasady przestrzegac¢. Tu nie chodzi o to, ze kto$ sprzeda 10 kg czy 20 kg ryby z burty.
Ryba, ktoéra jest wprowadzona na rynek, powinna by¢, niezaleznie od ilosci, pod kon-
trola, poniewaz chodzi o bezpieczenstwo konsumentow. Jak wiemy, ryba moze prze-
nosi¢ rdznego rodzaju choroby 1 dlatego powinna by¢ pod kontrola. Nikt nikomu nie
zabrania, zeby t¢ sprzedaz kontynuowac. Pierwsza sprzedaz ryby jest najwazniejsza
1 powinna by¢ zakonczona tym, ze uzyskujemy fakture, ktora potwierdza, iz transakcja
doszta do skutku. To tylko tyle i az tyle.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Jeszcze pan senator Glowski, prosze.
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Senator Piotr Glowski:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, podzielam trosk¢ pana przewodniczacego
naszej komisji o ten sektor. Mam tylko pytanie, jakie sa relacje miedzy zadowolonymi
1 niezadowolonymi. Nalezy pamicta¢, ze prace, ktore podjeto ministerstwo, a zwtaszcza
obecny tutaj minister Plocke, pod koniec 2007 r. tak naprawde uratowaty ten sektor, bo
grozitlo nam calkowite wstrzymanie polowow 1 by¢ moze totalna ruina dla tych, ktérzy
z rybolowstwa i potowow zyli. Dzisiaj mozna powiedziec, iz zostato to wygrane i sytuacja
zostata opanowana w stopniu maksymalnie przyjaznym i korzystnym dla strony polskie;.

Chcialbym tutaj wymieni¢ par¢ kwestii, ktore nie wiem, czy tutaj padty, a wazne
jest, zebysmy, glosujac za chwile, o tym wiedzieli. 1 miliard euro, a wigc kwota, o kto-
rej powinniS§my pomysle¢, zanim bedziemy zglaszali poprawki i glosowali, powinna
trafi¢ jak najszybciej do ludzi. Temu maja rowniez stuzy¢ dwudziestoprocentowe za-
liczki, ktore sa chyba ewenementem, jezeli chodzi o funkcjonowanie duzych $rodkow
unijnych nie tylko w Polsce, ale 1 w catej Unii Europejskie;.

Kolejna sprawa, tez warta podkres$lenia, to budowanie spoteczenstwa obywatel-
skiego, o ktérym tak wiele mowimy. RoOwniez czwarta o$ priorytetowa, ktora, moéwiac
najprosciej, jest zblizona do ,,Lidera”, czyli do inicjatyw oddolnych, oséb fizycznych,
gmin, ktére miatyby mozliwo$¢ podejmowania nowych dziatan, nowych wyzwan, jest
jak najbardziej celowa i powinni§my zrobi¢ wszystko, zeby jak najszybciej mozna byto
to uruchomi¢. Opierajac si¢ na opinii prawniczej, ktora uzyskalem w sprawie poprawki
proponowanej przez pania legislator, a dotyczacej tego, czy mowimy o projekcie czy
o programie, chcialbym powiedzie¢, ze dopoki nie jest to zatwierdzone, jest projektem,
1 wydaje si¢, ze powinna pozosta¢ obecna wersja. W zwiazku z tym prositbym kole-
géw, ktérzy za chwileczke beda gtosowac, bySmy jak najszybciej przekazali te ustawe
do prezydenta i pozwolili na wykorzystywanie tych srodkow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.

Nie wiem, czy pan minister o tym wie, ze zajmujac si¢ rybotowstwem $rodlado-
wym, wyjezdzaliSmy jako komisja w teren, 1 problem ten byl tam podnoszony. Mysle, ze
ustawa ta daje rowniez szanse dziatania, jesli chodzi o potow lososia srodladowego, jest to
jakie$ wyjscie naprzeciw. Mam tylko pytanie do kolegdw, bo mysle, ze zechcemy zrobi¢
posiedzenie komisji po§wigcone szczegolnie rybotowstwu. Mozna powiedziet, ze lezy to
w zakresie zainteresowan naszej komisji 1 ze mamy kontynuowac wyjazd, ktéry byt weze-
$niej. Moze wrocilibysmy, Panie Ministrze, do takiego specjalnego spotkania, omdwienia
nie tylko jednego zagadnienia, ale szeroko rozumianego problemu rybotéwstwa?

Panie Ministrze, mysle, ze mozemy przej$¢ do gtosowan.

Czy kto$ z kolegow senatorow chciatby zgtosi¢ poprawke? Nie.

W zwiazku z tym, Ze nie ma poprawek, przechodzimy do glosowania.

(Glos z sali: Jest tylko pytanie, co z...)

Skoro nikt z senatorow nie przejat i nie zgtosit poprawki, nie ma zadnej poprawki.
Biuro Legislacyjne wykazato swoja pracg, senatorowie pochylili si¢ nad tym, ale nie sko-
rzystali z mozliwo$ci zgloszenia poprawki, mamy wigc tylko mozliwo$¢ glosowania nad
ustawa bez poprawek.

Zarzadzam glosowanie.
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Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (8)

Dzigkuje, przyjelismy ustawe jednogtosnie.

Trzeba wyznaczy¢ sprawozdawcg.

Czy kto$ z pandéw senatoroOw chcialby by¢ sprawozdawca? Jest taki jeden sena-
tor spod Szczecina. Czy senator spod Szczecina chce by¢ sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, wpisujemy tych, co blizej morza, tak? Pan senator wyrazit zgodeg.

Pan minister chcialby jeszcze zabra¢ gltos? Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym podzigkowaé za bardzo
praktyczne podejscie do ustawy. Chciatbym tez poinformowac cztonkow komisji, Ze na
wtorek na posiedzenie Senatu przygotujemy dla panstwa program operacyjny ze strate-
gia, zeby kazdy z panstwa miat dokument i ewentualnie z niego korzystat, przygoto-
wujac si¢ do spotkan z rybakami w terenie. Jeszcze raz bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Rozumiem, ze wyczerpaliSmy porzadek sze§¢dziesiatego szostego posiedzenia.

Mam jeszcze jedna sprawe. Muszg ztozy¢ gorace podzigkowania pani legislator.
Pracowata z nami bardzo dobrze, ale, jak wiem, chce nas opusci¢, przechodzac na za-
stuzony odpoczynek. Bardzo dzigkujemy, bo to jest chyba nasze ostanie spotkanie —
taka mam informacj¢ — na posiedzeniu komisji, tak? Bardzo dzigkujemy, Pani Haniu,
za wieloletnia wspotpracg. (Oklaski)

Kiedy tylko poprosilismy o pomoc, radg, zawsze nam pani stuzyta. Liczymy, ze
ta wspolpraca bedzie dalej trwata, przynajmniej na jakims etapie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Bardzo dzigkuje panom senatorom i przedstawicielom rzadu, bo z tym resortem
zawsze dobrze mi si¢ pracowato. Moja praca zawodowa dotyczy bowiem nie tylko
ustaw w sferze rolnictwa, ale rolnictwa w ogole. Moje radcostwo rowniez. Ponad trzy-
dziesci lat pracuj¢ w tym sektorze dla dobra beneficjentéw naszych ustaw, z godnos$cia
Znosze¢ nawet nieprzyjmowanie czgsto oczywistych poprawek majacych na celu dobro
beneficjentow ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:
Naprawdg dzigkuje, Pani Haniu, za t¢ dobra wspotprace.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad, zamykam posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 55)

12 837/VI1l
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