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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 55)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Troszke wydtuzylto si¢ poprzednie, siedemdziesiate pierwsze posiedzenie komi-
sji, ktére odbyto si¢ przed chwila, w zwiazku z czym musieliScie panstwo czekac.

Czy jeszcze ktos tam jest, czy juz wszyscy weszli?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ panstwa, pozwolicie, ze otworzg siedemdziesiate drugie posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Pragne przywita¢ pand6w ministréw. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi re-
prezentuje pan Artur Lawniczak, jak rozumiem, wraz z osobami towarzyszacymi. Jest
rowniez przedstawiciel Ministerstwa Srodowiska, pan minister Zaleski wraz z osobami
towarzyszacymi. Witam ponownie panie i panoOw senatorow, jak réwniez zaproszonych
gosci.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia cztery punkty porzadku obrad.

Rozumiem, ze prezentacje zrobimy razem, a dyskusje bySmy potaczyli, zeby nie
dyskutowa¢ nad kazdym punktem oddzielnie. One w sumie sa w catosci zbiezne, gdyz
mowi si¢ w nich o sprawach dotyczacych Natury 2000, przy czym jako gtowny temat
wywotlane sa lasy 1 grunty lesne.

Pierwszy temat to informacja Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
w sprawie pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Zalesianie gruntow rolnych
oraz zalesianie gruntow innych niz rolne”, objetego Programem Rozwoju Obsza-
row Wiejskich na lata 2007-2013. W punkcie drugim porzadku obrad jest infor-
macja Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi na temat prowadzenia gospodarki
rolnej na obszarach Natura 2000, w punkcie trzecim — informacja Ministerstwa
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi na temat finansowania dotyczacego obszarow Natu-
ra 2000 w ramach Programu Rozwoju Obszaré6w Wiejskich na lata 2007-2013,
a w punkcie czwartym — informacja Ministerstwa Srodowiska na temat programu
Natura 2000 w odniesieniu do obszarow rolnych, porolnych i le§nych z uwzgled-
nieniem lasow prywatnych.

W zwiazku z tym, ze w pierwszej kolejnosci mamy punkt pana ministra rolnic-
twa, prositbym, Panie Ministrze, o wprowadzenie. Rozumiem, zZe informacj¢ mamy na
pismie, ale ona jest krotka, lakoniczna, dlatego prositbym o wprowadzenie. Jezeli pan
minister chce, uwaza za stosowne polaczy¢ te trzy punkty, to prosze to zrobi¢ i przed-
stawi¢ razem jako jedna prezentacjeg.

Proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Myslg, ze to wazne dziatania dla naszych rolnikow, generalnie dla kraju, po-
czawszy od zalesiania gruntdw rolnych oraz zalesiania gruntow innych niz rolne. Cho-
dzi o spora pule pienigdzy: 653 miliony euro, z czego praktycznie sto osiemdziesiat
kilka to stare zobowiazania. Warto powiedzie¢, ze realnie rzecz biorac, jesli chodzi
o wnioski o pomoc na nowe zalesianie, to od 1 czerwca do 31 lipca bedzie dostepny
nowy nabdr. Oczywiscie w 2007 r. jako jedno z nielicznych dziatan nabor tez byt pro-
wadzony, jak rowniez w 2008. Co prawda wnioskéw sptyneto niewiele, bo w pierw-
szym schemacie zalesiania gruntow rolnych bylo ich tacznie okoto tysiaca o$miuset,
a w drugim schemacie okoto czterystu.

Myslg, ze kluczowa byta pomoc finansowa, ktora generalnie jest przeznaczana
na zalesianie, czyli zalozenie samej uprawy, przygotowanie gruntu do uprawy. Takie
jednorazowe wsparcie wynosi od 1700 zt do 6200 zl, nastgpnie jest premia pielggna-
cyjna wyptacana przez piec lat od daty zatozenia, ktéra wynosi od 970 zt do 2050 zt na
1 ha, i premia zalesieniowa, ktora wynosi okoto 1580 zt i jest wyptacana przez pigtna-
scie lat od zalozenia, pod warunkiem ze minimum 25% dochodow jest uzyskiwanych
bezposrednio z dziatalnosci rolnicze;.

Mysle, ze dobrym dziataniem jest schemat drugi. Mamy sporo gruntow zakrzaczo-
nych, gdzie sa pewnie jakie§ samosiejki. W tym przypadku mozemy z tego skorzystac,
a do tej pory nie byto takich mozliwosci. Jest to wyjscie na terenach o bardzo stabych gle-
bach, gdzie w zasadzie nie jest mozliwy schemat pierwszy, cho¢by z tytulu mozliwosci
prawnych, bo w ewidencji gruntow nie byt to grunt ujety jako grunt rolny, nie byt upra-
wiany, w zwiazku z czym nie bylo mozliwosci ptynnego przejscia i zwigkszonych $rod-
kéw, a tak przynajmniej przez piec lat rolnik otrzymuje wsparcie do tej uprawy.

Jesli chodzi o Naturg 2000 1 wsparcie dla tych dziatan, to generalnie mamy
w tym zakresie chyba dosy¢ spore srodki. Tak przynajmniej my to oceniamy. Mamy
pakiet, ktory ma az dziesig¢ wariantoéw rolnosrodowiskowych: ochrona siedlisk lggo-
wych ptakow — spore wsparcie, do 1370 zt na 1 ha, mechowiska — 1390 zt na 1 ha,
szuwary wielkoturzycowe — 910 zt na 1 ha, taki trz¢§licowe i selernicowe — 1390 zi na
1 ha, murawy cieptolubne — 1380 zt na 1 ha, aki wilgotne 1 §wieze — generalnie na po-
ziomie 840 zt na 1 ha, bogate gatunkowo murawy blizniczkowe — 870 zt na 1 ha, uzyt-
ki przyrodnicze — 550 zt na 1 ha.

Poza tymi pakietami oczywiscie trzeba spetni¢ okreslone wymagania. Doradcy
rolnosrodowiskowi przygotowuja wnioski dla zainteresowanych rolnikéw. Rolnicy
generalnie moga korzysta¢ z programow rolnosrodowiskowych i tacznie w tym pakie-
cie mamy spora grupe srodkow. Jest to okoto 450 milionéw euro, czyli duza suma.

Wiemy o tym, ze czg$¢ tych srodkow bardzo szybko znajduje zainteresowanie
wsrdd rolnikéw. Nie wiem, jakie sa oceny nowych wnioskow, w kazdym razie na caty
program jest ich dokladnie osiem tysigcy trzysta, ale wida¢, ze zainteresowanie jest
bardzo, bardzo duze, 1 sadzimy, ze ta formuta chyba dosy¢ szybko zostanie wyczerpa-
na, jesli chodzi obszary Natura 2000.

Czes$¢ informacji jest w formie pisemnej, dlatego nie odnositbym si¢ do wszyst-
kich kwestii. Jesli beda szczegdlowe pytania, to bedziemy starali si¢ odpowiadac.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Prositbym pana ministra §rodowiska o prezentacj¢. Ten material jest troszke
krétszy niz ten, ktory przedtozyt pan minister rolnictwa, ale moze zostanie rozbudowa-
ny, szerzej nam przedtozony.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Material informacyjny rzeczywiscie jest krotki, bo tak zostalo sformutowane
zadanie postawione przed nami: zeby poinformowaé o obszarach Natura 2000 na ob-
szarach rolnych, porolnych i lesnych. Problem Natury 2000 byt juz wielokrotnie oma-
wiany, réwniez tutaj na posiedzeniach komisji. Przypomng, ze jest to proces, ktory
jeszcze nie zostal zakonczony, i1 dzisiaj jesteSmy na takim oto etapie, iz mamy wyzna-
czonych czterysta dziewigédziesiat osiem obszarow tak zwanych naturowych, z czego
trzysta sze$¢dziesiat cztery to obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty, na ktorych
chroni si¢ siedliska 1 gatunki, a sto czterdziesci jeden obszarow to tak zwane obszary
ptasie, ktore zostaly wprowadzane rozporzadzeniem ministra §rodowiska, nie wyma-
gaja stosownych decyzji, zatwierdzenia przez Komisj¢ Europejska.

Obszary Natura 2000 na dzisiaj obejmuja powierzchnig¢ blisko 6 milionow
300 tysigcy ha, przy czym 5 miliondw 600 tysiecy ha to obszary ladowe, a pozostate to
obszary morskie. Pokrycie terytorium Polski przez obszary sieci Natura 2000 wynosi
niespetna 19%, a powierzchni ladowych 18,1%.

Bardzo znaczna czg$¢ obszaréw naturowych, bo 55%, czyli 3 miliony ha, sta-
nowia lasy. Z jednej strony dobrze to $wiadczy o prowadzonej do tej pory gospodarce
le$nej, bo pozwolila ona na tak duzym obszarze lesnym zachowa¢ biordznorodnos¢,
a z drugiej strony obszary te, wyznaczone na terenie zarzadzanym przez Lasy Pan-
stwowe, dalej beda we wlasciwy sposob zagospodarowywane, w tym sensie, ze ta bio-
roznorodnos¢ 1 te walory przyrodnicze, ktore sa w tej chwili, beda zachowane.

Jesli chodzi o podziat obszarow Natura 2000 migdzy rézne formy wilasnosci, to
odpowiada on ogdélnemu podziatowi lasow wedtug wtasnosci, bo najwigcej obszarow
Natura 2000 jest na terenie lasoéw panstwowych — przeszto 80%, drugie w kolejnosci sa
lasy prywatne, ktore stanowia 9% powierzchni obszaréw naturowych, lasy komunalne
stanowia 0,5%, lasy parkéw narodowych 6,3% — w tym miejscu przypomng, ze prak-
tycznie biorac, wszystkie parki narodowe sa obj¢te siecia Natura 2000 — 1 lasy Skarbu
Panstwa, czyli przede wszystkim lasy zarzadzane przez Agencj¢ Nieruchomosci Rol-
nych, to 1,5%. Mozna w tym miejscu doda¢, ze grunty orne to 17% powierzchni obsza-
réw naturowych, a trwate uzytki zielone to 13%.

Jak powiedziatem na poczatku, proces tworzenia sieci Natura 2000 nie zostal
jeszcze zakonczony. W tej chwili trwaja konsultacje z samorzadami, z gminami doty-
czace propozycji pieciuset szes¢dziesieciu oSmiu nowych, projektowanych obszarow
specjalnej ochrony siedlisk. Siedemdziesiat z tych obszarow to obszary juz istniejace,
ktore zostang jeszcze powigkszone czy sa proponowane do powigkszenia, w zwigzku
z czym pozostaje nam czterysta dziewigédziesiat osiem propozycji zupelnie nowych
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obszarow Natura 2000. Obszary te, jesli oczywiscie zostang w takim ksztalcie zatwier-
dzone przez Komisje, beda pokrywac niespetna 2,9% powierzchni ladowej kraju, czyli
o tyle zwigkszytaby si¢ sie¢ Natura 2000 w kraju, gdyby Komisja zatwierdzita propo-
nowane obszary.

W materialach przedstawiamy struktur¢ uzytkowania i struktur¢ wtasnosci no-
wych, projektowanych obszarow ochrony. Oczywiscie te dane w tej chwili nalezy
traktowac jeszcze jako propozycje, bo zobaczymy, co bedzie po konsultacjach z samo-
rzadami, aczkolwiek w tym zakresie nie jest wymagane uzgodnienie, tylko opinia sa-
morzadow gmin, a potem mamy jeszcze przeciez Komisj¢ Europejska, seminarium
biogeograficzne, ktore ustali ostateczny ksztatt 1 wielko$¢ lub liczbe tych obszarow.

Mysle, ze tyle, jesli chodzi o wyjasnienia. JesteSmy gotowi do odpowiedzi na
ewentualne pytania. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo za prezentacj¢ na pismie, jak rowniez ustna.
Otwieram dyskusje.

Prosze o zadawanie pytan, zglaszanie wnioskow.

Proszg, pan senator Glowski.

Senator Piotr Glowski:

Panie Ministrze, chciatbym poprosi¢ Ministerstwo Srodowiska o odpowiedz.
Temat moze jest troche nietypowy, ale mowig to jako przewodniczacy zespolu do
spraw drog wodnych, ktory funkcjonuje w parlamencie.

Srodowiska zwiazane z transportem zwracaja uwage gldéwnie na to, ze obsza-
ry Natura 2000 zostaty natozone na rzeki 1 by¢ moze stoi to w sprzecznosci z inny-
mi celami Unii Europejskiej, ktore mowia o osiagnigciu wigkszej ilo$ci transportu,
ktory jest przemieszczany drogami srodladowymi. Mowi o tym réwniez agenda
ONZ, ktoéra stawia przed nami cele dotyczace podpisania porozumien zwiazanych
z ustanowieniem mig¢dzynarodowych drog wodnych, czyli bardzo powaznych inwe-
stycji, ktore by¢ moze czekaja nasze $rodladzie, zwiazanych réwniez z podnosze-
niem klas.

Na obszarach Natura 2000 oczywiscie nie ma problemu, zeby prowadzi¢ bieza-
ce konserwacje, ale na przyklad w przypadku wielu odcinkéw Odry czy innych rzek,
gdzie mamy dzisiaj druga klasg, a docelowo powinni$my osiagnac klase czwarta lub
piata, moze to by¢ bardzo powazne ograniczenie. Rzeka nie jest droga ladowa, ktora
mozemy poprowadzi¢ inng trasa, co do ktorej] mozemy wytyczy¢ inny przebieg, tak jak
na przyktad w przypadku Rospudy musimy zosta¢ w korycie, bo kopanie kanatow late-
ralnych z reguly jest po prostu duzo, duzo drozsze. Bardzo prositbym o panstwa sta-
nowisko.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.
Pan Minister Zaleski.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Dzigkuje.

Rzeczywiscie wigkszos$¢ czy znaczna czg$¢ rzeki jest objeta siecig Natura 2000,
ale nie zawsze 1 nie wszedzie musi to prowadzi¢ do kolizji migdzy celami ochrony
przyrody a transportem wodnym, ktéry rzeczywiscie powinien by¢ wspierany, bo
przyktad Odry, ktéry pan senator podat, to przyktad wtasnie tego, ze rzeka od wielu lat,
prawie od stuleci jest uregulowana 1 transport moze si¢ nig odbywac.

Wigkszy problem moégltby by¢ na Wisle, w przypadku ktérej mamy chociazby
omawiany od wielu lat przypadek Wloctawka. Rzeczywiscie ochrona tej ostatniej nie-
uregulowanej wielkiej rzeki europejskiej, jaka jest Wisla, jest podstawowym celem, ale
sa innowacyjne rozwigzania, ktére pozwalaja na pogodzenie tych dwoch kwestii:
ochrony przyrody i transportu wodnego. To, o czym powiem, akurat nie dotyczy trans-
portu, ale na przyktad przeptawki umozliwiaja budowanie zap6r i nie uniemozliwiaja
rybom udawanie si¢ na tarlo, prawda? Podobne rozwiazania mozna stosowac, jezeli
chodzi na przyktad o poglebianie rzek, udostgpnianie 1 udroznianie torow wodnych. To
oczywiscie moze trwac dluzej i zapewne bedzie wigcej kosztowac, ale to wszystko jest
1 powinno by¢ do pogodzenia z celami Natury 2000.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Kontynuujemy dyskusje.

Kto chcialby zabraé glos?

Jesli chodzi o kwesti¢ wod, to rzeczywiscie, jak patrz¢ na tak zwana $ciang
wschodnia, problemem sa nie tylko rzeki, ale cale dorzecza. Jak obserwuj¢ niektore
gminy, na przyklad moja... Wczoraj odbyto si¢ spotkanie z wojtami dotyczace Natu-
ry 2000, na ktorym przekazywano informacje, gdyz odbyty si¢ teraz w moim woje-
wodztwie lubelskim konsultacje, dyrekcja generalna spotyka si¢ w tej chwili z samo-
rzadami, informuje i prosi o konsultacje i podejmowanie uchwat przez rady gmin co do
wykazanych obszarow. W zwiazku z tym stuchatem wczoraj wypowiedzi na ten temat
wielu wojtow, ktorzy do$¢ rdznie to oceniaja. Niektdrzy maja $wigty spokodj, bo
w ogole nie maja obszarow Natura, a niektorzy maja problem, bo przez cala gming cia-
gnie si¢ na przyktad dorzecze i prawie cala gmina jest objgta Natura.

Juz nie mowig o takich gminach, na terenie ktorych sa parki, bo wiadomo, ze
u nas na Roztoczu jest nawet do$¢ ciekawie, ale patrzg, ze niektorzy bardzo protestuja,
gdyz uwazaja, ze przez to nie ma rozwoju gospodarczego tych gmin, ze to jest wyla-
czenie z rozwoju gospodarczego.

Sa tez pytania, co z rekompensatami. Przyktad wczorajszej dyskusji. Przyjechali
inwestorzy, sprawdzili sit¢ wiatru, porobili wszystkie badania, okazato sig, ze wszystko
jest okej, beda stawia¢ wiatraki, ale wojt zapomniat powiedzie¢ o jednej sprawie: ze ma
w poblizu susly. Inwestorzy natychmiast wyszli 1 powiedzieli, ze oni nawet nie chca
o tym stysze¢, ze nie chca mie¢ problemu z sustami. A wigc jest pewien sygnat: inwesto-
rzy chca wchodzié, ale jak si¢ dowiaduja, ze jest Natura 2000, to juz ich nie ma.

Nasza $ciana wschodnia jest objeta, mozna powiedzie¢, skansenem, przynajm-
niej w niektorych regionach, bo nie wszystkie tereny, ale w niektorych regionach do-
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rzecza czy inne tereny zostaja wyltaczone. | teraz wojtowie pytaja, co z rekompensata,
co w zamian za to, gdyz po prostu nie ma rozwoju, nie ma dochodow, chyba ze ktos
powie, iz agroturystyka jest §wietnym rozwiazaniem, ale to tez nie w zupelnosci gwa-
rantuje rozwdj gospodarczy.

Wiadomo, ze gminy dobrze funkcjonuja wtedy, gdy jest rozwdj gospodarczy.
Pytanie jest wigc takie, czy rolnicy rzeczywiscie... Jesli patrzymy na to, czego pan mi-
nister rolnictwa podatl przyktady... Sa to jednak tylko niektore wybrane czgsci Natu-
ry 2000, bo nie wszystkie sa ujete. Jezeli sa to inne tereny rolne... Na przyktad stysza-
fem tu taka opini¢ na temat terendw, na ktorych ptactwo przemieszcza si¢ w okresach
lotnych. Powstaje pytanie, kto zaptaci rolnikom za szkody, bo jak przygladatem si¢
ptakom siadajacym na polach, to az mnie to przerazito. W tym roku, jadac do Szczeci-
na, akurat przejezdzalem przez te tereny 1 bytem zszokowany, jak wyglada lot ptakéw,
jak wyglada rzepak, jak one Zeruja, jak one po prostu zywia sig, jakie robia szkody, a te
tereny to Natura 2000. Czy w tych przypadkach kto$ bedzie wynagradzat to rolnikom,
czy beda mieli z tego tytulu odszkodowania lub jakie$ rekompensaty? Pytam, bo nie
styszatem o tym, a rolnicy juz podnosza t¢ kwestig, pytajac, co z tym problemem.

Prosze, Panowie Ministrowie, kto chciatby si¢ odnie$¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

O pieniadzach zapewne wigcej wie minister rolnictwa niz minister sSrodowiska.

Ja chciatbym powiedzie¢, ze to jest ten odwieczny problem kolizji rozwoju ob-
szaro6w, rozwoju gospodarczego, cywilizacyjnego, przemystowego z Natura 2000,
gdzie od poczatku moéwi sig, ze Natura nie moze by¢ czy ze nie bedzie bariera.

Negatywne nastawienie samorzadow, ludnosci wynika cze¢éciowo z niewiedzy,
a czesciowo réwniez z tego, ze tak jak mowilem, tam, gdzie jest Natura, moze by¢
rozwdj, moga by¢ inwestycje, tylko ze wigcej kosztuja i caty proces ich przygotowy-
wania trwa dhuzej, bo najpierw trzeba oceni¢ oddzialywanie danej inwestycji na $ro-
dowisko, potem dokona¢, jezeli sa takie potrzeby, a bardzo czg¢sto beda, dziatan kom-
pensacyjnych. A wiec tak — to bedzie wigcej kosztowac. Efekty tego sa takie, ze mamy
ochronione $rodowisko i jednocze$nie czy réwnolegle mamy rozwdj badz tez cos, co
nazywamy zrOwnowazonym rozwojem, a dana okolica zwigksza swoja atrakcyjnos¢,
bo czgsto zdarzaja si¢ gminy, ktore chca by¢ w Naturze.

Podam przyktad sieci wodociagowej, kanalizacji Sciekowej, w przypadku ktorej
na obszarach naturowych nie obowiazuje limit stu dwudziestu oséb na 1 km sieci.
A wigc jest to jaki§ pozytywny aspekt dziatania Natury.

Trzeba jednak powiedzie¢, ze przy wyznaczaniu sieci Natura 2000 nie ustrzegli-
Smy si¢ w pierwszym okresie pewnych, nazwatbym to, btedéw, wyznaczajac obszary
zbyt wielkie. Dzisiaj ta z pozoru duza liczba blisko pigciuset obszarow, ktora bgdziemy
proponowa¢ Komisji Europejskiej, po blizszym przyjrzeniu si¢ nie jest tak straszna,
dlatego ze to sa bardzo male, takie, powiedziatbym, enklawowe obszary. Zreszta sama
wielko$¢, fakt, ze to bedzie trochg¢ ponad 2%, sprawia, iz nie beda one, miejmy na-
dziejg, w jaki$ istotny sposob zaktdcaly przebiegu na przykiad duzych inwestycji li-
niowych. To pierwsza kwestia.

I druga sprawa. Jeste§my wilasnie w okresie konsultacji z samorzadami i bardzo
wazna kwestia jest to, zeby samorzady wypowiedzialy si¢ w sposob jak najbardziej
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merytoryczny, bo to, czy dany obszar bgdzie obszarem naturowym, czy nie, powinno
by¢ tylko 1 wytacznie spowodowane naukowymi badaniami i inwentaryzacja, czy tam
sa chronione gatunki, siedliska, czy ich nie ma. Jezeli gmina potrafi udowodnié, ze ich
nie ma albo Ze nie bylo czy ze nie bgdzie, ale to juz gorzej, a wigc jezeli potrafi to
udowodnié, to wowczas mozna przystapi¢ do merytorycznej dyskusji, czy rzeczywiscie
taki obszar nalezy tworzy¢. Gminy nie powinny zaniedbac tego etapu konsultacji.

To tyle, jesli... Aha, jesli chodzi o wiatraki i susly, bo to rzeczywiscie ciekawy
temat, to chce powiedzie¢, ze wiatraki sustom nie szkodza, ale ptakom juz tak. Poja-
wial si¢ ten problem na rozmaitych gremiach, ze trudno jest w Polsce lokalizowaé
wiatraki, bo mamy tak bogata awifaung, tak wiele ptakow chronionych, ze gdzie
chcieliby$my usadowi¢ farme¢ wiatrowa, to wszedzie bedzie nakladata si¢ na obszar
naturowy lub zasigg zerowania ptakow. To jest jaki§ problem, bo przypomnijmy, ze
jednoczesnie w ramach pakietu klimatyczno-energetycznego juz wkrotce mamy miecé
prawie 15% energii odnawialne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiatraki sa jednym przynajmniej z trzech filarow energii odnawialnej, ale réw-
niez waznym. Tak wigc jest to znowu problem pogodzenia Natury z lokalizacja wiatra-
kow, ale Polska jest duzym krajem 1 w sumie chyba gdzie$ znajdzie si¢ miejsce 1 dla
wiatrakow.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze przy okazji tego tematu trzeba odnie$¢ si¢ do dwoch istotnych spraw.
Szkody towieckie. Nawet przygotowalismy dla resortu srodowiska projekt rozporza-
dzenia. To wktad w ramach prac tej grupy. Dzisiaj trzeba powiedzie¢, ze ptaki takie jak
zurawie czy czaple wyrzadzaja juz w kilku wojewddztwach: na Warmii, Mazurach,
w wojewodztwach pomorskim, zachodniopomorskie czy innych, niestety ogromne
szkody, jest to naprawde powazny problem. Wida¢ tam to bardzo powazne oddziaty-
wanie, a rolnicy w zaden sposéb nie moga liczy¢ na jakiekolwiek odszkodowania.
Plantacje sa zniszczone, mozna powiedzie¢, w 100%. Takich sygnaldéw mamy coraz
wigcej.

Jesli chodzi o finanse, powstaje pytanie, kto powinien to finansowa¢. Wiadomo,
ze 1 rolnicy, 1 mys$liwi powinni zy¢ w zgodzie. Aby t¢ zgode zbudowaé, to chyba po-
trzebna jest nowa ustawa o szkodach towieckich, bo rozporzadzeniem tego nie zala-
twimy, ktoéra w jaki$ sposob ureguluje rdwniez finansowanie czy wspotfinansowanie
strat poniesionych przez rolnictwo, bo zaczyna to by¢ bardzo powazny problem.
W wielu regionach Polski te straty przekraczaja juz 20-30%. Chodzi o kilka grup zwie-
rzat, nie wiem, o dziki czy inne zwierzaki. Oczywiscie chcemy je chroni¢, dba¢ o nie,
ale dochodzi juz do takich sytuacji, ze straty sa nieodwracalne, co kilka tygodni sa re-
gularne zniszczenia upraw 1 nikt od strony technicznej nie jest w stanie tego pdzniej
naprawi¢ czy od strony agrotechnicznej zdazy¢ na czas z wyréwnaniem tej taki badz
dosianiem nowej trawy, bo akurat uciekaja wszystkie terminy, a wejscie tam ze sprze-
tem jest niemozliwe. Problem jest powazny.
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Jesli chodzi o sama Naturg 2000, myslg, ze wszyscy to dostrzegamy. Nie
jest to zadna ztosliwos¢ w kierunku resortu §rodowiska, ale by¢ moze za mato pra-
cy wlozyliSmy jako kraj w informowanie o tych wszystkich szczegotach. Natu-
ra 2000 wszystkim kojarzy si¢ z czyms, co od razu blokuje inwestycje, z czyms,
co blokuje rozwoj. By¢ moze resort srodowiska czy wspolnie, bo my tez chcemy
sie¢ w to wlaczy¢, jako ze mamy wiele dziatan samorzadowych, powinni§my na
nowo... Ta wiedza jest naprawde¢ znikoma. Wierzcie panstwo, ze odbidr jest bar-
dzo negatywny.

Moze trochg rozpedziliSmy si¢ z wyznaczaniem tych obszaréw. By¢ moze sa
one zbyt wielkie. Moze warto jeszcze raz pochyli¢ si¢ nad tym, ale przede wszystkim
dobrze poinformowaé¢ samorzadowcow, rolnikow, inwestorOw, z czym to si¢ wiaze,
zeby nie bylto tez wprowadzania w blad, ze jak jest obszar Natura 2000, to niczego nie
moge zrobi¢, a przeciez sa mozliwosci. Jesli zapytacie panstwo w tej sprawie nawet
swiattych samorzadowcow, to okaze sig, ze chyba przespaliSmy to jako kraj, ze ta in-
formacja byta bardzo skapa.

Nie to, ze odzegnujemy si¢ od tej informacji, ale chyba jednak resort sSrodowiska
powinien wie$¢ prymat w jej zakresie. Niestety musi to by¢ regularne powtarzanie,
tlumaczenie. Moze rozwigzaniem bytoby zbudowanie specjalnego zespotu ekspertéw,
ktorzy zajmowaliby si¢ tylko i wylacznie tym, bo obszar Natura 2000 zniechgca inwe-
storow do zainteresowania si¢ danym obszarem, dana gming 1 potencjalnie utracone
korzysci tez sa niestety spore.

Moze powinniscie panstwo z pomocy technicznej... Przepraszam, ze tak rzu-
cam, ale sa to kwestie, ktore samorzady czy rolnicy sygnalizuja nam na kazdym spo-
tkaniu. Moze jednak trzeba wlozy¢ w to wigcej wspolnej pracy. My tez deklarujemy,
ze z chgcia zaangazujemy si¢ w to, bo tak to musi dzialaé. Jest to w interesie nas
wszystkich.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujemy za informacje, ale my oczekujemy od rzadu propozycji rozwiazan,
zeby przeciwdziata¢ temu. Dzisiejsze posiedzenie ma stuzy¢ temu, zeby jednak zmobi-
lizowa¢ rzad do pewnych dzialan. Bo kto ma to wykona¢? Samorzadowcy tego nie
zrobia, postowie czy senatorowie moga pisa¢ swoje inicjatywy, ale widzimy, jak to
wyglada: niektore nasze inicjatywy tylko leza w zamrazarkach i czekamy, a kiedy jest
priorytet rzadu, ustawa, ktora skieruje rzad, sytuacja wyglada zupelie inacze;j.
W zwiazku z tym oczekujemy od rzadu, zeby wypracowywat to.

To bowiem, ze pan minister stwierdza, iz sa takie szkody 1 rolnicy nie maja
mozliwosci odzyskiwania srodkdw, to nie jest dla nas odpowiedz. Dla nas odpowiedzia
bytoby, co zrobi¢ w tej sprawie, kto za to powinien zaptaci¢. Kto§ musi za to zaptacic.
Kto$ chce mie¢ przyrodg, chce mie¢ pigkno, to musi za to ptaci¢. Dlaczego maja placi¢
tylko rolnicy?

A wigc mysle, ze trzeba wyznaczy¢ jakis$ kierunek dziatan, tym bardziej ze Unia
Europejska narzuca i narzuca, a z tego, co ja wiem, Unia Europejska wrecz zada od nas
wigkszych obszaréw Natura 2000, niz byto to wczesniej przez nas proponowane. Takie
informacje do mnie dochodza. Prositbym o wyjasnienie, czy jest to prawda. Na spotka-
niu uslyszalem taka odpowiedz, ze oto Polska jest przyciskana do muru, ze sa wyka-
zywane za mate obszary Natura 2000. Czy to jest prawda, czy nie?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Panie Przewodniczacy, kolega minister zobligowatl mnie do odpowiedzi na te-
mat wsparcia 1 wspolnych dziatan dotyczacych podnoszenia swiadomosci czy raczej
informowania spoteczenstwa o Naturze 2000. My takie kroki juz podejmujemy. I za
srodki budzetowe, i za $rodki unijne beda prowadzone szkolenia skierowane do samo-
rzadow, do rolnikéw, do urzednikdéw, do mtodziezy, na ktorych beda ttumaczone wia-
$nie idee, zasady 1 problemy zwiazane z Naturg 2000, ale z przyjemnoscia przyjmuje-
my deklaracjg¢ o wspdlpracy.

Jesli chodzi o szkody powodowane zwlaszcza przez zurawie 1 ggsi — to sa te
najwigksze problemy, bo w sprawie kormorandw jest derogacja prawa unijnego 1 kor-
morany mozna, przynajmniej na stawach, odstrzeliwa¢ — to ten problem rzeczywiscie
jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, komisja wyjezdzata, my byliSmy na wyjezdzie, gdzie akurat
pokazywano nam zniszczenia spowodowane przez kormorany. To byt az niesamowity
protest dotyczacy podjecia dziatan przez Ministerstwo Srodowiska. Oni mowia, ze juz
w ogole traca swoje dochody, a jak pokazywali nam, ile kormoran towi ryb, to dla nas
byl to naprawdeg szok, jak wyjezdzaliSmy i ogladaliSmy zniszczenia spowodowane
przez kormorany.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Na zasadzie zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska na stawach
mozliwe jest ograniczanie populacji. Ta sprawa jest oczywiscie trudna, bo kormoranow
jest dos¢ duzo, ale w jaki$ sposdb mozna w tym zakresie oddzialywa¢ przez odstrzaty.

Z kolei zurawie 1 ggsi, 0 czym pan minister rOwniez wspominal, to problem. Jest
on do rozwiazania w ten sposob, ze poczynimy kroki — zapewne pdjdziemy ta droga —
zmierzajace do wpisania ich na list¢ gatunkow townych z catkowitym okresem
ochronnym. Wtedy bedzie mozna wyplaca¢ odszkodowania z budzetu panstwa. Nie-
stety wojewodowie beda wyptacali te odszkodowania. To jest odpowiedZz na drugie
pytanie.

I trzecie pytanie, o to, czy Unia wywiera nacisk. Rzeczywiscie Komisja Euro-
pejska byta nieusatysfakcjonowana iloscia obszardéw, ktore wyznaczylismy. Lata 2006—
2007 to byl czas whasnie duzej rdznicy zdah migdzy nami a Unig Europejska. Obszary,
ktore Unia zaakceptowata w 2008 r., 1 te czterysta dziewig¢cdziesiat osiem, ktore dzisiaj
bedziemy musieli jeszcze zaproponowac, to jest wlasnie efekt nacisku Komisji Euro-
pejskiej. Miejmy nadziejg, Ze na tym poprzestaniemy.

Komisja wystepowala z tymi zadaniami, opierajac si¢ na potwierdzonych in-
formacjach o tym, ze dany typ siedliska czy gatunek nie jest wystarczajaco chroniony
na terenie Polski, 1 wskazywala nam obszary, ktére nalezatoby jeszcze obja¢ ochrona.
Tak wigc, majac w tle trybunat, wyznaczyliSmy te obszary.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy kto$ z gosci chcialby zabraé glos?
Proszg.

Ekspert Komisji Andrzej Szweda-Lewandowski:

Ja mam pytanie do ktorego$ z ministrow...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Prosze przedstawi¢ si¢ do mikrofonu.)

Andrzej Lewandowski.

Mianowicie w notatce ministra rolnictwa jest napisane, ze pakiet 5 programu
rolnosrodowiskowego uruchamiany jest dopiero teraz, poniewaz wczes$niej, w roku
poprzedzajacym rok zlozenia wniosku byla konieczno$¢ wykonania dokumentacji
przyrodnicze;.

Moje pytanie jest takie. Prosz¢ powiedzie¢, kto wykonuje te¢ dokumentacje przy-
rodnicza, co ona zawiera i jaki jest koszt jej wykonania. To pierwsze pytanie.

I drugie: czy w pakiecie 5 sa wymienione siedliska wraz z kwotami rekompen-
sat? Moje pytanie jest takie: czy wiadomo, na jaka liczbg poszczegdlnych siedlisk, pa-
trzac globalnie, zostaty juz ztozone wnioski 1 jak ma si¢ ta liczba siedlisk do ogdlnej
liczby siedlisk takich jak na przyktad taki trzg§licowe i selernicowe? Wiadomo bo-
wiem, ze rzad polski bedzie rozliczany z niepogorszenia si¢ stanu siedlisk w sensie
globalnym, odnos$nie do wszystkich obszaréw naturowych na terenie kraju, a wiadomo
tez, ze te programy sa dowolne 1 istnieje duze prawdopodobienstwo, na przyktad
w momencie, kiedy na danym obszarze jest duze rozdrobnienie dziatek rolnych, ze na
poszczegolnych dziatkach rolnych siedliska moga wystepowa¢ w znikomym utamku
procenta, a musimy chroni¢ cato$¢. A wigc powstaje teraz pytanie, jakie dziatania mi-
nisterstwo planuje podja¢ w tym zakresie, zeby cato$¢ wymienionych w pakiecie 5 sie-
dlisk byta objeta programem, tak aby nie dopusci¢ do utraty tych siedlisk badz pogor-
szenia ich stanu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Doktadna liczba wnioskow bedzie znana dopiero po 15 maja czy jaki$ czas po
15 maja, bo do tego dnia sktadamy wszystkie wnioski o ptatnos¢, w tym ptatnos¢ rol-
nosrodowiskowa. Mysle, ze wtedy na spokojnie, po wprowadzeniu wszystkich wnio-
skow w system, bedziemy mieli pelna wiedzg, ile ich faktycznie wptynglo, na jakie
pakiety, z doktadnym podziatem.

Oczywiscie wykaz ekspertow jest powszechnie dostgpny na stronie Centrum
Doradztwa Rolniczego w Brwinowie. Ci eksperci musieli spetni¢ okreslone kwalifika-
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cje, byli wyznaczani przez wojewodzkich konserwatorow przyrody. Peten dostep do
tych informacji mieli rolnicy, mialy zainteresowane osoby. W zesztym roku, po pierw-
sze, nastapito wyznaczanie ekspertow, a po drugie, po raz pierwszy byly przygotowy-
wane ekspertyzy przyrodnicze. Myslg, ze w tym roku bedziemy mieli szersza 1 petna
wiedze.

Z kolei co do kwestii tego, ze tylko w znikomy sposéb chronimy poszczegodlne
tereny, a nie obejmujemy szerokiego obszaru, odpowiem w ten sposob: toczy si¢
ogromna dyskusja na forum organizacji spoleczno-zawodowych, czy mamy wspierac
szuwary, czy produkcje. To sa te dylematy. Pienigdzy jest tyle, ile jest.

Ja tylko moge wyrazi¢ moje prywatne zdanie, ze na pakiety rolnosrodowiskowe
przeznaczamy ogromne pieniadze i w mojej prywatnej opinii, ale ocenimy to dopiero
za kilka lat, po ocenie ex post wykorzystania tych srodkéw, chyba lepiej bytoby prze-
suna¢ te pieniadze na inne dzialania. Zreszta taka propozycja bylta w zesztym roku roz-
patrywana na posiedzeniu komitetu, ale nie zostata przez niego zaakceptowana. Przy-
jeliSmy w tym zakresie racje innych grup, ale to juz bylo i nie ma o czym dyskutowac.
Uwazam, ze wszystkie programy rolnosrodowiskowe sa wspierane w sposob wystar-
czajacy. Spore czy duze $rodki jednostkowe trafiaja na 1 ha, w niektorych przypadkach
moze nawet zbyt duze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, mam informacje¢, ze w tej chwili wielu rolnikéw jest juz
uswiadomionych, iz moze korzysta¢ z programow rolnosrodowiskowych, wnioski sa
sktadane 1 w tym roku moze jeszcze nie bgdzie tragedii, ale moze si¢ zdarzy¢, ze
w limitowanej puli zabraknie srodkéw na te programy. Co ministerstwo wtedy zrobi?
Czy rozpatrzy wszystkie wnioski, czy tez bgdzie w tym momencie zmienialo system,
ktory jest dzisiaj okreslony wielkoscia ptatnosci? A co ewentualnie zdarzy si¢ w na-
stgpnych latach?

Pytam, gdyz z moich obliczen, ktore sa mi przekazywane, wynika, ze rzeczywi-
Scie moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktoérej srodki te beda... Mozna to juz chyba nawet
zbilansowac, bo mniej wigcej znamy powierzchnig. Czy to jest zbiezne 1 da si¢ poli-
czy¢, czy tez tego nie da si¢ policzy¢? Czy chodzi o obszary Natura, ktore sa zatwier-
dzone, czy o te, ktore nie sa zatwierdzone? Jak to wlasciwie jest? Czy my bedziemy to
udowadnia¢? Zaczynamy bowiem mie¢ juz watpliwosci. Sa rejony objgte 1 nieobjgte,
przyjete 1 nieprzyjgte.

Jesli chodzi o zasadg, o ktorej mowit pan minister Zaleski, ze dziataja nie
aspekty spoteczne, tylko naukowe, to musze¢ powiedzie¢ panu ministrowi, 1Z wczoraj
styszalem wiele wypowiedzi wojtow na ten temat, w ktérych mowili, ze juz od dawna
nie widziano tam w ogole zadnego ptaka, o ktorym si¢ pisze 1 z powodu ktérego obej-
muje si¢ Naturg ile$ hektarow pol, bo to sa tak zwane tereny fowne tego ptaka. A tych
ptakow nie widziano tam juz wiele, wiele lat. A wigc jest pytanie, kto to wlasciwie ba-
da, kto to robi. Czy tylko kto§ przychodzi, bo byt taki zapis mowiacy, ze kiedy$ byty
tam ptaki, 1 zajmuje ten teren?

Jezeli dzisiaj wigkszo$¢ rolnikdw sprawnie si¢ zorganizuje 1 samorzady przyjrza
si¢ temu, to oczywiscie pani dyrektor — styszatem te wypowiedzi pani dyrektor — be-
dzie to brata pod uwage i bedzie to uwzgledniane. Powstaje tylko pytanie, czy jest to
naprawdg rzetelnie wykonywane, czy nie bedzie tak, ze niektore rejony beda obejmo-
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wane, 1 to nadmiernym obszarem, a niektore beda w ogole wytaczane. A mogtaby by¢
czes$¢ rejondw takich, a czes¢ takich.

Jest pytanie, czy rzeczywiscie jest prawidtowy doboér, bo widze, ze niektore sa-
morzady bardzo si¢ burza. Nie jest bowiem powiedziane, ze ma by¢ objgte 100%, tylko
mowi sig, ze 20-60%, czyli tylko wydzielona czg$¢, a widze, ze niektére rejony sa ob-
jete prawie w 100%. Dlaczego nie zmniejszy¢ tego obszaru w danym rejonie? Z kolei
niektore rejony w ogodle nie sa objete, a moim zdaniem powinny by¢. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o przekroczenie srodkow zarezerwowanych
na pakiet 5, to bardzo mocno zwracamy na to uwage 1 na biezaco monitorujemy, ile
tych srodkéw jest do wykorzystania. Pomoca moze by¢ objgte maksymalnie 350 tysig-
cy ha.

Jesli zdarzy si¢ sytuacja nadkontraktacji, to wtedy ustalimy priorytety, ktore pa-
kiety beda wspierane w pierwszej kolejnosci. Na dzien dzisiejszy takiego zagrozenia
nie ma. Po przyjeciu wszystkich wnioskow zostanie szybciutko przeprowadzona anali-
za 1 bedziemy wiedzieli, do jakiego momentu mozemy przyjmowac. Na dzien dzisiej-
szy nie przewidujemy, aby rowniez po tym roku takie zagrozenie wystapito, chyba ze-
by liczba wnioskow zwigkszyta si¢ o 100%. Nie ma takich ekspertyz, ale mysle, Zze na
pewno nie zwigkszy si¢ o 100%, zreszta nawet to nie wyczerpatoby zarezerwowanej
kwoty. Tak wigc patrzymy na to spokojnie, ale nie chcemy tez sytuacji, tak jak w ren-
tach strukturalnych, zeby p6zniej brakto pienigdzy na nabor i1 zeby zastanawiac sig, co
z tym fantem zrobi¢, prawda?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Jeszcze pan minister Zaleski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Panie Przewodniczacy, chodzi wiasnie o to, o czym wspominalem, czyli o to, ze
tworzenie obszaru sieci Natura 2000 powinno by¢ oparte tylko 1 wylacznie na bada-
niach naukowych. Jeszcze raz powiem: jezeli sa jakie$ uzasadnione naukowe doniesie-
nia, ze na okreslonym obszarze nie ma danego gatunku czy siedliska, to oczywiscie jest
podstawa do dyskusji.

Trzeba jednak powiedzie¢, ze patrzac historycznie, prawie od poczatku tego
wieku, kiedy zaczeliSmy tworzy¢ obszary Natura 2000, pierwsza proba rzeczywiscie
byla w pewnym stopniu oparta na juz dos¢ starych badaniach. Wowczas okoto 50%
obszardw zostato odrzuconych w trakcie konsultacji z samorzadami lokalnymi. Potem
migdzy innymi Lasy Panstwowe przeprowadzily olbrzymia inwentaryzacj¢ 1 dzisiaj juz
dysponujemy wynikami sprawdzalnymi i wiarygodnymi, bo przeprowadzono siedem-
nascie probnych weryfikacji obszarow ptasich i1 stwierdzono, mimo wczesniejszych
doniesien, ze te gatunki ptakow rzeczywiscie tam wystgpuja. A zatem dzi§ budowa
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sieci Natura 2000 oparta jest na danych zweryfikowanych w znacznej wigkszosci czy
w calosci. To pierwsza kwestia.

I druga sprawa: sie¢ Natura 2000 obejmuje dzi§ okoto 20% siedlisk chronio-
nych, wigc to nie jest az 60% czy 100%, 1 jesteSmy w tym zakresie na granicy uzna-
walnosci przez Unig, bo te 20% jest wlasnie tym, czego Unia by chciata, czyli repre-
zentatywnoscig siedlisk chronionych w sieci Natura 2000.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ gltos w dyskusji? Jesli nie ma chet-
nych...
Proszg, jeszcze pan.

Ekspert Komisji Andrzej Szweda-Lewandowski:

Chciatbym dopyta¢ sig, poniewaz pan minister rolnictwa powiedzial, ze starczy
srodkéw na 350 tysiecy ha. Z kolei z notatki, ktéra przedstawito Ministerstwo Srodo-
wiska, jasno wynika, ze w tej chwili obszary rolne objgte Natura licza ponad
2 milionoéw 500 tysiecy ha. Jak wigc ma si¢ jedno do drugiego?

Nie uzyskatem tez odpowiedzi na pytanie, co si¢ stanie, jezeli nie wszystkie sie-
dliska z pakietu 5 zostana objgte programem. A wigc stan tych, ktore nie zostana objg-
te, pogorszy si¢, prawda? Pytanie, co wtedy bedziemy robili, bo Komisja bgdzie rozli-
czata nas w stosunku do catosci unijnych siedlisk naturowych, wyznaczonych na ob-
szarach naturowych. Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Jesli mozna, Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Tych obszaréw faktycznie jest zdecydowanie wigcej, a pieniedzy jest tyle, ile
jest zaplanowanych. Na razie nie mamy tylu wnioskéw. Bedzie to proces dochodzenia
do maksymalnego wykorzystania srodkow dla tych 350 tysigcy ha. Nie wiem, czy
przez rok, czy przez dwa lata, czy przez trzy, a moze by¢ tez tak, ze i do konca pro-
gramu. Przypomng tez, ze finansujemy tylko trwale uzytki zielone, nie finansujemy
gruntéw ornych. W informacji byto to przedstawione. Tak wigc tacznie trwatych uzyt-
kéw zielonych jest zdecydowanie mniej. Nawet zalozyliSmy, Zze bedzie to 40% czy
polowa, wigc to i tak jest duzo mniej. Z kolei w przypadku przekroczenia bgdzie roz-
wiazanie zwiazane z budzetem panstwa. Wtedy resort srodowiska bgdzie chyba musiat
przygotowac¢ plany ochrony finansowane bezposrednio z budzetu panstwa, a nie ze
srodkow europejskich.

Zeby nie bylo to Zle odebrane — ja tez chciatbym, aby tych pienigdzy bylo wig-
cej, ale pytanie, skad je wzia¢, skad przesuna¢. To jest dylemat, ktory bardzo trudno
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rozstrzygnaé, 1 warto zapytac tych, ktorzy czekaja na renty strukturalne, czy da¢ im,
czy na ochrong siedlisk. To sa takie trudne pytania, na ktére na pewno nikt nie udzieli
jednoznacznej odpowiedzi.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan senator.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, nie wydaje mi sig, ze bedzie mozliwe przesunigcie czy alokowanie
tych pieniedzy z rent strukturalnych na ochrong siedlisk, ale to chyba nie w tym rzecz.

Panie Ministrze, przepraszam, nie mogtem by¢ od poczatku, cho¢ jestem arcy-
cieckawy dzisiejszego posiedzenia komisji, bo musiatem uczestniczy¢ w posiedzeniu
Komisji Srodowiska, na ktérym przyjmowaliémy bardzo wazne stanowisko, dlatego
by¢ moze bedg powtarza¢ kwestie, ktore juz padly na posiedzeniu tejze komisji.

Najpierw zwroce si¢ do pana ministra sSrodowiska. Cieszg sig, ze mialem okazj¢
pozna¢ wicedyrektora generalnego Lasow Panstwowych. Mam nadziejg, ze pan dy-
rektor rowniez udzieli mi kilku informac;ji.

Obszary Natura 2000 jako temat posiedzenia komisji dotyczacy lasow prywat-
nych, ale rowniez laséw panstwowych jako takich.

Panie Ministrze, Panie Dyrektorze, pytanie. Wiadomo, ze gros obszaro6w natu-
rowych dotyczacych zarowno dyrektywy ptasiej, jak 1 zapewne dyrektywy habitatowe;j
zostanie okreslone czy wskazane na obszarach le$nych, tak laséw panstwowych, jak
1 lasow prywatnych. Wiadomo, ze gospodarka lesna w gléwnej mierze opiera si¢ na
pozyskiwaniu drewna, rowniez na obszarach naturowych. W jaki sposob wyznaczenie
obszarow Natura 2000 wptynie na pozyskiwanie drewna w lasach prywatnych, jak
rowniez w lasach panstwowych? Czy z jednej strony nie odbije si¢ to w sposob nega-
tywny na kondycji finansowej lasow panstwowych, a z drugiej strony... Jezeli chodzi
o lasy prywatne, wiemy, ze to pozyskiwanie nie jest zbyt wielkie, a samych lasow
prywatnych jest okoto 1 milion 500 tysigcy ha. Czy bedzie to miato negatywny wptyw
na gospodarke lesna prowadzona w naszym kraju 1 na polski model le$nictwa, ktory dla
wielu krajow Europy jest wzorcowy? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie, do pana ministra Lawniczaka, jes$li mogg. Rzeczywiscie trzeci
punkt tej informacji, dotyczacy finansowania obszaréw Natura 2000 w ramach PROW
na lata 2007-2013, jest bardzo interesujacy, szczegdlnie ta kwota, Panie Ministrze. Na
pakiet 5 jest przewidziane 450 milionéw euro. Wiemy, ze 15 maja konczy si¢ migdzy
innymi przyjmowanie tych specyfikacji, wnioskdéw. Jak pan to ocenia? Czy resort, czy
panstwo bedziecie w stanie wydatkowac przynajmniej czg$¢ tej kwoty przeznaczonej
dla rolnikow? Wiadomo bowiem, Ze jesli chodzi o te enumeratywnie okre§lone dzie-
sig¢ warlantow, szczegolnie w zakresie obszaro6w nadrzecznych, moze pojawic€ si¢ pro-
blem polegajacy na tym, iz wlascicielom gruntdéw nie bedzie optacalo si¢ sktadaé
wnioskoOw — przepraszam, jezeli ja to powielam — 1 te pieniadze nie zostana wykorzy-
stane. Czy panstwo wprowadzili$cie jakie$ instrumenty, mechanizmy zachgcajace rol-
nikow do tego, aby mogli sigga¢ po te fundusze? A by¢ moze panstwo zachgcicie ich
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do tego poprzez stworzenie — nie powiem: zwiazkow — pewnego rodzaju grup, w ra-
mach ktorych bedzie im latwiej pozyskiwac te pieniadze czy siggaé po te pieniadze
z agencji ministerstwa. To na razie tyle, ale pozwolg sobie jeszcze zabra¢ glos.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, jesli mozna udzieli¢ odpowiedzi...

(Senator Piotr Gtowski: Mozna ad vocem?)

Ad vocem do wypowiedzi pana senatora? Moze nie polemizujmy, bo...

(Senator Piotr Glowski: Nie, to tylko takie, myslg, bardzo zdroworozsadkowe
uzupetnienie.)

Ale prosze krétko, zeby nie byto polemiki.

Senator Piotr Glowski:

Nie, to nie bedzie w formie polemiki. Chciatbym tylko powiedzieé, ze jest to na
pewno bardzo mocno uwarunkowane regionalnie, o czym pan senator wspominat, bo
sa rejony, w ktorych faktycznie trzeba zachgcaé, ale na naszym potnocnowielkopol-
skim terenie wykorzystanie jest bardzo duze. Trzeba bylo zachecac, ale w 2003 r. Sam
to robilem na spotkaniach. Mysle, ze w tej chwili faktycznie moze wystapi¢ problem,
o ktorym pan senator przewodniczacy wspominal, polegajacy na tym, iz w pewnych
miejscach pienigdzy moze kiedys zabraknac.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, krociutko.

Pan, Panie Senatorze, i pan przewodniczacy maja racj¢, ale zupelie inne jest
rolnictwo na terenach zachodnich, a inne jest na terenach wschodnich. Nalezy pamig-
ta¢, ze polskie rolnictwo jest traktowane jako ekstensywne, rozdrobnione, a w zachod-
niej czgs$ci — Wielkopolska, ale nie tylko Wielkopolska — mamy rolnictwo wielkoob-
szarowe. W tym przypadku na pewno bgdzie tatwiej. Mnie jednak chodzi gtownie
o rolnictwo rozdrobnione, w przypadku ktérego sa tereny liczace po kilka aréw. Tym
ludziom naprawdg¢ nie optaca si¢ po to siggac, bo kosztuje to wigcej zachodu, niz to
wszystko jest warte. Dlatego byta ta moja uwaga.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.

Juz tak jednak polemicznie co$ dodam. Zwrdé¢my uwage na jedna sprawe, zo-
baczmy, co si¢ dzieje. My mowimy o ochronie, a ja powiem o czyms$ z doswiadczenia.
Dzisiaj nowoczesne technologie uprawy, ktore stosuje si¢ przy powigkszaniu obszaréw
— mysle o wigkszych gospodarstwach — rzeczywiscie powoduja likwidacj¢ ptactwa.
Mogg powiedzie¢ o tym na wlasnym przykladzie. Jest pytanie, co z tym fantem zrobic.

My méwimy o ochronie ptactwa, siedlisk, a przeciez jak w tej chwili wchodza
opryski... Na matych areatach byly miedze itd. i wszystko byto okej, a w tej chwili
zaoruje si¢ miedze, w tej chwili powigksza si¢ obszary, idzie si¢ z opryskiem, pryska
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si¢ te ptaszki, jezdzi si¢ bronami po pszenicy, niszczy si¢ wszystkie gniazda: skowron-
ka itd. Zobaczmy, co w tej chwili si¢ dzieje. My niedtugo doczekamy si¢ takiej sytu-
acji, ze moze begdzie to samo co na Zachodzie. Te pigkne, te tadne tereny, o ktérych
pan senator mowi, niedtugo zmienia swoja funkcje, ktora do tej pory pehnity.

Z jednej strony mowimy, ze Natura 2000 jest jakim$ tam elementem ochrony,
ale z drugiej strony sp6jrzmy na rolnictwo, na to, jak wprowadzamy u nas nowoczesne
rolnictwo, co si¢ zmienia, jak si¢ zmienia. Czy rzeczywiscie przy takim postepie za
dziesi¢¢ czy dwadziescia lat bedziemy mieli ten stan, ktorym dzisiaj si¢ szczycimy?

Wiasnie o tym powinno si¢ dyskutowac: czy warto tak duzo inwestowac, zeby
w tych rejonach powstawaly tak duze gospodarstwa i niszczyly srodowisko, czy tez
warto pomysle¢ o czym$ innym. Bylaby to jednak dyskusja warta zachodu. My bo-
wiem mowimy o tym, co mozemy dzisiaj utrzymac. Powtarza sie¢, ze dzisiaj wigcej
kosztuje odtworzenie niz utrzymanie, wigc trzeba zastanowi¢ si¢, czy nie warto utrzy-
mywac, a nie za ile$ lat odtwarza¢. Dzigkuje.

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, w tym miejscu chciatbym powiedzie¢ czy przekazaé in-
formacjg, ze wszyscy rolnicy sa obowiazani do ochrony $rodowiska, rowniez takiej
bardzo rygorystycznej, karanej, bo przypomng, ze od 1 stycznia mamy wymogi cross-
compliance, ze w obszarze ochrony gleb, wod 1 ptakoéw te rygory juz obowiazuja i1 do-
sy¢ duza grupa bedzie objeta tymi kontrolami. A wigc nie tylko obszar Natura 2000,
ale 1 kontrola kazdego gospodarstwa pod katem zuzycia nawozéw mineralnych, jak
réowniez naturalnych. To sa dosy¢ rygorystyczne obciazenia, ktorych koszty ponosza
sami rolnicy.

Uwazamy, ze jest to wystarczajace zabezpieczenie srodowiska, za$ niestosowa-
nie si¢ do tych wymogdéw jest karane pomniejszaniem ptatnosci obszarowych, co jest
bardzo dotkliwe, a wszystkim nam zalezy na tym, aby z jednej strony rolnicy chronili
srodowisko w sposob prawidlowy, a z drugiej strony nie bylo pomniejszenia ptatnosci
obszarowych, bo sa to ogromne pieniadze, ktdre zostaja w obiegu naszej gospodarki.

Zalezy nam réwniez na tym, aby pakiety, programy srodowiskowe byly stoso-
wane rownomiernie w catym kraju, nie tylko tam, gdzie rolnictwo jest bardzo inten-
sywne czy wystepuje wigkszy potencjal gospodarczy.

Mamy ponad dwa tysiace trzystu doradcéw rolnosrodowiskowych przygotowa-
nych 1 przeszkolonych za $rodki budzetowe. Ich roztozenie w kazdym wojewddztwie
jest praktycznie rownomierne. Osoby te posiadaja wszystkie kwalifikacje, upowaznie-
nie ministra rolnictwa do przygotowania programéw rolnosrodowiskowych. Nie mieli-
$my sygnatow z ktéregokolwiek wojewoddztwa, ze brakuje kadry. W dwoch woje-
wodztwach uzupehialiSmy ja na wniosek samych wojewodztw, to jest chyba w $la-
skim i podkarpackim. Byly tam sygnaty nawet ze strony marszatka, wojewody, Ze pro-
sza o uzupeinienie, o wigksza liczbg tych ekspertow. Mysle, ze zachecamy poprzez
informacjg, promocj¢ wszystkich pakietow, a szczeg6lnie tych rolnosrodowiskowych.

Rusza tez promocja rolnictwa ekologicznego. Dostep do tych informacji jest
chyba dosy¢ powszechny. Nie styszatem, zeby rolnicy skarzyli sig, chociaz jesli sa
propozycje, to jesteSmy do dyspozycji i czy to przez agencjg, czy tez poprzez pracow-
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nikdw resortu, to nie ma problemu, jesteSmy w stanie rozszerzaé te szczegdlowa wie-
dze¢ 1 przekazywac takie informacje. A jesli beda takie miejsca, w ktérych bedzie po-
trzebna wigksza liczba doradcow rolnosrodowiskowych, to tez pochylimy si¢ nad tym
1 zostanie to zrobione.

Przypomng, ze szkolimy za $rodki budzetowe doradcdéw cross-compliance, gru-
pe ponad trzech 1 pot tysiaca osob, tak zeby nasi rolnicy mogli spetnia¢ w gospodar-
stwvach wymogi ochrony $rodowiska.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Pan senator Olech, proszg.

(Gtos z sali: Jeszcze pan minister srodowiska.)
Aha, jeszcze pan minister Srodowiska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Pan senator Skurkiewicz pytat o relacje migdzy gospodarka lesna a Natura 2000.
Pozyskiwanie drewna jest tylko jednym z elementéw gospodarski lesnej. Jest oczywi-
Scie podstawowym zrodlem dochodow Lasow Panstwowych, ale gospodarka lesna to
caty bardzo ztozony system utrzymywania ekosystemow lesnych, sprawnosci, produk-
cyjnosci, a takze system ochrony przyrody, z ktorym mamy wtasnie do czynienia.

Teraz podstawowe pytanie brzmi, na ile Natura 2000 wptynie na gospodarke le-
$na, na pozyskiwanie drewna. Mysle, ze bedzie 1 juz jest bardzo pozytywny jej wplyw
na gospodark¢ lesna, dlatego ze Natura 2000 wymusza dalsza ekologizacje dziatan,
dalszy zwrot w kierunku poinaturalne; hodowli lasow, wykorzystania sit natury
1 ochrony zasobow przyrodniczych. To jest ten bardzo pozytywny wptyw, ktory nalezy
przywita¢ z zadowoleniem.

Trzeba jednak zdawac sobie sprawe¢ réwniez z tego, ze beda ponoszone przez
Lasy Panstwowe, przez lesnictwo koszty Natury 2000. Dzisiaj te koszty sa jeszcze nie
do oszacowania. Nawet kraje, ktore sa znacznie bardziej zaawansowane w tworzeniu
sieci Natura 2000, takie jak na przyktad Niemcy, sa jeszcze dos¢ odlegle od podania
rzeczywistych kosztow. Mozna jednak przyblizy¢ si¢ do nich w ten sposob: lasy sta-
nowia 55% obszaréw Natura 2000, a siedliska naturowe to niespelna 5% calej po-
wierzchni lasow. Jezeli wigc nawet zatozymy, ze na tych 5% beda jakies ograniczenia
dla gospodarki lesne;j, ktére zreszta poznamy dopiero po wprowadzeniu planoéw ochro-
ny czy planow zadan ochronnych, bo dopiero w nich zostana okreslone reguty, jakimi
ma si¢ kierowa¢ gospodarka lesna, to bardzo zgrubnie szacujac 1 dzisiaj jeszcze tylko
niejako bawiac si¢ liczbami, mozna powiedzie¢, ze ograniczenie pozyskiwania drewna
bedzie rz¢du 2%, 3%, moze 5%, ale na pewno nie wigcej. To sa dane, ktore podaja
rowniez zrodta zachodnioeuropejskie.

W zwiazku z tym, jezeli mamy na uwadze to, Ze co roku przyrost w polskich la-
sach wynosi 600—700 tysiecy m’, nie wydaje si¢ to jakim$ specjalnym zagrozeniem dla
budzetu i finansow Lasoéw Panstwowych. Mysle, Zze z tym problemem, z tym obciaze-
niem lasy sobie poradza.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan senator Olech, proszg.

Senator Jan Olech:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja uwazam, ze jest zbyt male wspotdziatanie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Ministerstwa Srodowiska w zakresie wsi, zwlaszcza na terenach popegeerow-
skich. Tam, gdzie ja mieszkam, sa mate kawatki, takie wycinki, okopy, ktore pozostaty
jeszcze z Il wojny $wiatowej, 1 dzisiaj Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rol-
nictwa wylacza nam te kawatki z doptat, nie dostaje si¢ do nich doptat. Mnie si¢ wy-
daje, ze jesli chodzi o zaktadanie dzisiaj nowych remiz 1 niszczenie starych, ktore sa, to
moglyby one zosta¢. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa powinna
ustosunkowac si¢ do tego, zeby jednak dopilnowa¢ §rodowiska.

A wracajac do wypowiedzi pana senatora przewodniczacego, chcialbym powiedziec,
Ze to nie jest prawda, iz na powierzchniach liczacych wigcej hektaréw jest gorzej ze zwierzy-
na. Chciatbym si¢ pochwali¢, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Ze na moim tere-
nie, liczacym 600 ha, naliczylem na bialej stopie sto dwadziescia saren, kilkanascie zajecy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sam jestem mysliwym. Z dzikami mam problem.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Tylko nie wiem, czy kolega liczy ptaszki. Ja mowitem o ptaszkach.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bo zwierzyng towna, to my pielegnujemy, tak.

Prosze, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, czy pan, méwiac o 5% obszarow, miat na mysli tereny juz po
wyznaczeniu obszardow siedliskowych, czy to jest przed?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Zaleski: Po.)

Po wyznaczeniu, tak? A wigc obydwie dyrektywy: 1 ptasia, 1 siedliskowa, wiaza
si¢ z obszarem 5%, tak? Pytam, bo z tego, co wiem, siedliskowej jeszcze nie ma.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Zaleski: Siedliskowych.)

Aha, siedliskowych. Wtasénie, bo ta powierzchnia byta zbyt mata.

Panie Ministrze, a co, jezeli chodzi o lasy prywatne? Czy mamy wiedzg, ile la-
sow prywatnych jest lub bedzie objetych obszarami naturowymi? 1 milion 500 tysig-
cy ha w skali catego kraju. Jaka cz¢$¢ tych lasow bedzie objeta obszarami naturowymi?
Wiadomo, ze starostowie maja w zakresie nadzoru pewne zobowiazania przekazane
nadlesniczym, czyli Lasom Panstwowym. Czy zatem finansowanie tego na tych tere-
nach bedzie w jaki$§ sposob obciazato kasg czy budzet Laséw Panstwowych? Czy sta-
rostowie beda w jaki$ sposéb partycypowac...
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(Glos z sali: W kosztach.)

...w kosztach 1 w utrzymaniu tej ochrony na odpowiednio wysokim poziomie?

I jeszcze jedno pytanie dotyczace obszarow naturowych. Panie Ministrze, a co bedzie
czy co jest... Ja bowiem z informacji, ktore posiadam, wiem, ze sa takie obszary, szczegol-
nie jezeli chodzi o dyrektywg ptasia, gdzie gatunki, ktore byly traktowane jako wskazniko-
we... Byt szereg wskazanych obszarow, na ktorych, jezeli mamy pewien biotop, jest odpo-
wiednie uwarunkowanie, powinien wystgpowac taki i taki ptak. Sa jednak takie obszary
naturowe, na ktorych tych ptakéw nie ma, na przyktad kraski. I co bedzie, jezeli zostanie
stwierdzone, ze na danym terenie nie ma kraski, a powinna by¢? Czy nie bgdzie tak, iz rol-
nik czy Lasy Panstwowe, czy polski rzad w jaki$§ sposdb zostanie obciazony tym, ze dopro-
wadzil, méwiac w cudzystowie, do degradacji srodowiska, ze tego gatunku tam juz nie ma,
a powinien by¢, bo zostat zgloszony? Czy sa takie przypadki i czy jest taka obawa?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, odpowiadamy 1 pewnie bedziemy juz konczy¢, bo po tych paru
godzinach pracy czujemy si¢ juz lekko zmeczeni 1 niektorzy sygnalizuja, zeby konczy¢.

Prosze, Panie Ministrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesotos¢ na sali)

Jest u nas senator Kraska. Tak wigc prosze si¢ nie §miac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Panie Senatorze, w materiale zawarli§my informacje o tym, ze lasow prywat-
nych objetych Natura 2000 jest proporcjonalnie tyle, ile lasow prywatnych procentowo,
czyli 9%, nawet mniej, przepraszam, znacznie mniej, niz wynika to z udzialu w struk-
turze wlasnosci: 9% lasow prywatnych. W tym przypadku o obciazeniach ich jakimis
zadaniami czy tez kosztami, jakie poniosa witasciciele, tez bedziemy mogli powiedzie¢
dopiero po sporzadzeniu planéw ochrony.

Zapewne bedzie istniata mozliwos¢, jezeli w planie ochrony zostana natozone
na wlasciciela jakie§ obowiazki, ze bedzie on otrzymywat refinansowanie tych strat czy
dofinansowanie do nich, bo nie mozna wymaga¢ od indywidualnego wiasciciela, zeby
prowadzit jakies dodatkowe dzialania.

A w kwestii gatunkow wskaznikowych poprositbym pania dyrektor Liro, zeby
udzielita odpowiedzi, jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Tak, prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Obszarow Natura 2000
w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
Anna Liro:

Dobrze, moze ja odpowiem.
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Natura jest bardzo elastycznym programem. Jezeli mamy pewne obszary
ptasie, na ktorych kraska jest gatunkiem kwalifikujacym, a wigc wystepuje, ale
generalnie liczebno$¢ tego gatunku w skali catego kraju do$¢ drastycznie obniza
sig, to oznacza to, ze plan zadan ochrony, ktéry opracujemy dla tego obszaru,
w jaki§ sposdb bedzie musial oceni¢ ten problem i wskaza¢ dziatania, ktore po-
zwola utrzymac t¢ populacj¢ lub ja odtworzy¢. Jezeli to si¢ nie uda, bo jest to
pewne zjawisko globalne, zawsze mozna zweryfikowa¢ standardowy formularz
danego obszaru albo wrecz ten obszar nawet, ze tak powiem, skresli¢ z listy ob-
szarow, za zgoda Komisji Europejskiej. Nie jest powiedziane, ze obszar raz
wprowadzony na list¢ musi juz na niej tkwic. Jezeli nie uda si¢ zrealizowac¢ ochro-
ny, mozna to zmienic.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Kréciutko, Panie Przewodniczacy.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Pan jest $wiezy, wypoczety, my zmeczeni, ale postuchamy.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pani Dyrektor, nie jestem w stanie zgodzi¢ si¢ z pania, ze akurat — by¢ moze
przekona mnie pani — populacja kraski w naszym kraju zmniejsza si¢, bo wydaje mi
sig, ze trendy sa zupelie w przeciwng strong, ze ta populacja zwigksza si¢. Na jakiej
podstawie pani sadzi, ze populacja kraski w naszym kraju si¢ zmniejsza?

Dyrektor Departamentu Obszaréw Natura 2000
w Generalnej Dyrekceji Ochrony Srodowiska
Anna Liro:

Na podstawie wynikow monitoringu, bo taki monitoring ptakdéw jest prowadzo-
ny od 2004 r.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Tak, ale z tego, co sig orientuj¢, liczenie kraski jest specyficzne. Wydaje sig, ze
monitoring 1 liczenie to dwie rdézne kwestie. Z reguly kraske liczy si¢ na przelotach
i trzeba zaangazowac naprawde olbrzymig rzesz¢ ludzi, ktora bytaby w stanie policzy¢
W miarg rzeczywisty sposob przynajmniej czg$¢ tej populacii.

Dyrektor Departamentu Obszarow Natura 2000
w Generalnej Dyrekceji Ochrony Srodowiska
Anna Liro:

Jest prowadzony monitoring ptakéw pospolitych, monitoring ptakoOw szponia-
stych. Akurat ten typ monitoringu jest dobrze rozwinigty. Moge zebra¢ i przekaza¢ pa-
nu senatorowi doktadne dane dotyczace stanu populacji kraski, jak ta sprawa wyglada.
Zgodnie z moim stanem wiedzy gatunek ten jest raczej gatunkiem ustgpujacym 1 jest
problem z ochrong kraski w naszym kraju. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Mysle, ze...
0, jeszcze jedna wypowiedz.

Ekspert Komisji Andrzej Szweda-Lewandowski:

Ja chcialbym jeszcze na koniec sprostowaé wypowiedz pani dyrektor, ktora po-
wiedziala, ze jezeli dane siedlisko zaniknie na obszarze naturowym i obszar naturowy
nie bedzie miat racji bytu, to mozna wystapi¢ do Komisji Europejskiej o likwidacje
tego programu. Tak do konca nie jest, poniewaz Komisja nas rozlicza. W dyrektywie
jest zapisane, ze panstwo czlonkowskie nie dopusci do zmniejszenia powierzchni sie-
dlisk. W takiej sytuacji groza nam kary. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze, mamy rozbiezne zdanie. Rozumiem, ze kazdy zostaje przy swoim. Mi-
nisterstwo ma swoje zdanie, przedstawiciele maja swoje. Rozumiem, ze kiedy$ trzeba
bedzie znalez¢ wspdlne zdanie, bo prawo jest jedno, obowiazuje nas wszystkich 1 mu-
simy go przestrzegac.

(Rozmowy na sali)

Proszg panstwa, czy sa jeszcze pytania? Nie widzg zgloszen.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad, zamykam posiedzenie
Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

Dzigkuj¢ panu ministrowi Arturowi Lawniczakowi, jak rowniez panu ministro-
wi Januszowi Zaleskiemu z osobami towarzyszacymi. Bardzo nam mito, ze zechcieli
panstwo tak dlugo dzisiaj z nami by¢. Dzigkuje tez za wszystkie prezentacje. Prosze
uwzgledni¢ nasze zdania, gdyz zwrdciliSmy uwage na parg problemoéw, ktore naprawde
trzeba rozwigzac. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 09)
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