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Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 42)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg panstwa, jesli pozwolicie, zaczniemy juz posiedzenie, prosz¢ o uwage.

Szanowni Panstwo, pozwolcie, ze otworze siedemdziesiate szoste posiedzenie
senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia trzy ustawy: ustawg o zmianie ustawy o Agencji Re-
strukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, druk senacki nr 566, druki sejmowe nr 1954
11964; ustaweg o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat, druk se-
nacki nr 573, druki sejmowe nr 1923, 1939 1 1939-A; ustawg o zmianie ustawy o ochronie
gruntow rolnych 1 le$nych, druk senacki nr 572, druki sejmowe nr 721, 1907 1 1907-A.

Witam jeszcze raz dzisiaj pana wiceministra rolnictwa z osobami towarzysza-
cymi. Witam przedstawicieli instytucji, widzg, ze jest tez NIK, sa organizacje, zwiazki
zawodowe. Witam ponownie panie 1 panow senatorow.

Proszg, Panie Ministrze, o krotka informacjg¢ na temat zmiany ustawy o Agencji
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Ta ustawa, myslg, zadnych kontrowersji nie wzbudzi, jest to typowo techniczna
ustawa dostosowujaca prawo krajowe do rozporzadzenia Komisji Europejskiej 1 tak
naprawde dotyczy ona trzech spraw.

Po pierwsze, naleznoS$ci ustalane w drodze decyzji administracyjnej przez preze-
sa ARIMR z tytutu nienaleznie lub nadmiernie pobranych srodkéw oraz wierzytelnosci
wynikajacych z umow realizowanych ze srodkoéw z Europejskiego Funduszu Rolnicze-
go Gwarancji, Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
krajowych s$rodkéw publicznych przeznaczonych na wspotfinansowanie wydatkow
podlega¢ beda potraceniu z bezspornej 1 wymagane] wierzytelnosci lub naleznos$ci
dtuznika z tytulu realizowanych przez agencje platnosci w ramach tych funduszy. Za-
proponowano zmiang dotychczasowego brzmienia art. 31 ust. 1 ustawy. NaleznoSci,
wierzytelnosci pochodzace z EFRG bgda mogly by¢ potracane zarowno z EFRG, jak
1z EWROW, a naleznos$ci 1 wierzytelnos$ci pochodzace z EWROW beda mogty by¢
potracane zarowno z EWROW, jak i z EFRG.
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Kolejna wazna rzecz dotyczy mozliwo$ci umarzania przez prezesa agencji, na
przyktad, doptat do oprocentowania preferencyjnych kredytéw zaciagnig¢tych przez
producentdéw rolnych na podstawie umow z bankami zawartych przed dniem wejscia
W zycie ustawy. Zaproponowano zmiang brzmienia tych przepisow. Nie bedzie to
miato zadnych skutkéw finansowych dla panstwa.

Ja tylko podam, ze jesli chodzi o wierzytelnosci ARMiR, to z FIOR mamy
70 miliondw zl, a z doptat do kredytoéw okoto 290 milionéw zt. Teraz prezes agencji
bedzie mégt zgodnie z prawem w najbardziej skomplikowanych, trudnych przypad-
kach dokonywa¢ umorzen. Obecnie to nie jest ustawowo mozliwe, a w wielu przypad-
kach dotyczy to podmiotdw czy osob fizycznych, ktére z réznych powodow... Nie ma
tez nastgpcOw prawnych, wigc umorzenie tych wierzytelnosci jest niemozliwe i te
srodki caty czas niepotrzebnie zostaja w planie finansowym. Sa to bardzo proste zmia-
ny, typowo techniczne. Myslg, Ze to tyle.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do tej ustawy. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Otwieram dyskusje.
Proszg, pan senator Grzegorz Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

We mnie wzbudza to pewne prawne watpliwosci. Te srodki w przypadku agen-
cji beda inaczej traktowane niz w przypadku innych podmiotéw. Nie ma prawa ich za-
ja¢ komornik, to dlaczego ma prawo je zajac prezes agencji? Nie bardzo rozumiem.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Chodzi tylko 1 wylacznie o nienaleznie lub nadmiernie pobrane srodki oraz wie-
rzytelnosci, ktére wynikaja z wczesniejszych uméow. Tutaj prezes agencji nie ma zad-
nej mozliwosci dziataé tak jak komornik, to jest zupetnie inna rzecz.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

To nie sa srodki agencji, w sensie wlasnosci, agencja jest tylko agencja ptatni-
cza. Dochodzenie naleznych kwot odbywa si¢ na pewnych ogo6lnych zasadach, a nie,
jak w tym wypadku, szczegotowych. Czy dochodzenie kwot nie musi by¢ traktowane
jednakowo w calym kraju, na jednakowych zasadach, czy taki specprzepis w tym wy-
padku jest konieczny? Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Ten system funkcjonuje w calej Europie pomigdzy poszczegodlnymi funduszami
1 musimy si¢ po prostu dostosowac, a jeszcze raz podkreslam: dotyczy to tylko 1 wy-
tacznie srodkow nienaleznie lub nadmiernie pobranych, a tych przypadkow az tyle nie
ma. To jest jedna sprawa. A druga jest taka, ze jesli chodzi o ptatnosci europejskie, to
sa to 4 miliony 400 tysigcy zt od poczatku, od 2004 r., tak ze w skali wielu miliardow
budzetu sa to naprawdg... Oczywiscie 4 miliony zt to duzo, ale w skali §rodkow, kto-
rymi operujemy, to jest niewiele. Giéwnie chodzi o §rodki z doptat do kredytow kle-
skowych, o odsetki, o to, aby mozna bylo umarzac te wierzytelno$ci naszym rolnikom,
ktorzy wezesniej zaciagneli kredyty 1 z r6znych powodow nie mogli ich sptacic.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuyg.
Czy sa inni chetni do zabrania glosu?
Proszg, pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Czy ta nowela daje mozliwos¢ likwidacji takiego tematu, jak dochodzenie przez
agencje¢ spraw z 2004 r. dotyczacych gospodarstw przekazywanych na renty strukturalne
1 doptat obszarowych? Wtedy nie byto jeszcze zarzadzonej cesji przekazywania ptatnosci
bezposredniej, obszarowej dla nastepcy, a jest mi znane kilkadziesiat takich przypadkéw
w Lubelskiem, ze w tej chwili agencja chce zwrotu pobranych przez rolnikow, juz eme-
rytéw, doptat obszarowych. Czy ten przepis daje mozliwo§¢ umorzenia tych dochodzen?
Bo wedlug mojej opinii jest to nienalezne dochodzenie. W tamtym okresie nie byto takich
czytelnych procedur, jakie pozniej zostaly wprowadzone, dlatego kierownicy biur powia-
towych podpisywali decyzje platnicze 1 rolnicy, ktorzy juz przekazali gospodarstwo na
rentg strukturalna, brali te doptaty, a w tej chwili kaze im sig to zwrdci€. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg.

Ten temat byt juz wielokrotnie poruszany na posiedzeniach komisji, wigc pro-
sitbym o jednoznaczna wypowiedz. Juz wiele razy o tym mowilismy, ale jak to jest
rozstrzygnigte w tej chwili?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, to jest troszke inna sprawa, ktéra nie dotyczy wprost
zmiany w tej ustawie. To, o czym moOwit pan senator, w wielu przypadkach jest juz
wyjasnione. Bylo juz kilka spraw sadowych, ktore chyba w wigkszo$ci wygrali benefi-
cjenci, 1 ze srodkow krajowych budzet panstwa pokrywa wczes$niej nalozone na rolni-
kow kary. Tak ze to zostato cofnigte. Wszyscy kierownicy, ktorzy wydali te decyzje,
czyli biura powiatowe, na nowo maja rozpatrzy¢ te przypadki. Tych przypadkéw tacz-
nie byto okoto osiemdziesigciu kilku w skali kraju. Nie jestem w stanie teraz precyzyj-
nie powiedzie¢, jak zostaly zakonczone te sprawy, ale mozemy to zweryfikowac
1 przekaza¢ informacje, dzisiaj nie jestem w stanie tego zrobi¢. Wiem, ze co najmniej
kilka spraw zostato juz zatatwionych, szczegolnie te, w ktérych byly wyroki sadu,
i zostala utworzona specjalna rezerwa, okoto 9 milionéw 200 tysigcy zt, wlasnie ze
wzgledu na te wyroki sadowe, ale w 100% nie odpowiem...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli, o ile dobrze zrozumiatem, nastgpni rolnicy nie musza juz dochodzi¢ rosz-
czen w sadzie, tylko jest to zatatwiane na zasadzie zmienionego przepisu wewngtrzne-
go, ktéry upowaznia agencj¢ do tego, zeby zweryfikowata wszystkie pozostate wnio-
ski, co do ktérych sa roszczenia, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Dalismy agencji interpretacje 1 na tej bazie agencja wszczeta na nowo rozpatry-
wanie tych spraw.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Dzigkujg.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Jesli nie ma pytan...

Rozumiem, ze ten przepis dotyczy réwniez FIOR.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Tak jest.)

Pan minister wymieniat kwoty. Jaka to jest kwota?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Jesli chodzi o FIOR, kapitat to jest 49 miliondéw zi, a odsetki 20 milionow zt —
nie podajg wartosci po przecinku — tacznie okoto 70 milionow zt.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Przedtem powyzej pewnej kwoty byta
mozliwo$¢ umarzania za zgoda ministra finansow, a w tej chwili do jakiej kwoty jest
mozliwe...)

Dalej powyzej 15 tysigey zl, a do tej kwoty prezes samodzielnie moze umorzy¢.
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(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Czyli to zostato utrzymane?)

Tak jest.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Nie zostata tutaj zmieniona zadna zasada?)

Nie, zasada nie zostala zmieniona.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Do pigtnastu prezes, a powyzej pigtnastu
minister finansow, tak?)

Jest to rozszerzone o wierzytelnos$ci.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Wige wilasciwie ta zmiana pozwala na
co, daje wigksze mozliwos$ci umarzania?)

Wlaczamy w to roOwniez inne wierzytelnosci.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Aha.)

Na przyktad doptaty do kredytu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Aha. No dobrze.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Jesli nie ma, to bedziemy przechodzi¢ do
gltosowania.

Poniewaz nie ma zadnych poprawek legislacyjnych, nie stysze, zeby kto$ je
zglaszal, przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje¢. Ustawa przeszta.

Przechodzimy do punktu...

(Glos z sali: Sprawozdawca.)

Przepraszam. Kto by chcial zosta¢ sprawozdawca? Pan senator Cichosz begdzie
sprawozdawca.

Przechodzimy do nastgpnego punktu porzadku posiedzenia: ustawa o zmianie
ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Jest to zmiana, ktéra zmienia ustawg o identyfikacji 1 rejestracji zwierzat. Doty-
czy ona gldwnie wprowadzenia obowiazku oznakowania koniowatych za pomoca
identyfikatora, transpondera zatozonego pod skorg. Kon dostaje swoj niepowtarzalny
numer 1 operujemy tym numerem, za jego pomoca wszystkie przemieszczenia sg ko-
dowane w bazie. Tworzy si¢ centralng baz¢ koniowatych, zawierajaca informacje doty-
czace urodzenia, pochodzenia. T¢ baz¢ bedzie prowadzit Polski Zwiazek Hodowcow
Koni. Ma on dzisiaj zbidr okoto trzystu piecdziesigciu tysigcy sztuk koni. Inne pod-
mioty maja od pigcédziesigciu do sze$ciu tysigcy zarejestrowanych sztuk. Wydaje si¢
wigc, ze najbardziej celowe jest, aby to wiasnie Polski Zwiazek Hodowcoéw Koni pro-
wadzit taka baze, a inne podmioty mogty ja uzupehiaé czy przekazywac informacje do
polskiego zwiazku.
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Ustawa przewiduje mozliwo$¢ zaopatrzenia w paszporty zwierzgta pochodzace
z obszaru parku narodowego lub parku krajobrazowego, gdzie koniowate sa utrzymy-
wane w stanie wolno zyjacym. Te zwierz¢ta beda mogty by¢ wprowadzane do obrotu.

Zostata rowniez dodana mozliwos¢ aktualizacji danych na wniosek wtasciciela zwie-
rzat lub posiadacza zwierzat upowaznionego przez wiasciciela. Wiasciciel koniowatego be-
dzie miat prawo do uzyskania informacji zawartych w rejestrze koniowatych 1 mozliwos¢
korekty zawartych tam informacji, tak aby one byly zgodne ze stanem faktycznym.

Wprowadzone sa rowniez udogodnienia, jesli chodzi o rejestracj¢: nosnik elek-
troniczny, a procedury administracyjne stosowane przez agencj¢ beda na tyle uprosz-
czone, ze nie beda sprawiaty problemoéw hodowcom, zamawianie kolczykow bedzie
przebiegato bardzo prosto.

Jest prosba do Wysokiej Komisji o poparcie zmian w tej ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosz¢ Biuro Legislacyjne o opini¢ prawna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Zebrani!

Biuro Legislacyjne proponuje przyjecie jednej poprawki, z tym ze zanim ja
omowig, chciatbym zwrdci¢ si¢ do ministerstwa z prosba o wyjasnienie. Mam pytanie:
czy posiadacz zwierzgcia jest zobowiazany do kupowania czytnikow elektronicznych?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak: Nie.)

Nie, prawda? Dzigkujg.

W takim razie w petni podtrzymuj¢ swoja poprawke 1 przedstawig teraz jej tresc.

Art. 21 ustawy nowelizowanej w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca nakazuje
posiadaczowi zwierzgcia gospodarskiego nabywanie u dostawcy znajdujacego si¢ na liscie,
o ktorej mowa w art. 26, kolczykdéw lub duplikatow kolczykow z numerami identyfikacyj-
nymi zwierzat gospodarskich oraz — a wigc warunek kumulatywny — kolczykow 1 duplika-
tow kolczykow zawierajacych elektroniczne identyfikatory oraz — tutaj znowu mamy ko-
niunkcje — czytnikdw elektronicznych identyfikatoréw. Na razie na tym zakonczeg odczyty-
wanie tego przepisu, dlatego ze uzycie sponikoéw ,,oraz”, ,,i” wskazuje na to, ze posiadacz
zwierzecia jest zobowigzany do kupowania kolczykow 1 duplikatow kolczykdéw z numerami
identyfikacyjnymi 1 kolczykow 1 duplikatow kolczykdw zawierajacych elektroniczne identy-
fikatory, 1 do nabywania czytnikéw elektronicznych identyfikatorow. Sadzg, tak jak sig
zreszta przed chwila dowiedzielismy, ze nie to bylo intencja ustawodawcy, wigc chyba le-
piej bedzie zastapi€ te spojniki wyrazami ,,lub”, wskazujacymi na alternatywne potaczenie
poszczeg6Olnych czlonow przepisu. Dodatkowo proponujg te poszczegdlne elementy rozbi¢
na punkty, aby zachowa¢ lepsza czytelnos¢ przepisu. Wtedy bedzie to pod wzgledem gra-
ficznym bardziej czytelne. To jest pierwsza czgs¢ uwagi do art. 21.

Teraz druga uwaga. Art. 21 naktada na posiadacza zwierzgcia gospodarskiego
przy nabywaniu kolczykow 1 czytnikow identyfikatorow obowiazek ztozenia zamowie-
nia bezposrednio u dostawcy na formularzu opracowanym przez tego dostawce.
W ocenie Biura Legislacyjnego te wymogi nie sa konieczne, wystarczy zastosowanie
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przepisow kodeksu cywilnego, ktore wprowadzaja swobode w zakresie sposobu zawie-
rania umow, jest to w zupetlnosci wystarczajace 1 naktadanie takich ograniczen w naszej
ocenie nie ma uzasadnienia. Dlatego proponuje¢ skreslenie stow ,,sktadajac zamdéwienie
bezposrednio u tego dostawcy na formularzu opracowanym przez tego dostawce”. Wte-
dy poprawka otrzyma brzmienie, ktore przytoczytem w swojej opinii. Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, pan dyrektor Wojtyra precyzyjnie odpowie.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wojciech Wojtyra:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Mecenasie!

Przede wszystkim dzigkuje, ze pan wnikliwie przeczytat i przeanalizowal ten pro-
jekt, a intencja pana bylo takie doprecyzowanie, zeby w przysztosci nie byto watpliwosci,
ale chciatbym zwr6ci¢ uwagg, ze ratio legis tego przepisu byto takie, zeby kupowac kol-
czyki, kolczyki elektroniczne i czytniki tylko u podmiotow, ktore znajduja si¢ na liscie, to
bylo wilasciwie celem tego przepisu, 1 dlatego w pana propozycji jest jeden brak, ktory
czyni ja trudna do przyjgcia przez resort rolnictwa: znikaja wyrazy ,.sktadajac zamowienie
bezposrednio u tego dostawcy”. My nie chcieliby$my dopusci¢ do takiej sytuacji, ze beda
firmy posredniczace w zamawianiu kolczykow czy kolczykoéw elektronicznych, tego si¢
boimy i chcieliby$Smy, zeby to sformutowanie, ktore jest w tej chwili w projekcie ustawy,
pozostawi¢. Trudno si¢ jednak nie zgodzi¢ z panem mecenasem, ze nie jest konieczne po-
zostawienie wyrazow ,,na formularzu opracowanym przez tego dostawce”. To jest przere-
gulowane 1 bardzo dzigkujemy panu mecenasowi, ze zwrdcit na to uwageg. W zwiazku
z tym chcieliby$my jako ministerstwo prosi¢ Wysoka Komisj¢ o rozwazenie takiej po-
prawki w art. 21 pkt 18 przedtozonego projektu, ktora polegalby na tym, zeby wykresli¢
tylko koncowe wyrazy ,,na formularzu opracowanym przez tego dostawce”. Wtedy osia-
gnelibySmy nasz cel 1 przyjeli czgsciowo uwage pana legislatora. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy pan legislator chciatby si¢ do tego odnies¢?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jezeli Wysoka Komisja uzna, ze argumentacja przedstawiona przez przedstawi-
ciela ministerstwa jest stuszna, to oczywiscie nie bedzie to naruszato zasad techniki
prawodawczej, jest to swobodna decyzja ustawodawcy, do ktorej ma prawo.
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Jesli moge, jeszcze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To znaczy...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Bardzo prosze.)

Chciatbym si¢ odnies¢ tez do innych punktéw, ale jeszcze kilka stow w tej po-
przedniej sprawie. Moim zdaniem nie ma potrzeby nakazywania posiadaczowi zwie-
rzat nabywania tego asortymentu bezposrednio u dostawcy. Jest to jednak uwaga me-
rytoryczna 1 mogg tylko powiedzie¢, ze jest w gestii Wysokiej Komisji, jak to rozpa-
trzy¢. Sa r6zne modele prawodawstwa, bardziej restrykcyjne i bardziej swobodne, kto-
re daja podmiotom wigksza mozliwos¢ dokonywania samodzielnych wyboréow na ryn-
ku, ale to jest imperium ustawodawcy 1 to Wysoka Komisja zadecyduje, ktory z tych
modeli jest lepszy.

Ja, jesli mozna, chciatbym zwroci¢ uwage jeszcze na dwa zagadnienia, ktorych
nie umiescitem w opinii. Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Przepraszam.)

Pierwsze zagadnienie to sa przepisy karne. Nie zawarlem uwag do przepisow
karnych w opinii z tego wzgledu, Zze na tym etapie prac nie jest mozliwe, w mojej oce-
nie, naprawienie tych przepisow, dlatego ze aby by¢ konsekwentnym, Wysoka Komi-
sja 1 Senat musieliby zaingerowa¢ w materig, ktora nie jest objeta nowelizujaca ustawa.

Teraz powiem, na czym polega moja watpliwos¢. Art. 33 pkt 1 jest sformutowa-
ny w nastgpujacy sposob: ,kto bgdac posiadaczem zwierzgcia gospodarskiego™...
1 w tym miejscu na razie si¢ zatrzymam. Takie sformutowanie wskazuje na to, ze pod-
miotem tego wykroczenia moze by¢ tylko osoba fizyczna, ktdra jest bezposrednio po-
siadaczem zwierzgcia, ale nie moze odpowiada¢ na podstawie tego przepisu, na przy-
ktad, cztonek zarzadu spoiki, ktora jest posiadaczem zwierzecia. Prowadzi to do sytu-
acji, w ktoérej praktycznie w takim samym stanie faktycznym za niewykonanie tego
samego zobowiazania, w tym wypadku niezgloszenie siedziby stada kierownikowi biu-
ra, tylko ze wzgledu na formg organizacyjna jeden podmiot zostanie ukarany, to znaczy
osoba fizyczna, rolnik indywidualny, ktory posiada zwierzg, a spotka, ktéra zwierze
posiada, nie zostanie obj¢ta trescia tego przepisu 1 nie zostanie ukarana. Oczywiscie za
wykroczenie nie moze zosta¢ ukarana spolka, ale w polskim prawodawstwie jest przy-
jete 1 dosy¢ czgsto stosowane, ze w takim wypadku odpowiadaja cztonkowie zarzadu,
a w przypadku jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej osoby
prowadzace sprawy spotki. Warto bytoby si¢ nas tym zastanowic.

Ta sama uwaga tyczy si¢ podmiotu prowadzacego rzezni¢, bo znowu podmiotem
prowadzacym rzezni¢ moze by¢ osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
i ona za niedopehienie tego obowiazku informacyjnego bgdzie odpowiadala, a nikt nie
bedzie odpowiadal w przypadku, w ktérym rzezna jest prowadzona przez spotke, spot-
dzielnig, spotke kapitalowa czy osobowa, nie bedzie mozliwosci ukarania kogokolwiek,
dlatego ze spotka sama nie moze odpowiadac na podstawie przepisOw o wykroczeniach,
a nie ma podstawy, aby ukara¢ osobe zarzadzajaca, prowadzaca sprawy takiej spotki.

Te uwagi odnosza si¢ do bardzo wielu punktéw art. 33 ust. 1, rowniez do tych,
ktore nie zostaty znowelizowane. Gdyby ustawodawca zechcial ingerowaé w tres¢ tego
przepisu, musiatby konsekwentnie zmieni¢ wszystkie punkty tego ustgpu. Nonsensem
byloby poprawianie tylko tych przepiséw, ktore sa obecnie nowelizowane. Stad moj
apel do ministerstwa rolnictwa, aby zaja¢ si¢ tym problemem w przysztosci.
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I jeszcze jedna kwestia, to jest wejscie ustawy w zycie. Ustawa wchodzi w zycie
1 lipca tego roku. Technicznie ten termin jest do spetnienia, dlatego ze przy odpowied-
nim zaangazowaniu wszystkich podmiotéw bioracych udzial w procesie legislacyjnym
datoby si¢ do 1 lipca opublikowa¢ ten akt prawny. Ale czy to si¢ uda w praktyce? Ja
tego nie wiem. Dlatego zwracam na to uwage Wysokiej Komisji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.

Jesli poprawki zostana wprowadzone, to na pewno projekt jeszcze wroci do
Sejmu, a Sejm przekaze... Wigc to na pewno troch¢ wydluzy proces legislacyjny. Ale
chyba byly takie przypadki, ze ustawa wchodzita w zycie z dniem ogloszenia, ale byta
przyjmowana pozniej. Mnie si¢ zdaje, ze takich przypadkow byto juz wiele.

(Gtos z sali: Nie, ale to nie ma sensu.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy byt jaki$ konkretny cel, jakie$ obligo, dla ktérego rzad okreslit ten termin
na 1 lipca? Z czego to wynika? Czy to jest termin wiazacy? Czy nie mozemy zapisac,
ze wejdzie w zycie czternascie dni po ogloszeniu, jak piszemy zawsze? Z czego wyni-
ka ten termin?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Ten termin wynika bezposrednio z dyrektywy, ale mozemy zapisaé, ze czterna-
scie dni, bo wiemy, ze nie jest to realne.

Odnoszac si¢ do uwagi pana mecenasa, bardzo slusznej, zeby doprecyzowac
w przysztosci te rzeczy: mowi sig, ze posiadacz zwierzgcia, w odniesieniu do §win 1
koniowatych, to osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, wladajaca zwierz¢ciem nawet tymczasowo. Ale przyznajemy,
uwaga pana mecenasa jest stuszna 1 przy okazji nastgpnej noweli bedzie to na pewno
podjete.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusjg.

Czy sa chetni do zabrania glosu w dyskusji?
Proszg, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Chodzi mi o definicj¢ posiadacza zwierzat. Jesli dobrze pamigtam, interpretacja
ministerstwa z 2003 r. byla taka, ze posiadaczem zwierzat jest rowniez osoba wynaj¢ta
do opieki nad zwierz¢tami. Czy tamta interpretacja zostata wycofana, czy ona obowia-
zuje? Co sig z nig stato? Czy wygasta, czy nie? Wywotato to wiele kontrowersji i pro-
blemoéw, bo na przyktad zwierzeta byly rejestrowane na pracownika, ktory si¢ nimi
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zajmowal. Takich przypadkoéw byto bardzo duzo z uwagi wlasnie na t¢ dwczesna in-
terpretacj¢ ministerstwa rolnictwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.

Proszg, Panie Ministrze, o udzielenie odpowiedzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Poprosze pana dyrektora Wojtyre o udzielenie odpowiedzi.)

Proszg.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wojciech Wojtyra:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Jest to stluszne pytanie, z tym Zze ono nawiazuje do 2003 r., kiedy jeszcze nie
wdrozyliSmy przepisow Unii Europejskiej, 1 powiem, ze trudno jest na nie odpowie-
dzie¢ w prosty sposob, dlatego ze kazdy gatunek w przepisach Unii Europejskiej jest
traktowany odrgbnie, inaczej. Na przyklad, jak wezmiemy do rgki dyrektywe, ktora
dzisiaj wdrazamy ta ustawa, to zobaczymy, ze ,,posiadacz” w przypadku koni oznacza
dowolna osobe fizyczna lub prawna, ktéra posiada prawo wlasnosci do zwierzecia
z rodziny koniowatych albo jest jego wlascicielem, lub taka, ktorej powierzono opieke
nad wymienionym zwierzgciem za wynagrodzeniem finansowym lub nieodptatnie na
stale lub tymczasowo, takze w trakcie transportu, na targach lub w czasie zawodow,
wyscigow albo imprez kulturalnych.

W odniesieniu do §win mamy wprowadzona w tej chwili definicje¢ do ustawy
1 bedzie to osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej wladajaca zwierzgciem, nawet tymczasowo.

W odniesieniu do innych gatunkéw réwniez przepisy Unii Europejskiej bar-
dzo szczegotowo reguluja, kto to jest posiadacz, 1 zeby doktadnie odpowiedziec,
trzeba po prostu wskaza¢ na konkretny gatunek zwierzecia gospodarskiego, bo co
innego oznacza to w przypadku koni, co innego w przypadku $win i1 co innego —
prawdopodobnie, bo nie mam przy sobie tego rozporzadzenia — w przypadku owiec.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, czyli, méwiac krétko, ten, kto pasie
$winie, jest w tym momencie ich posiadaczem?
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Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wojciech Wojtyra:

W tym wypadku tak.
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabraé glos?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawki chciatby$ zglosic?

Senator Jan Olech:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

W imieniu wlasnym oraz zwiazku chcialbym wnie$¢ kilkanascie poprawek do
niniejszej ustawy.

(Glos z sali: Kilkana$cie? Zartujesz?)

W ustawie z dnia 22 maja 2009 r. o zmianie ustawy o systemie identyfikacji
1 rejestracji zwierzat proponuje si¢ wprowadzi¢ nast¢pujace zmiany.

W art. 1 w pkcie 3 lit. ¢ otrzymuje brzmienie: po pkcie 10 dodaje si¢ pkt 10a
w brzmieniu: spalarnia — spalarni¢ w rozumieniu pktu 30 albo 36 zatacznika I do roz-
porzadzenia wymienionego w pkcie 10.

Uzasadnienie. Poprawka ma na celu rozszerzenie definicji spalarni. Dotychcza-
sowy przepis zawezal definicj¢ tylko do spalarni wskazanych w pkcie 30 zatacznika do
rozporzadzenia wspdlnotowego numer 1764/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 3 pazdziernika 2002 r., ustanawiajacego przepisy sanitarne dotyczace produktow
ubocznych pochodzenia zwierzgcego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi,
czyli spalarnie o wysokiej zdolnosci produkcyjnej, to znaczy o przepustowosci wigk-
szej niz 50 kg produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego na 1 h. Istotne jest, aby
definicja obejmowata takze spalarnie wskazane w pkcie 36 tego rozporzadzenia, czyli
spalarnie o niskiej zdolnosci produkcyjnej, to znaczy o przepustowos$ci mniejszej niz
50 kg produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego na 1 h. Rozszerzenie tej defini-
cji umozliwi uszczelnienie systemu poprzez rozszerzenie obowiazku wynikajacego
z przepisu art. 9 na wszystkie podmioty prowadzace taka dziatalnosc.

Pkt 11, w czg$ci dotyczacej ust. 4 15 art. 14 otrzymuje brzmienie: Wtasciciel
koniowatego dokonuje zgloszenia koniowatego, o ktorym mowa w art. 5 rozporzadze-
nia numer 504/2008, podmiotowi, o ktorym mowa w art. 5, przed dniem opuszczenia
przez koniowatego lub jego matke siedziby stada, w ktérym ten koniowaty si¢ urodzit,
nie pdzniej niz w terminie dziewigédziesigciu dni przed terminem okreslonym w art. 5
ust. 6 rozporzadzenia numer 504/2008. Po otrzymaniu zgloszenia podmiot, o ktérym
mowa w art. 5, nadaje koniowatemu numer identyfikacyjny w rozumieniu art. 2 ust. 2
lit. d rozporzadzenia numer 504/2008 oraz wydaje zglaszajacemu paszport koniowate-
go w terminie dziewigcédziesigciu dni od daty otrzymania zgloszenia.

Uzasadnienie...
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Senatorze, ja bym prosil, zeby nie czyta¢ uzasadnienia, bo kazdy z senato-
row dostal je na pismie, tylko zglosi¢ poprawki, bo tak, to bysSmy jeszcze z p6t godziny
czytali te wszystkie strony, a mamy jeszcze inne rzeczy przed soba. Tylko poprawki.

Senator Jan Olech:

Dobrze.

Nastgpna poprawka. Pkt 11 w cze$ci dotyczacej art. 14 ust. 9 pkt 3 lit. b otrzy-
muje brzmienie: zgltoszenie wilasciciela koniowatego... do ktérego dotacza si¢ oswiad-
czenie potwierdzajace, ze jest wilascicielem tego koniowatego, wyniki badan tego ko-
niowatego w kierunku nosacizny, niedokrwisto$ci zakaznej koni, zarazy studnicze;j...

(Gtos z sali: Stadniczej.)

...stadniczej, przepraszam.

Kolejna poprawka. Pkt 23 w cze$ci dotyczacej art. 28 pkt 2 ust. 1 otrzymuje
brzmienie: dostarcza kolczyki lub duplikaty kolczykow, kolczyki lub duplikaty kol-
czykoéw zawierajace elektroniczne identyfikatory albo czytniki elektronicznych iden-
tyfikatoréw, ktore nie spelniaja wymagan okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 17 ust. 5 oraz decyzji komisji numer 2006/968, co jest potwierdzone
wynikami badan wykonanych przez laboratorium badawcze, znajdujace si¢ w wyka-
zie laboratoriow, o ktorym mowa w art. 32 ust. 5 pkt 2, lub inne niezalezne laborato-
rium badawcze.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prositbym pana ministra o odniesienie si¢ do tych poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, popieramy te poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze mamy cztery poprawki zgloszone w tym momencie plus wcze-
$niejsza poprawka, ktora ministerstwo rolnictwa chciatoby, Zeby$Smy ewentualnie
przejeli, skreslajaca ostatnie zdanie, zgodnie z wnioskiem, ktory wczesniej sktadat pan
z Biura Legislacyjnego.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Nie skta-
datem wniosku, zwrocitem tylko uwage na to, ze istnieje takie niebezpieczenstwo.)

Dobrze, rozumiem, ze to byla uwaga techniczna.

I termin wprowadzenia czternascie dni, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: 1 jesz-
cze...)

Tak, proszg.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jeszcze art. 21 ustawy nowelizowane;.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Aha, czyli to, co bylo...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A, o to chodzilo? Nie, nie, to w porzadku, to oczywiscie podtrzymuje, mysla-
tem, Ze pan przewodniczacy mowi o...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: O dwudziestym pierwszym?)

Tak, tak, przepraszam, moj btad, mys$lalem, Zze chodzi o ostatni przepis ustawy,
ktory okresla jej dzien wejscia w zycie na 1 lipca 2009 r.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

To juz jako poprawka jest zgloszone.

Czyli poprawke dotyczaca terminu zgtaszam ja, te poprawki zglasza pan sena-
tor. I jest jeszcze jedna poprawka, z wykresleniem. Kto$ ja przyjmuje? No to tez ja ja
przejmuje, zeby juz wszystko bylo jasne.

Czy sa inne poprawki? Jesli nie ma, bedziemy przechodzi¢ do glosowan.

Czy pan minister chciatby jeszcze si¢ odnies¢ do tych poprawek? Nie.

W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania nad poprawka pierwsza, zglo-
szona przez pana senatora, dotyczaca art. 1.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (10)

Dzigkuje. Jednoglo$nie za.

Przechodzimy do poprawki drugiej, to jest poprawka do pktu 11, dotyczaca
ust. 415 w art. 14.

Kto jest za ta poprawka? (10)

Jednoglo$nie za.

Poprawka nastepna, do pktu 11, w cze$ci dotyczacej lit. b w art. 14 ust. 9 pkt 3.

Kto jest za ta poprawka? (10)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Zostala nam jeszcze jedna poprawka pana senatora, do pktu 23, w czesci doty-
czacej pktu 2 w art. 28 ust. 1.

Kto jest za ta poprawka? (10)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Przegtosowalismy wszystkie poprawki zgtoszone przez pana senatora Olecha.

Teraz kolejne dwie poprawki. Pierwsza poprawka méwi o skre§leniu zdania
w pkcie 18 w art. 21, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Zamieni¢
spojniki ,,i” oraz ,,oraz”’ na ,,lub” 1...)

Zaraz, zaraz, to jest w art. 21. Zeby$my to jasno zdefiniowali.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Poprawka
miataby brzmienie: posiadacz zwierz¢cia gospodarskiego...)

(Glosy z sali: Lepiej to przeczytac. I zeby ministerstwo to zaakceptowato.)

Aha, bo tu jest jeszcze inna wersja, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Juz thuma-
czg, chodzi o zamiang... Zaraz sformutuj¢ t¢ poprawke.)
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(Rozmowy na sali)

Jest zgoda?

(Gtos z sali: Tak.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Odczytac?)

(Glosy z sali: Tak. Tak. Tak.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Odczytam,
zeby nie byto watpliwosci.)

Proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Poprawka miataby nastgpujace brzmienie: ,,w art. I w pkcie 18 art. 21 otrzy-
muje brzmienie: posiadacz zwierzegcia gospodarskiego nabywa, skladajac zamowienie
bezposrednio u dostawcy”... Oj, tu mam btad, musi by¢ jeszcze inaczej.

(Rozmowy na sali)

Dobrze. Art. 21 bedzie miat nastgpujace brzmienie: ,,posiadacz zwierzgcia gospodar-
skiego nabywa u dostawcy znajdujacego si¢ na liscie, o ktoérej mowa w art. 26: pkt 1 — kolczy-
ki lub duplikaty kolczykdéw z numerami identyfikacyjnymi zwierzat gospodarskich lub — pkt 2
— kolczyki lub duplikaty kolczykow zawierajace elektroniczne identyfikatory lub — pkt 3 —
czytniki elektroniczne identyfikatorow, sktadajac zamoéwienie bezposrednio u tego dostawcy™.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Znamy brzmienie poprawki, przystepujemy do glosowania.

Kto jest za? (10)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Przechodzimy do ostatniej poprawki, w art. 7: ustawa wchodzi w zycie czterna-
scie dni po ogloszeniu, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czternascie dni od dnia ogloszenia.

Kto jest za? (10)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Glosujemy nad calq ustawa wraz z poprawkami.

Kto jest za? (10)

Ustawa zostala przyjeta wraz z poprawkami.

Kto bedzie sprawozdawca? Pan senator Grzegorz Wojciechowski, tak? Dobrze.

Dzigkuje.

(Rozmowy na sali)

Przechodzimy do nastgpnego punktu porzadku, to jest do ustawy o zmianie
ustawy o ochronie gruntéw rolnych 1 le§nych.

Prosze, Panie Ministrze, o informacje na ten temat.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, ustawa uchwalona w dniu 22 maja 2009 r. o zmianie
ustawy o ochronie gruntow rolnych wprowadza zmiang sposobu naliczania naleznos$ci
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oplat rocznych z tytutu wylaczenia gruntéw rolnych z produkcji oraz optat z tytutu
niewykonania obowiazku zdjecia 1 odpowiedniego zagospodarowania warstwy proch-
nicznej z lepszych jakosciowo gruntdw rolnych wylaczonych z produkcji. Obecnie
stawki powyzszych naleznosci optat rocznych wskazywane w ustawie wyrazone sa
w wartosci ton ziarna zyta i sa réznicowane w zaleznos$ci od klasy bonitacyjnej gleby
oraz rodzaju uzytku gruntowego. Réwnowarto$¢ tony ziarna zyta ustala si¢ w wysoko-
Sci stosowanej do wymierzenia podatku rolnego, ogtaszanej przez Gtowny Urzad Sta-
tystyczny.

Zmiana w art. 12 polegajaca na dodaniu ust. 17, zgodnie z ktérym na wniosek
organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego marszalek wojewodztwa
moze umorzy¢ calo$¢ lub cze$¢ naleznosci 1 optat rocznych w odniesieniu do gruntéw
rolnych w przypadku inwestycji, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, o charakterze uzyteczno$ci publicznej prze-
znaczonej na cele inne niz okreslone w ust. 16, jezeli inwestycja ta stuzy zaspokojeniu
potrzeb lokalnej spotecznej, a obszar gruntu podlegajacy wylaczeniu nie przekracza
1 ha 1 nie ma mozliwosci zrealizowania inwestycji na gruncie nieobj¢tym ochrona.

W art. 2 uchwalonej ustawy wprowadzono przepisy przejsciowe, zgodnie
z ktorymi do spraw wszczetych, niezakonczonych decyzja ostateczna przed dniem
wejscia w zycie ustawy, dotyczaca naliczenia wysokosci nalezno$ci i optat rocznych,
stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy. Do spraw, w ktoérych wydano decyzje osta-
teczna o wylaczeniu z produkcji rolniczej gruntow rolnych, do ustalenia kwoty nalez-
nosci oraz oplaty rocznej do uiszczenia w danym roku stosuje si¢ przepisy dotychcza-
sowe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Zebrani!

Biuro Legislacyjne ma kilka uwag, ale zanim zaczng je omawia¢, chciatbym
zwroci¢ uwage na jedna sprawe. Na podstawie jednej z ostatnich chyba nowelizacji
dodano do ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych art. 5b, z ktérego wynika, ze
przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do gruntow rolnych stanowiacych uzytki rolne poto-
zone w granicach administracyjnych miast. W zwiazku z tym réwniez przy omawianiu
uwag odnoszacych si¢ do ustawy nowelizujacej nalezy pamigtac¢ o tym, ze nie dotyczy
ona gruntéw rolnych lezacych w granicach administracyjnych miast.

I jeszcze jedna uwaga ogolna. Ustawa zmienia sposob naliczania optat. Do tej
pory postugiwata si¢ przy tym przelicznikiem ceny 1 t ziarna Zyta, teraz stosuje kon-
kretne kwoty. Ustawodawca, niejako przeliczajac dotychczasowe oplaty na uchwalone
w ustawie, zdecydowat si¢ postuzy¢ kursem zyta z 2007 r. Juz na etapie prac sejmo-
wych z komunikatu prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego znana byla cena zyta
w pierwszych trzech kwartatach 2008 r. 1 mozna si¢ bylto ta cena postuzy¢. Ustawo-
dawca, przyjmujac niezbyt aktualng cen¢ zyta, zdecydowal si¢ na rozwigzanie mniej
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korzystne dla wiascicieli nieruchomosci. Z tym, ze oczywiscie dziatat w ramach przy-
stlugujacej mu swobody stanowienia prawa.

Teraz uwagi szczegdlowe. Z pierwszej uwagi, ktorg zamiescitem w opinii, pra-
gnatbym si¢ wycofa¢ po wystuchaniu argumentacji Ministerstwa Spraw Wewngtrz-
nych. Podczas prac nad ta ustawa w komisji samorzadu poznatem przyczyny, dla kto-
rych grunty lesne sa obtozone wigksza ochrona. Ta argumentacja jest w zupelnosci
przekonywajaca i w zwiazku z tym nie podtrzymuje uwagi pierwsze;j.

Kolejna uwaga. Art. 12 ust. 17 ustawy nowelizowanej wskazuje inwestycje,
ktore moglyby by¢ podstawa do zwolnienia od optat za odrolnienie gruntu. Odsyta
przy tym do art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami 1 tutaj jest pewien problem
terminologiczny. Ot6z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wskazuje nie
inwestycje, a cele publiczne i to prowadzi do pewnej niezr¢cznos$ci w interpretowaniu
tego przepisu, dlatego ze w opisach celow publicznych znajduja si¢ pewne dziatania
1 niektore z nich moga by¢ zakwalifikowane jako inwestycje, ale nie wszystkie beda
inwestycjami. Moze si¢ wigc okazaé, ze cele publiczne korzystaja z dobrodziejstwa
art. 12 ust. 17 tylko z tego powodu, ze w taki konkretnie sposob zostat sformutowany
ich opis. Jest to chyba nieracjonalne i nalezaloby odnies¢ do wszystkich celow pu-
blicznych dobrodziejstwo art. 12 ust. 17, czyli zmieni¢ opis inwestycji w nastgpujacy
sposob: po wyrazach ,,w przypadku inwestycji” dopisa¢ sformutowanie ,,zmierzajacej
do osiagnigcia celow, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, popieramy t¢ uwage. Byloby nam tatwiej odnosi¢ si¢ do
kazdej z uwag od razu. Mozemy tak?

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Tak.)

Dzigkuje. Popieramy tg uwage.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dzigkuje.

Kolejna uwaga. Art. 12 ust. 17 ustawy nowelizowanej w brzmieniu nadanym
opiniowana ustawa nakazuje uzycie przestanki: charakter uzyteczno$ci publicznej,
w stosunku do inwestycji. Jest to ograniczenie stosowania zwolnienia od ptat. Mozna
si¢ jednak zastanawia¢, czy zasadne. W art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
do ktérego odsyla omawiany przepis, sa cele niemajace charakteru uzytecznosci pu-
blicznej, na przyktad ochrona przyrody. Od woli ustawodawcy zalezy, czy wszystkie
cele publiczne zastuguja na to zwolnienie, czy tylko te, ktore maja charakter uzytecz-
nosci publicznej, 1 juz na etapie przygotowywania tych przepisow ustawodawca jest
w stanie wskaza¢, ktore z celow okreslonych w art. 6, zastuguja na dobrodziejstwo
art. 12 ust. 17, a ktore nie. W zwigzku z tym mam dwa alternatywne rozwigzania: albo
wskaza¢ konkretnie te przepisy, albo uzna¢, ze wszystkie zastuguja na zwolnienie
w okreslonych warunkach, i wtedy nalezatoby wykresli¢ z tredci art. 12 ust. 17 prze-
stanke: charakter uzytecznosci publiczne;.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Popieramy t¢ poprawke.
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Dzigkuje.)
Dzigki temu skresleniu obejmiemy wigksza grupe.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nastepna uwaga. Analogiczna sytuacja, z tym ze tutaj mamy z kolei do czy-
nienia z taka przestanka, aby inwestycja stuzyta zaspokojeniu potrzeb lokalnej spo-
tecznosci. I teraz tak, z opisu pewnych dziatan zawartych w art. 6 ustawy o gospo-
darce nieruchomos$ciami wynika, ze kazdy z tych celow w pewnym zakresie stuzy
potrzebom lokalnej spotecznosci, ale czasami tylko w takim zakresie, w jakim stuzy
zaspokojeniu potrzeb spotecznosci ponadlokalnej. To sa wszystkie inwestycje zwia-
zane, na przyktad, z obronnos$cia, z ochrong przyrody, z miejscami pamigci. I zno-
wu to jest wybor ustawodawcy, czy zdecydowac si¢ na wskazanie, ktore cele zastu-
guja na to, aby korzysta¢ z dobrodziejstwa zwolnienia zawartego w art. 12 ust. 17,
czy po prostu zrezygnowac z przestanki: zaspokojenie potrzeb lokalnej spoteczno-
$ci, bo wtedy wszystkie cele okreslone w art. 6 mogtyby z tego dobrodziejstwa ko-
rzystac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Popieramy t¢ poprawke, ktéra niejako rozszerza zakres...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Skre-
Slenie.)

Tak jest, czyli skreslenie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dobrze. Dzigkujg.

Kolejna uwaga znowu dotyczy ochrony gruntow lesnych i chciatbym si¢ z niej
wycofac¢ z powoddw, o ktoérych wcezesniej powiedziatem.

No 1 ostatnia uwaga, dotyczaca przepisu przejsciowego. W art. 2 ust. 1 wpro-
wadzono zasade, ze do spraw wszczetych 1 niezakonczonych decyzja ostateczna
przed dniem wejscia w zycie ustawy, dotyczaca naliczania wysoko$ci naleznosci i
optat rocznych, stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy. Jest to rozwiazanie niekorzyst-
ne dla os6b, wobec ktérych postgpowanie o naliczenie nalezno$ci lub optat rocznych
bedzie toczyto si¢ w dniu wejscia w zycie ustawy. Ze wzgladu na zasady ochrony
prawnej, zapewnienia jednostce pewnej przewidywalnosci, wlasciwsze byloby sto-
sowanie wobec takich postgpowan przepisow dotychczasowych, jako korzystniej-
szych. Dlatego proponuj¢ w art. 2 ust. 1 wyrazy ,,niniejszej ustawy” zastapi¢ wyra-
zem ,,dotychczasowe”.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

W tym wypadku poprosz¢ pania Pachucka o precyzyjne wyjasnienie, dlaczego
akurat tego nie mozemy poprzec.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemia
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Barbara Pachucka:

Decyzji z tego zakresu wydawanych jest przez starostow, bo robiliémy takie ro-
zeznanie, okoto czterech miesigcznie, a w przypadku tej ustawy jest dlugie vacatio le-
gis, tak ze wydaje nam sig, ze te sprawy w ogole nie beda problemem, w ogole nie be-
dzie takich spraw.

(Glos z sali: Decyzji dotyczacych budownictwa mieszkaniowego wydawanych
jest duzo, ale one sa zwolnione z opfat...)

No tak.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Oczywiscie to jest pewna ocena ustawy poprzez pryzmat poszczegdlnych roz-
wiazan. Jak sadze, przedstawiciele ministerstwa rolnictwa nie sa w stanie zagwaranto-
wac, ze nie bgdzie takich sytuacji, chociaz jest to bardzo mato prawdopodobne. Usta-
wodawca ma w tym zakresie pewna swobodg, ale nie powinien jej naduzywac. Wydaje
mi sig, ze ze wzgledu na te sprawy administracyjne, ktore rozpoczely si¢ w tym roku
1 beda nadal si¢ toczyly 1 stycznia, warto zmieni¢ ten przepis.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy pan minister moze si¢ do tego odnies¢?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemig
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Barbara Pachucka:

Jezeli chodzi o decyzje wydawane w celach inwestycyjnych dla budownictwa,
to one sa zwolnione z opfat.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Ale to nie
zmienia postaci rzeczy, mozliwe sg takie sytuacje, prawda?)

No pewnie, ze sa mozliwe.

(Glos z sali: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

Jest wlaczony.

(Glos z sali: Ale pan legislator ma niewlaczony.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil: Przepra-
szam, podtrzymujg to, co powiedziatem wczesniej.)
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To ja tez musz¢ podtrzymac to, co powiedzieliSmy.
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Dzigkuje.
To wszystko.)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Wnosz¢ o zmniejszenie tych optat przynajmniej o potowe. Jest to na pewno za-
sadne, bo sa to stawki wygorowane, cena zyta w 2007 r. na pewno byla inna niz
w 2008 r. Nie wiem, co ustawodawca miat na wzgledzie, ze takie wtasnie stawki za-
proponowat dla wylaczania gruntoéw ornych z produkcji.

(Glos z sali: Zwtaszcza ze miasto...)

Zwlaszcza w tym kontek$cie, ze w miescie wszystkie grunty sa zwolnione
z oplat, a inwestycje w srodowisku wiejskim 1 tak sa w znacznie mniejszym wymiarze
realizowane. Dodatkowo dodamy wysokie oplaty z tego tytutu 1 pozegnamy si¢ z inwe-
storem w srodowisku wiejskim. Chyba nie o to nam chodzi, zeby wies byta dyskrymi-
nowana. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.

Ten postulat byt podnoszony jako niekonstytucyjny w czasie prac nad zmienia-
na niedawno ustawa, to znaczy, ze traktujemy nierowno podmioty, miasta 1 gminy,
gdyz gminy, na co pan senator Cichosz zwrécil uwage, rzeczywiscie, kiedy zmieniali-
Smy poprzednio ustawe, zostaly pominigte, chociaz byly wnioski w Senacie, zeby
zroéwna¢ miasta i gminy. No, ale niestety, ustawodawca postanowil inaczej i w zwiazku
z tym sugestia pana senatora jest bardzo stuszna. Dlaczego wybraliSmy akurat najwyz-
szy mozliwy przelicznik, kiedy mozna byloby zastosowa¢ nizszy? Czy jest mozliwe,
zeby to zmieni¢, czy jest niemozliwa taka poprawka, jaka by ewentualnie proponowat
pan senator Cichosz?

(Rozmowy na sali)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

To stanowisko bylo przygotowywane duzo wczesniej, do poselskiego pro-
jektu, 1 wtedy faktycznie obowiazywaly takie ceny, jakie obowiazywaty. Ja nie
mam upowaznienia rzadu w tej sprawie i na tym etapie nie moge¢ zmienic tego sta-
nowiska. Mysle jednak, ze... Glosowanie nad ta ustawa bedzie teraz, tak, na
tym...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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W przysztym tygodniu. W takim razie zobowiazuj¢ si¢ do tego, ze poproszg kie-
rownictwo o analiz¢ 1 wtedy bede mogt przedstawi¢ stanowisko w tej sprawie, bo nie
byto to konsultowane 1 w tej chwili nie mam upowaznienia. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, Ze pan minister na te¢ chwilg jest przeciw, takie jest stanowisko, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Tak jest, w tej chwili tak.)

Czy pan senator Cichosz chce zredagowa¢ poprawke, czy na razie wycofuje sig z tego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pan senator moze ja odczyta¢? Jakie ona by miata brzmienie? Zeby$my
mogli glosowac.

(Rozmowy na sali)

Senator Lucjan Cichosz:

No tak. Jezeli chodzi o redakcje tej poprawki, to zgodnie z przedtozonym projektem
mamy tabelg, w ktorej sa podane klasy: 1, II, Illa, IIIb, 1 odpowiednio kwoty: 437 tysigcy
175 z1, 378 tysigcy 885 zl, 320 tysigcy 595 zt, 262 tysiace 305 zt. Ja proponuj¢ zmniejszy¢ to
o polowg, ale w tym momencie, bez kalkulatora, nie jestem w stanie doktadnie tego okreslic.

(Rozmowy na sali)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, gwoli uzupetnienia Ja tylko przypomng —
oczywiscie jak najszybciej zapytam o stanowisko kierownictwa 1 by¢ moze bedzie tak,
ze faktycznie bedzie zgoda, aby to obnizy¢ — Ze z tego funduszu sa finansowane wazne
rzeczy na obszarach wiejskich: drogi itd., rzeczy, o ktore pdzniej samorzady wnosza.
Ale oczywiscie zostawiam to jako sprawg otwarta.

(Senator Lucjan Cichosz: Dodam tylko, Panie Ministrze...)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Zwlaszcza ze te, ktore ptaca, nie inwestuja, a biora te, ktore nie placa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
No tak, tak.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Panie
Przewodniczacy, jedna uwaga, jesli mozna.)

Proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ja tylko chcialbym zwrdci¢ uwagge na to, ze taka poprawka, aby byta kompletna,
powinna chyba odnosi¢ si¢ rowniez do art. 1 pkt 2 lit. ¢ ust. 10, bo tutaj tez mamy do
czynienia z przeliczeniem.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Spokojnie, spokojnie, pan legislator tyl-
ko prébuje...)

Ja tylko wskazuje na to, czym nalezaloby si¢ zaja¢. Wydaje mi sig, ze ta sama
uwaga odnosi si¢ do art. 1 pkt 3, tutaj rowniez sa wskazane kwotowo wartos$ci, to jest
chyba opflata... przepraszam, jakie$ kary, ale tu tez nalezaloby konsekwentnie przyjac
redukcje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosz¢ panstwa, rozumiem, ze pan senator deklaruje che¢ doprecyzowania tej
poprawki.

(Senator Lucjan Cichosz: Doprecyzujg.)

Ale czy mozemy podda¢ pod glosowanie poprawke w tej wersji? W tej chwili
ona jest niedoprecyzowana. Ja bym si¢ bat.

Proponujg, Panie Senatorze, zgloszenie tej poprawki na posiedzeniu plenarnym,
bedzie to pana autorska poprawka.

(Senator Lucjan Cichosz: Ma pan racjg.)

Dzisiaj nie bedzie kolizji, a w migdzyczasie poprawka zostanie przygotowana.

Prosze, Pani Senator.

Senator Grazyna Sztark:

Ja mam pytanie do przedstawiciela Biura Legislacyjnego w zwiazku ze sprawa,
ktora przez moment podnidst pan przewodniczacy. Czy kwestia niekonstytucyjnosci
tego zapisu, o ktérym wspominat pan przewodniczacy, byta przez pana rozpatrywana?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Nie zaj-
mowatem si¢ ta materia, poniewaz to nie jest ta ustawa.)

To nie jest ta zmiana?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ach, to przepraszam, wycofuj¢ pytanie, przepraszam.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

To zostato juz rozstrzygnigte, ustawa weszta w zycie, wigc nie mamy, o czym
dyskutowa¢. Moze jeszcze kto$ to skarzy¢, zreszta chyba byta skarga w tej sprawie.

(Gtlos z sali: Nie.)

Nie byto skargi? Aha.

No dobrze, w takim razie przechodzimy...

(Senator Lucjan Cichosz: Panie Przewodniczacy, czy moge?)

Proszg.

Senator Lucjan Cichosz:

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, jaki to jest rzad wielko$ci, wylaczenia grun-
tow pod inwestycje, jezeli ministerstwo dysponuje jakimi$§ liczbami. Co stwarza pro-
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blem? W tym momencie to jest dla mnie niezrozumiaty temat, bo inwestycji na tere-

nach wiejskich jest tak mato 1 tak mato pienigdzy sptynie do FOGR, to jest do Fundu-

szu Ochrony Gruntow Rolnych, Zze naprawdg nie zastanawiajmy si¢ tym, ze to zmniej-

sza wptywy do samorzadow, bo to zniweluje inwestycje w srodowiskach wiejskich, to

dodatkowe obtozenie optatami gruntéw, jezeli chodzi o wytaczenia. Dzigkuje bardzo.
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy pan minister chciatby si¢ do tego odnie$¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Przekazg informacjg, ze w zesztym roku caty dochdéd funduszu wyniost
203 miliony zi. Obiecujemy, zZe szybciutko przekazemy peing analizg, bo teraz tego nie
mamy 1 nie mozemy doprecyzowac.

Ja powiedziatem, ze teraz jesteSmy przeciwni, ale tylko dlatego, ze wczesdniej
bylo przyjete takie a nie inne stanowisko 1 nie ma decyzji kierownictwa o wyrazeniu
innego stanowiska. Bedziemy jednak bardzo powaznie rozwazali t¢ sprawe i niewyklu-
czone, ze nasze stanowisko bedzie, ze tak powiem, po stronie propozycji pana senatora
Cichosza.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, ja rozumiem, ze jeszcze niektére srodki spltywaja, bo wszystkie
nie zostaly chyba wstrzymane i te wczesniejsze zobowiazania sa jeszcze placone, czy
one juz zostaly wstrzymane poprzednia ustawa?

(Glos z sali: Wszystkie.)

Wszystkie zostaty wstrzymane, te, ktore zostaty uruchomione tamta zmiana
ustawy, wszystkie zostaty wstrzymane. Czyli jezeli méwimy o $rodkach finansowych,
ktore mogtyby by¢, to tylko o tych, ktére aktualnie... A tamte juz przepadty, po prostu,
te, ktore przewidywalismy, ze moglyby by¢, to ich nie ma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poniewaz nie ma wigcej uwag, a mamy zgtoszonych kilka poprawek, prositbym
pana legislatora o odczytywanie ich po kolei 1 bedziemy przegltosowywali te poprawki,
ktore zostaty zgtoszone.

I przejg¢te przez pania senator, tak?

(Senator Grazyna Sztark: Tak.)

Tak.

Proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Poprawka pierwsza. W art. 1 w pkcie 2 w lit. e w ust. 17 po wyrazach ,,w przy-
padku inwestycji” dodaje si¢ wyrazy ,,zmierzajacej do osiagnigcia celow”.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:
Rzad popiera.

(Brak nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W art. 1 w pkcie 2 w lit. e w ust. 17 skresla si¢ wyrazy ,,0 charakterze uzytecz-
nosci publicznej”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Popieramy.
(Brak nagrania)
Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil:

W art. 1 w pkcie 2 w lit. e w ust. 17, skre$la si¢ wyrazy ,,inwestycja ta stuzy za-
spokojeniu potrzeb lokalnej spotecznosci”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Popieramy.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:
Dzigkuje.

Poprawka przeszia.
Proszg o nastgpna poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W art. 2 wust. 1 wyrazy ,,niniejszej ustawy’’ zastepuje si¢ wyrazem ,,dotychczasowe”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:
Rzad?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Niestety, nie popieramy.
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76. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rzad jest przeciw.

Proszg o przeglosowanie tej poprawki.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Poprawka przeszta.

(Glos z sali: Nikt sig nie wstrzymat.)

(Rozmowy na sali)

To juz wszystkie poprawki.

Prosz¢ o przegtosowanie ustawy w catosci.

Kto jest za? (7)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Kto by chcial by¢ sprawozdawca? Nie widze chetnych.

W zwiazku z tym przewodniczacy Jerzy Chroscikowski bedzie sprawozdawca.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chroscikowski, tak.

(Rozmowy na sali)

Czy ktos chciatby jeszcze cos$ dodac?

Jesli nie, to w zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek, zamykam posiedze-

nie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Proszg panstwa, informacyjnie powiem, ze przemieszczamy si¢ teraz do sali 217

na nastgpne posiedzenie.

Pan minister, rozumiem, rowniez na nim bgdzie, tak, Panie Ministrze?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawni-

czak: Tak.)

No, dzisiaj bgdzie bardzo obfity dzien dla pana ministra.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 56)
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