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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie senackiej Komisji Rolnictwa 1 Roz-
woju Wsi.

Dzisiejsze posiedzenie to posiedzenie seminaryjne. Temat, nad ktorym mamy
dzisiaj pracowaé, to: uprawy GMO a polskie prawodawstwo. Prezentacje przedstawi
kilku prelegentow 1 oczywiscie odbgdzie si¢ dyskusja.

Pragne serdecznie przywitaé wszystkich przybylych na posiedzenie senackiej
Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, ktorego tematem jest, o czym juz wczesnie] mowi-
tem, uprawa GMO a polskie prawodawstwo. Pozwolicie panstwo, ze przywitam prele-
gentdw, witam pana Janusza Zalewskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska wraz ze wspotpracownikami. Witam serdecznie pania profesor Ewe Rembiatkow-
ska, kierownika Zaktadu Zywnosci Ekologicznej na Wydziale Nauk o Zywieniu Czto-
wieka 1 Konsumpcji w Szkole Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Witam pana profeso-
ra Tomasza Twardowskiego, prezesa Polskiej Federacji Biotechnologii, oraz pania Joan-
n¢ Mis, koordynatorke kampanii przeciw GMO Greenpeace Polska. Witam bardzo ser-
decznie paniag docent Katarzyng Lisowska, witam pana profesora Jana Narkiewicza-
Jodke, witam pana profesora Janusza Zarskiego — jest, tak? — jest pan profesor Zarski.
Witam pana profesora Ludwika Tomialojcia, witam rowniez pana profesora Jerzego
Szymong, witam prorektora Romana Sniadeckiego, witam pana Stanistawa Kaminskie-
go, przedstawiciela Kancelarii Prezydenta. Witam Tadeusza Klosa, gtbwnego inspektora
ochrony roslin i nasiennictwa — jest — oraz przedstawicieli gtéwnej 1 wojewodzkich jed-
nostek Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych. Serdecznie witam
rolnikow, przedstawicieli dziatajacych w rolnictwie, przedstawicieli zwiazkdéw, organi-
zacji rolniczych, samorzadu rolniczego, przedstawicieli Zwiazku Zawodowego Rolni-
kow Ekologicznych Swigtego Franciszka ,,SerceEKOziemi”, Stowarzyszenia Eko-
Ziemia, Koalicji ,,Polska Wolna od GMO”, Polskiego Klubu Ekologicznego, Greenpe-
ace oraz Rady Gospodarki Zywnosciowej, jak rowniez przedstawicieli prasy. Witam
serdecznie czlonkéw Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, panie 1 pandw senatorow.

Szanowni Panstwo, temat dzisiejszego spotkania zawsze wywoluje wiele kon-
trowersji, ale nigdy nie za mato dyskusji na temat tego, czy uprawa roslin modyfiko-
wanych genetycznie moze zaszkodzi¢ wizerunkowi polskiej wsi, aktualnie postrzega-
nej jako producenta zdrowej i1 ekologicznej zywnos$ci o wysokiej jakosci.

Nasze rolnictwo cechuje, czego zazdroszcza nam inne kraje Unii Europejskie;,
przede wszystkim gospodarowanie oparte na naturalnych genotypach i w stosunkowo czy-
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stym §rodowisku. Dowodem na to jest ogromna liczba juz istniejacych gospodarstw eko-
logicznych, dla ktorych istnienia zagrozeniem jest jednak uprawa roslin modyfikowanych.

Rolnictwo ekologiczne preferuje réznorodnos$¢ upraw, zachowujac jednakze ry-
gorystyczne ograniczania w stosunku do gatunkéw modyfikowanych od naturalnych.
W wielu regionach Polski nie da si¢ tego przeprowadzi¢ ze wzgledu na duze rozdrob-
nienie gospodarstw. I faktem jest, ze czlowiek nigdy nie uzyska kontroli nad biologia
1 zyciem 1 nie mozna zapewnic, ze nie dojdzie do niekontrolowanego uwolnienia orga-
nizmow genetycznie modyfikowanych.

Szanowni Panstwo, myslg, ze dzisiejsza debata pozwoli jeszcze poszerzy¢ nasza
wiedzg, rozszerzy informacje prezentowane juz na réoznych konferencjach, na ktérych
spotykaliSmy si¢ wczes$niej. I mysle, ze to prawodawstwo, ktdrego ustanowienie jest
teraz przed nami... Wiele juz instytucji 1 przedstawicieli rolnikow domaga sig, aby
w ustawodawstwie okreslono, czy w Polsce w ogdle wolno sia¢ i uprawiaé rosliny ge-
netycznie modyfikowane. Pamigtacie panstwo, cze$¢ z panstwa byta niedawno na po-
siedzeniu komisji, na ktorym oczekiwaliSmy od ministra rolnictwa zajgcia jasnego,
zdecydowanego stanowiska. Do dzisiaj, powiem szczerze, minister nie odpowiedziat
na pismie, nie przedtozyt nam, rolnikom, jak to wiasciwie jest z uprawami ro$lin ge-
netycznie modyfikowanych. Tym bardziej, ze chodzi tu takze o protest podnoszony
w sprawie kukurydzy modyfikowanej MON 810, ktorej uprawa jest zakazywana juz
w wielu krajach.

Szanowni Panstwo, zechcg wlaczy¢ si¢ wraz z panstwem do aktywnej dyskusji,
a w tej chwili o zabranie gtosu prosze pierwszego prelegenta, pana Janusza Zaleskiego,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska, ktéry przedstawi informacjg na temat
rozwiazan prawnych dotyczacych organizméw genetycznie modyfikowanych.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Zaleski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Dzien dobry. Chciatbym przede wszystkim podzigkowaé panu przewodnicza-
cemu za zorganizowanie tego seminarium, bo temat jest, jak wida¢ po frekwencji, inte-
resujacy dla bardzo szerokich krggow spolecznych i1 rzeczywiscie wymaga podejmo-
wania decyzji.

Dzisiaj obowigzuje w Polsce prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowa-
nych z czerwca 2001 r., a od tego czasu mingto juz wiele lat. I zarowno $wiadomos$é
spoteczna, jak 1 nauka... Przede wszystkim jednak Polska stata si¢ cztonkiem Wspol-
noty Europejskiej, a prawo to nie spelnia wymagan stawianych przez Uni¢ Europejska.
Dzisiaj minister sSrodowiska jako gospodarz nowej ustawy o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych przygotowal projekt regulacji prawnych, ktory jest transpozycja
dwoch dyrektyw 1 pigciu rozporzadzen. Mamy nadziejg, ze projekt tej ustawy speini
zapotrzebowanie spoleczne oraz wymagania Unii Europejskie;.

Co nowego jest... czy o czym traktuje projekt ustawy o GMO? Przede wszyst-
kim wskazuje organy, instytucje, ktore zajmowac si¢ beda kontrola, nadzorem nad
przestrzeganiem przepisOw ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych oraz
okresla tryb i1 zasady dzialania tych instytucji. Dokonany zostat precyzyjny podziat za-
dan kontrolnych miedzy organami administracji publicznej, a w szczegdlnosci: Pan-
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stwowa Inspekcja Pracy, Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Panstwowa Inspekcja
Ochrony Srodowiska, Inspekcja Handlowa, Inspekcja Jakosci Handlowej i Artykutow
Rolno-Spozywczych, Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz In-
spekcja Weterynaryjna. Tyle rozmaitych instytucji bgdzie zajmowato si¢ kontrola
funkcjonowania ustawy, kontrola przede wszystkim przestrzegania jej zapisow.

Warto powiedzie¢, ze projekt ustawy po raz pierwszy reguluje sprawy prowa-
dzenia upraw roslin genetycznie modyfikowanych. Projektodawca tych przepisow jest
minister rolnictwa i1 rozwoju wsi, on tez bedzie organem witasciwym do spraw upraw
ro$lin genetycznie zmodyfikowanych. Brak tych zapisow do tej pory uniemozliwiat
podejmowanie decyzji w kwestii prowadzenia upraw.

Panstwa cztonkowskie, zgodnie z zaleceniami Komisji, sa zobowiazane do opra-
cowania zasad prowadzenia upraw organizméw genetycznie zmodyfikowanych na swo-
ich terytoriach. W tym celu bierze si¢ pod uwageg zréznicowanie, warunki krajowe
1regionalne. Dla zagwarantowania bezpieczenstwa ewentualnego prowadzenia upraw
takich ros$lin, takich organizméw, przewidziano konieczno$¢ zachowania odpowiedniej
1zolacji przestrzennej, tak zwanych pasow ochronnych migdzy uprawami konwencjonal-
nymi, ekologicznymi a uprawami GMO. Wprowadzono wymog zglaszania uprawy do
wojewodzkiego organu Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa, ktory jest wlasciwy
ze wzgledu na miejsce prowadzenia uprawy. Nalezy takze powiadamiaé o niej posiada-
czy gruntow rolnych potozonych w okreslonej odlegtosci od uprawy. Wprowadzono
réwniez wymogi dotyczace przechowywania oraz transportu materiatu siewnego i pto-
doéw rolnych. W celu zapewnienia przestrzegania tych wszystkich przepisow naktadane
beda administracyjne kary pieni¢zne na podmioty, ktore przepisOw nie przestrzegaja.

To wszystko powinno przyczyni¢ si¢ do zminimalizowania ryzyka wynikajace-
go z prowadzenia upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych, a, co wazniejsze, nie
jest to sprzeczne z prawem wspolnotowym.

Warto podkresli¢, ze w trakcie prac, projekt byt trzykrotnie konsultowany
z Komisja Europejska 1 uzyskal opinie pozytywna.

W projekcie okreslono rdwniez, ze minister rolnictwa ma mozliwo$¢ wprowadze-
nia czasowego ograniczenia lub zakazu uprawy okreslonych roslin genetycznie zmody-
fikowanych. Dziatania takie bedzie mégt podja¢, kiedy po wydaniu wczesniejszej decy-
zji w sprawie wprowadzenia do obrotu organizméw genetycznie zmodyfikowanych po-
jawia si¢ nowe lub dodatkowe dane dotyczace oceny zagrozenia zwigzanego z wprowa-
dzeniem do obrotu danego organizmu. A zatem jesli po pierwszej decyzji pozwalajacej
na wprowadzenie GMO do obrotu, pojawia si¢ nowe fakty naukowe, wskazujace na
szkodliwos¢ jego oddziatywania, wowczas bgdzie mozna podja¢ decyzj¢ o zakazie.

Te przepisy zostaty wprowadzone rowniez dlatego, ze toczy si¢ przeciez w Pol-
sce debata publiczna na temat bezpieczenstwa stosowania organizmdéw genetycznie
zmodyfikowanych w rolnictwie, mysle, ze dzisiaj znajdzie ona rdwniez wyraz na tej
sali. Rozwiazania, ktore proponuje ustawa, umozliwiaja wlasciwym organom krajo-
wym wydanie aktow prawnych w sprawie zakazu upraw okre§lonych odmian ro$lin
genetycznie zmodyfikowanych, kompetentnym organem bedzie tu minister rolnictwa.

Trzeba tez powiedzie¢ o mozliwosci, jakie stwarza ustawa, mozliwo$ci tworze-
nia stref wolnych od upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych. Taka strefa bedzie
mogta by¢ utworzona przez grupe posiadaczy gospodarstw rolnych z ich wtasnej ini-
cjatywy. Ci posiadacze czy rolnicy moga zawrze¢ umowe o utworzeniu strefy na ozna-
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czony czas 1 na podstawie tej umowy utworzona zostanie strefa wolna od GMO. Taka
umowa moze by¢ wypowiedziana przez kazdego z posiadaczy gruntéw rolnych, ktorzy
ja podpisali, bo jest ona oparta na zasadzie catkowitej dobrowolnosci.

Podsumowujac, ustawa reguluje zagadnienia, ktore dotycza prowadzenia zakta-
dow inzynierii genetycznej, zamknigtego uzycia mikroorganizmdéw genetycznie zmo-
dyfikowanych, zamierzonego uwolnienia organizméw genetycznie zmodyfikowanych,
wprowadzenia do obrotu organizméw GMO jako produktéw lub w produktach, upraw
roslin genetycznie zmodyfikowanych oraz udost¢pniania informacji o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych. W naszym przekonaniu wypetnia zatem wszystkie za-
lecenia 1 zadania natozone przez... czy zapisane w rozporzadzeniach i1 dyrektywach,
jak rowniez umozliwia, co jest bardzo wazne, doktadna kontrolg tego, czy zapisy usta-
wy 0 GMO sa przestrzegane.

Ustawa, jak wspomniatem, przeszta przez proces notyfikacji Komisji Europej-
skiej 1 za dwa dni, czyli w najblizszy czwartek, bgdzie przedmiotem obrad komitetu
statego Rady Ministrow. Poniewaz, praktycznie biorac, nie ma juz do niej wielu uwag
ze strony resortow, nalezy przypuszczac, ze zostanie bardzo szybko, by¢ moze jeszcze
w tym miesiagcu, przekazana pod obrady Rady Ministréw, a pdzniej trafi do Sejmu
Rzeczypospolitej. Miejmy nadziejg, ze zwazywszy na wage¢ 1 znaczenie tego aktu,
szybko bedziemy mogli wprowadza¢ go w zycie po stosownych decyzjach parlamentu.

To tyle informacji, Panie Przewodniczacy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niewiele, to byto dopiero w uzgodnieniach resortowych, byly uwagi oczywi-
Scie, ale jesteSmy juz po konsultacjach i mamy nadzieje, ze komitet staty Rady Mini-
strow przyjmie projekt w najblizszy czwartek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, panu ministrowi za prezentacjg.

Rozumiem, ze do pytan, do dyskusji jeszcze dojdziemy.

Prositbym w tej chwili o przedstawienie nastgpnej prezentacji na temat blaskow
1 cieni stosowania organizméw genetycznie modyfikowanych w produkcji ro§linne;.

Prosze pana profesora Tomasza Twardowskiego, prezesa Polskiej Federacji
Biotechnologii, o zabranie gtosu.

Prosze, Panie Profesorze.

Prezes Polskiej Federacji Biotechnologii Tomasz Twardowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Dzien dobry panstwu.

Czy jest przeno$ny mikrofon?

(Gtos z sali: Jest.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dzigkuje.

Przepraszam panstwa za pewna zwloke.

Raz jeszcze dzigkujg, Panie Przewodniczacy, za wprowadzenie, dzigkuje za za-
proszenie. Jestem bardzo gleboko przekonany o stusznosci, konieczno$ci 1 waznos$ci
takich sesji, na ktorych mozemy przedstawi¢ argumenty pro 1 kontra.
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To, co jest, jak si¢ wydaje, podstawowym elementem zasadnosci i stusznosci ta-
kiej dyskusji, to merytoryczna poprawnos¢ 1 postugiwanie si¢ argumentami uczciwymi,
prawdziwymi, takimi, ktére mozna zweryfikowac i sprawdzic¢.

Chcialbym zacza¢ swe wystapienie od sprawy podstawowej, mianowicie od
przypomnienia, czym zajmuje si¢ inzynieria genetyczna oprocz, co zartobliwie sfor-
mutowano, robienia pieni¢dzy, co tez jest niewatpliwie bardzo waznym czynnikiem,
ktéry chcg juz na poczatku podkreslic — tak, inzynieria genetyczna prowadzi do
ogromnych pieni¢dzy.

Inzynieria genetyczna od samego poczatku swego istnienia zajmuje si¢ dokladnie
tym samym, co klasyczny hodowca roslin czy zwierzat. Celem hodowcy pieskow byto,
na przyklad, otrzymanie mniejszego jamnika. Mozna byto to sobie wyobrazi¢ na kilka
sposobow. Mozna byto na przykiad wsadzi¢ duzego jamnika pod szaf¢ i czekaé az si¢
zrobi mniejszy, dluzszy i nizszy, co jest oczywiscie bzdura. Prawidtowa droga postepo-
wania to bylo krzyzowanie takiej pary rodzicéw, ktéra prowadzita do potomstwa coraz
nizszego 1 coraz dtuzszego. Wzglednie tez, co umozliwit rozwdj nauk przyrodniczych,
znalezienie czynnika odpowiedzialnego za wzrost. Jest to pomyst oparty na starej kon-
cepcji biologii molekularnej, ze jeden gen to jedna cecha. Ta teza jest oczywiscie w spo-
sob scisle naukowy bledna, ale jest bardzo prosta 1 klarowna: wlasciwos$¢ zwiazana jest
z pewna cecha, wzrost zwigzany jest z hormonem wzrostu. Za wzrost odpowiedzialny
jest hormon wzrostu, ktéry biosyntetyzowany jest poprzez gen odpowiedzialny za tenze
hormon. A zatem jezeli t¢ wlasciwos¢, wzrost, potaczymy z genem, ktory jest konkretng
czasteczka chemiczna, to mozemy wlasciwos¢ zidentyfikowaé jako czasteczke che-
miczna zwang genem. Ten gen jako czasteczke chemiczna mozemy przenie$¢ do innego
organizmu lub zmodyfikowa¢, uaktywni¢ lub obnizy¢ jego aktywnos$¢. Mozemy prze-
nie$¢ do innego uktadu, ten uktad zregenerowaé, zmodyfikowac i, gdy to si¢ uda, przy-
stapi¢ do komercjalizacji zgodnie z zasadami legislacji, biobezpieczenstwa 1 odbioru
spotecznego. Czyli robimy dokladnie to samo, co robiono od setek generacji, jednakze
teraz mamy tez koncepcjg, jaki jest mechanizm molekularny tego procesu.

Czy sa popelniane btedy? No, oczywiscie, ze tak. Nikt rozsadny nie powie, ze
czegos$ jest w 100% pewny, jak rowniez, ze nigdy nie popelnia bledow.

Wychodzac z zalozenia, o ktorym moéwitem wczesdniej, cata biotechnologia, tro-
che upraszczajac, uogolniajac, biata 1 czerwona, czyli ta przemystowa 1 ta medyczna,
oparte sa na zielonej, czyli na rolnictwie. I teraz pojawia si¢ podstawowe pytanie: jak
oceni¢ wyniki? Moze biorac pod uwage procent dochodu narodowego? Jaki to jest pro-
cent dochodu narodowego, nikt nie wie, brak danych. Moze biorac pod uwage liczbg
firm? Szacuje sig, ze w Polsce jest okoto dwustu firm korzystajacych z nowoczesnych
metod inzynierii genetycznej, ale firm korzystajacych z technologii produkcji opraco-
wanych w kraju, krajowych, naszych wiasnych, zapewne jest najwyzszej jedna.

Drastycznie inaczej wyglada kwestia obecnosci produktow na rynku. Mozemy
dyskutowa¢, czy 90%, czy 98% surowcdw do produkcji pasz przemystowych zawiera
genetycznie zmodyfikowane kukurydzeg i soj¢. Proszg pamigtaé, ze pasze maja wptyw
na mleko, jaja, schabowy, jogurty — na wszystko, na kazdy artykul. Mozna powiedzie¢
szacunkowo, ze dwie trzecie, moze trzy czwarte artykutdéw w supermarketach zawiera
jakie$ slady genetycznie zmodyfikowanych pochodnych. Przyktadem moze by¢ syrop
kukurydziany, powszechnie stosowany czynnik stodzacy. Z jakiej kukurydzy jest on
produkowany? Z najtanszej, a najtansza jest genetycznie zmodyfikowana.
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Izolaty biatkowe. Kupilem szynk¢ wczoraj w supermarkecie, superdelikatesowa, eks-
tra, polska, naturalna, najlepsza. Podstawowy komponent to izolat biatkowy, dopiero na dru-
gim miejscu migso wieprzowe. Czyli proszg zwroci¢ uwage. Mam izolat biatkowy z biatka
sojowego genetycznie zmodyfikowanego 1 w ten sposdb otrzymang tania wieprzowing, dzie-
ki temu, Ze jest tania pasza. Pomijam kwesti¢ medycyny, diagnostyki czy tez hormonow,
lekéw biotechnologicznych. 100% rynku oparte jest na technikach inzynierii genetycznej.

Na to wszystko naktada si¢ $wiadomos$¢ spoteczna i legislacja oraz pytanie naj-
wazniejsze, pytanie, za ktore pan senator, panowie postowie, jestescie odpowiedzialni:
Jakie beda skutki, jezeli zrezygnujemy z tej technologii? Nie tylko jakie beda skutki,
jezeli sig¢ na to zdecydujemy. Blad zaniechania jest konkretnym terminem prawnym
1 odpowiedzialno$¢ nie tylko moralna, ale takze prawna z tytulu popehienia btedu za-
niechania spoczywa 1 na doradcach, na nas, ktérzy dzisiaj bgdziemy si¢ tu wypowia-
da¢, jak 1 na decydentach.

Tak jak powiedzialem, przemyst to farmacja, medycyna, diagnostyka. Rolnic-
two to nie tylko produkcja zywnos$ci w swej najprostszej formie, ale rolnictwo to takze
bioenergetyka. Z cata pewnos$cia stosowanie ziarniaku, zeby wyprodukowac bioetanol
czy bioolej, to marnotrawstwo, tego robi¢ nie wolno. Trzeba szuka¢ innych form ener-
gii, ale opartych o zielone materie. W moim glebokim przekonaniu to wodor jest pali-
wem przysztosci. Jak go otrzymac? Tylko 1 wylacznie technikami inzynierii genetycz-
nej. Mozna na pewno inaczej, ale bgdzie to trwato o wiele, wiele dtuzej. Sa tez bioma-
terialy. Zwrocécie panstwo uwagg, ze tak banalny material, jak bawetna, to prawie na
pewno baweha chinska. A jaka bawela jest produkowana w Chinach? Genetycznie
zmodyfikowana, bo jest najtansza.

Czy sa watpliwosci? Tak, bardzo wiele. Te, ktére tu wymieniam, to podstawowe
watpliwos$ci analizowane przez EFSA, European Food Safety Authority, urzad powotany
1 finansowany przez Komisj¢ Europejska, zajmujacy si¢ ekspertyzami, ocena, diagnoza.

Jedna z analizowanych kwestii jest oddzialywanie z organizmami niedocelo-
wymi. Takie oddziatywania sa 1 beda zawsze. Czy one musza by¢ szkodliwe? Moga
by¢, nie musza, ale moga. Zeby na to pytanie odpowiedzie¢, konieczne jest wykonanie
prob polowych. Czy wiaze sig to z jakims ryzykiem? Tak, kazda dzialalno$¢ wiaze si¢
z pewnym ryzykiem. Jednakze kazdy z nas... Jak zauwazylem, kolezanka ma nawet
trzy telefony komorkowe...

(Gtos z sali: Dwa.)

Przepraszam, tylko dwa. Telefony komdrkowe sa niebezpieczne, o tym wszyscy
wiemy. Gdzie je nosimy? Ja nosz¢ tutaj, na sercu, w moim wieku na pewno mam chore
serce, ale dalej nosze telefon na sercu, czg$¢ z nas nosi go w kieszeni, cz¢$¢ w torebce.
Wiadomo, ze jest to szkodliwe, trzymamy telefony blisko bardzo waznych organow,
ale nam si¢ to optaca, tak przyjmujemy, robimy bilans 1 optaca nam si¢ ryzyko nosze-
nia telefonéw w kieszeni ze wzgledu do korzysci, jakie to daje.

Proby polowe zwiazane sa z oddzialywaniem na organizmy niedocelowe, ze
strefami geograficznymi, ze zréznicowaniem regionow geograficznych, w $lad za tym
ida efekty dlugoterminowe, w szczegdlnosci wielopokoleniowe. Prosze zwroci¢ uwa-
ge, ze nie ma mozliwosci moéwienia o tym, jakie sa w przypadku ludzi efekty wielopo-
koleniowe, bo my jestesSmy pierwsza generacja, ktora konsumuje, komercjalizacja trwa
dopiero trzynascie lat. Jezeli zbadamy dziesie¢ pokolen szczurow, zawsze bedzie za-
sadne pytanie: a co w pokoleniu jedenastym? Wynikow brak.
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A zatem, watpliwosci beda i1 sa. Czy jednak sa jednoznaczne negatywne efekty?
Nie. I to jest podstawowa kwestia. Chcialbym na tej sprawie si¢ chwile zatrzymac
1 poda¢ panstwu banalnie prosty przyktad wynikow, ktorych nie mamy, a ktore sa jed-
noczesnie znane, bo sa oczywiste. Chodzi mianowicie o kwesti¢ kukurydzy MON 810,
ktoéra jest najczesciej podnoszonym przedmiotem 1 podmiotem dyskusji. Istota tego
zagadnienia polega na tym, ze kukurydza ta produkuje obce dla kukurydzy biatko,
biatko toksyczne, biatko popularnie zwane Bt. Biatko Bt pochodzi z bakterii Bacillus
thuringiensis, ktore sa ogoélnie znanym, powszechnie stosowanym ekologicznym $rod-
kiem ochrony roélin i §rodowiska. Stosowana metoda polega na duzej produkcji bakte-
rii 1 rozpylaniu zliofilizowanych bakterii z samolotu. Stosowano to, cz¢$¢ z nas to na
pewno pamigta, na przyklad, gdy pojawila si¢ kwestia brudnicy mniszka. Proste pyta-
nie: gdy rozpylimy nad hektarem lasu bakterie Bacillus thuringiensis, ile bakterii roz-
pylimy w gramach czy w miligramach? A gdy wysiejemy hektar kukurydzy MON 810,
to ile bedzie zbiosyntetyzowanej toksyny Bt? W ktorym przypadku bedzie jej wigcej,
a w ktérym przypadku bgdzie bardziej toksyczna? Trudno znalez¢ dane, ale wiem, ze
znacznie mniejsza ilo$¢ jest w przypadku wysiania kukurydzy MON 810.

Efekty dtugoterminowe. Tu jest wynik, konkretny wynik, praktycznie niepowta-
rzalny, mianowicie przez trzynascie lat komercjalizacji, nie trzysta, a prawie
500 milionéw ha upraw obsianych odmianami genetycznie zmodyfikowanymi. Kon-
sumenci — szacunkowo polowa ludzkos$ci, pare miliardow ludzi, dwa, trzy miliardy.
Konsumenci to takze pare miliardow sztuk bydta, trzody chlewnej i par¢ miliardéw
kurczakow. Dane negatywne? O ile wiem, nie ma. Pomijam aspekty spoteczno-
moralno-obyczajowe, religijne, filozoficzne, chodzi mi o twarde wyniki z nauk przy-
rodniczych. Nie ma danych, ze to komukolwiek zaszkodzito. Faktem jest tez jednak, ze
te wyniki nie byly opracowane w sposob statystycznie jednoznaczny. Bardzo trudno
poréwnywaé pampasy Argentyny 1 kilka hektaréw w Republice Czeskiej czy polskie
3 tysiace ha. Tak czy inaczej, danych brak.

Podstawa do pytan i podstawa do wielu kwestii jest stynna precautionary prin-
ciple, czyli zasada przezornos$ci. Ale jak przewidzie¢ i zaplanowaé te doswiadczenia,
w efekcie ktorych, zgodnie z definicja problemu, co§ ma si¢ nie zdarzy¢? Jak uzyskaé
pieniadze na przeprowadzenie prac badawczych, jezeli zaktadam, Ze to, co chcg zba-
da¢, nie wystapi 1 nie mozna tego przewidziec, to jest nieprzewidywalne? A w dodatku
transgen 1 jego produkty, jak i sama ros$lina, ktora jest przedmiotem badan, posiadaja
dostownie atesty, ze sa nieszkodliwe, ze nie powoduja negatywnych efektow

Co z tego wynika? Podsumowujac, najistotniejsze jest zdanie zawarte w ostat-
nim punkcie tego przezrocza. Europejski Urzad do spraw Bezpieczenstwa Zywnosci,
amerykanski urzad do spraw bezpieczenstwa i zywnos$ci, lekow i1 przemyshu spo-
zywczego czy tez europejska agencja do spraw bezpieczenstwa lekow — zadna z tych
organizacji nie wydata negatywnego werdyktu, wszystkie te organizacje wydaly opinie
pozytywne. To jest podstawowa konkluzja.

Teraz stoja przed nami bardzo specyficzne nowe wyzwania w hodowli roslin.
One wystapily dawniej niz trzynas$cie lat temu, jak na przyktad, kondensacja prywat-
nych producentow odmian, monopolizacja, globalizacja. Te procesy nie mialy nic
wspolnego z inzynierig genetyczna, bo zachodzity juz pigtnascie lat temu.

Patentowanie wtasno$ci intelektualnej. Stosunkowo niewiele osob wie o tym, ze
Ludwik Pasteur w 1860 r. chciat opatentowac drozdze, a to tez byt organizm zywy. Poza
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tym, zasoby genowe byty zawsze traktowane jako bogactwo uniwersalne, obecnie zasoby
genowe sa wlasnoscia suwerena, czyli panstwa. A wykorzystanie genow ograniczone jest
normami prawnymi, to sa autentycznie nowe elementy zwiazane z rozwojem technologii,
rozwojem prawa. | dlatego z catym przekonaniem musimy podejs$¢ do patentowania LMO,
czyli living modified organisms, zywych organizmow genetycznie zmodyfikowanych. Ale
nalezy pamigtac, ze cos takiego, jak opatentowanie r6zy czy pszenicy, jamnika czy krowy
to bzdura. Zdolno$¢ patentowa posiada okreslona cecha, okreslona wlasciwos¢ w danym
konkretnym organizmie, a nie dany gatunek, odmiana czy rasa. Poza tym zdolno$¢ paten-
towa posiadaja metody otrzymywania czego$, co nie jest zadna nowoscia.

Prosz¢ zwrdci¢ uwage, jak bardzo r6zni si¢ argumentacja, lewy panel przezrocza
przedstawia argumentacj¢ wysuwana przez wigkszo$¢ naukowcow. Konkluzja tej ar-
gumentacji, z lewego panelu przezrocza, jest taka: w wyniku zastosowania bardzo za-
awansowanych metod naukowych, ktérych wigkszo$¢ spoteczenstwa nie rozumie, typu
bioinformatyka, transkryptomika, rybosomologia itd. otrzymano zmniejszenie strat
0 3% z hektara. Jest to informacja, ktorej zaden dziennikarz nie kupi, pan, ktory nas
filmuje, na pewno wytnie, ze nastapil wzrost produkcji o 3%.

I naprawdg cudem socjotechniki i totalng bzdura merytoryczna jest obrazek przedsta-
wiajacy ptéd w czerwonym pomidorze z komentarzem: takie sa produkty inzynierii gene-
tycznej 1 to bedziemy jedli. Ale to zostaje w pamigci i to przemawia do wyobrazni. Auten-
tycznie, bez ironii, bez ztosliwosci, to jest superprezentacja zgodna z zasadami socjotechniki.

Jaka jest konkluzja? Mianowicie w glebokim moim przekonaniu inzynieria ge-
netyczna jest 1 bedzie, nie mozna od niej uciec. Nie mozna od niej uciec, bo potrzebuje-
my wigecej zywnos$ci, potrzebujemy nowych tworzyw, potrzebujemy nowych materia-
16w, nowych surowcow dla energetyki. Zrodlem musza by¢ surowce odnawialne, ktore
w tym konkretnym przypadku... Takie banalne produkty jak: §rodek pioracy, majtki czy
skarpetki sa produktami niezwykle zaawansowanych technologii, tak jak powiedzialem,
transkryptomiki, reakcji PCR w czasie rzeczywistym. Zargon ten jest dostepny dla wa-
skiego klanu specjalistow 1 to powoduje bardzo zréznicowane odczucia spoleczne.

W naszym spoleczenstwie jest prawie czterdziesci milionéw konsumentow,
a tak niewielu producentow. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze nie mamy wilasnych technolo-
gii, tego nam bardzo brakuje. I dlatego w opinii ekspertow konieczny jest postep zwia-
zany z analiza krok po kroku 1 z nadzorem administracji panstwowej. Ale bardzo tatwo
jest zmyli¢ wolg polityczna, niedawno na przyklad pani minister Aigner w Niemczech
wyrazila wole polityczng zakazu uprawiania MON 810 wbrew opinii EFSA 1, co si¢
okazato dostownie dwa dni temu, wbrew opinii wigkszo$ci parlamentu niemieckiego.

Chcialbym teraz juz podzigkowac panstwu. Jestem gotow do dyskusji. A w ma-
teriatach znajdziecie panstwo niestychanie cenne informacje, przykro mi, ale niestety
wylacznie w jezyku angielskim, bowiem ukazaly si¢ dopiero w ubieglym tygodniu,
jeszcze nie zostaly opublikowane. Jest to podsumowanie i wnioski EFSA, dotyczace
produkcji roslin 1 perspektyw produkcji materiatu roslinnego w najblizszych latach.

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Profesorze, za prezentacje.
Teraz nastgpna prezentacja. Cheiatbym prosi¢ pania profesor Ewg Rembiatkow-
ska, kierownika Zaktadu Zywnos$ci Ekologicznej na Wydziale Nauk o Zywieniu Czlo-
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wieka 1 Konsumpcji w Gtownej Szkole Gospodarstwa Wiejskiego. Temat prezentacji
dotyczy upraw ros$lin genetycznie modyfikowanych jako zagrozenia dla polskiego rol-
nictwa i konsumentow.

Prosze, Pani Profesor.

(Brak nagrania)

Kierownik Zakladu Zywnosci Ekologicznej

w Katedrze Zywnosci Funkcjonalnej i Towaroznawstwa
na Wydziale Nauk o Zywieniu Czlowieka i Konsumpcji

w Szkole Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Ewa Rembialkowska:

Jeszcze raz.

Panie Ministrze! Panie Senatorze! Szanowni Panstwo zgromadzeni na tej sali!

Mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu moje poglady dotyczace tematyki, nad ktora
dzisiaj dyskutujemy. Chciatabym przy okazji zaznaczy¢, ze te poglady sa, generalnie
rzecz biorac, uzgodnione z Koalicja ,,Polska wolna od GMO”, czyli reprezentuje po-
glady tejze koalicji, jak réwniez zgodne z pogladami ogdlnopolskiego Stowarzyszenia
Forum Rolnictwa Ekologicznego imienia Mieczystawa Goérnego, ktore na poczat-
ku czerwca zostato zarejestrowane w sadzie 1 ktdérego mam zaszczyt by¢ przewodni-
czaca, a wiceprzewodniczacym jest obecny tutaj profesor Jerzy Szymona. Tak Ze to, co
powiem, jest rowniez reprezentacja pogladow tych dwdch stowarzyszen.

Dlaczego, naszym zdaniem, nalezy w Polsce wprowadzi¢ — 1 to w miar¢ mozli-
wosci jak najszybciej — zakaz uprawy modyfikowanej kukurydzy Monsanto 810, a tak-
ze innych genetycznie modyfikowanych roslin? Wiele z dotychczas przeprowadzonych
badan i obserwacji wskazuje powazne zagrozenia ze strony produkcji genetycznie mo-
dyfikowanej dla rolnictwa tradycyjnego 1 ekologicznego. Sa to dwa duze... Rolnictwo
tradycyjne stosowane jest w ogromnej czg$ci polskiego sektora rolniczego, mowa tu
o matych rodzinnych gospodarstwach, ktorych nadal mamy w Polsce bardzo duzo.
Sektor ekologiczny na razie stanowi okoto 2% rolnictwa, jednak ma tendencjg silnie
wzrastajaca. A to wlasnie te dwa sektory sa mocna strong naszego rolnictwa, dzigki
ktérej mozemy by¢ naprawdg konkurencyjni w Europie. Dlatego wzorem innych kra-
jow unijnych, takich jak cho¢by — a to sa przeciez duze kraje — Francja, Wiochy,
Niemcy, Austria, Wegry, powinni$my rowniez w Polsce wprowadzi¢ zakaz uprawy
kukurydzy Monsanto 810. Naszym zdaniem tylko w ten spos6b mozemy uratowac wy-
sokie walory polskich obszarow wiejskich i1 produkowanej tam zywnoSci.

Z glebokim zalem stwierdzam, ze gdy czyta si¢ projekt ustawy, o ktérym pan
minister wspominal na poczatku, dotyczacy produkcji GMO, to — podkreslam, stwier-
dzam to z gleboki zalem — dochodzi si¢ do wniosku, ze stanowisko naszego rzadu nie
jest ani do konca konsekwentne, ani nie jest do konca szczere. Nosi cechy obtudy, po-
niewaz rzad deklarowal przez dtuzszy czas, ze popiera zakaz produkcji GMO w Polsce,
ze ustawa bedzie wlasnie w tg strong skierowana, 1 ze w ogdle chce caly czas Polski
wolnej od GMO. A z drugiej strony, proponowane przepisy otwieraja de facto Polske
na komercyjne uprawy GMO. Te obwarowania i zastrzezenia, ktore tam sa podane,
w rzeczywistosci w Polsce, w warunkach polskiej mentalnosci, polskich obszaréw
wiejskich, nie sa w stanie zahamowa¢ wprowadzenia GMO na nasze pola. | to wszyst-
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ko dzieje si¢ w czasie, kiedy kolejne kraje Unii Europejskiej — jak dostownie kilka ty-
godni Niemcy — wprowadzaja wyraznie zakazy wilasnie w tej kwestii. Tak Ze na to
chciatabym zwréci¢ uwagg.

Procedura tworzenia stref wolnych o GMO jest w proponowanej ustawie nieja-
sna, bardzo skomplikowana i1 kosztowna, dopuszcza mozliwo$¢ jedynie wybidrczego
tworzenia stref wolnych od GMO. To wszystko dzieje si¢ w sytuacji, gdy sejmiki wo-
jewodzkie wnosily, i wnosza nadal, o stworzenie takich stref na obszarach catych wo-
jewddztw. A wige nie chodzito tu o wybiodrcze traktowanie poszczegdlnych terendw,
ale o cate wojewddztwa, de facto, caty kraj. A ta ustawa begdzie réznicowac tereny, bg-
dzie stwarza¢ konflikty pomig¢dzy r6znymi cz¢$ciami kraju, pomigdzy spotecznoscia-
mi. Chcialabym tez bardzo mocno podkresli¢ ten wlasnie aspekt. W latach 2004-2006
wszystkie sejmiki wojewodzkie wyrazily mocny sprzeciw przeciwko wprowadzaniu
GMO, pragnac stref wolnych od GMO, jednak wola ta, wola samorzadowych organow
kraju nie zostala w tej ustawie uszanowana.

Do dzisiaj, jak wiemy, nie ma zgodnych de facto z przepisami unijnymi uregulo-
wan prawnych, szczegolnie w rolnictwie. Nie istnieja Zadne regulacje prawne, ktore by
gwarantowaly odszkodowania za straty spowodowane krzyzowym przepyleniem lub
mechanicznym zanieczyszczeniem na przyktad produktéw ekologicznych przez GMO.

Bardzo duzo i czgsto styszymy o koegzystencji. Zwolennicy wprowadzania
upraw GMO mowia, ze, jak najbardziej, koegzystencja jest mozliwa, realna. Niestety
z wielu badan i1 obserwacji wynika, ze koegzystencja tych upraw z uprawami tradycyj-
nymi, ekologicznymi nie jest mozliwa, poniewaz nie ma mozliwosci wprowadzania
skutecznych stref buforowych, §rodowisko nie zna barier. W USA, na przyktad, obie-
cywano rolnikom, zZe zanieczyszczenie upraw tradycyjnych nie bedzie wigksze jak 1%,
a po dziesigciu latach stosowania roslin genetycznie modyfikowanych to zanieczysz-
czenie sigga 80%. Takze fikcja jest koegzystencja, koegzystencji by¢ nie moze.

Jezeli zasiewy tradycyjne skazimy biologicznie poprzez wprowadzanie GMO, to
w niedalekiej przysztosci polozymy kres jakiejkolwiek w ogole produkcji rolniczej wolnej
od GMO. Nastgpuje bowiem przenoszenie cech, nastgpuje hybrydyzacja, poprzez pytek,
poprzez inne formy przenoszenia nast¢puje witasnie przepylenie 1 rosliny naturalnie dziko
wystgpujace, nabieraja cech roslin genetycznie modyfikowanych. Jednym z tego przykta-
dow sa tak zwane superchwasty, czyli cecha herbicydoodpornos$ci zostata przeniesiona na
spokrewnione chwasty, wystepujace w okolicy pol, gdzie byty uprawiane rosliny GMO.
Tak powstaty tak zwane superchwasty, odporne na herbicydy, bardzo wysokie, do 3 m
wysokosci, silne rosliny, w stosunku do ktérych trzeba stosowaé potrdjne dawki srodkow
chemicznych, czyli pestycydow. Tu pokazane sa przyktady skazenia GMO na $wiecie do
roku 2007. Wida¢, ze praktycznie wszedzie mamy z tym do czynienia.

Gdy chodzi o rolnictwo ekologiczne, wiemy, ze zgodnie z najnowszym rozpo-
rzadzeniem unijnym nr 834/2007 w produktach ekologicznych dopuszczane jest zanie-
czyszczenie produktami GMO do 0,9% zawartosci calego produktu. W rolnictwie
ekologicznym catkowicie zabronione jest stosowanie organizmoéw genetycznie mody-
fikowanych 1 ich produktéw, wiemy jednak, ze bliskie sasiedztwo upraw GMO ozna-
cza bezposrednie zagrozenie dla rolnika ekologicznego. W zwiazku z tym, o czym
moéwitam przed chwila, nie jest mozliwe utrzymanie tego 0,9%. Po kontroli, kiedy rol-
nik ekologiczny wyprodukuje obojg¢tnie jaka rosling i okaze sig, ze skazenie przekro-
czylo 0,9%, odbierany mu jest certyfikat. Rolnik ekologiczny moze probowac dalej
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oczywiscie, moze dokonywac¢ roéznych dziatan, jednak w konsekwencji, predzej czy
pozniej, bedzie musial po prostu zamkna¢ swoje gospodarstwo 1 zajac si¢ czyms in-
nym. Pytanie: czym? W USA 1 w Kanadzie wielu rolnikéw ekologicznych zbankruto-
walo wskutek sasiedztwa upraw transgenicznych. Co bg¢dzie w Polsce? W tej chwili
mozna tylko postawi¢ znak zapytania.

Wysoka r6znorodnos¢ biologiczna wielu obszaréw uzytkowanych rolniczo sta-
wia Polske w wyjatkowej pozycji. W poréwnaniu do krajéw nalezacych do Unii Euro-
pejskiej mamy bardzo duzo, ogromne bogactwo przyrodnicze, wiele p6l naturalnych,
unikatowych siedlisk, ktore zanikaja w krajobrazie Europy. Jest to zwiazane wtasnie,
migdzy innymi, z bardzo duzym zasiggiem sektora tradycyjnego rolnictwa, z matymi
gospodarstwami o bogatej bior6znorodnosci. Wystarczy odwiedzi¢ tak zwany pas
wschodni Polski, polecatabym choc¢by wycieczke do gospodarstw rolnych znajduja-
cych si¢ w okolicach Sobiboru, przy granicy z Ukraina, gdzie kazde gospodarstwo
praktycznie stanowi oaz¢ ogromnej biordznorodnosci. A rolnictwo, pamigtajmy, nie
petni wylacznie funkcji produkcyjnej, petni funkcj¢ bardzo wazna i coraz bardziej do-
ceniang w skali Unii Europejskiej — ochrony srodowiska, krajobrazu, bior6znorodnosci.

Co wigcej, z przyczyn historycznych, w zwiazku z tym, ze proces kotchozowa-
nia w Polsce byl znacznie mniej zaawansowany niz w innych krajach bytego bloku
socjalistycznego — jak przyktadowo w Czechach czy na Wegrzech, u nas odbylo sig to
w znacznie mniejszej skali — zachowaliSmy wiele gatunkow rzadkich roslin zwiaza-
nych z krajobrazem rolniczym, ktérych w tamtych krajach juz prawie nie ma. Wpro-
wadzenie upraw GMO moze bardzo silnie zredukowaé te réznorodno$¢ genetyczna
1 gatunkowa. To, o czym moéwimy, czyli przepylanie, przenikanie zmodyfikowanych
gendw na sasiednie pola, do sasiednich krajobrazow, moze powodowac, 1 juz jest na to
sporo przykladow, wypieranie naturalnej flory, jak roéwniez fauny — cho¢ przede
wszystkim moéwimy tu o florze — 1 ubozenie tego bogactwa narodowego, jakim jest
naturalna dzika bioréznorodnos¢.

Zywno$¢ ekologiczna. Tak jak mowilismy, Polska z wielu powodow jest krajem
o bardzo duzym potencjale w tym zakresie, co stwarza ogromne mozliwo$ci rozwoju
tego sektora w Polsce. Obserwujemy zreszta dynamiczny rozwdj tego sektora, obecnie
ponad pigtnascie tysigcy gospodarstw jest certyfikowanych oraz w okresie przestawia-
nia 1 dochodzi do bardzo duzej dynamiki wzrostu. Jezeli ta dynamika bytaby utrzyma-
na, to mozemy w krotkim czasie spodziewac sig, ze liczba ta przekroczy dwadziescia
tysiecy gospodarstw ekologicznych w kraju.

Kolejnym sektorem, ktéry si¢ rozwija, ale niestety nie jest wystarczajaco wspie-
rany przez, generalnie rzecz biorac, naszych decydentow 1 ich odpowiednie dziatania,
jest agroturystyka. Sektor ten nalezaloby bardzo rozwija¢, poniewaz coraz bardziej
zmeczony cywilizacja 1 wlasnie nadmiarem technologii 1 techniki mieszkaniec Europy,
coraz czgsciej poszukuje odpoczynku w pigknym krajobrazie. I jezeli w dodatku za-
pewni mu si¢ dobra zywno$¢, o zagwarantowane] wysokiej jakosci, potrawy regional-
ne, to sektor ten bgdzie mial wielki potencjat gospodarczy. W tym miejscu przypomng
paradoksalny fakt, ze gdy w Austrii postawiono wtasnie na rozw0j agroekoturystyki,
organizacje wspierajace agroturystyke austriacka w Polsce rozwieszaly billboardy —
w swoim czasie byto ich sporo — z napisem: przyjedzcie do gospodarstwa agrotury-
stycznego w Austrii, za 100 euro dziennie oferujemy ci wspaniate warunki. To samo
mozemy w Polsce oferowa¢ konsumentom, ludziom za znacznie nizsza ceng.
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Tego diagramu nie chciatabym omawia¢ bardzo szczegdtowo, to jest diagram,
ktory stworzylam na potrzeby pewnego projektu unijnego. Pokazany tu zostat synte-
tycznie wielofunkcyjny rozwoj polskiej wsi. Krotko méwiac, jezeli bedziemy wspieraé
to, o czym moéwitam do tej pory, rolnictwo tradycyjne, Zywnos$¢ regionalna, rolnictwo
ekologiczne, folklor ludowy, to jesteSmy w stanie przywroci¢ wsi petnag moc witalna,
jaka miata jeszcze w latach sze$¢dziesiatych, siedemdziesiatych. Ta wie$ znowu moze
ozy¢, znowu moze t¢tni¢ zyciem, mozemy dzigki temu mie¢ bogata ofertg turystyczna
1 mozemy poprawi¢ ekonomike Polski 1 wielu polskich regionéw rolniczych. A wigc
nie tylko technologia, technika, biotechnologia jest w stanie poprawi¢ ekonomike na-
szego kraju, a raczej, wydaje sig, ze to, co unikalne, bedzie coraz bardziej wartosciowe
1 w te strong powinni§my si¢ zwrocic.

Ja nie chciatabym bardzo duzo moéwi¢ o tym, jakie zagrozenia ze strony Zywno-
sci genetycznie modyfikowanej plyna dla konsumentéw, jednak w kontekscie dzisiej-
szego spotkania wydaje mi sig, ze wazne jest poruszenie kilku faktow. Mianowicie pan
profesor, moj przedmowca, powiedziat o sprawie zasadniczej, ze zatozenie genetyczne,
ktore przyjeto na poczatku rozwoju sektora biotechnologii, ze jeden gen to jeden en-
zym, czy jeden gen to jedno biatko, nie jest do konca stuszne i pan profesor to powie-
dziat. I juz samo to stwarza bardzo duze zagrozenie, poniewaz niestety moga powsta-
waé nowe nieoczekiwane sekwencje DNA, wlasnie wskutek zabiegéw biotechnolo-
gicznych, czyli przenoszenia fragmentu genomu, moga powstawac alergeny, moga
powstawac nawet trucizny, czego przyktadem jest stynna afera z tryptofanem w Ame-
ryce, gdzie tryptofan produkcji japonskiej zabit okoto stu ludzi, a u okoto dziesigciu
tysigcy spowodowat cigzka chorobg, dlatego ze powstaly zanieczyszczenia, ktére byly
nieoczekiwane, ktérych nawet producent nie byt w stanie zidentyfikowac, nie wiedzial,
co wlasciwie oprocz tryptofanu powstato.

Inna sprawg jest to, ze zachorowalno$¢ na alergi¢ wzrasta we wszystkich krajach
europejskich 1 wszystkich krajach cywilizowanych lawinowo. Uwaza sig, ze jedna
z przyczyn moze by¢ wilasnie wprowadzanie roslin genetycznie modyfikowanych, bo-
wiem roslina GMO to jest organizm, w ktorym material genetyczny zostal tak zmie-
niony, jak nigdy nie nastapitoby to w wyniku naturalnych proceséw krzyzowania lub
rekombinacji. Oczywiscie w hodowli ludzie wykorzystywali techniki krzyzowania bli-
skich genetycznie organizméw przez wiele setek lat, profesor opowiadat o jamniku,
czy wezmy na przyktad rosliny mrozoodporne. Rzeczywiscie przez bardzo wiele setek
lat ludzie wykorzystywali naturalne krzyzowanie, jednak nigdy nie taczyli genow po-
miegdzy krélestwami. To jest bardzo duze uproszczenie systematyki, ale generalnie wy-
rozniamy $wiat roslin, zwierzat 1 mikroorganizmow. Nigdy wczesniej geny w sposob
naturalny nie przemieszczaly si¢ pomigdzy organizmami, ktére reprezentuja rozne
krélestwa, a obecnie wskutek manipulacji genetycznych tak wiasnie si¢ dzieje.

Tu chciatabym zaznaczy¢, ze sektorem, ktory powinien podlegac osobnej dyskusji,
niezaleznie od dzisiejszej, jest sektor produkcji lekow, takich jak insulina, hormon wzro-
stu, interferon, rézne szczepionki. Chodzi wigc o produkcje w systemie zamknigtym, gdzie
stosujemy organizmy modyfikowane, glownie drobnoustroje, w systemie kontrolowanym,
zamknigtym w czterech $cianach budynku, gdzie nie ma mozliwo$ci przedostania sig tych
organizmdéw na zewnatrz, a mozemy uzyskac tansze leki dla ludzi. Tutaj powiedziata-
bym... Nie chcg si¢ w tej chwili wypowiadad, jaki jest mdj osobisty poglad na ten temat,
jest jednak bardzo wielu zwolennikéw rozwoju tego sektora po prostu ze wzgledu na
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mozliwos¢ ratowania zycia wielu chorych ludzi. Jezeli mamy pelna kontrolg i produkty
nie wydostang si¢ do $srodowiska, to jest to kwestia warta dyskusji 1 prawdopodobnie
w pewnych okoliczno$ciach warta rowniez rozwijania. Ale w momencie, gdy, jak sam
profesor powiedzial, obalony zostat poglad, ze jeden gen — jedno biatko, jedna funkcja
1w zwiazku z tym nie wiemy, za jakie bialka te zmienione geny beda odpowiedzialne
1jakie de facto powstang czasteczki czy zwiazki, mozemy niechcacy wywotac istnienie
pewnych bialek, o ktorych nawet nie mamy pojgcia. To wydaje si¢ niezwykle niebez-
pieczne. Wiemy na przyktad, ze jeden z genow muszki owocowej — jest to znany panstwu
organizm, jedna z najbardziej genetycznie zbadanych istot na $wiecie — moze wytworzy¢
w r6znych okolicznosciach az trzydziesci osiem tysigcy najrozniejszych biatek, w zalezno-
$ci od warunkow $rodowiskowych, od roznych procesow metabolicznych.

I zasadnicza kwestia, zacytuj¢ szanownych profesorow tu obecnych, profesora
Tomialojcia, profesora Zarskiego niektére opinie, poniewaz uwazam, ze pewne sfor-
mutowania wlasnie tych naukowcoOw sa warte nagtasniania. A wigc, wydaje mi sig, ze
musimy by¢ §wiadomi, ze jezeli wprowadziliSmy zanieczyszczenia chemiczne do $ro-
dowiska... Nie musze chyba mowié, czym w konsekwencji bylo wprowadzenie do
srodowiska DDT. Kiedy w latach pig¢dziesiatych czy nawet wczesniej DDT zostato
wprowadzone do srodowiska, panowat entuzjazm. My wszyscy... moja generacja jesz-
cze pamigta, ze pola ziemniaczane w Polsce byly biale, catkowicie obsypane DDT,
panowat entuzjazm, ze to nam pomoze, to bgdzie bardzo dobre, to jest wspaniate.
W latach sze$¢édziesiatych naukowcy, w tym przede wszystkim profesor Zweig, prze-
prowadzili badania na myszach 1 okazato si¢, ze od trzeciego az do szdstego pokolenia
nastgpowata bardzo silna degeneracja, nowotworzenie u zwierzat wtasnie pod wpty-
wem DDT. W efekcie w roku 1978 wycofano w Polsce DDT, czyli tak zwany popular-
nie azotoks. Ale mingto trzydziesci lat i z monitoringu ptodow rolnych co chwilg do-
wiadujemy si¢, ze w Polsce w ptodach rolnych na przyktad w roku 2000 — podam kon-
kretny przyklad — co piata marchewka w Polsce w roku 2000 zawierata pozostatosci
DDT 1 jego pochodne. Czyli po trzydziestu latach to caty czas krazy w srodowisku, to
jest bardzo trudno rozktadalne i caly czas jest w ptodach rolnych. Oczywiscie w ma-
tych ilosciach, ale tak naprawde nie wiemy, jak te mate ilosci dziataja na ludzki orga-
nizm, szczegoOlnie w okresie prenatalnym.

Gdy méwimy o srodkach chemicznych, to mamy nadzieje, ze kiedys ich dziata-
nie wygasnie, kiedy$ one si¢ same rozloza, kiedy$ juz ich nie bedzie, wylapiemy je,
powiedzmy, fitoremediacja, gdy chodzi o metale cigzkie. Ale gdy chodzi o GMO, raz
wprowadzone do srodowiska nowe geny beda dalej krazyly w srodowisku, w organi-
zmach zywych 1 nigdy w zyciu nie bedziemy w stanie ani ich cofna¢, ani z powrotem
przywola¢ tam, skad je wypusciliSmy, po prostu jest to nie do zrobienia. A wigc, po-
dejmujac taka decyzje, ludzkos$¢ decyduje si¢ na catkowita zmiang obrazu §wiata i to
prawdopodobnie w bardzo krotkim czasie, ale jaka ta zmiana bedzie, tego nie wiemy.

Ja chciatbym si¢ tu ustosunkowac¢ do kwestii gtodu na $wiecie, poniewaz to jest
jeden z gtownych argumentdéw zaréwno firm, ktore wprowadzaja organizmy GMO, tak
jak Monsanto czy inne firmy, jak réwniez zwolennikow tej technologii. Za mato jest
jedzenia na $wiecie, ludzko$¢ wymrze z gltodu, jezeli nie wprowadzimy wlasnie tejze
genotechnologii. Tu chciatbym zwroci¢ uwage na fakt, ze jest juz oficjalne stwierdze-
nie dyrektora FAO, Ze problem gtodu na §wiecie nie jest spowodowany brakiem zyw-
nosci, lecz jej niewlasciwa dystrybucja. A to stwierdzenie oparte jest na pracach
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Amartyi Kumara Sena, ktory otrzymat nagrod¢ Nobla z ekonomii rozwoju w roku
1998 wtlasnie za udowodnienie tej tezy, o ktorej tutaj méwig. Amartya Kumar Sen
udowodnit, ze gtdd na $wiecie spowodowany jest nie obiektywnym brakiem zywnosci
dla istniejacych ludzi, zamieszkujacych planete ziemska, ale z powodu niewtasciwej
dystrybucji, bledow politycznych i zbyt niskich dochodéw ogromnych rzesz ludnosci,
ktore po prostu nie moga zywnosci zakupi¢. A wigc przyczyny polityczne, spoteczne
i ekonomiczne stanowia o ponad dziewig¢édziesi¢ciu procentach przypadkéw glodowa-
nia ludzi na $wiecie. Bardzo nieliczne przypadki zwiazane sa ze Srodowiskowymi dtu-
gotrwatymi suszami lub powodziami, to jest bardzo niewielki procent. W ogromnej
mierze chodzi o to, ze obecnie nieprawidtowo zarzadzamy rozprowadzaniem zywnosci
na §wiecie 1 wigkszo$¢ z nas bardzo dobrze zdaje sobie sprawg z tego faktu.

Co do tych szeroko dyskutowanych argumentow, czy wtasciwie GMO na nas
wplywa, czy nie wplywa, prawda jest... Generalnie chcialabym stwierdzi¢ tak, obecnie
jest juz badan... no, czy duzo? Nie duzo, ale troch¢ badan zostato przeprowadzonych
na zwierzgtach laboratoryjnych, przede wszystkim na szczurach, myszach, czasem in-
nych zwierzetach. W trakcie tych badaniach probowano sprawdzi¢, czy zywno$¢ ge-
netycznie modyfikowana rzeczywiscie dziala negatywnie na organizmy zwierzat, czy
tez nie. Po zaznajomieniu si¢ z wynikami tych badan uwazam, ze mozna je podzieli¢
na dwie grupy. Jedna grupa badan pokazuje, ze nie ma zadnych zagrozen, wszystko
jest doskonale, a druga grupa badan pokazuje, ze jest odwrotnie, ze sa bardzo silne za-
grozenia, alergiami, procesami nowotworowymi w réznych cz¢sciach ciata zwierzat. I,
co jest bardzo niepokojace, gdy zaczynamy analizowa¢ finansowanie badan po jednej
i po drugiej stronie, okazuje si¢, ze badania, ktore mowia, ze jest doskonale, bardzo
czesto w taki czy w inny sposob byty finansowane przez koncerny, ktére wprowadzity
wlasnie uprawy genetycznie modyfikowane do §rodowiska. Jest to niezwykle przykre,
budzace bardzo wiele etycznych watpliwosci zjawisko. Trzeba jednak takze zauwa-
zy¢... cheg o jeszcze jednej sprawie powiedzie¢, niezwykle waznej, rowniez te bada-
nia, w ktorych wykazano negatywne aspekty czy negatywny wplyw roslin typu kuku-
rydza, soja na zwierzgta doswiadczalne, wymagaja obecnie weryfikacji.

Moim zdaniem do tej pory nie przeprowadzono ani jednych, dostownie ani jed-
nych badan, ktére mogtyby opini¢ publiczna przekona¢ w 100%, ze jest tak lub inacze;.
Dlatego jako naukowiec uwazam, ze jesteSmy w bardzo trudnej sytuacji, musimy w tej
chwili zrobi¢ wszystko, aby wstrzymac jeszcze wprowadzanie tych roslin na nasze pola
1 przeprowadzi¢ badania wykonane przez kilka niezaleznych, duzych grup naukowcow,
mowie o naszym kraju, takie niezalezne grupy naukowcoOw mozemy stworzy¢ i moze-
my wykona¢ badania. Wydaje mi sig, ze w perspektywie... bo ja wiem, pig¢ to jest
moze troszeczke¢ za mato, bo zanim si¢ to rozpocznie, ale w perspektywie okoto sied-
miu lat mogliby$my, po wykonaniu tych badan na r6znych zwierzetach, powiedzie¢ na
podstawie naszych krajowych badan, jaka naprawdg jest sytuacja i poinformowaé opi-
ni¢ publiczna, czy sa zagrozenia i jakie one sa. Z dotychczasowych badan polskich —
nielicznych, ale byto ich troszk¢ w Polsce, cho¢ bardzo nieliczne — i zagranicznych,
troszeczke liczniejszych, rysuje si¢ obraz kontrowersyjny. A jezeli w nauce jest co$
bardzo kontrowersyjnego, to jest to asumpt do stosowania zasady przezorno$ci. Skoro
cze$¢ badan pokazuje, ze sa zagrozenia, uwazam, ze powinnisSmy przestrzega¢ zasady
przezornos$ci 1 nie powinni§my konsumentom polskim, europejskim i w ogole zadnym
konsumentom proponowac tego typu zywnosci.
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Ja poming moze przeglad tych badan, bo to by moze juz troszeczke za dtugo
trwalo, tutaj zacytowane zostaly r6zne badania, stynne badania Pusztaia, badania Er-
makovej, doniesienia o uczuleniach u ludzi, alergiach spowodowanych jedzeniem ge-
netycznie modyfikowanych na przyktad kukurydzy czy soi. Te materialy sa dostepne
w ksiazce ,,Nasiona klamstwa” Jeffreya Smitha, na stronie Koalicji ,,Polska Wolna od
GMO”, w prezentacjach Wszechnicy Zywieniowej w SGGW, gdzie profesor Tadeusz
Zarski prezentowal te kwestie niedawno w maju. A wiec te materialty mozemy po pro-
stu znalez¢ sami, jezeli chcemy.

Ja chciatabym moze jeszcze powiedzie¢ o tylko jednych badaniach, ktore w tej
prezentacji nie zostalty wypunktowane. W zeszlym roku ukazat si¢ raport austriackiego
rzadowego instytutu badan nad zywnos$cia, w ktérym przeprowadzono dos$¢ glebokie
badania na myszach — podawano im kukurydz¢ genetycznie modyfikowana 1 kukury-
dzg tradycyjna, bez domieszek tego typu. Wyniki tych badan zostaly opublikowane
w Internecie, zreszta caty raport mozna znalez¢ w Internecie. W podsumowaniu tych
badan autorzy stwierdzaja, ze myszy w pierwszym i drugim pokoleniu nie wykazaly
zadnych réznic, ani metabolicznych ani zadnych innych, ale w trzecim pokoleniu nie-
stety zaobserwowano zmiany, niekorzystne zmiany w przebiegu metabolizmu, spadek
odpornosci 1 spadek reprodukcji, czyli rozmnazania si¢, zahamowanie procesu rozmna-
zania si¢ u myszy zywionych kukurydza zmodyfikowana. Wokot tych badan toczy si¢
teraz ogromna dyskusja, na nowo opracowywane sa one od strony statystycznej. Jed-
nak skoro rzad austriacki pozwolit, aby te badania si¢ ukazaly, aby byly dostepne dla
wszystkich osob na §wiecie, bo wystarczy klikna¢ 1 mozna je zobaczy¢ w Internecie, to
wydaje mi si¢, ze w tej chwili teza, iz te badania zostaly zle przeprowadzone, to jest,
jak to si¢ méwi, musztarda po obiedzie, bo chyba jakas odpowiedzialno$¢ naukowcow
istnieje 1 jezeli rzadowy instytut opublikowat te badania, to mozemy przypuszczac, ze
z tymi myszami jednak co$ bylo nie w porzadku.

Chciatabym tu jeszcze przywota¢ tak zwane ostrzezenie time lag, czyli opoznie-
nie w czasie. By¢ moze pierwszemu pokoleniu naszej generacji, czyli ludziom, ktorzy
zjadamy, no bo rzeczywiscie zjadamy, jak powiedziat profesor Twardowski, genetycz-
nie zmodyfikowane produkty — zaraz pokaze kilka przyktadow produktow, ktore sa na
polskich potkach, wigc wszyscy... no, moze nie wszyscy, ale duzo konsumentéw zjada
wlasnie produkty juz z GMO — by¢ moze nam to nie zaszkodzi, by¢ moze my tego nie
odczujemy, ale, prosze panstwa, my nie mozemy prowadzi¢ badan na trzech pokole-
niach ludzi, bo my nie doczekamy wynikéw, ludzie zyja tez coraz dtuzej, generalnie
rzecz biorac, a wigc nie da si¢ przeprowadzi¢ badan na trzech pokoleniach ludzi. Lecz
zawsze przyjmowano zasade, ze jezeli na szczurach lub myszach w drugim lub trzecim
pokoleniu dzieje sig¢ co$ zlego, to jest to ostrzezenie dla czlowieka, bo jesteSmy ssaka-
mi. Wedlug praw etyki nie mozemy prowadzi¢ zadnych tego typu badan na zwierzg-
tach bliskich cztowiekowi, czyli na przyktad na szympansach. Badania na szympan-
sach sa Scisle zabronione we wszystkich cywilizowanych krajach, to jest nasz najbliz-
szy krewniak, nie wolno. Badania mozemy prowadzi¢ tylko na zwierzgtach matych
laboratoryjnych i to pod wieloma obwarowaniami. Szczury, myszy to sa genetycznie
do$¢ dalekie od nas organizmy, niemniej jednak sa to ssaki i to jest jedyna mozliwos¢,
jaka mamy. My mozemy, patrzac na to, co si¢ dzieje ze szczurami, z myszami, zasta-
nowi¢ si¢, czy to samo nie stanie si¢ z naszymi dzie¢mi i wnukami, a juz ptodno$¢
cztowieka 1 tak spadta o 50% na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat, nawet bez
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GMO, bo spowodowaly to chemizacja srodowiska, pestycydy. A widzimy, jak ro$nie
areat upraw transgenicznych na $wiecie, soja, kukurydza, baweta, rzepak to kluczowe
uprawy, ktorych jest bardzo duzo.

Opinia spoteczna. Generalnie okoto 60% o0sob w Polsce uwaza, ze spozywanie
zywnos$ci modyfikowanej moze by¢ szkodliwe dla zdrowia, a 36% uwaza, ze rosliny
takie moga by¢ zagrozeniem dla srodowiska naturalnego. To jest jedno z badan, tych
badan opinii publicznej byto wiele, od 60% do 80% badanych konsumentéw obawia
si¢ zywnosci GMO, nie chce tej zywnos$ci na swoim stole, nie chece jej w sklepie. Jezeli
samorzady, wszystkie samorzady w Polsce rowniez wyrazily taka sama opinig, to
oznacza to, ze spoleczenstwo nie chce tego, obawia si¢ tego. Dlaczego wigc mamy
wprowadzac¢ co$, co wtasnie Polsce jest niepotrzebne?

Ponadto zasady znakowania zywnosci zawieraja lukg. Wiemy, ze na przyktad
produkty zwierzece, ktore pochodza od zwierzat karmionych pasza GMO, nie musza
by¢ znakowane. Czyli, jak to si¢ mowi, tylnymi drzwiami 1 tak jest to na nasz talerz
wprowadzone, bo co z tego, ze nie kupimy, powiedzmy, takiej rosliny, skoro zwierze
byto zywione pasza GMO, wigc tak czy owak to si¢ na naszym talerzu predzej czy
pozniej znajdzie. W Polsce jest tego jeszcze stosunkowo niewiele, ale jest. Sg to glow-
nie oleje roslinne, caty szereg olejow sojowych czy pasz dla zwierzat zawiera produkty
GMO, to jest na potkach. Czasem jest zaznaczone, ze w produkcie znajduje si¢ dodatek
GMO, czasem nie jest. Tu widzimy, ze jest to podane na niektorych etykietach, a po-
winno by¢ na wszystkich. Konsument powinien sam sobie wybraé, czy rzeczywiscie
chce to kupié, bo to jest tansze, czy nie chce ryzykowaé. Konsument musi mie¢ prawo
wyboru i musi by¢ poinformowany i doinformowany.

Ja podsumowanie to — Panie Profesorze, przepraszam — wzigtam z prezentacji
profesora Zarskiego, bo wydaje mi sig, Ze to jest najtrafniejsze. Juz sama mozliwo$é
negatywnych skutkow dla ludzi i zwierzat przemawia za niedopuszczeniem w najbliz-
szych latach tej ryzykownej innowacji, jaka sa pasze i zywno$s¢ GMO, do sektora pro-
dukcji zywnoSci.

Polska nie ma powodu by sigga¢ po GMO. Mamy nadprodukcj¢ whasnej zywno-
$ci, ktora cieszy si¢ bardzo dobra marka 1 renoma. Nasza zywno$¢ uwazana jest za
zywno$¢ zdrowa, dobrej jako$ci, eksportujemy ja z powodzeniem do wielu krajow.
Nasza zywnos¢ regionalna tez ma coraz wigksze powodzenie na rynkach. A wigc jezeli
wprowadzimy GMO, zagrozi to wtasnie rozwojowi tego sektora i temu priorytetowi.

Jak juz méwitam, bogactwo przyrodnicze naszego kraju jest niedocenianym bo-
gactwem. Kiedy mowig o tym studentom, to czgsto otwieraja oczy, ze nigdy w zyciu
nie pomysleliby, ze to jest najwigksze bogactwo naszego kraju, ale po zastanowieniu
si¢ wida¢, ze tak wlasnie jest. I tego nam Europa zazdros$ci. Kraje stare, jak ja to mo-
wig, stare kraje unijne zazdroszcza nam tego bogactwa przyrodniczego, tych wartosci.
Dlaczego mamy sami to niszczy¢, z jakiego powodu?

I wreszcie, zgadzam sie tu z profesorem Zarskim, ze konkurentom zagranicz-
nym moze zaleze¢ wlasnie na tym, aby Polska wyrazita zgod¢ na uprawy GMO, zeby
ten nasz atut, ze mamy zdrowa, ekologiczna, tradycyjna czy regionalna zywnos¢, ge-
netycznie niczym niezmieniona, nieobcigzona, obali¢. Wy juz to macie, wigc wasza
zywnoS¢ jest taka sama, jak nasza, niczym si¢ od naszej nie rdézni, wigc po co mamy ja
kupowac? Mysle, ze taki argument, argument bardzo wazny, ekonomiczny, warto by-
toby rozpatrzy¢. Na tym chciatabym zakonczy¢. Dzigkuje panstwu za uwage. (Oklaski)

16 1012/VIl



w dniu 14 lipca 2009 .

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kujg, Pani Profesor.
Prositbym teraz o prezentacjg¢ na temat GMO w rolnictwie.
Pani Joanna Mis, koordynatorka kampanii przeciw GMO Greenpeace.

Koordynatorka

Kampanii przeciw Organizmom Modyfikowanym Genetycznie
Greenpeace Polska

Joanna Mis:

Dzien dobry panstwu.

Na wstepie chciatabym podzigkowa¢ panu senatorowi Chroscikowskiemu i pani
sekretarz Joannie Kowalskiej za zorganizowanie dzisiejszego spotkania.

Moja prezentacja bedzie sktadac si¢ z trzech czgsci. W pierwszej przekazg dostownie
kilka faktéw na temat GMO w rolnictwie, mam nadziejg¢, ze nie bgde powtarza¢ argumen-
tow, ktore przytoczyla pani profesor. Odniosg si¢ takze do kilku faktow, o ktdrych wspo-
mniat pan profesor Twardowski. W drugiej czgsci prezentacji przekaze glos kolezance
z Grecji, Myrto Pispini, ktora powie, dlaczego Grecja wprowadzita zakaz upraw kukurydzy
MON 810 na swoim terytorium. Myrto powie tez o zaletach, jakie ptyna dla tego kraju
z wprowadzenia zakazu. W trzeciej czgsci pokazemy panstwu bardzo krétki film, w ktorym
rolnicy amerykanscy 1 kanadyjscy opowiedza o swoich doswiadczeniach z uprawami GMO.

GMO wbrew temu, co moéwia biotechnolodzy, to nie zwykte krzyzowki, lecz
organizmy, ktore samoistnie nigdy nie pojawityby si¢ w naturze. Geny skorpiona
wprowadzono do kukurydzy, ztamane tu zostaty bariery genetyczne. Trudno taka krzy-
zowke porownac do krzyzowki, jaka jest na przyktad pszenzyto.

GMO to takze twory niedostatecznie przebadane. Pan profesor w swojej prezentacji
mowil, ze jeden gen odpowiada za $cisle przynalezna mu funkcje w organizmie — gen
wzrostu za wzrost. W 2007 r. teza ta zostala obalona przez naukowcow, przez trzydziesci
pie¢ grup badawczych z osiemdziesigciu organizacji z calego $wiata, ktore prowadzity
badania nad dzialaniem genu w organizmie w United States National Human Genome
Research Institute. Naukowcy ci odkryli, ze siatka powiazan migdzy genami jest o wiele
bardziej ztozona niz twierdzi przemyst biotechnologiczny i na podstawie wynikéw swoich
badan stwierdzili, ze wszelka ocena bezpieczenstwa produktéw GMO jest w tej chwili
bezpodstawna, poniewaz nie znamy tak naprawdg siatki powiazan, w ramach ktorej dzia-
taja geny. Takze EFSA, urzad, ktory w Unii Europejskiej odpowiedzialny jest za opinio-
wanie produktow, w niedawno wydanej ocenie kukurydzy MON 810, w ocenie, ktora byta
oceng pozytywna, stwierdzil, ze nie jest w stanie oceni¢ dlugofalowych skutkow spozy-
wania czy tez upraw kukurydzy MON 810. Nie tak dawno dwunastu ministréw z krajow
Unii Europejskiej, migdzy innymi minister Nowicki, skierowali apel do EFSA o weryfika-
cje metodologii badan przeprowadzonych nad GMO. A warto doda¢, ze wigkszo$¢ doku-
mentow, nad ktorymi pracuje EFSA, gdy chodzi o bezpieczenstwo GMO, sa to doku-
menty przekazywane tej organizacji, tej agendzie przez koncerny biotechnologiczne, trud-
no wiec, zeby dokumenty te miaty §wiadczy¢ na niekorzys¢ GMO.

GMO na polach. Obecnie w rolnictwie na komercyjna skal¢ uprawia si¢ rosliny
zmodyfikowane genetycznie, ktore sa odporne na insekty. Czyli ro§lina sama produ-
kuje substancj¢ trujaca dla szkodnikdw, jak i1 innych pozytecznych organizméw zyja-
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cych na danym terenie. I znowu, trudno porownywac ilo$¢ szkodliwych toksyn przez
nig produkowanych do ilosci opryskéw chemicznych z tego wzgledu, ze opryski che-
miczne znajduja si¢ na roslinie zazwyczaj przez krotki czas, tydzien, maksymalnie dwa
tygodnie, a szkodliwe substancje chemiczne, ktoére produkuje roslina, sa w niej obecne
przez caty czas jej obecnos$ci na polach, czyli mniej wigcej od maja do pazdziernika.

Innym rodzajem ros§lin GMO, ktére uprawia si¢ na komercyjna skalg, sa rosliny
wytrzymate na pestycydy, czyli rosliny, ktore maja wbudowany gen odpornosci na
opryski chemiczne. I tutaj wazne jest, zeby powiedzie¢, ze na polach, gdzie te rosliny
sa uprawiane, obserwuje si¢ uodparnianie si¢ chwastow na opryski chemiczne i rolnicy
zmuszeni sg stosowac coraz to wigcej chemicznych substancji ochrony roslin. Przykta-
dem niech tu bedzie chociazby glifosat w USA, ktérego stosowana ilo$¢ wzrosta kilka-
nascie razy na przestrzeni kilku ostatnich lat. Srodki sa zazwyczaj produkowane przez
te same koncerny biotechnologiczne, ktére opatentowuja nasiona GMO.

Mowiac o GMO warto doda¢, ze chodzi tu z regulty wielkoobszarowe rolnictwo mo-
nokulturowe, ktore nijak sie ma do obrazu polskiej wsi. Zeby pozyskaé obszary pod uprawy
GMO, wycinane sa ogromne polacie laséw, jest to rolnictwo bardzo nieekologiczne, rol-
nictwo, ktdre ma ogromny wplyw na zmiany klimatyczne. Rolnictwo to wiaze si¢ takze
z wypieraniem upraw tradycyjnych gatunkéw roslin, z wypieraniem bior6znorodnosci.

Teraz przechodzimy juz do konkretow, ktore na pewno panstwa, rolnikow bardzo
zainteresuja. Uprawa GMO jest nieoptacalna. Plony z upraw, miedzy innymi kukurydzy, nie
sa wyzsze od plondw z upraw tradycyjnych, mowi o tym tegoroczny raport przygotowany
przez amerykanska organizacj¢ Union of Concerned Scientists. Naukowcy przygotowujacy
ten raport skupili si¢ na uprawach kukurydzy 1 soi. Badania wykazaty, ze GMO wykazato
tylko nieznaczny wzrost plonéw na przestrzeni ostatnich trzynastu lat 1 wzrost ten nie byt
zwiazany z manipulacjami genami, ale z usprawnieniem tradycyjnych metod upraw.

Tak jak juz wczes$niej wspomniatam, rolnictwo GMO wiaze si¢ ze wzrostem uzycia
srodkdw chemicznych z powodu uodparniania si¢ chwastow, szkodnikow, z powodu nieko-
rzystnych zmian pogodowych, rolnicy zmuszeni sa kupowaé coraz wigcej tych srodkow.
Rolnicy, takze wlasnie amerykanscy i1 kanadyjscy, o tym bedzie wigcej w filmie, cierpia na
brak rynkéw zbytu produktéw, poniewaz w dalszym ciagu na §wiecie jest wigksze zapo-
trzebowanie na produkty tradycyjne, zdrowe. Tak Ze trzeba si¢ z tym liczy¢, ze ceny skupu
plonéw GMO sa nizsze od cen skupu produktéw tradycyjnych albo ekologicznych. To
szczegolnie bolesnie odczuli na przykiad rolnicy hiszpanscy, ktorzy praktycznie nie moga
uprawia¢ juz kukurydzy niezmodyfikowanej genetycznie na terenie Hiszpanii, poniewaz
caly ten obszar jest skazony przez GMO, chociaz stosowano tak zwane bezpieczne strefy
ochronne, strefy buforowe. Ale, jak pokazuje przyktad Hiszpanii 1 wielu innych krajow, stre-
fy te w zaden sposob nie zabezpieczaja przed rozprzestrzenianiem si¢ GMO.

Co jeszcze wiaze si¢ z uprawa GMO? Producenci GMO wytyczaja rolnikom
procesy o naruszanie praw patentowych i kradziez nasion, nawet w przypadku nieza-
mierzonego skazenia pol. Czyli pylek z GMO przelatuje na pola rolnika tradycyjnego,
uprawiajacego tradycyjna kukurydze, a rolnik ten musi odpowiada¢ za kradziez praw
patentowych. Tak ze jesli rolnicy decyduja si¢ podpisa¢ umowy z korporacjami, naj-
czesciej okazuje sig, ze sa to dla nich umowy niekorzystne, wbrew obietnicom plony
nie sa wyzsze, a wzrastaja koszty produkcji GMO.

I teraz zadajmy sobie pytanie, po co jest GMO? GMO jest zupetnie niepotrzeb-
ne. Jak juz wczesniej powiedzialam, na Swiecie ro$nie popyt na produkty rolne z upraw
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czystych genetycznie, na zdrowe produkty rolne. W samych Niemczech w gospodar-
stvach domowych spozywa si¢ do 50% produktow ekologicznych 1, co ciekawe, pro-
dukty te w wigkszos$ci sprowadzane sa z Chin. Dlaczego nie wykorzysta¢ potencjatu,
jaki daje nam potozenie geograficzne, dlaczego nie eksportowac¢ do Niemiec zdrowych
produktow rolnych, na ktére jest tam ogromny popyt?

Jak juz wczes$niej wspomniata pani profesor Rembiatkowska, GMO nie rozwia-
zuje takze problemu glodu. W opublikowanym w ubieglym roku raporcie na temat rol-
nictwa na §wiecie, przygotowanym na zlecenie ONZ i Banku Swiatowego, dowiedzio-
no, ze GMO nie jest rozwigzaniem problemu glodu i ktokolwiek tak twierdzi, mija si¢
z prawda. Raport ten wskazuje, ze problem ten moze by¢ rozwiazany przez wspieranie
naturalnych, lokalnych metod upraw.

GMO takze nie sprawdza si¢ w obliczu zmian klimatu z tego wzgledu, ze rosli-
ny te nie sa w stanie szybko reagowac na nieprzewidziane warunki pogodowe, takie jak
susza czy powodzie, 1 gdy takie warunki wystepuja, rosliny te daja o wiele mniejsze
plony lub w ogéle ich nie daja.

Jak juz wspomniatam, odpowiedzia na gtod 1 kierunkiem rozwoju rolnictwa jest
uprawa tradycyjnych gatunkow roslin. I nie jest to wymyst Greenpeace, tak twierdza
naukowcy pracujacy na zlecenie ONZ i Banku Swiatowego, ktorzy przez cztery lata
badali sytuacj¢ rolnictwa na $wiecie.

Jak panstwo wiedza, rolnictwo w Polsce jest rolnictwem rozdrobnionym, obszar
90% gospodarstw wynosi mniej niz 15 ha. Nadal polskie rolnictwo jest postrzegane
jako to, ktore wytwarza, produkuje rodzime, tradycyjne odmiany, cenione zagranica.
Model wielkoobszarowego rolnictwa GMO jest realnym zagrozeniem dla rozdrobnio-
nego, zréznicowanego rolnictwa w Polsce 1 warto to wzia¢ pod uwagg.

Co dalej z rolnictwem w Polsce? Jedyna droga, zeby ochroni¢ polskie rolnictwo,
jest wprowadzenie przez rzad polski zakazu upraw 1 obrotu kukurydza MON 810 1 zaka-
z6w obejmujacych inne gatunki, jesli takowe zostana dopuszczone pod uprawy na terenie
Unii Europejskiej. Zakaz ten mozna wprowadzi¢ odwotujac si¢ bezposrednio do dyrekty-
wy nr 2001/18. Zakazy takie wprowadzono juz w szeSciu krajach europejskich, wprowa-
dzily je takze takie potggi rolne jak Francja i Niemcy. Warto sobie zada¢ pytanie, dlaczego
te kraje tak bardzo chca chroni¢ swdj potencjal rolny? Polska takze opiera swoja gospo-
darke w duzej mierze na rolnictwie, moze zatem warto p6j$¢ w slady naszych sasiadoéw.

A teraz chcialabym przekaza¢ glos mojej kolezance Myrto Pispini z greckiego
oddzialu Greenpeace. Myrto nie méwi po polsku, wigc bede thumaczyta jej wypowiedz.
(Oklaski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ pani Joannie i prosze nastgpna pania.

Przedstawiciel Greenpeace Grecja Myrto Pispini:

Szanowni Panstwo!

To dla mnie ogromny zaszczyt mdc tutaj spotkac si¢ z panstwem 1 przemawiac nie
tylko jako cztonkini Greenpeace, ale takze jako cztonkini wigkszego ruchu, w sktad ktore-
go wchodza organizacje rolne, naukowcy, przedstawiciele rzadu 1 wielu innych. Wszystkie
te organizacje zajmowaty si¢ problemem GMO 1 wszystkie doszty do wspolnego wniosku
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— GMO nie da zadnych korzys$ci rolnictwu w Grecji. Dlaczego? Greckie rolnictwo ma po-
dobny charakter do rolnictwa polskiego — jest to rolnictwo rozdrobnione, o dlugiej trady-
cji. Przez wprowadzenie GMO stracitoby swoja konkurencyjno$¢ na rynkach zbytu. Grecy
zdecydowali si¢ produkowa¢ produkty zdrowe, dobrej jakosci, bo na takie produkty jest
zapotrzebowanie na rynkach zbytu. W Grecji debata ta rozpoczeta si¢ w momencie, gdy
Unia Europejska otworzyta drzwi GMO. Pierwszym przypadkiem byto odkrycie utajnio-
nych prob polowych z pomidorami GMO. Grecki przemyst zwiazany z produkcja pomi-
doréw zdecydowat si¢ odrzuci¢ pomidory GMO w obronie jako$ci oraz czystosci gene-
tycznej swoich produktow i rolnicy zniszczyli testowe uprawy pomidoréow GMO.

(Koordynatorka Kampanii przeciw Organizmom Modyfikowanym Genetycznie
Greenpeace Polska Joanna Mis: Przepraszam, jesli moje thumaczenie jest niedoskona-
te, to prosz¢ mnie poprawic i...)

Warto tu doda¢, ze glowna organizacja dziatajaca przeciwko GMO, gtéwnym ru-
chem byli rolnicy. Na poczatku byli otwarci na t¢ nowa technologig, ale wkrotce przeko-
nali sig, ze ich pytania pozostaty bez odpowiedzi. Jak to jest, ze rolnicy nie beda mogli
zadeklarowa¢ dobrej jakosci swoich produktow, jesli wybiora GMO? Jako ze europej-
skie rynki sa zamknigte na GMO, dla greckich rolnikéw uprawa GMO bytaby samoboj-
stwem. Rolnicy ci spotkali si¢ z przedstawicielami wielkich sieci handlowych operuja-
cych na rynkach europejskich, ktérzy potwierdzili, ze jak dtugo europejscy konsumenci
nie beda chceieli kupowac 1 spozywa¢ GMO, tak dlugo produkty te nie beda przedosta-
wac si¢ na potki ich sklepow. Istniato zapotrzebowanie na produkcje nabiatu i migsa ze
zwierzat karmionych tradycyjnymi paszami, nie paszami GMO...

(Koordynatorka Kampanii przeciw Organizmom Modyfikowanym Genetycznie
Greenpeace Polska Joanna Mis: Przepraszam, kolezanka méwita tylko o nabiale.)

Przemyst nabialowy zdecydowal si¢ pokry¢ dodatkowe koszty zwiazane
z karmieniem zwierzat hodowlanych paszami nie GMO. Drugie pytanie, ktore zadali
farmerzy 1 na ktore odpowiedz byla negatywna, brzmiato: jesli si¢ okaze, ze GMO ma
negatywny wplyw na rolnictwo, to czy dostaniemy jakie$ rekompensaty od przemystu?
Odpowiedz brzmiata: nie. Rolnicy spotkali sig¢ takze z przedstawicielami firm ubezpie-
czeniowych 1 zapytali, czy firmy te ubezpieczylyby ich plony przed zanieczyszczenia-
mi zwigzanymi z GMO. Firmy te nie zgodzily si¢ da¢ takich ubezpieczen z tego
wzgledu, ze ryzyko zwiazane z zanieczyszczeniami GMO jest zbyt wysokie. I to jest
takze luka prawna, ktora istnieje w prawie unijnym. W Europie sa takie przypadki, ze
jesli rolnicy tradycyjni odkryja, Ze ich pola zostaty zanieczyszczone, wytaczaja procesy
korporacjom. A wigc procesy rozpoczynaja si¢ tez wilasnie z inicjatywy rolnikow, ale
korporacje albo nie chca ponosi¢ kosztow zwiazanych ze stratami, jakie ponosza rolni-
cy, albo ptaca minimalne rekompensaty. W 2004 r. Grecy zaczgli walczy¢ o Grecje
wolna od GMO 1 juz w ciagu dziesigciu miesigcy pigcdziesiat cztery wojewodztwa,
gminy...

(Koordynatorka Kampanii przeciw Organizmom Modyfikowanym Genetycznie
Greenpeace Polska Joanna Mis: Tak to przettumaczg, nie wiem, jaki tam jest podzial
administracyjny.)

...staty si¢ strefami wolnymi od GMO. Byly minister §rodowiska powiedziat
w Brukseli, ze wszystkie greckie partie polityczne sa przeciwne GMO, co jest dziwne,
poniewaz we wszystkich innych kwestiach si¢ ze soba nie zgadzaja. (Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: Brawo.) (Oklaski)
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To jest minister, ktory podpisat pierwszy w Grecji zakaz dotyczacy oleju rzepa-
kowego 1 ktory wyszedt z propozycja wprowadzenia pigcioletniego moratorium na sto-
sowanie GMO w Europie. W 2005 kolejny minister srodowiska zainicjowal wprowa-
dzenie nastepnego zakazu na kukurydz¢ Monsanto MON 810. W 2006 r. Komisja Eu-
ropejska podwazyta zasadno§¢ wprowadzenia tego zakazu, wobec czego Grecy zebrali
wigcej dowodow naukowych, zniesli poprzedni zakaz i wprowadzili nowy. Grecki rzad
zdecydowat si¢ walczy¢ o swoj kraj jako kraj wolny od GMO i podtrzymuje to stano-
wisko. Rzad ten jednocze$nie przeciwstawia si¢ GMO na forum europejskim, ponie-
waz uznaje, ze skazenie GMO nie ma granic.

Mysle, ze polskie spoteczenstwo — prosze mnie poprawic, jesli si¢ myle — rowniez
walczy o Polskg wolng od GMO. Z tego, co sltyszatam, wynika, Ze polscy rolnicy, ktorzy
stanowia reprezentatywna grupe w Unii Europejskiej, zajmuja takie samo stanowisko, jak
rolnicy w Gregcji. Jak juz méwita tu moja kolezanka, w czasach, w ktdrych stajemy przed
nowymi wyzwaniami, w czasach kryzysu ekonomicznego 1 Zywnos$ciowego, w czasach
zmian klimatycznych jedynym sposobem na to, by chroni¢ wasze rolnictwo, waszych
konsumentéw, wasze dzieci 1 przyszte pokolenia od zagrozen, jakie niesie ze soba zanie-
czyszczenie srodowiska, jest, jak mysle, przylaczenie si¢ do Grecji, Niemiec, Francji, Au-
strii, Wegier 1 Luksemburga 1 wspolne lobbowanie za tym, aby GMO zostatly zakazane.
Trzeba tez zacza¢ inwestowac w zrdwnowazone rolnictwo, ktore bedzie taczyto nowocze-
sne, naukowo opracowane technologie z tradycjami upraw. Dziekuje. (Oklaski)

Koordynatorka

Kampanii przeciw Organizmom Modyfikowanym Genetycznie
Greenpeace Polska

Joanna Mis:

A teraz film ,,Nasiona prawdy”. Niestety z przyczyn technicznych nie ma napi-
sow, ale jest dzwigk.

(Brak nagrania)

Koordynatorka

Kampanii przeciw Organizmom Modyfikowanym Genetycznie
Greenpeace Polska

Joanna Mis:

Dzigkujemy za uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ za prezentacje.

Proszg panstwa, ogltaszam pigtnastominutowa przerwe.

Zapraszam na kawg, herbate do foyer, troszk¢ wyzej, pigtro wyzej. Po przerwie
odbedzie si¢ dyskusja. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosz¢ panstwa, prosze zajmowac miejsca, gdyz musimy juz rozpoczaC, czas
nam ucieka, salg¢ mamy tylko do 15.00, a jest 13.30. Czasu jest wigc niewiele, a prele-
genci beda chceieli si¢ jeszcze odnies¢ do pytan w dyskusji.

A wigc pierwsze pytanie kieruj¢ do moich kolegdw senatoréw, oni sa zawsze
uprzywilejowani, gdyz sa tu na sali na posiedzeniu swojej komisji: czy kto§ z panéw
senatorow chciatby w pierwszej kolejnosci zabra¢ gltos? Bo jesli nie, to dopuszcze do
glosu gosci. Nie widze kolegow senatoréw, ktorzy by chceieli zabra¢ gtos, rozumiem, ze
pozniej w trakcie dyskusji si¢ zgtosza, tak? Dobrze.

W zwiazku z tym tak, najwczes$niej poprosit o zabranie glosu jeszcze tutaj nie-
wymieniany przeze mnie pan Andrzej Sniady. Pézniej bedzie pan Tadeusz Szyman-
czak, ktory juz si¢ moze przygotowac.

Prosze pana doktora o zabranie glosu. Jest pan doktor?

(Czlonek Koalicji ,, Polska wolna od GMO” Roman Sniady: Jestem, jestem.)

Prosze, Panie Doktorze Romanie Andrzeju.

Roman Andrzej Sniady.

(Czlonek Koalicji ,, Polska wolna od GMO” Roman Sniady: Z tego miejsca?)

Obojetnie, do mikrofonu.

Prosze panstwa, jest juz co najmniej dziesi¢¢ zgloszen lub wigcej, ja bym chciat,
zeby kazdy wypowiadat si¢ tak po trzy minuty 1 zeby stara¢ si¢ utrzymac ten czas, by
kazdy mogt zabra¢ glos.

Czlonek Koalicji ,,Polska wolna od GMO” Roman Sniady:

Juz, tak?

Dzien dobry, Roman Andrzej Sniady z Koalicji ,,Polska wolna od GMO”.

Zapisatem si¢ do dyskusji, ale zostatem zaskoczony troszeczke, ze jako pierw-
szy przemawiam, tak ze...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Bo pan wczes$niej na pismie...)

Dobrze, dobrze, cieszg si¢ bardzo, tak napisatem.

Prosz¢ panstwa, oczywiscie nie chce dtugo mowic... Ile mam w ogdle czasu?
Minutke, dwie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panstwo styszeliscie, mi si¢ wydaje, ze to, co przedstawita pani profesor Ewa
Rembiatkowska, to, co przedstawita pani Joanna Mis$ z Greenpeace, to, co przedstawita
nasza kolezanka z Grecji, chyba jest przekonywajace. Nie mozemy nic innego zrobi¢,
jak tylko zakaza¢ uprawy kukurydzy GMO w Polsce. No, ale ta kukurydza obecnie na
polach jest. Nikt nie wie, przedstawiciel ministerstwa. ..

(Gtos z sali: Glosniej, gltosniej.)

Nikt nie wie, gdzie ta kukurydza teraz jest, w ktorym miejscu. Dwa lata temu
obsianych bylo 300 ha, w zesztym roku 3000 ha, w tym roku podaje si¢, ze 3000 ha,
ale na pewno jest wigcej. Moze kto$ na sali wie, ile jest tych hektarow? Pig¢, dziesig¢
tysiecy, dwadziescia? Bo oczywiscie byta potezna kampania prowadzona przez kon-
cern biotechnologiczny, ze kukurydz¢ trzeba uprawia¢, bo wolno uprawia¢ w Unii Eu-
ropejskiej. Jedne panstwa zakazywaly uprawy, juz styszelismy jakie, pytanie: dlacze-
go? Nie musimy pyta¢, bo dobrze wiemy. A sa to kraje potezne, kraje rolnicze, patrz
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Francja, patrz Niemcy czy Grecja, Wlochy, oczywiscie Wegry, ktore sa poteznym
krajem uprawy kukurydzy, dbaja o swoja kukurydz¢. My réwniez jesteSmy krajem,
ktory swoich odmian kukurydzy ma duzo. Stynne Kobierzyce pod Wroctawiem — ja
z Wroctawia przyjechalem — maja tez mndéstwo wyhodowanych polskich odmian.
Czyli wpuszczajac do kraju obce odmiany, niszczymy wiasna hodowle polskich od-
mian kukurydzy, oczywiscie kukurydzy niezmodyfikowanej genetycznie.

StyszeliSmy wczesniej o zagrozeniu dla gospodarstw tradycyjnych, konwencjo-
nalnych, ekologicznych. Oczywiscie gospodarstw ekologicznych jest mato, ale jezeli
zniszczymy rolnictwo ekologiczne, zniszczymy rolnictwo tradycyjne, zostanie tylko
rolnictwo biotechnologiczne, bo, jak widzimy, §wiat zmierza w te strong. Ale wcale tak
nie musi by¢. Wielkie imperia kiedy$ runa, rungty juz rézne imperia, tutaj tez przewi-
duje, ze wkrotce tak si¢ stanie.

I proszg panstwa, jeszcze jedna uwaga. Widzimy rdzne gremia telewizyjne, ale nie
ma telewizji... nie widzialem, zeby byta Telewizja Polska Program 1, 2, 3 czy inne...

(Glos z sali: Jest, jest.)

Jest, tak? Bo mowimy o waznym temacie dla calego kraju, dla catego spote-
czenstwa, a media sa niezainteresowane, moze nie wszystkie media sa niezaintereso-
wane. Zobaczymy, co si¢ znajdzie jutro czy dzisiaj, w telewizji, co si¢ znajdzie jutro
w prasie, to bedzie tez $wiadczyto o tym, jak media polskie traktuja nas, jak traktuja
spoteczenstwo w tym zakresie. Czy bedzie tak jak zwykle, nie powie si¢ nic, ze chce-
my mie¢ kraj wolny od GMO. Tyle, dzigkuj¢ pigknie. (Oklaski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzickujg.
O zabranie glosu poprosze pana Tadeusza Szymanczaka.

Czlonek

Zespohu do spraw Ekonomiki Produkcji i Rynku Zboz
w Polskim Zwigzku Producentow Roslin Zbozowych
Tadeusz Szymanczak:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zawsze z uwaga chce wystuchiwaé kazdych argumentow, pod warunkiem, ze sa
one merytoryczne. Z tej dyskusji wynika, ze problem ten rozpatrujemy bardziej w ka-
tegoriach politycznych, a to mnie jako rolnika bardzo martwi.

80%, odwazylbym si¢ nawet powiedzie¢, ze 90% dyskusji bylo nie na temat.
Dzisiaj powinnismy mowi¢ o ustawie o organizmach modyfikowanych, w ktorej jest,
prosze panstwa, mowa o dopuszczeniu genu MON 810 Bt. Czyli méwimy o kukury-
dzy, a podawanych jest masa przyktadow, jak fasolki, marchewki, r6zne inne ro$liny,
ktore dzisiaj nas nie interesuja. JesteSmy przed etapem publicznej dyskusji, wigc par-
lament powinien si¢ zapozna¢ ze wszystkimi argumentami 1 po ich wystuchaniu podjac
wlasciwa decyzje.

Byla tu mowa, przytaczano argumenty, ze spoteczenstwo ma obawy wobec
GMO i chodzi tu nawet o 80% spoteczenstwa. Ale, prosze panstwa, jesli w sposob nie-
odpowiedzialny — kolega przedmowca mowit o roli mediow — pokazujemy problem
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jako problem niebezpieczny, mowit o tym pan profesor Twardowski, pokazujemy go
w krzywym zwierciadle, to dzieje sig tak, ze im bardziej skandaliczna informacja, tym
bardziej jest chwytliwa dla spoteczenstwa. Wcale si¢ nie dziwig¢ nikomu, kto nie ma
wiedzy na ten temat, a uzyskuje tego typu informacje, ze kieruje si¢ zasada przezorno-
$ci: nie wiem do konca, wigc na wszelki wypadek bede przeciw.

Jako rolnik, ktory rowniez zajmuje si¢ doradztwem — robi¢ szkolenia z zakresu
technologii uprawy kukurydzy na ziarno i kiszonke — chcg powiedzie¢, Szanowni Pan-
stwo, ze wielu rolnikéw pyta mnie o mozliwos¢ uprawy GMO. Wielu po prostu posia-
da bardzo niski poziom wiedzy 1 moja rola jest tylko przekaza¢ t¢ wiedz¢ i nikogo nie
zmuszaé, czy ma by¢ za, czy ma by¢ przeciw. Dzisiaj tu na tej sali wyglada to tak, jak-
by$Smy mieli rozwazy¢, kto jest wazniejszy, kto jest silniejszy i czy bedg za, czy bede
przeciw. Na mniej wigcej tysiac o§miuset rolnikow, Szanowni Panstwo, jeden wyrazit
watpliwos¢, ze by¢ moze to szkodzi pszczolom. Powiedziatem, ze jesli uzna za sto-
sowne przyja¢ moje argumenty po wykladzie, to ch¢tnie poswiece czas, zeby dostar-
czy¢ mu wiedzy, a nie przekona¢ go, czy on ma by¢ za, czy przeciw.

Mam réwniez wrazenie, Szanowni Panstwo, jakbySmy po wprowadzeniu czy
dopuszczeniu do uprawy, tak jak jest w Unii Europejskiej, kukurydzy z genem
MON 810 Bt, zmuszali pozostalych do jej uprawy. A przeciez prawo konstytucyjne
daje nam mozliwo$¢ wyboru. Dzisiaj na Mazowszu 1 w kierunku na poéinoc od Mazow-
sza, gdy chodzi o jednego tylko szkodnika, omacnicg prosowianke, nie ma wigkszego
zagrozenia, jesli si¢ mylg, to jest profesor Twardowski, poprawi mnie w tym zakresie
lub tez zrobia to inni. [lo§¢ omacnicy nie przekroczyta progu szkodliwosci. Ale gorzej
jest z moimi kolegami na poludniu, gdzie szkody plantacji szacowane sa na poziomie
do 40%. A, Szanowni Panstwo, wystarczy o 10% nizszy plon 1 w ogodle staje si¢ nieza-
sadna uprawa kukurydzy w gospodarstwie.

W zwiazku z tym postawmy sobie dzisiaj pytanie. Panstwo wiele osob tu $cia-
gnelidcie, zrobione zostato, delikatnie mowiac, show, zostal pokazany film, z ktérym
si¢ do samego konca nie zgadzam, bo jesli kto§ mnie namawia do tego, zebym ja tuskat
kukurydzg i siat swoim ziarnem... To jest po prostu anachronizm. Panstwo wymienia-
cie koncern Monsanto, a chcg powiedzie¢, ze jest jeszcze wiele innych koncernow, jest
Syngenta, jest Pioneer, ktory uzywa tego samego genu i wprowadza do obrotu swoje
produkty. Panstwo wystepujecie rowniez przeciwko polskim firmom, jak Instytut Ho-
dowli i Aklimatyzacji Roslin, wspomniane Kobierzyce, Smolice itd.

Dzisiaj, proszeg panstwa, wszyscy mowia o sianiu materialem kwalifikowanym —
jest na to wsparcie finansowe z budzetu panstwa — w ktdrego cenie zawarta jest oplata li-
cencyjna. Jak mnie mato zorientowana osoba lub dziennikarz pytaja, czy pan zaplacit
optatg do Monsanto, to chcg powiedzieé, ze, po pierwsze, nie siej¢ odmian Monsanto, a po
drugie, dostalem nakaz, nie prosbg, ale nakaz, zebym wykazal, nasionami jakiej firmy
sieje, jakie odmiany siej¢ 1 zebym sobie naliczyt oplate licencyjna i ja odprowadzit na od-
powiednie konto danej firmy, ktorego numer jest z boku na wniosku napisany. Wszystkim
tym, ktérzy nawotuja do siania wlasnym materialem, powiem, Ze jest to po prostu ana-
chronizm, cofanie si¢. Dyskutujmy o sprawach bardzo istotnych i1 bardzo waznych.

Chciatbym was, przeciwnikow GMO, zapytaé, szczegblnie jako rolnik... Ja
jeszcze, jak powiedzialem, na Mazowszu nie widze¢ problemu z omacnica, jej ilo$¢ nie
przekroczyta progu szkodliwosci, ale ta omacnica jest i za chwilg bgdzie problem, bo
ona teraz atakuje, obecnie motyle nalatuja na plantacje, kiedy kukurydza wiechuje, to
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jest akurat ten moment, kiedy zaczynaja pojawiac si¢ wiechy. Prosz¢ mi wskazaé §rod-
ki chemiczne do zwalczania omacnicy w kukurydzy, to jest pierwszy problem. Wyco-
fujemy $rodki chemiczne, ale w niektorych przypadkach nie zast¢pujemy ich nowymi,
bezpieczniejszymi. Proszg panstwa, ja jestem za wycofywaniem $srodkow chemicz-
nych, ale pod warunkiem, ze dostang jako rolnik inne, o wiele bezpieczniejsze, zebym
nie trut konsumentdéw, w ktorej to szerokiej grupie jestem 1 ja.

Nastepny problem, ktérego panstwo przeciwnicy nie dostrzegacie. Czym mam
dzisiaj wjecha¢ w kukurydze — to jest problem techniczny — gdy kukurydza ma juz od
dwoéch do trzech metrow? Nie ma mozliwosci wjechania w kukurydze, zeby wykonaé
zabieg chemiczny. A prosze¢ mi powiedzie¢, czy sa pozostatosci chemiczne po $rod-
kach chemicznych...

Panstwo taka troske wykazujecie o biordéznorodnos¢. Poprzez modyfikacje za-
chowujemy bior6znorodnos¢, dlatego ze zwalczamy tylko jednego owada, a pozostale
pozyteczne, takie jak biedronki, paj¢czaki, mi na plantacji kukurydzy — bo o niej tylko
chcg méwic, nie o marchewce, proszg panstwa, bo to nie jest dzisiaj przedmiotem naszej
dyskusji — zwalczaja mszyce, czyli jest rowniez prowadzona walka o bioréznorodnos¢.

Stawianie problemu na glowie, odwracanie go i jak mantr¢ powtarzanie, ze to
jest szkodliwe, jest po prostu ktamstwem, ktamstwem. I kto$, kto nie ma wiedzy...
Dzi$ na korytarzu jeden z pandw probowal ze mna dyskutowac i mowit, ze nie zna si¢
na uprawie, nie jest rolnikiem i nie dotyka go problem, a wigc lepiej niech nie dysku-
tuje, bo, prosze panstwa, wprowadza innych w btad.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Panie Tadeuszu, minglo juz siedem mi-
nut, a méwiliémy o trzech minutach, pan méwi juz siedem minut. Proszeg o skracanie
wypowiedzi, bo wszyscy chca zabra¢ glos.)

Panie Przewodniczacy, jeszcze dwa zdania.

Otoz, prosze panstwa, stowo w sprawie tego, ze kto$, kto zanieczys$ci, powinien
ponosi¢ konsekwencje. A jak si¢ to ma do sytuacji, gdy szkodniki i choroby przecho-
dza na moja plantacj¢ 1 uszkadzaja moje rosliny, ktére wytwarzaja mikotoksyny 1 ja
jako rolnik truj¢ panstwa jako konsumentdéw, bo w $rodku jest omacnica, czyli jest
biatko razem z satatka kukurydziana?

Nastepna sprawa. Jak nie wiadomo, o co chodzi, to chodzi o pieniadze. Ot6z po-
zwolilem sobie w supermarkecie... (Oklaski)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, to $wiadczy réwniez o tym, ze nie potraficie stucha¢ innych, kto-
rzy maja odmienne od waszego zdanie. Nie staram si¢ klaskac 1 nie bedg klaskat, nawet
jesli ktos pdzniej bedzie sie pastwit nad moim nazwiskiem, do tego juz przywyktem.

Artykuty bio w supermarkecie kosztuja: olej rzepakowy 21 zt za litr, makaron 17 zi
za kg, sok z czarnej porzeczki 10 zt za litr. To jest rozwiazanie dla polskiego rolnictwa?
Ladowanie si¢ na potke dla emerytow... To sa produkty, ktore, ze tak powiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg panstwa...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg¢ panstwa, chce powiedzie¢, ze bardzo dobrze, ze jest nisza dla ludzi bo-
gatych, ktorzy wierza w to, ze to jest zdrowe.

I jeszcze jedno...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Panie Przewodniczacy, dzisiaj pani profesor powolywata si¢ tu na rzad niemiec-
ki 1 na niemieckiego ministra rolnictwa. Ja przekazuj¢ panu przewodniczacemu stano-
wisko parlamentu niemieckiego, ktory jest za uwolnieniem organizméw modyfikowa-
nych do srodowiska, jest to stanowisko z 9 lipca, jak rowniez stanowisko inne... Prze-
kazuj¢ tez to, co panstwo uwazacie, ze jest dobre, zeby pan przewodniczacy rowniez
zobaczyl, ze sa na tym mikotoksyny 1 trucizny, a ja nie chciatbym jako polski rolnik
tru¢ konsumentow.

Proszg, Panie Przewodniczacy, to jest to 1 rowniez. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Widziatem to juz na wielu konferencjach i spotkaniach. Ma pan t¢ sama metode
prezentacji, wigc przyjmuje jeszcze raz, jak zwykle, wszyscy maja prawo do wypowia-
dania swoich argumentow.

(Czlonek Zespotu do spraw Ekonomiki Produkcji i Rynku Zboz w Polskim
Zwiqzku Producentow Roslin Zbozowych Tadeusz Szymanczak: Bardzo dzigkuje, Panie
Przewodniczacy.)

Prosze pana senatora Piotra Glowskiego o zabranie gtosu.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Glowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dzisiejsze posiedzenie to posiedzenie komisji, a nie konferencja czy wiec, a shu-
chajac od dwoch godzin wypowiedzi, mam wrazenie, ze znajduje¢ si¢ na jakims wiecu.

W posiedzeniach komisji chodzi o to, ze referenci powinni nas przygotowac do
debaty. Teraz powinni§my by¢ przygotowywani do regulacji ustawowej w sprawie
projektu ustawy — Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, bo wkrotce
bedziemy na ten temat rozmawia¢. PowinnisSmy by¢ do tego przygotowywani obiek-
tywnie, a poczawszy od tego, jak zostal dokonany dobor prelegentow — trzy, jezeli
uznamy film za prelegenta, wypowiedzi sa po jednej stronie, a po drugiej jest jedna
wypowiedz, ktéora bym uznat za neutralna, nawet nie popierajaca — widaé, ze
z obiektywizmem dzisiaj niewiele mozemy mie¢ do czynienia. I méwig to nie jako
osoba, ktora jest za, czy przeciw, ale jako osoba, ktéra poszukuje prawdy. Jestem ab-
solutnie zwolennikiem zasady przezornosci, ostroznosci 1 cheiatbym ustysze¢ infor-
macje, ale, pozwolcie panstwo, na odpowiednim poziomie szczegdtowosci 1 wiedzy.
JesteSmy osobami, ktore sa przygotowane zaréwno, gdy chodzi o podstawy teore-
tyczne, rolnicze, jak 1 o dziatalno$¢ codzienna. Ja tu odniosg si¢ do kilku szczegoto-
wych informacji.

Nieoptacalne GMO, takie hasto. To oznacza, ze kto$§ zmusza ludzi do produkeji,
bo produkuja rzecz nieoptacalng. Chcialbym si¢ wigc dowiedzie¢, kto zmusza. To bylto
takie dosy¢ ciekawe sformutowanie.

Brak rynkow zbytu. To znaczy, Ze to, co produkuja, idzie gdzie$ na magazyn.
Ale gdzie to jest magazynowane? Bo to tez byla informacja, ktora jest bardziej dywa-
gacja, a nie badaniem, to byto przedstawienie opinii.
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Powiem z zalem, ze panstwo nie wykorzystaliscie swojej okazji, zeby nas do
swoich racji przekonac, ani jedna, ani druga strona, ktéra na razie jeszcze, powiedziat-
bym, nie wystapita.

O tym, ze choroby si¢ pojawiaja, to na innym posiedzeniu komisji rolnictwa be-
dziemy prowadzili dtuga i zawila dyskusj¢. Bo by¢ moze to $rodki ochrony roslin po-
woduja te choroby, a wcale nie dosy¢ krotkie uzywanie roslin GMO.

Teraz stowo w sprawie tych przyktadéw podanych dzisiaj, takich og6lnikow, ze
mozemy mowi¢: mocna strona naszego rolnictwa, dzigki ktorej mozemy by¢ naprawde
konkurencyjni w Europie, jest rolnictwo ekologiczne. No, jest dwadziescia tysigcy
z hakiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Pigtnascie...)

Ja liczg te, ktore sq juz przestawione albo w trakcie przestawiania.

...gospodarstw ekologicznych na poéttora miliona gospodarstw zarejestrowa-
nych. W zwiazku z tym nalezatoby usias¢ i pokazac, jakie to sa liczby, zeby udowod-
ni¢, ze faktycznie dzisiaj wiekszos¢ PKB z rolnictwa pochodzi wiasnie z tych gospo-
darstw, a nie z gospodarstw produkujacych towarowo na rynek, bo to gléwnie one, je-
zeli w ogole, beda z tych przepisow korzystaty.

Teraz pytanie wlasciwie do pana ministra: czy to prawda o zakazach wprowa-
dzonych w panstwach, ktore zostaty tu przytoczone, sa mapy... ze we Francji, Niem-
czech, Austrii, wszgdzie jest zabroniona... Jak dzisiaj wyglada stosunek prawa lokal-
nego do prawa europejskiego? Oczywiscie to, ze jest prawo europejskie, chociaz si¢
z nim bardzo czg¢sto nie zgadzamy — jestem cztonkiem Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej, 1 faktem jest, ze nie czesto zgadzamy si¢ z tym, co proponuje zarowno Ko-
misja, jak i poszczegdlne podmioty, ktore maja mozliwo$¢ wprowadzania swoich
propozycji, juz na etapie projektu — oznacza, ze nalezy prowadzi¢ dziatalno$¢ zgod-
nie z prawem. A wigc dzisiaj, jezeli sa podstawy prawne do tego, bySmy mogli takie
dziatania odracza¢ albo odsuwa¢ w nieokreslong przysztos¢, to by¢ moze nalezaloby
z nich skorzysta¢ lub nie, w zaleznosci witasnie od tych argumentéw, ktore bysmy
chcieli ustysze¢.

Konkludujac, ja uwazam, ze jezeli na nast¢gpnym spotkaniu zaczniemy otrzy-
mywac informacje, 1 to informacje z jednej 1 z drugiej strony, tak abySmy mogli wy-
bra¢ wersje, ktora uwazamy za bardziej prawdziwa — bo dzisiaj nie ma jednej prawdy
oswieconej — to takie spotkanie, takie posiedzenie komisji speini swoja rolg. Dzisiejsze
na pewno tej roli nie spetito. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu senatorowi za zabranie glosu.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby... Pytam senatorow, gdyz na samym
poczatku, kiedy jeszcze nie byto mojego zastgpcy, pana senatora Piotra Glowskiego,
zapytatem o senatordéw, ktorzy chca zabra¢ glos. A wigc powtarzam publicznie, ze ta-
kie pytanie padto. Debata jest gtownie w ramach posiedzenia komisji 1 pierwszenstwo,
tak jak powiedziatem, maja senatorowie.

Jeszcze raz zapytam, czy kto§ z panstwa senatoréw chce zabra¢ glos? Nie.

Czy ta debata dzisiaj spetnia swoja rolg, czy jej nie spetnia, jest kwestia podle-
gajaca ocenie, ale kazdy z senatorow ma taki sam jeden glos, czy przewodniczacy, czy
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cztonek komisji. Moj gtos nie ma wagi wigkszej od glosow innych senatoréw, nie mo-
ge wiec tego ocenic.

Teraz skoro sa chgtni — a dzisiejsze posiedzenie nie jest to posiedzenie za-
mknigte, jest to posiedzenie otwarte, seminaryjne, ktore ma na celu zwigkszenie naszej,
senatoréw, wiedzy — mysle, ze warto wystucha¢ ludzi z zewnatrz, ktorzy przychodza
1 sa zwolennikami wprowadzania GMO. Byla juz pierwsza wypowiedz, oddatem glos
akurat panu profesorowi Twardowskiemu, ktory byt bardzo wdzigczny, ze go zaprosi-
tem, jest 1 to potwierdza. Takie musza by¢ wilasnie kontakty, jak wspomnial, powta-
rzam jego stowa, musza by¢ ludzie pro i kontra, ktérzy wyrazaja swoje opinie. I to tez
nam jako parlamentarzystom daje szerszy poglad.

Nastgpna osoba, ktora cheiataby zabraé glos 1 zglosita si¢ do dyskusji, jest pani
Danuta Pilarska, prezes zwiazku zawodowego rolnikow ekologicznych.

Prosze, Pani Danuto.

Prezes Zwigzku Zawodowego Rolnikow Ekologicznych
Swigtego Franciszka ,,SerceEKOziemi”
Danuta Pilarska:

Krotko chciatabym si¢ odnies¢ do wypowiedzi ministra, ktory akurat na poczatku
powiedziatl, ze projekt ustawy jest troszeczke inny, niz bySmy jako spoleczenstwo ocze-
kiwali, ze zgodnie z tym projektem ustawy to rolnik niby ma si¢ broni¢ 1 zrobi¢ t¢ strefe.

Moja rodzina to rolnicy od trzech pokolen, ja tez jestem rolnikiem, rolnikiem
z wyboru. Do tej pory nawet w czasach komunizmu nikt ziemi rolnika nie ruszat, a dzi-
siaj, kiedy jest wolna Unia Europejska 1 si¢ na nig otworzylismy, rolnik jest poniewie-
rany i nie ma prawa wyboru. Dla mnie, jezeli zabrany mi zostanie certyfikat, to po pro-
stu... Jaka to wolnos$¢, jaka to konstytucja? — jak mowit mdj kolega ze zwiazku kuku-
rydzianych. On broni swojego prawa, a ja bedg broni¢ swojego.

Moj wybor jest taki, ja sig¢ tym nie odzywiam 1 odzywiac si¢ nie bedg. Wszystko
to, co zmanipulowali w tym jedzeniu, 1 ten rak, ktory rosnie, 5% w stosunku rocznym,
wszyscy bedziemy za to odpowiada¢ w nastepnym pokoleniu. Tu chodzi o racje stanu.
I trzeba naprawde pozwoli¢ ludziom wybraé, oznakowaé, ze produkt zywieniowy
GMO i wtedy ludzie wybiora, da¢ im szansg, bo my...

Naukowcow za jest tylu co naukowcdw przeciw. Jeszcze raz pytam, gdzie si¢
uczyli jedni, a gdzie si¢ uczyli drudzy? Czy nauka jest jedna, czy sa nauki dwie? Jezeli
jedne badania sa optacone 1 wykazuja, ze wszystko gra, a drugie badania, za wtasne
pieniadze, wykazuja, ze sa szkodliwosci, to 0 czym my tu moéwimy? Ja za wlasne pie-
niadze tu przyjechatam, w miesigcu trace 300—400 zt, zeby dziata¢ na rzecz... broni¢
tej polskiej matki ziemi. Pytam ludzi: jesteScie za to optacani, czy macie moralne pra-
wo zniszczy¢ tg polska matke ziemig do konca?

Bawelna chinska, ktora jest najtansza, znakowana. Czy dzisiaj kto$ chce kupowac
produkty z Chin? Ludzie nie sa takie glupie, bez wyksztatcenia, z zawodowym wy-
ksztatceniem albo z siedmioma klasami, wiedza, ze co chinskie, to nie do kupowania.

Nastepna sprawa. Byto zadane pytanie, co si¢ stanie, jezeli zrezygnujemy, jezeli
zaniedbamy t¢ technologig, jak wyceni¢ potencjalne straty? Powiem wam, jak si¢ liczy
w rolnictwie. Rolnikiem ekologicznym jestem dwadziescia pigc lat 1 jestem najbogatsza
w Swiecie, bogatsza od was wszystkich. A wiecie dlaczego, bo mam zdrowie, ktorego nikt
nie kupi, nikt. I wtasnie rolnik ekologiczny, ktéry nie kupi nawozu, chemicznych §rodkow
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ochrony roslin, ktory po prostu uprawia i zbiera tylko tyle, ile ziemia da, to naprawd¢ ma
wynik plusowy, dwadziescia pig¢ lat bez pozyczek. Czy to nie jest finansowy plus?

Dwa miliony tradycyjnych ekologicznych gospodarstw w Polsce. Polska w ogoéle nie
jest przygotowana na GMO. Ta kukurydza, jeszcze raz... pan, kolega ze zwiazkéw poka-
zywatl kukurydze, jeszcze raz wam powiem, to nie jest nasze biatko. My mamy swoje
sprawdzone 1 teraz to zablokowanie na pig¢ lat nie daje nam szansy futrowania. Ja w gospo-
darstwie ekologicznym, znaja mnie tutaj rolnicy, mam sto pigédziesiat §win i niczego nie
kupuje, mam 15 ha tubinu, mam 20 ha peluszki, mam pszenzyto i nie moge miec tylko
pszenicy, ktdra to pszenica tez nie jest wybawieniem, bo gluten jest nieprzyswajalny w or-
ganizmie, ale mam za to 20 ha orkiszu i produkty z orkiszu jadam. A wigc... to tylko tak.

Gdy chodzi o kontrolg srodowiska, czy zniszczymy, czy nie, to przekonywac nie
potrzeba, bo to, co byto powiedziane o tym DDT, to jest prawda. I gdy chodzi... Nie
bede juz méwic o eternicie, ktory liczymy co do jednego, bo jest trucizna.

Gdy chodzi o sprawe kukurydzy, to wiadomo, ze cate stowarzyszenie rolnikow
ekologicznych mowi, ze najwigcej nam w Europie ta kukurydza narozrabiata. I my jej
nawet nie potrzebujemy, bo jest wyjscie, ale po prostu trzeba nad tym popracowac.
Prawo czyni mnie wolnym, wigc prositabym bardzo, zeby da¢ mi wybor 1 zebym mo-
gta robi¢ to, co do tej pory 1 jes¢ to, co do tej pory. Dzigkuj¢ bardzo.

A gdy chodzi o olej, makarony 1 soki, to nie jest tak. Ja mam sklep ekologiczny
przy gospodarstwie, u mnie makaron orkiszowy najdrozszy kosztuje 8,5 zt za po6t kilo.
Gdy chodzi o olej ekologiczny, to zalezy, skad on przyjedzie, bo w Polsce olej ekolo-
giczny to praktycznie ma tylko kilku kolegow z gospodarstw ekologicznych. Sok eko-
logiczny z porzeczki kosztuje w granicach 9 zt za jeden litr.

A jezeli teraz przeliczy¢, ile si¢ wydaje w aptece, to ja z mgzem... Dwadziescia
lat temu mowili mi lekarze, Ze jestem genetycznie chora na nadci$nienie 1 wydawali-
smy 250 zl na apteke. Dzisiaj nie mam nadcis$nienia, nie musz¢ niczego w aptece ku-
powac. Rachunek ekonomiczny jest taki, ze mam te 300 zI miesigcznie wigcej, bo nie
1de do apteki, wiec moge na dziatania spoteczne wylozy¢. Dzigkuje. (Oklaski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ o zabranie gtosu pana profesora Ludwika Tomialojoscia. ..
(Glos z sali: Tomiatojcia.)

Tomiatocia.

(Glos z sali: Tomiatojcia.)

Prosze.

Profesor Zwyczajny
w Muzeum Przyrodniczym Uniwersytetu Wroclawskiego
Ludwik Tomialoj¢:

Tomiatoj¢. Jestem profesorem Uniwersytetu Wroctawskiego, biologiem, spe-
cjalno$¢: ekologia. Zawodowy ekolog.

Proszg¢ panstwa, mowimy tu o wiedzy naukowej 1 o prawie. Oto chcialbym po-
wiedzie¢, ze nasza cywilizacja jest cywilizacja naukowa. Wobec tego najpierw trzeba
mie¢ wiedza, a pozniej ustanawia¢ prawo, tymczasem wszystko nastapito w odwrotne;j
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kolejnosci, migdzy innymi takze w Unii Europejskiej. Prawo w sprawie GMO ustano-
wiono zanim ono zostato w jakikolwiek sposdb sprawdzone. I to jest powazny pro-
blem, bo jak mozna dyskutowac, nie majac petnej wiedzy?

Podam panstwu jeden przyktad dotyczacy wilasnie wiedzy ekologicznej. Ot6z
zgodnie z prawodawstwem Unii wprowadzono strefy ochronne albo buforujace po-
mie¢dzy uprawami GMO, a uprawami tradycyjnymi. Z pewnych badan wynikato, ze
pytek kukurydzy jest przenoszony zaledwie na kilkadziesiat metrow. Ale, prosze
panstwa, ekologom wiadomo, ze to sa Smieszne bajki, ktore dzieciom mozna opo-
wiada¢. Tak si¢ zdarzylo, ze w czasie pylenia kukurydzy, kiedy prowadzono ten
test, nie byto wiatru. Wystarczy, ze raz na pi¢¢ czy na dziesi¢¢ lat w czasie pylenia
kukurydzy zdarzy si¢ wichura... Cate organizmy zywe wielko$ci zaby sa przeno-
szone na dziesiatki kilometrow, miedzy kontynentami sa przenoszone zarodniki ro-
slin. Wobec tego to jest §mieszna bajka, ktora jest zapisana w postaci prawa i my si¢
na to prawo powotujemy.

Prosze panstwa, teraz powiem panstwu, gdzie jest wiedza. Ot6z pan profesor
Twardowski, z ktorym spotykamy si¢ juz nie pierwszy raz, przedstawit nam tu przezro-
cze o niewykorzystanym potencjale GMO, gdzie po jednej stronie pokazane jest, jak to
rozumuja uczeni, a po drugiej, jak to emocjonalne rozumuja przeciwnicy. Z tym, ze
uczonych, proszg panstwa, zawegzil do biotechnologéow i1 najwyzej do biologow moleku-
larnych. Otdz, proszeg panstwa, nie chce nikogo urazi¢, ale ekologia jest nauka co naj-
mniej rownorzedna, jest starsza troche od biotechnologii, niewiele, jest nauka, od ktorej
zalezy przysztos¢ §wiata, bardziej niz od biotechnologii, bo gtdwne zagrozenia dla ludz-
kosci sa natury ekologicznej, czy to ocieplenie klimatu, czy... nie bede wymieniat.

A ekologia w Polsce przezywa regres i wlasciwie zostata o§mieszona, bo ekolo-
gami nazywa si¢ mtodziez, niekiedy w najlepszej intencji przesadzajaca czy co$ takie-
go. W sprawie GMO dociera do spoteczenstwa tylko wyselekcjonowana informacja.
Podam przykiad. ,,Gazeta Wyborcza” rok temu oglosita dyskusj¢ na temat GMO,
w ktorej pierwsza wypowiedz byta to wypowiedz pana ministra Nowickiego, ministra
srodowiska, rzeczowa, lekko krytyczna, ale zrownowazona. Ot6z moge panstwu po-
wiedzie¢, ze wypowiedzi trzech profesoréw ekologéw, z moja wlacznie, nie zostaty
dopuszczone do druku, za to zostat opublikowany naprawdg Zzenujacy atak na pana mi-
nistra ze strony przeciwnej. Jezeli w taki sposob informuje sig, ze wzgledu na koneksje
rodzinne, bo przewodniczacy dziatu nauki w ,,Gazecie Wyborczej” jest bratem rodzo-
nym dyrektora instytutu biotechnologii, to, prosz¢ panstwa, najpowazniejsza gazeta,
ktéra poza tym bardzo szanujg i czytam regularnie, jest po prostu stronnicza i ksztaltuje
stronnicze informacje.

Teraz, prosz¢ panstwa, poméwmy o nauce, o wynikach naukowych. Miesiac
temu Amerykanska Akademia Medycyny Srodowiskowej wezwata do wprowadzenia
w Stanach Zjednoczonych natychmiastowego moratorium na genetycznie zmodyfiko-
wana zywnoS$¢. Nie jest przypadkowy zwiazek miedzy zywnoscia GM a niekorzystny-
mi skutkami zdrowotnymi — stwierdza, opierajac si¢ na badaniach przeprowadzonych
na zwierz¢tach niezaleznie w o$miu roznych krajach, gtoéwnie europejskich. Prosze¢
panstwa, ta akademia wzywa do moratorium na zywno$¢ genetycznie modyfikowana,
do natychmiastowego wprowadzenia dlugiego testowania bezpieczenstwa i1 do odpo-
wiedniego znakowania produktéw, wzywa do informowania lekarzy, srodowiska me-
dycznego 1 catego spoteczenstwa, jak unikna¢ spozywania GMO. Wzywa do uznania
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przez lekarzy zywnosci GM za czynnik chorobotworczy, wzywa do zwigkszenia liczby
niezaleznych dlugoterminowych badan naukowych.

Co do tych badan, proszg panstwa, bylem jednym z profesorow, ktorzy w Pol-
skiej Akademii Nauk w 2006 r. doprowadzili do dyskusji na ten temat. Ale okazato sig,
ze celem dyskusji jest ujednolicenie stanowiska nauki. Prosze¢ panstwa, juz w czasach
Kopernika mowiono: jedni, ze ziemia si¢ obraca wokoét stonca, a drudzy, ze stonce wo-
kot ziemi. Niektorzy... padaty tu juz glosy, ze prawda jest rozna, i to, i to moze by¢
stuszne. Prawda jest jedna, ale niekiedy pokolenia musza mina¢ zanim dojdzie do jej
znalezienia.

To samo dotyczy naszego tematu. Prosze panstwa, sa dwie dziedziny biologii,
jest biologia molekularna, ktéora ma ogromne osiagnigcia, podziwiamy naszych kole-
géw, ale niepokoimy sig, kiedy bezpodstawnie, nieuprawnienie panowie biotechnolo-
gowie wypowiadaja si¢ na temat tego, co bgdzie po uwolnieniu tych organizméw do
srodowiska. A to jest nasza dziedzina, bo to jest dziedzina ekologii. Prosze mi poka-
zac... Jako przewodniczacy Komitetu Ochrony Przyrody zwracatem si¢ z wnioskiem
do Polskiej Akademii Nauk, do Ministerstwa Srodowiska o zorganizowanie na ten te-
mat badan na tych eksperymentalnych najpierw trzystu, a potem 3000 ha kukurydzy,
o przeprowadzenie naszych polskich niezaleznych badan. Dlaczego to jest wazne? Bo
nie ekolog, a, prosz¢ panstwa, biochemik, profesor Neilands z Zaktadu Biochemii
Molekularnej stynnego uniwersytetu w Berkeley w Kalifornii napisal w kwestii propa-
gowania upraw GMO: dane naukowe agrobiznesu i rzadowych laboratoriow powinny
by¢ traktowane z nieufnos$cia. Nie musz¢ chyba komentowac, dlaczego, kto$§ tu juz
mowit o pieniadzach.

Sa dwie metody uprawiania nauki: jedna, redukcjonistyczna, idzie w glab, jed-
nak ona nie daje upowaznia do wypowiadania opinii w imieniu drugiej, holistyczne;j,
w tym przypadku nauki biologicznej, czyli ekologii. Od tego w Polsce sa ekologowie,
od tego byl pod Warszawa instytut, ktory zostat jakim$ dziwnym trafem zlikwidowany,
trzystuosobowy instytut, i teraz praktycznie o ekologii zawodowej, naukowej w Polsce
si¢ nie styszy. Opinii Komitetu Ekologii Polskiej Akademii Nauk tez nie stycha¢, wigc
na jakich podstawach, prosze¢ panstwa, my mamy wprowadzac¢ prawo?

Nie tylko my mamy ten problem, Unia Europejska ma go takze. Otdz, zna-
mienne, ze czterokrotnie w latach 2005-2009 wigkszos¢ kwalifikowana w Radzie
Europy glosowata przeciw propozycjom Komisji Europejskiej, czyli rzadowi euro-
pejskiemu w sprawie zniesienia klauzul ochronnych w odniesieniu do niektorych
form GMO 1 reprezentacja nas, obywateli w Radzie Europy wytykata przy tym Ko-
misji Europejskiej, ze sama, wbrew opiniom swoich obywateli podejmowata decyzje
o autoryzacji GMO.

Unia Europejska na catym $wiecie stynie z tego, ze jest pierwszym quasi-
panstwowym organizmem opartym na demokratycznych zasadach, a w przypadku
GMO sam rzad Unii zasad demokratycznych nie przestrzega. Podejmuje decyzje po
przeprowadzeniu bardzo niepetnych badan, bo ogromnie wiele nie wiadomo, dopiero
za jedno, dwa pokolenia ludzkie, czyli za dwadziescia piec¢, a w przypadku dwoch po-
kolen za pigcédziesiat lat, bedziemy mniej wigcej znali skutki wprowadzenia GMO, tak
jak poznalismy skutki innych dziatan.

W tym samym duchu wypowiedzial si¢ réwniez minister rolnictwa Niemiec,
Horst Seehofer, ktory powiedzial, ze na procedury upowazniajace europejska Agencje
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Bezpieczenstwa Zywnosci do oceny ryzyka ze strony GMO silny wptyw ma niestety
przemyst biotechnologiczny. Czyli obywatele Unii juz widza, ze decyzje organdw nie
zawsze sa bezstronne, tak jak wszystko, co ludzie robia, i ze nie wszyscy europejscy
ministrowie rolnictwa stoja po stronie dobra obywateli. Francja, jak wiemy, pod prezy-
denturg Nicolasa Sarkozyego zastosowata przystugujaca panstwom Unii Europejskiej
klauzule bezpieczenstwa, sa tez przyktady innych krajow, juz panstwo o tym moéwili.

Wobec tego nie straszmy moze Unia Europejska, bo Unia Europejska stoi przed
bardzo powaznym problemem, jedenascie panstw domaga si¢ juz rozpatrzenia tego
problemu na nowo. Dzigkuj¢. (Oklaski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Proszg o zabranie glosu pana Przemystawa Chylareckiego z Instytutu Zoologii PAN.

Adiunkt
w Muzeum i Instytucie Zoologii w Polskiej Akademii Nauk
Przemystaw Chylarecki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bedg¢ kontynuowat watek, ktory profesor Tomiatoj¢ rozpoczat, dzielac sig¢ z pan-
stwem czterema uwagami. Uwagi te chciatbym zglosi¢ wtasnie z perspektywy wycho-
wanka nauk ekologicznych, ktéry swoje szlify naukowe pobierat w tym instytucie
ekologii, zanim zostal on rozwigzany. A zatem cztery problemy.

Pierwszy problem. Podstawowa dla ekologa kwestia, o ktorej méwimy w kon-
tek$cie tej ustawy, nie jest to, czy bedziemy mieli insuling z bakterii i czy bedziemy
mieli skarpetki robione przy pomocy technologii PCR, Panie Profesorze, co jest pew-
nym naduzyciem, nie o to chyba chodzi, ale podstawowym problemem dla ekologa jest
to, ze mamy do czynienia z dwoma klasami organizmow, ktore bgda uwalniane do $ro-
dowiska, do ekosystemdéw rolnych. Organizmy, ktore sa odporne na herbicydy i orga-
nizmy, ktére sa odporne na szkodniki. Te dwa typy organizmow sa kluczowym pro-
blemem zwigzanym z ta ustawa, a nie to, ze pewna nawiedzona grupa rolnikow lub
ekologow chce zlikwidowac¢ przemyst zwiazany z wytwarzaniem lekow przy pomocy
nowoczesnych technologii, nie o to chodzi, chodzi o te dwie grupy.

Druga kwestia. Na czym polega problem z tymi dwoma grupami? Problem po-
lega na tym, ze wprowadzajac do ekosystemow rolniczych te dwie grupy organizméw
zmodyfikowanych genetycznie, zmieniamy reguty gry. Nagle wprowadzamy nowych
graczy do ekosystemow, ktore sa rzadzone walka o przetrwanie, walka o zasoby, walka
o wodg, walka o Swiatto, walka o azot, o to, kto kogo zjada. Dlatego mamy szkodniki
w uprawach, dlatego mamy niedobér azotu itd., panstwo jako rolnicy doskonale wie-
cie. A wigc do ekosystemoOw wprowadzamy nagle nowych §wietnie wyposazonych,
uzbrojonych wojownikoéw, ktorzy absolutnie musza w tych ekosystemach zmieni¢ re-
guly gry, a my jeszcze nie wiemy, jak to bedzie przebiegac.

Uwaga trzecia. Nie jest to problem rolnikéw, to nie jest problem wytacznie
branzy biotechnologicznej czy branzy rolniczej. Méwimy o tym, co si¢ bedzie dziato
z sze$¢dziesigcioma procentami krajobrazu Polski. Z sze$édziesigcioma procentami
krajobrazu Polski, ktore juz w tej chwili zmieniaja swoja funkcj¢ z dostarczania zyw-
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nosci wylacznie w daleko bardziej wielostronna, jaka powinien petié krajobraz rolni-
czy w Europie w mys$l nowej polityki rolnej. Prosz¢ panstwa, w zeszlym roku polskie
PKB uzyskiwane z produkcji rolnej stalo si¢ po raz pierwszy mniejsze od PKB uzy-
skiwanego z turystyki w tym kraju. Powinni§my wyciagna¢ z tego wnioski, a nie wy-
tacznie rozpatrywac caty ten problem przez pryzmat niedoboru zywnosci. Na mito$é
boska, w tym kraju niedobdr zywnosci nie jest to obecnie problem wiodacy.

Uwaga czwarta, ostatnia. Moi przedmoéwcy parokrotnie mowili o wolnym
wyborze, mysle, ze to jest wlasnie kluczowa kwestia, wolny wyboér. Odwotywat si¢
do niej profesor Twardowski, mowiac o telefonie komérkowym, o tym, Ze to jest
wolny wybor, ktorego on dokonuje, albo ja, tez noszac komorke na sercu. Ale to,
czy krajobraz begdzie zdominowany przez uciekajace organizmy genetyczne, przez
transgeny, ktore beda uciekaty z organizméw, do ktérych zostaly sztucznie wpro-
wadzone, to niestety jest kwestia poza naszym wyborem. I to jest kluczowa sprawa,
my w gruncie rzeczy nie dostajemy mozliwosci wyboru, a o to nam chodzi. Dzig-
kuje bardzo. (Oklaski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Proszg o zabranie glosu pana profesora Jana Narkiewicza-Jodkg.

Profesor w Instytucie Warzywnictwa
imienia Emila Chroboczka w Skierniewicach
Jan Narkiewicz-Jodko:

Narkiewicz-Jodko, jestem doktorem habilitowanym nauk rolniczych i przyrod-
niczych.

Chciatbym jako szef jednej z grup roboczych Migdzynarodowego Towarzystwa
Nauk Ogrodniczych 1 uczestnik konferencji, ktéra odbyta si¢ niedawno w Belgii — co
roku uczestniczg w kilku podobnych konferencjach — podzieli¢ si¢ z panstwem opinia
specjalistow wlasnie z jednej z grup roboczych. Obecnie w grupie tej jest pigdziesiat
0sob, sa rowniez specjalisci z dziedziny GMO.

Ot6z, bedac teraz w Belgii uslyszalem, niezalezni naukowcy alarmuja, iz ryzyko
wprowadzenia organizmow transgenicznych, roslin transgenicznych do $rodowiska jest
znacznie wigksze niz dotychczas przypuszczano. Mowiono mianowicie, migdzy innymi,
o wplywie GMO na owady pozyteczne. Gdy chodzi o owady pozyteczne, takie jak bie-
dronki, czy szczegdlnie ztotooki lub blonkowki pasozytnicze, to bardzo ujemny, zabdjczy
jest po porostu wptyw pylkéw roslin transgenicznych na te organizmy. Wiemy, jaka jest
rola organizméw pozytecznych, biedronek, czy to beda ztotooki, czy btonkowki. Taka, ze
jezeli tych owadow pozytecznych nie bedzie, to zadna chemia, Zadna ochrona ro$lin nie
spelni swojego zadania. Nasze doswiadczenia w Instytucie Warzywnictwie rowniez wy-
kazuja, ze okoto 60% szkodnikow jest likwidowanych przez owady pozyteczne.

Smieszne jest twierdzenie, ze uratujemy uprawy ekologiczne, o tym tez byta
mowa na konferencji, za pomoca paséw izolacyjnych, ktére wynosza 100 — 150 m.
Sama Unia twierdzi, ja tam rozmawialem rowniez z przedstawicielami Unii... Nie-
dawno, kilka lat temu, zlecono Joint Research Centre — to jest centralna jednostka ba-
dawcza Unii — zbadanie, czy uprawy ekologiczne moga wspotistnie¢ z uprawami
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GMO. Oto6z, po dwodch latach Komisja otrzymata odpowiedz, ze takie wspotistnienie
bytoby bardzo trudne lub niemozliwe, dlatego ze pytek z roslin transgenicznych utrzy-
muje si¢ w powietrzu, prosz¢ panstwa, do szesciu godzin i przy odpowiedniej predko-
$ci wiatru przenosi si¢ na sto 1 wigcej kilometrow, zrywajac kapelusze z gléw inzynie-
row genetycznych. Tak zZe trzeba tez na to uwagg zwrocié, ze to po prostu jest fatsz, iz
te izolacje nam pomoga.

Teraz dalej, o czym jeszcze byla mowa. Na konferencji byla rowniez mowa
o tym, ze transgeniczne DNA, odcinki transgenicznego DNA soi 1 kukurydzy transge-
nicznej moga si¢ przenosi¢ do naszych organizmdéw, mianowicie do organizméw ludzi,
a takze zwierzat, nie sa catkowicie trawione, moga si¢ przenie$¢ rowniez do ptodow
i do krwiobiegow. Oczywiscie to jeszcze nie jest najgorsze zto, najgorsze zto polega na
tym, ze w naszych organizmach wystepuja uspione wirusy 1 bakterie. I teraz, prosz¢
panstwa, jezeli taki odcinek DNA zetknie si¢ z uSpionym wirusem lub bakteria, zosta-
nie pobudzony, powstanag mutacje, transformacje, o tym mowit tam jeden z lekarzy,
powstana organizmy zjadliwe, bakterie i wirusy, grozniejsze od SARS czy H5N1. Na
to tez trzeba zwroci¢ uwage, to sa nowe dane.

Chciatbym jeszcze zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze najnowsze badania wyka-
Zuja, o tym tez byla mowa, ze plony soi, rzepaku 1 burakéw cukrowych po o$miu latach
uprawy ulegaja zmniejszeniu i to od 5% nawet, w przypadku soi, do 25%. O co tu cho-
dzi? Okazuje sig, naukowcy tlumacza to tym, ze gen biorcy broni si¢ przed genem
dawcy 1 oczywiscie nastgpuje ostabienie lub inaktywacja genow dawcy i oczywiscie to
wiaze si¢ ze zmniejszeniem plonu. Tak ze nie jest tak, jak pani mowita, ze te plony sa
rowne albo troszke tylko mniejsze. To wyraznie na konferencji byto powiedziane
1 mam tu nawet, niestety, nie moge tego pokaza¢, mam na ten temat przygotowana
ptytke z danymi na ten temat.

Konkludujac, prosz¢ panstwa... Chcialbym jeszcze powiedzie¢, ze spotkatem
si¢ tam réwniez z profesorami z Rosji, a dobrze znam jezyk rosyjski, i dostatem nowe
dane od profesor Ermakovej. Jakie to byly informacje? Ze jezeli wprowadzimy u nas
GMO, to Rosja zablokuje nasz eksport. Nie bedzie mozliwosci... to bedzie wymowka
po prostu, pretekst, ale nie bedzie mozna eksportowac, tak ze na to tez trzeba zwrdcic¢
duza uwagg.

Konkludujac, chciatbym powiedzie¢, ze wprowadzanie teraz, bez przeprowa-
dzenia $cistych badan, kontrowersyjnej transgenezy jest zagrozeniem zaréwno dla na-
szego rolnictwa, jak i dla zdrowia, a szczeg6lnie dla eksportu. To samo tez byto mo-
wione — juz konczg, proszg panstwa — mieliSmy w instytucie konferencjg ekologiczna,
przyjechali przedstawiciele z réznych krajow 1 omawialiSmy mozliwosci produkcji
upraw ekologicznych. I co si¢ okazuje? Rozmawiatem z dwoma przedstawicielami
z Izraela, bardzo znanymi profesorami, i co oni twierdzili? Ze obecnie w Izraelu cat-
kowicie wycofano GMO z upraw wczesnych warzyw — tam duzo si¢ uprawia pomido-
row 1 innych warzyw — dlatego ze byly blokowane mozliwosci eksportu, nie mogli wy-
eksportowaé. Teraz produkuja tylko czyste, ekologiczne... Tak ze proponowalbym
niejako modus vivendi, tymczasowe rozwiazanie, prosz¢ panstwa. Koniecznie trzeba
wprowadzi¢ moratorium, az dokladnie to wszystko bedzie zbadane, i przestrzegac
protokotu kartagenskiego, ktéry wyraznie méwi, ze ochrona §rodowiska 1 troska
o zdrowie ludzi naleza obecnie do najwazniejszych problemow i1 winny lezeé
w centrum uwagi kazdego dziatania cztowieka. Dzigkuje. (Oklaski)
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg o zabranie glosu pana Dariusza Szweda.

Przewodniczacy Partii Zieloni 2004 Dariusz Szwed:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy, za zaproszenie na to seminarium
dyskusyjne.

Dariusz Szwed, przewodniczacy Partii Zieloni 2004.

Ja chcialbym wypowiedzie¢ sig, powiem to od razu na poczatku, przeciwko
genetyczne] modyfikacji zywnosci 1 przeciwko wprowadzeniu tejze na rynki polski
oraz unijny.

Chcialbym wskaza¢, ze nie mozna miesza¢ porzadkoéw, bo jak zapewne pan pro-
fesor Twardowski wie, bo o tym czg¢sto mowi, sa trzy rodzaje inzynierii genetycznej —
biata, zielona i1 czerwona. Mieszanie ich jest batamutnym mieszaniem ludziom w gto-
wach, poniewaz my wypowiadamy si¢ tylko w kwestiach dotyczacych zielonej inzy-
nieril genetycznej, czyli — jak stusznie pokazata pani profesor w swojej prezentacji —
zwiazane] z budowaniem zupelnie nowych organizméw, o czym takze méwil pan
doktor Chylarecki, organizmow, ktore uzbrojone po zgby jak wojownicy sa nast¢pnie
wrzucane do ekosystemow.

Jesli nie wiadomo, o co chodzi — pozwolg sobie powtdrzy¢ to stwierdzenie
w zupetnie innym kontekscie — to wiadomo, ze chodzi o pieniadze. Pozwolg sobie na
przedstawienie panstwu, z jakim poziomem arogancji mamy do czynienia, 1 opowiem
taka krotka przypowiastk¢ o moim spotkaniu z przedstawicielem firmy Monsanto
w Polsce. Swego czasu, kilka lat temu uczestniczytem w programie w radiu polskim,
ktéry dotyczyl wlasnie genetycznej modyfikacji zywnosci. I kiedy przedstawialem ko-
lejne argumenty przeciwko zywnosci genetycznie modyfikowanej, ktorych dzisiaj
ustyszelismy mndstwo, ustyszatem w odpowiedzi: prosz¢ pana, Monsanto codziennie
inwestuje milion dolarow w badania nad genetycznie modyfikowana Zywnoscia 1 ich
rozwdj, my wigc musimy miec¢ racj¢. Taka byla skala arogancji, z ktora zetknatem si¢
na poziomie lobbystow witasnie firm agrochemicznych, ktoére, i1 to trzeba podkreslic,
prosze panstwa, przez ostatnie dwadzie$cia lat — ja zajmuje si¢ kampania przeciwko
GMO w zasadzie juz od polowy lat dziewigédziesiatych — bardzo intensywnie prowa-
dza lobbing, jesli chodzi o rozwiazania prawne i praktyke dotyczaca wprowadzania
GMO do srodowiska.

Niestety trzeba bardzo negatywnie oceni¢ proces legislacyjny w Polsce. Dopiero
wejscie Polski do Unii Europejskiej spowodowato, ze kwestie ochrony ekosystemow
zyskaly inng rangg, zrownowazony rozwdj stal si¢ czgstszym tematem debat publicz-
nych 1 takze kwestia genetycznie modyfikowanej zywnos$ci znalazta swoje miejsce. Ale
niestety, 1 tu musze¢ to podkresli¢, w Unii Europejskiej toczy si¢ wojna, wojna, prosze
panstwa, o albo przeciwko GMO. I odbywa si¢ ona w co najmniej trzech waznych
miejscach: w Radzie Unii Europejskiej, w Komisji Europejskiej oraz w Parlamencie
Europejskim. W Komisji Europejskiej niestety... Wydaje sig¢, ze Komisja zostata
przelobbowana, mozna powiedzie¢, przez Swiatowy biznes agrochemiczny, szczegol-
nie amerykanski 1 probowala przez lata forsowa¢ wprowadzenie genetycznie modyfi-
kowanych organizméw do $rodowisk krajow nalezacych do Unii Europejskie;.
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Ostatnie tygodnie pokazuja jednak, ze ta sytuacja bardzo dynamicznie si¢ zmie-
nia. Mysle, ze jest to takze bardzo istotna informacja dla Polski. Dlaczego rzad polski —
stawiam tu otwarte pytanie, takze do przedstawicieli Platformy Obywatelskiej 1 PSL —
nie podejmuje zadnych dziatah w zwiazku z dziataniami, ktére maja miejsce obecnie
w Radzie Unii Europejskiej? Mianowicie siedzimy cicho, podczas gdy, o czym moi sza-
nowni przedmowcy juz wspomnieli, potezne kraje unijne, takie jak Francja, ktora po-
dobnie jak Polska jest krajem rolniczym, co trzeba podkresli¢, a takze Niemcy, ktore
przeciez rolnictwo ekologiczne maja bardzo mocno rozwinigte, co najmniej te dwa kraje
— ale tez pozostate wymienione wcze$niej, zaraz odniosg si¢ pokrotce do sprawy Grecji —
podjety bardzo wazna decyzje: wstrzymaly wprowadzenie kukurydzy genetycznie mo-
dyfikowanej na swoje terytorium. To jest przelomowy moment, gdy chodzi o legislacj¢
Unii Europejskiej, bo prosze zauwazy¢, co si¢ dzieje — kraje unijne stawiaja weto Komi-
sji Europejskiej, ktora forsuje wprowadzenie GMO do $rodowiska. To jest wigc bardzo
istotne pytanie i moim zdaniem... Jesli mégtbym przedstawi¢ prezydium komisji pewna
sugestig, to prositbym uprzejmie o przekazanie tego typu pytania ze strony komisji rol-
nictwa, ale mysle, ze takze innych, na przyktad Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowi-
ska. Moim zdaniem komisje powinny to pytanie zada¢ polskiemu rzadowi.

Istotnym aspektem, o ktoérym szczegdlnie producenci nie wspominali, jest kwe-
stia niecheci do genetycznie modyfikowanej zywnosci ze strony konsumentéw. Mysle,
ze jest to niezwykle wazny aspekt. Konsumenci maja prawo wyraza¢ swoja opini¢
1 maja prawo, aby ta opinia byla przez rzad uwzgledniana. Obowiazkiem rzadu jest
ochrona konsumentéw w Polsce, podobnie jak ochrona §rodowiska.

I ostatnia kwestia, o ktorej juz wspomniata pani profesor, a takze przedstawi-
ciele Greenpeace, to kwestia rynku produktow zywnosciowych w Polsce. Pamigtajmy,
prosze panstwa — i tu ostrzegam tych, ktorzy forsuja zywno$¢ genetycznie modyfiko-
wana w Polsce — Ze jest to ogromne zagrozenie ekonomiczne dla polskiej wsi. Moze to
spowodowa¢ zalamanie si¢ rynku zywno$ciowego zarowno wewnatrz w Polsce, bo
polscy konsumenci tej zywnosci jes¢ nie chca, jak tez moze zalamac nasz eksport,
szczegblnie do Unii Europejskiej. Dzigkuj¢ uprzejmie. (Oklaski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze o zabranie glosu pana Pawta Potaneckiego z Koalicji ,,Polska Wolna od
GMO”.

Czlonek Koalicji ,,Polska Wolna od GMO” Pawel Polanecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Zwracam si¢ oczywiscie rowniez 1 do panstwa, majac na uwadze, ze bed¢ miat
w ciagu kilku minut mozliwos$¢ zaprezentowania stanowiska Koalicji ,,Polska Wolna
od GMO” w kwestii, ktora jest de facto tematem naczelnym naszego dzisiejszego spo-
tkania, mianowicie kwestii prawodawstwa polskiego wobec zagadnien i wyzwan, jakie
spotykaja nas w zwiazku z zastosowaniem GMO na terytorium Rzeczypospolite;.

Prosze panstwa, odpowiadajac na sugestie pana senatora, ktory zada od nas za-
jecia stanowiska w odniesieniu do projektu nowej ustawy o GMO, chciatbym panstwa
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poinformowac, ze nasze stanowisko na, ze tak powiem, kilkunastu stronach druku zo-
stalo przekazane wszystkim senatorom réwno rok temu, kiedy projekt ustawy byt pod-
dawany pod konsultacje spoteczne.

Krotko powiem, zarzucili$my tej ustawie zasadnicza wadg, mianowicie zta kon-
strukcje prawna. Konstrukcja prawna tej ustawy zaklada, ze dopuszcza si¢ stosowanie
substancji potencjalnie groznych. Co do tego nie mozemy mie¢ zadnych watpliwosci,
to, ze GMO sa grozne wynikalo z wypowiedzi wszystkich prelegentow, dlatego prawo,
rowniez prawo Unii Europejskiej, jest bardzo restrykcyjne w stosunku do GMO.

Ot6z, nasza ustawa podaza za wzorem prawodawstwa unijnego, ktore rowniez
nie jest pozbawione tej zasadniczej wady. Mianowicie dopuszcza stosowanie poten-
cjalnie groznych, o nieznanych mozliwo$ciach interakcji ze srodowiskiem i nieznanym
wpltywie na zdrowie populacji materiatow, a nastgpnie probuje srodkami administra-
cyjnymi ogranicza¢ stosowanie tych materiatow. Ale srodki administracyjne w naszym
uktadzie, w polskich realiach wygladaja tak, ze, zgodnie z informacja, ktéra zostata
przekazana w komentarzu do projektu ustawy jego przez autordw, przeznaczono na ten
cel 8 milionéw zt. 8 milionéw zt na to, aby to monitorowac i zabezpieczy¢ nas przed
uwolnieniem do srodowiska poteznej iloSci materiatu transgenicznego.

Dla informacji powiem panstwu, ze po skonsultowaniu kwestii srodkow finan-
sowych z panem doktorem Palme, ktory brat udzial przy redakcji adekwatnych przepi-
sow dotyczacych ograniczen stosowania GMO na terenie Niemiec, na wst¢pnym etapie
tych prac w Niemczech w 2002 r. przewidziano 4 miliardy euro. Efektem tego jest to,
ze Niemcy 1 inne kraje europejskie, ktore maja uregulowania dotyczace ograniczenia
stosowania GMO, szczeg6lnie w srodowisku naturalnym, zwiazane z tak zwanym nie-
kontrolowanym uwolnieniem do §rodowiska, maja systemy, ktére praktycznie pozwa-
laja zidentyfikowaé obecno$¢ upraw na terytorium takich krajow jak Francja czy
Niemcy. Niemcy, wprowadzajac zakaz upraw doktadnie kilka tygodni przed sezonem
siewnym kukurydzy, maja pelna mozliwo§¢ monitorowania kazdego miejsca, w kto-
rym takie uprawy byty robione w poprzednim roku.

W Polsce, ktora wedtug informacji odpowiedzialnych ministerstw aktualnie zu-
pelnie nie posiada regulacji prawnych dotyczacych kontrolowania i dopuszczania, tak
zwanego zamierzonego uzycia GMO w zastosowaniu komercyjnym, nie ma takiej
mozliwosci. Podejrzewam, a to podejrzenie jest zupelnie uzasadnione, Ze w momencie,
kiedy kilkaset tysigcy ton ziarna kukurydzy Monsanto MON 810 z terytorium Niemiec
musiatlo by¢ usunigte ze wzgledu na istniejacy tam zakaz, wobec braku kontroli gra-
nicznej te zasiewy sa aktualnie realizowane w Polsce.

Przechodzac do konkretow powiem, ze wedtug naszej oceny, a ocena ta jest po-
parta rowniez opinig prawnikow, z ktérymi wspotpracuje nasza koalicja, nie potrzeba
nam nowej ustawy ani prawa unijnego, aby zakaza¢ upraw aktualnie istniejacych na
terenie Polski. Chciatbym podkresli¢ tu jeszcze jedna wazna rzecz, to, ze méwimy, iz
staramy si¢, nawet na tej sali, debatowac¢ nad przysztoscia zastosowania GMO w Pol-
sce 1 staramy si¢ rowniez przy udziale ekspertow analizowa¢ skutki ekologiczne czy
zdrowotne, to jest nieprawda. My juz mamy ten problem, na terenie Polski sa juz
uprawy GMO 1 skutki moga si¢ pojawi¢ lada moment. Dlatego apeluj¢ do panstwa se-
natoréw, abyscie podjeli maksymalnie intensywne dziatania w kwestii wyegzekwowa-
nia aktualnie obowiazujacego prawa polskiego dotyczacego ograniczen zastosowania
transgenicznego materialu siewnego na terenie Polski. Ze stanowiska Ministerstwa
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Rolnictwa, ktore notabene zostalo zawarte w pismie do Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej na posiedzeniu 17 marca, wynika jednoznacznie, ze ministerstwo oczekuje na
wdrozenie nowej ustawy, oznajmiajac rownoczesnie, ze obecnie nie ma instrumentow
prawnych do tego, aby na bazie polskiego prawa egzekwowaé zakaz upraw ros$lin
transgenicznych.

Podobne stanowisko przedstawito Ministerstwo Srodowiska, ktore w pismie do
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi wilasnie Senatu rozpatrywanym na posiedzeniu
w dniu 11 marca 2009 r. stwierdzito: kwestii zamierzonego uzycia GMO do $rodowi-
ska nie nalezy utozsamia¢ z wprowadzeniem komercyjnych upraw roslin transgenicz-
nych. W tym ukltadzie podstawowe zagadnienie prawne, ktore tu wystepuje, jest zwia-
zane wlasnie z dyskusja na temat tego, czy uprawy komercyjne sa zamierzonym uwol-
nieniem do srodowiska, tak jak to definiuje ustawa. Ot6z, chcg panstwu powiedzieé, ze
ten aspekt zostal przeze mnie zanalizowany przy udziale innych prawnikow, rowniez
zagranicznych. SiggneliSmy do definicji zamierzonego uwolnienia GMO do $rodowi-
ska naturalnego zawartej w obowiazujacej dyrektywie unijnej. Tam jest wyraznie napi-
sane, ze dla celow niniejszej... art. 2 pkt 3 dyrektywy jednoznacznie stwierdza: dla
celow niniejszej dyrektywy zamierzone uwolnienie oznacza jakiekolwiek — podkre-
slam: jakiekolwiek — zamierzone wprowadzenie do $srodowiska naturalnego jednego
lub potaczonych GMO, w przypadku ktdérych nie stosuje si¢ szczeg6lnych $rodkow
bezpieczenstwa ograniczajacych ich rozpowszechnianie, aby ograniczy¢ ich kontakt
z 0ogblna populacja 1 $rodowiskiem. A wigc ta definicja wyraznie wpasowuje si¢
w ramy upraw komercyjnych. Rolnik nie stosuje zabezpieczen, nie ma barier, nie ma
laboratorium, ma otwarte uzycie, majac nasiona transgeniczne rozprzestrzenia je i nie
kontroluje tego.

Roéwniez definicja zwarta w aktualnie obowiazujacej ustawie... I to jest bardzo
istotne, szczegodlnie, Panie Ministrze, chcialbym sig¢ zwrdci¢ do pana o wlasciwa inter-
pretacje tego zapisu, ktory jest zawarty w art. 3 pkt 4 obowiazujacej ustawy o GMO,
ktory moéwi, ze przez zamierzone uwolnienie GMO do srodowiska rozumie si¢ kazde
dziatanie polegajace na zamierzonym wprowadzeniu do $rodowiska GMO albo ich
kombinacji, bez zabezpieczen majacych na celu ograniczenie kontaktu GMO z ludzmi
i srodowiskiem. Dlaczego o tym moéwig? Otdz jest to o tyle istotne, Zze ustawa nie
przewiduje zadnego wyjatku, okreslenie ,.kazde dzialanie polegajace na zamierzonym
wprowadzeniu” odnosi si¢ rowniez do upraw komercyjnych.

I teraz sama kwintesencja tego wywodu prawnego. Ot6z zamierzone uwolnienie
obarczone jest w obowiazujacej ustawie bezwzglednym obowigzkiem rejestracji.
I art. 36 rozdz. 4 wyraznie méwi, ze zamierzone uwolnienie GMO do srodowiska w
celach innych niz wprowadzenie do obrotu, wymaga zgody ministra wydanej na wnio-
sek zainteresowanego. Do zamierzonego uwolnienia zwigzanego z obrotem odnosi si¢
tez rozdz. 5, to uwolnienie rowniez wymaga zezwolenia ministra, mowi o tym art. 41
pkt 1. A wigc nie ma tutaj zadnej sprzecznosci, jezeli uznamy, ze uprawy komercyjne
sa zamierzonym uwolnieniem, to wymagaja jako takie bezwzglednej rejestracji u mini-
stra. | tylko w przypadku, gdy minister wiasciwy do spraw Ssrodowiska wyda zgode,
moga by¢ uprawiane. Ale praktyka jest inna. Potwierdzito to rowniez...

A chciatbym jeszcze doda¢, ze zasady odpowiedzialnos$ci karnej, ktore towarzy-
sza nieautoryzowanemu, nierejestrowanemu uzyciu GMO w $rodowisku, reguluje
rowniez rozdz. 7 omawiane] ustawy. W art. 58 pkt 1 jest wyraznie napisane: kto bez
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wymaganej zgody albo nie spetniajac warunkéw wskazanych w zgodzie dokonuje
dziatan zwiazanych z zamierzonym uwolnieniem GMO od $rodowiska, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat trzech. W tej sytuacji nie ma zadnej watpliwosci, ze zapi-
sy tej ustawy w zwiazku z brakiem mozliwosci monitorowania aktualnie istniejacych
ustaw sa jawnie tamane.

Whioski, jakie si¢ z punktu naszego widzenia nasuwaja, sa bardzo drastyczne
1 prositbym, zeby je naprawdg wzia¢ pod uwagg.

Pierwszy wniosek, z logiki oraz z definicji zawartej w dyrektywie osiemnaste]
oraz w ustawie 0 GMO z 22 czerwca jednoznacznie wynika, iz komercyjne uprawy
roslin GMO stanowia ze swej natury zamierzone uwolnienie GMO do §rodowiska na-
turalnego.

Drugi wniosek. Zamierzone uwolnienie obwarowane jest ustawowym obowiaz-
kiem rejestracji oraz uzyskaniem zgody od ministra wlasciwego dla ochrony $rodowiska.
A wigc praktyka prowadzenia tych upraw podlega zasadom penalizacji, ktoére rowniez sa
w tej ustawie wyraznie wskazane. Kazde prowadzenie upraw, czyli zamierzone, tak
mozna powiedzie¢, uwolnienie, bez rejestracji 1 zgody ministra skutkuje bezwzglednym
naruszeniem aktualnie obowiazujacej ustawy. A zatem zaniechanie wyegzekwowania
tego prawa przez administracje stanowi przyklad deliktu urzedniczego, ktérego w pan-
stwie, do ktérego aspirujemy, a mianowicie w panstwie wolnym, niezaleznym i demo-
kratycznym, nie mozemy, a przynajmniej nie powinnismy tolerowac.

Dlatego ponawiam swoja prosbg o to, aby Senat Rzeczypospolitej zajal sig te-
matem weryfikacji aktualnego postepowania ministerstw i stuzb panstwowych odpo-
wiedzialnych za monitorowanie oraz likwidacje nielegalnych upraw i w trybie tej
ustawy podjat konieczne dziatania zmierzajace w kierunku wyeliminowania skazenia
biologicznego oraz negatywnego wpltywu GMO na zdrowie ludzi. Dzigkuj¢ bardzo.
(Oklaski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo za zabranie glosu.

Proszg¢ panstwa, prositbym o skracanie wypowiedzi, bo o 15.00 musimy zakon-
czy¢, a juz nam niewiele czasu zostato.

Proszg¢ teraz pania doktor Katarzyng Lisowska.

Jest, czy nie ma?

(Gtos z sali: Jest.)

Prodziekan
Wydzialu Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Y.odzkiego
Katarzyna Lisowska:

Dzigkuyg.

Szanowni Panstwo!

Ja jestem biologiem molekularnym i chciatabym powiedzie¢, ze w przeciwien-
stwie do profesora Twardowskiego nie podzielam optymizmu w odniesieniu do tech-
nologii, ktore sa nam dzisiaj dostgpne.

Chciatabym si¢ jeszcze odnie$¢ do tego, co pan profesor powiedzial w swoim
wyktadzie, ze powinniSmy podawa¢ w tej dyskusji argumenty prawdziwe, uczciwie,
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dajace si¢ sprawdzi¢ i nie korzysta¢ z socjotechnik. Mysle, ze obiektywnie... obydwie
strony dzisiejszej debaty przedstawily duzo argumentow korzystajac z socjotechnik, ale
argumenty, ktorych uzyta strona lobbujaca za uprawami GMO, nie zostaly tu chyba
napietnowane czy pokazane, wigc chciatabym to zrobi¢.

Ja protestuj¢ przeciwko uzywaniu takiego sloganu, ktdry juz jest powszechny
w mediach, ze biotechnologia robi to samo co klasyczny hodowca, ta kwestia juz dzi-
siaj zostata czg$ciowo podkreslona. Biotechnologia nie robi tego samego, bo ani natu-
ra, ani hodowca stosujacy naturalne metody, nigdy nie byliby w stanie skrzyzowa¢ tak
odlegtych ewolucyjnie gatunkow jak bakteria i roslina. A wigc nie uczmy spoteczen-
stwa, ze biotechnologia to jest taka nieszkodliwa dziedzina, ktéra nie robi nic innego
niz zwykly rolnik, ktory przez tysiaclecia poprawial odmiany hodowlane roslin.

Zostaly tu pomieszane zagadnienia klasycznej biotechnologii, produkcji enzy-
moéw, produkeji lekéw 1 zagadnienia technologii, ktore prowadza do otrzymywania
uprawnych roslin transgenicznych. Tych dwoch kwestii nie nalezy miesza¢. Nikt nie
protestuje przeciwko badaniom naukowym, ja sama prowadze¢ takie badania, tematem
mojej pracy doktorskiej byto klonowanie 1 analiza struktury genu szoku termicznego
hsp70 szczura. Ja wiem, jak si¢ organizmy transgeniczne otrzymuje i wtasnie dlatego
nie podzielam tego optymizmu, ze organizmy genetycznie modyfikowane sa doktadnie
przebadane i bezpieczne. Bo bardzo dobrze wiem, ze kiedy wprowadzam ten sam kon-
strukt do linii komérkowych 1 wyprowadzam klony stabilnie transfekowane, to kazda
linia komdrkowa, ktéra ma ten sam konstrukt, bedzie miata inne cechy w zaleznosci od
tego, gdzie ten konstrukt si¢ wbuduje. Tak samo jest z transgenicznymi myszami, sa
roézne linie myszy transgenicznych, w kazdej z tych myszy cecha, ktora wprowadzili-
$my, ujawnia si¢ inaczej, albo si¢ wcale nie ujawnia, albo po jakim$ czasie znika.
Roéwniez pan profesor Twardowski powiedzial, Ze nie jesteSmy w stanie opanowac zy-
cia, bo to sa zywe organizmy, rzadza si¢ wlasnymi prawami 1 nie jesteSmy w stanie
tego kontrolowa¢. Tak ze uwazam, ze wszystkie dowody naukowe, ktore przynajmniej
budza watpliwosci co do bezpieczenstwa zywnosci genetycznie modyfikowanej, po-
winny by¢ brane pod uwage. Obowiazuje nas zasada przezornosci.

Mowa byta tez o odpowiedzialnosci 1 o bledzie zaniechania. Mysle, ze dzisiaj,
kiedy stanowimy prawo w formie ustawy o organizmach genetycznie modyfikowanych
w odniesieniu do upraw, bardzo wazne jest, zebysSmy doktadnie te stowa wzigli pod
uwage, zeby$Smy nie popehili bledu zaniechania, na decydentach spoczywa odpowie-
dzialno$¢ moralna.

I jeszcze wrocg do tematu socjotechnik. Bardzo popularne w prasie jest zesta-
wienie, ze jesli kto§ ma watpliwosci w stosunku do upraw genetycznie modyfikowa-
nych, to jest ciemnota, tak to si¢ przedstawia. Ja nie uwazam si¢ za ciemnotg, a jestem
bardzo ostrozna w stosunku do wprowadzenia na nasze pola tych upraw.

Uwazam tez, ze GMO to nie jest oferta dla polskiego rolnika, to juz wszystko
byto dzisiaj podniesione, bo nasze rolnictwo jest rozdrobnione, pasy ochronne sa nie-
skuteczne, polskie rolnictwo to rolnictwo rodzinne. I powtoérzy si¢ scenariusz, jaki byt
w Argentynie czy w Indiach, gdzie drobni rolnicy po prostu nie uniesli ci¢zaru ekono-
micznego, bo nie sta¢ ich bylo na drogie nasiona, na drogie nawozy, a plony byly za-
wodne. W rezultacie rolnicy de facto wyzbyli si¢ swojej ziemi, ktora zostata skomaso-
wana w r¢kach duzych hodowcow. Jest pytanie, czy to lezy w interesie narodowym
naszego kraju. Mysle, ze nie.
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I chyba nic innego nam nie pozostaje, jak zastanowi¢ sig, czy osiemdziesiat mi-
lionéw Niemcow to sa ciemniacy, czy Gracy to sa ciemniacy, czy Francja to tez jest
ciemnogrod 1 $redniowiecze? Dlaczego jedenascie krajéw Unii Europejskiej chce
wprowadzi¢ zakaz upraw GMO? Zastanéwmy si¢ nad tym. I zastandwmy si¢ nad tym,
jaka $ciezka moze podazy¢ polskie prawodawstwo, zeby nie $ciagnaé na siebie kar ze
strony Unii Europejskiej. To jest mozliwe, a w tym momencie jest chyba to okienko
czasowe, w ktorym te dzialania nalezy podjaé. I polscy decydenci musza okresli¢, czy
jestesmy za, czy przeciw. Dzigkuj¢ panstwu. (Oklaski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ pani docent.
Prosz¢ o zabranie gtosu pania Edyte Jaroszewska-Nowak.

Wiceprzewodniczaca

Stowarzyszenia Producentéw Zywnosci
Metodami Ekologicznymi ,,Ekoland”
Edyta Jaroszewska-Nowak:

Prosze panstwa, ja bede méwi¢ bardzo krotko, bo juz prawie wszystko to, co
bym chciata powiedzie¢, zostato na tej sali powiedziane.

Ja tacze¢ dwa krancowo odmienne stanowiska, bo jestem jednocze$nie rolnikiem
praktykujacym, a takze w jaki§ sposob biotechnologiem, poniewaz mdj wydziat w tej
chwili nosi nazw¢ Wydzial Biotechnologii 1 Hodowli Zwierzat.

Sledze postgpy biotechnologii od kilkunastu lat i nie ukrywam, ze bytam
w pierwszej fazie wielka entuzjastka tej dziedziny. Caty czas dowiaduj¢ si¢ nowych
rzeczy na ten temat, uwazam si¢ wigc za osobg naprawde dobrze poinformowana. My-
Slg, ze popieram profesora Twardowskiego w tym wzgledzie, Zze nalezy uzywac argu-
mentow, ktore sa po prostu niezbite 1 tylko tego si¢ trzymac, dyskusja powinna byc¢
merytoryczna. Chcialabym zwroci¢ uwage pandéw senatordéw tylko na dwie kwestie.

Pierwsza kwestia, ktora na pewno jest bezsporna 1 wszyscy si¢ tu ze mna zgo-
dza. Nie ma w naszych polskich warunkach mozliwos$ci koegzystencji tych upraw, nie
ma mozliwosci potaczenia tego ze soba. I nie ma co tego owija¢ w bawelng, bo to jest
zwykle mydlenie oczu. Nawet w Meksyku, ktory jest kolebka kukurydzy, juz od same-
go poczatku rzad zakazal upraw modyfikowanych, dlatego ze podejrzewano, ze nie da
si¢ uchroni¢ odmian rodzimych. Ale to i tak si¢ niestety stalo, mimo zakazu, 1 na tere-
nie Meksyku zanieczyszczenie tradycyjnych odmian kukurydzy nastepuje.

Druga kwestia, bardzo wazna i1 myslg, ze tu tez nie ma zadnych watpliwosci,
wszyscy sig¢ z tym zgodzimy, nie ma wystarczajacych dowodow naukowych, ze to jest
bezpieczne, a te dowody, ktore do tej pory zostaly opublikowane, sa na tyle niepokoja-
ce, ze powinniSmy je wzia¢ pod uwagg.

Ja widzg tutaj wiele znajomych twarzy, ludzi, ktorych spotkalam na marcowe;j
konferencji w Warszawie dotyczacej... To byla konferencja, gdzie si¢ wypowiadat
przedstawiciel Polskiego Towarzystwa Lekarskiego. Myslg, ze panstwo, ktorzy sty-
szeli t¢ wypowiedz, musza ja wzia¢ pod uwage, nasi polscy lekarze tez uwazaja, ze
zywno$¢ GM moze mie¢ niekorzystny wpltyw na zdrowie czlowieka. Dzigkuje bar-
dzo. (Oklaski)
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo za zabranie gtosu.
O zabranie glosu prosz¢ panig Aleksandre Franczak ze Stowarzyszenia ,,Koali-
cja na Rzecz Nowoczesnego Rolnictwo.

Przedstawiciel
Stowarzyszenia ,,Koalicja na Rzecz Nowoczesnego Rolnictwa”
Aleksandra Franczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja bardzo krotko, obiecujg. Odnoszac si¢ do uprawy roslin genetycznie zmody-
fikowanych, na temat ktorej wielokrotnie wypowiadata si¢ dzisiaj kolezanka z organi-
zacji Greenpeace, chcialabym powiedzie¢, ze rzeczywiscie powinnis$my prowadzi¢ me-
rytoryczna dyskusje 1 szkoda, Ze nie zostat zaproszony zaden ekspert z tej dziedziny,
ktory na pewno moglby nam bardzo ciekawie powiedzie¢, jakie sa plusy i minusy
uprawy tych roslin, bo z catym szacunkiem, ale Greenpeace na pewno ekspertem w tej
dziedzinie nie jest.

Chciatabym tez podkresli¢, ze bardzo dobrze, iz rzad respektuje wszystkie mig-
dzynarodowe zobowiazania, ktore przyjeliSmy na siebie wstepujac do Unii Europej-
skiej, w tym migdzy innymi postanowienia traktatu akcesyjnego. Bardzo dobrze, ze
rzad konsultuje projektowane akty prawne z Komisja Europejska, oznacza to, ze re-
spektujemy zobowiazania, ktore na siebie przyjeliSmy. To, ze ustawa o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych byta konsultowana trzykrotnie, co podkreslit pan mini-
ster Zalewski, i uzyskata notyfikacje, rowniez jest bardzo dobre. Swiadczy to tylko
o tym, ze, jak juz powiedziatam, powiem jeszcze raz, nowy rzad respektuje zobowia-
zania, czego nie mozna powiedzie¢ o sytuacjach, ktore zachodzily wczesniej, czyli
o zakazach, ktore byly wprowadzane w poprzedniej kadencji rzadu, migdzy innymi
w zwiazku z takimi sztandarowymi ustawami jak ustawa o paszach czy ustawa o na-
siennictwie, co zreszta zostato bardzo negatywnie dostrzezone i ocenione przez Komi-
sj¢ Europejska w oficjalnym dokumencie.

W mojej wypowiedzi zmierzam do tego, ze z tego, co wiemy, z informacji, jakie
do nas docieraja, wynika, iz 16 lipca Europejski Trybunat Sprawiedliwosci oglosi wy-
rok przeciwko Polsce dotyczacy wilasnie zakazu, ktory zostat wprowadzony w ustawie
o nasiennictwie. Spodziewamy si¢ oczywiscie, ze ten wyrok bedzie negatywny i na
Polske zostana natozone bardzo wysokie kary pienig¢zne. Skieruje moze wigc pytanie
do pana przewodniczacego, do polskiego parlamentu, do polskiego rzadu, czy w pol-
skim budzecie panstwa sa przewidziane $rodki na pokrycie tych ogromnych kar, jakie
zostana na nas natozone. A jezeli nie, to w takim razie — bo czego$ kosztem to si¢ musi
odby¢ — jakie inwestycje zostang niedoinwestowane albo niepoprowadzone z uwagi na
to, ze tych pieniedzy po prostu nie bedzie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Proszg o zabranie glosu pania Dorotg Staszewska.
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Czlonek Koalicji ,,Polska wolna od GMO” Dorota Staszewska:

Ja jestem lekarzem, powiem bardzo krotko: w kazdym fachu sa ludzie uczciwi
1 ludzie sprzedajni. Ci sprzedajni nie maja zadnych oporéw, tylko dolary lub ztotéwki
na oczach 1 tylko to im w glowie, tak jak koncernom, o ktorych byta mowa. W moim
fachu tez sa rdzni ludzie, ale teraz reprezentuj¢ tu nie tylko siebie, ale lekarzy uczci-
wych, bo 1 takich jest na szczgscie pod dostatkiem. I w imieniu tych kolegow z Amery-
ki, o ktorych tu pan profesor wspomnial, i tych z Anglii, ktérych miatam zaszczyt po-
zna¢, 1 innych lekarzy z catego §wiata 1 Polski w szczego6lnos$ci ostrzegam, po prostu
ostrzegam. To, co juz teraz wida¢ u naszych pacjentdw, wzbudza niepokoj — choroby
przewodu pokarmowego, alergie rozwijajace si¢ w zatrwazajacym tempie, kojarzone
przez moich kolegdw internistow wiasnie ze spozywaniem zywno$ci zawierajacej
GMO, bo to jest na prawo 1 lewo uzywane do spasania ludzi, do zdobycia ich pod ha-
stem, ze niby tansze w marketach niz gdzie indziej. A co si¢ dalej dzieje? Spadek od-
pornosci, tragiczny, nowotwory dziwnie, ciekawie, bardzo smutno przez moich kole-
goéw onkologdéw rowniez kojarzone ze spozywaniem zywnosci zanieczyszczonej GMO.

Moja kolezanka Danuta Pilarska, pani rolnik, méwita tutaj, jak jest zdrowa, ja
niestety widzg, i moi koledzy tez widza naokolo co$ wrecz przeciwnego. I to niestety,
poza wszystkimi innymi szkodliwosciami, bardzo Zle kojarza wtasnie z GMO 1 ostrze-
gaja. A jeszcze wezmy pod uwage przyszle pokolenia, wezmy pod uwage nie tylko
impotencj¢ 1 nie tylko rdzne zaburzenia rodne, ale to, co damy naszym przysztym po-
koleniom, tu profesor mowit wiasnie o okresie prenatalnym i potem — ostrzegam.
(Oklaski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosz¢ o zabranie gtosu pania Grazyne Juskiewicz-Ktobukowska.

Czlonek Koalicji ,,Polska wolna od GMO”
Grazyna Juskiewicz-Klobukowska:

Witam Panstwa. Jestem prezesem Fundacji ,,Dom Lotosu” i cztonkiem Koalicji
,,Polska wolna od GMO”.

Oczywiscie tak samo jak Pawel Potanecki, tak samo jak Roman Sniady, jak
Edyta, jak inne moje kolezanki, jestem absolutnie przeciwko wprowadzeniu GMO
1dziwig sig, ze nie ma tego zakazu. Naszym absolutnie podstawowym prawem jest
prawo wyboru, wyboru tego, co jemy, jak zyjemy, jak zyja nasze rodziny 1 co si¢ dzieje
w naszym S$rodowisku. I dla mnie jest oburzajace, ze debatujemy nad kwestia, ktora
absolutnie powinna by¢ rozstrzygnigta w kierunku catkowitego zakazu. Dzigkujg.
(Oklaski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze o zabranie glosu pana Wactawa Swigcickiego, redaktora ,,Pszczelarza
Polskiego”.
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Redaktor Miesi¢cznika Polskiego Zwiazku Pszczelarskiego
»Pszczelarz Polski”
Waclaw Swigcicki:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Chciatbym na wstgpie poinformowaé, ze bylem pracownikiem... przez trzyna-
Scie lat pracowatem w Ministerstwie Srodowiska, do 2005 r., i bytem, migdzy innymi,
odpowiedzialny za koordynacj¢ Narodowego Programu Zdrowia, a nast¢pnie programu
zwiazanego z ochrona gleby 1 ostatnia wlasnie dyrektywa glebowa, ktora niestety nie
zostata w Unii przyjeta. Cheialbym postawic¢ kilka tez dla pana ministra Srodowiska 1 te
tezy sprobowac rowniez wyjasnic.

Pszczoly 1 owady zapylajace sa menadzerami biordéznorodnos$ci. Z tym sig
wszyscy zgodzimy, prawda? Ale nie wszyscy wiedza, ze sa menadzerami sekwestracji
wegla. A bez bior6znorodnos$ci nie ma mozliwosci zwigkszania ilosci wegla w glebie,
chodzi o wegiel, ktory nazywa si¢ prochnica glebowa, nie méwimy o surowej materii
organicznej, bo zauwazono, ze ona nie jest zbytnio przyswajalna dla dzdzownic,
dzdzownice na przyktad opuszczaja tereny, gdzie sa te uprawy.

Prosze panstwa, znaczenie pszczot musi by¢ przede wszystkim dowarto§ciowa-
ne 1 chronione w prawie polskim. Jakie sa roczne perspektywy straty? Wiemy, ze to sa
straty réwniez produkcyjne, w Unii Europejskiej szacuje si¢ je na 150 miliardéw euro,
w Stanach Zjednoczonych mowi si¢ o catkowitym zniszczeniu pszczot, co pociaga za
sobg straty rzedu 12 tysigcy 400 miliardow USD.

Chciatbym powiedzie¢, ze jestem troszeczke zaskoczony, poniewaz widzialem
kilka wersji tej ustawy, staratem si¢ to $ledzi¢, z panem Polanskim byli§my w kontak-
cie, 1 jestem zaskoczony wtlasnie, ze ta nowa ustawa w zasadzie niewiele wnosi, mam
wrazenie, ze jej celem jest jedynie stworzenie furtki dla wprowadzania GMO. A tu
podstawowa sprawa, ktora jest zaniedbana... Zreszta musze panstwu powiedzieé, ze
gdy ten amerykanski profesor czy doktor byt w ubieglym roku w Polsce... Za mna sie-
dziat wtedy profesor Weglenski — to jest bardzo wazna osoba, ktéra osmielita si¢ na-
zwa¢ ministra Srodowiska genem glupoty, chce, zeby to wszyscy wiedzieli, to jest dla
nas wazne — a obok przedstawiciel ambasady amerykanskiej. Ja zadatem wtedy dwa
pytania: o bior6znorodnos¢, o jako$¢ miodu i mleka, poniewaz przy spadku bior6zno-
rodnosci pogarsza si¢ jakos¢ miodu 1 mleka, 1 o sekwestracje. Po mnie witasnie temu
panu doktorowi zadawat pytania profesor, ale nie uzyskat odpowiedzi. Jedyne, co ten
doktor powiedziat, to: nas w Stanach Zjednoczonych nie interesuje bior6znorodnos¢,
bo my uzyskujemy wigksze plony z monokultur. Nie odpowiedzial tez na kwestie se-
kwestracji wegla. A jako ze jestem synem profesora Swigcickiego, ktory przez wiele
lat zaymowat sig... byt réwniez nominowany do nagrody Nowojorskiej Akademii Na-
uk... Ja rowniez wiele lat pracowalem w gleboznawstwie 1 proponuje, zeby jednak
biotechnolodzy dopuscili, juz nie mowig o ekologach, ale nawet skromnych glebo-
znawcow, ktorzy zawsze beda pracowacé pod ziemia, zawsze bgdziemy tak pracowali,
prosze panstwa, nas nie widac.

Tu nie tylko chodzi o klimat, tu chodzi o to, ze jesli wprowadzamy co$, co nam
zupelnie zmienia, jak pan byl laskaw zauwazy¢, strukturg srodowiska, to ja niszczymy.
Nastgpnie idzie to wszystko do ferm, a z ferm, prosze panstwa, wychodza nawozy
ptynne, ktore zawieraja kietkujace nasiona chwastéw, ktore sa uodpornione na GMO,
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to tez zostalo juz stwierdzone. Na wielu posiedzeniach komisji o tym moéwiono, jeszcze
kiedy tu pracowatem, jeden z rolnikow to zauwazyt.

A wigc chciatbym bardzo prosi¢, zeby panstwo przede wszystkim dowarto$cio-
wali rolg pszczot. Jesli co$ zagrozi w Polsce pszczotom, to... nie bedzie ulic w War-
szawie, ja bym tak powiedziat, poniewaz od tego wiasnie pochodzi stowo ,,ulica”, cho-
dzi o ustawiony rzad uli. Prosze 1 historycznie doceni¢ znaczenie pszczelarstwa dla
Polski. Dzigkuje. (Oklaski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.

Jako ostatni juz zabierze glos pan profesor Jerzy Szymona i bgdzie czas na od-
powiedzi prelegentow.

Prosze.

Adiunkt w Katedrze Ekologii Rolniczej
na Wydziale Agrobioinzynierii
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie
Jerzy Szymona:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jestem pracownikiem Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, Katedry Ekolo-
gii Rolniczej, 1 moge powiedzie¢, ze prywatnie jestem przeciwnikiem GMO, takze
z tego tytulu, ze zajmujg si¢ gtownie rolnictwem ekologicznym.

Mysle, Zze moze narazg si¢ trochg moim kolegom swoja wypowiedzia, ale wydaje
mi si¢, ze GMO wejdzie do praktyki rolniczej, czy to bgdzie legalne, czy tez nielegalne,
jak obecnie, 1 z tymi uprawami bedziemy si¢ jednak w swojej praktyce spotykac.

Na tej konferencji gléwnie poruszamy si¢ wokot problemu zanieczyszczen
upraw rolniczych, zanieczyszczen, ktére moga wynika¢ z przenoszenia si¢ pytku, cho-
dzi tutaj glownie o rosliny obcopylne, a szczegodlnie o wiatropylna kukurydzg, ktorej
pytek moze przenosi¢ si¢ na duze odlegtosci. Innym zagrozeniem sa pozostatosci roslin
transgenicznych w postaci resztek pozniwnych, a takze resztek korzeniowych, ktore
znajduja si¢ w glebie, 1 by¢ moze, z takimi danymi si¢ spotkalem, sa obecnie nieroz-
ktadalne w srodowisku glebowym.

Proszeg panstwa, w jaki sposob odizolowaé te uprawy? Mysle, ze jest dosy¢
trudno. I stworzenie prawa, ktore bedzie przestrzegane, badz tez nie, jest trudne do wy-
konania w praktyce. Ale myslg, ze w takim dosy¢ skutecznym $rodkiem do koegzy-
stencji obu systemow bytoby zmuszenie, mozna powiedzie¢, wtascicieli odmian GMO
do tego, zeby zastosowali linie mgskosterylne. Jest bardzo prosty sposdb na wyhodo-
wanie takich odmian, nawet w sposob naturalny, tym bardziej dla organizméw sztucz-
nych, w ktorych potaczono geny bakterii z genami roslinnymi. Tak Zze wyhodowanie
linii mgskosterylnych bytoby bardzo proste, a w ten sposob zagrozenie krzyzowania si¢
ro$lin GMO z odmianami naturalnymi by znikn¢lo. Gdyby wigc nam udato si¢ zmu-
si¢... czy postawi¢ wymog wiascicielom odmian GMO, ze wstgpnym warunkiem
wprowadzenia GMO do upraw rolniczych jest to, zeby beda to odmiany meskosteryl-
ne, wtedy mozna by bylo takie odmiany zarejestrowac i nie bytoby problemu tworzenia
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stref ochronnych, krzyzowania si¢ nie tylko z odmianami tego samego gatunku, ale
takze z odmianami miedzygatunkowymi, czyli wtasnie problemu powstawania super-
chwastow. I mysle, ze taki warunek byltby bardzo prostym rozwiazaniem dla koegzy-
stencji obu tych grup organizméw. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, Ze to byt ostatni gtos w dyskus;ji.

Czy kto$ z pandw senatorow chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie.

W zwiazku z tym prosze tu, moze w kolejnosci, najpierw pana profesora, bo
najwigcej pytan bylo do pana profesora Twardowskiego, jesli mozna, p6zniej pana,
a na koncu podsumowanie pana ministra, dobrze? Moze tak by¢?

(Gtos z sali: Proszeg bardzo.)

Dobrze.

Prezes Polskiej Federacji Biotechnologii Tomasz Twardowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Proszg panstwa, gdybym miat odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, ktére padty
do tej pory, to posiedzielibySmy tu jeszcze parg tygodni, to bylby...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: To chodzi o pewne podsumowanie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest nierealne. W najwigkszym skrdcie 1 podsumowujac powiem, ze chciat-
bym, zeby$Smy dyskutowali merytorycznie, zeby nie padaty argumenty tego typu, jakie
styszeliSmy na tej sali, ze produkty transgenezy sa odpowiedzialne za choroby onko-
genne w naszym S$rodowisku, ze fragmenty DNA przenosza si¢ w wyniku transferu
horyzontalnego 1 sa wbudowywane do genomu wyzszych organizméw, czy tez argu-
ment tego typu, ze Polska jest potega ekologiczna w sensie produkcji ekologiczne;.

Dlatego moja sugestia dla pana senatora, dla komisji jest zmiana formuty, mia-
nowicie chcialbym zasugerowac, zeby nastgpne posiedzenie, jezeli takowe bedzie, co
byloby bardzo dobre, odbylo si¢ w formie: pytanie ze strony komisji senackiej, odpo-
wiedz ze strony ekspertow.

Populizm 1 populistyczne argumenty typu, ze Amerykanie — ten argument nie
padl, ale byto do niego blisko — ze Amerykanie sa grubi, bo jedza GMO, moga dziata¢
na wyobrazni¢ spoteczna, ale sa bez sensu. Zastandéwmy si¢ tez chociazby nad ostatnia
opinig na temat meskosterylnej odmiany kukurydzy. Czy mozna mie¢ prawo do odsie-
wu, do zachowania starego farmerskiego prawa do odsiewu nasion mgskosterylnej kuku-
rydzy? Jaki rolnik z tego cokolwiek zrobi? Zaden. Musi rokrocznie kupi¢ $wieze nasio-
na. A zatem na pytanie merytoryczne od razu pada odpowiedz, pytanie — odpowiedz.

Jednoczesnie na jakiej podstawie catkowicie ignorujemy badania EFSA, czyli Eu-
ropejskiej Agencji do spraw Bezpieczenstwa Zywnoéci? Na jakiej podstawie ignorujemy
oswiadczenia, doswiadczenia, wyniki EMEA, Europejskie; Agencji do spraw Lekow,
czy tez amerykanskiej FDA, Food and Drug Administration? Te wszystkie organizacje
bezpodstawnie dopuscily... Padto zdanie o dolarach na oczach, czy cos takiego, co jest
jednoznaczna sugesti¢ przekupstwa. Czy jednak wszystkie te organizacje finansowane
przez Komisj¢ Europejska, przez rzady europejskie sa przekupne 1 nieuczciwe? Wydano
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dostownie miliardy euro na badania nad GMO, a ich wyniki przeciwstawia si¢ wynikom
badan Pusztaia, Ermakovej, ktore, stwierdzam z cata odpowiedzialno$cia, badania Er-
makowej maja w tytule stowo preliminary 1 byty opublikowane w Internecie, prelimina-
ry znaczy ,,wstepne”, a na temat badan Pusztaia, ktore zostaty opublikowane w ,,The
Lancet”, w stowie od redakcji podano, ze sze$¢ recenzji merytorycznych tych badan byto
negatywnych, ze to sa badania niespeiniajace kryteriow prac naukowych. Oczywiscie
dalej sa te badania cytowane, na przyktad w ,,Nasionach ktamstwa”. Warto siggna¢ do
oryginalnej publikacji 1 przeczyta¢ komentarz o tych pracach.

Moja konkluzja jest taka, zgodnie z tym, co powiedzial pan senator, krétka
1 rzeczowa: zachowajmy prawo do wlasnego zdania, zachowajmy prawo do argumen-
tow merytorycznych opartych na faktach, to znaczy na danych reproduktywnych, jed-
nostkowe badania sa jedynie bardzo waznym zottym $wiattem ostrzegawczym.

Raz jeszcze dzigkuj¢ za zaproszenie na dzisiejsza sesje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Profesorze.
Prosze, Pani Profesor.

Kierownik Zakladu Zywnos$ci Ekologicznej

w Katedrze Zywnosci Funkcjonalnej i Towaroznawstwa
na Wydziale Nauk o Zywieniu Czlowieka i Konsumpcji

w Szkole Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Ewa Rembialkowska:

Panie Ministrze! Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Bardzo wiele padlo tu dzisiaj stow, bardzo wiele poznaliSmy informacji, dowie-
dzieli$my si¢ o pogladach wielu osoéb. Nie trudno, wydaje mi sig, zauwazy¢, podsumowu-
jac te obrady, ze znaczna wigkszos¢ — nie wnikam w powody, dlaczego tak si¢ dzieje —
prelegentdw, nie wszyscy, ale znaczna wigkszo$¢, wyrazata bardzo duzy niepokoj zwiaza-
ny z ustawa, ktora teraz, jak styszymy, ma zosta¢ oddana pod obrady naszego parlamentu.
Niepokoj ten zwiazany byt z tym, Ze ustawa ta de facto otwiera furtke uprawom modyfi-
kowanym genetycznie 1 po prostu umozliwi, jezeli przejdzie, tego typu produkcje na na-
szych polach. A ci prelegenci, o ktorych wspomniatam, czyli wigkszo$¢ os6b wypowia-
dajacych sig tu na tej sali, wyrazaja bardzo glgboki niepokoj z wielu powodow, srodowi-
skowych, zdrowotnych, etycznych 1 ekonomicznych, gdy chodzi o nasz kraj, w kontekscie
wprowadzania tego typu upraw na nasze pola, do naszego srodowiska.

W zwiazku z tym, skoro szala w dyskusji przechylila si¢ jednak w strong gtebo-
kiego niepokoju naukowcow 1 spoteczenstwa, mam pytanie do pana ministra: czy to, co
dzisiaj tu na tej sali zostalo powiedziane, bgdzie miato wpltyw na dalszy tok postgpo-
wania Ministerstwa Rolnictwa? I w jakim stopniu mozemy liczy¢ na uwzglednienie
glosu naukowcow i glosu spotecznego? Dzigkuje. (Oklaski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Pani Joanna Mis.
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Koordynatorka

Kampanii przeciw Organizmom Modyfikowanym Genetycznie
Greenpeace Polska

Joanna Mis:

Jedno zdanie. Greenpeace nie tworzy faktow naukowych, ale korzysta z nieza-
leznych zrodet. Liste badan, z ktorych korzystatam do przygotowania prezentacji, po-
dalam na ostatnim slajdzie. Sa to badania przygotowane przez niezalezne organizacje,
niezrzeszone z Greenpeace i1 do ich lektury serdecznie panstwa zapraszam. Dzigkujeg.
(Oklaski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Pan Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Zaleski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jeszcze raz dzigkujac za mozliwo$¢ udzialu w tej niezmiernie ciekawej dyskusji,
chcialbym powiedzieé, ze rzad jak zwykle ma... mial 1 ma bardzo trudne zadanie, bo
zadowoli¢ przeciwnikow GMO, zwolennikow GMO 1 jeszcze na koncu Komisj¢ Euro-
pejska, jest zadaniem raczej niemozliwym. Ale mysle, ze ustawa, o ktorej mowimy,
1 wokot ktorej toczy si¢ dyskusja, czgdciowo, przewrotnie mowiac, realizuje wymaga-
nia 1 jednych 1 drugich uczestnikow dyskus;ji.

Pani Danuta Pilarska pytala, a raczej wnosita o to, zeby rolnik miat prawo podej-
mowania decyzji. Ustawa daje prawo podejmowania decyzji, bo rolnik moze obsiewac
ro$linami GMO pola, a moze rdwniez wejs¢ w grupe, ktoéra podejmie zobowiazanie, ze
takich upraw prowadzi¢ nie bgdzie. Taka wtasnie mozliwos¢ wyboru daje ustawa.

Profesor Tomiatoj¢ sktadal wniosek, czy prosit o to, zeby kontynuowac, czy tez
rozpocza¢ badania, ktore by potwierdzity lub zaprzeczyly wpltywowi GMO na inne
organizmy. | trzeba powiedzie¢, ze regulacje z poprzedniego stanowiska rzadu, bo byto
takie z roku 2006, uniemozliwiaty prowadzenie badan, ktore okreslatyby wptyw GMO.
Obecnie zmodyfikowane stanowisko rzadu umozliwitlo wydawanie tego typu postano-
wien 1 minister Srodowiska wydat juz trzy decyzje dotyczace zamierzonego uwolnienia
1 badan. To przede wszystkim bgdzie 1 moze by¢ podstawa do wprowadzenia w przy-
sztosci ewentualnego zakazu, jezeli okaze sig, ze jakie$ rosliny genetycznie zmodyfi-
kowane, organizmy genetycznie zmodyfikowane sa szkodliwe. Bez badan wiedzy na
ten temat nie bedziemy mieli. Jedno z tych badan jest niezmiernie ciekawe, dotyczy na
przyktad zmodyfikowanego Inu, z ktérego mozna by wytwarza¢ potem opatrunki, ktore
stuzytyby ludziom bardzo dotkliwie poparzonym.

Co do pytania pana senatora o zakazy wprowadzone dotychczas w Europie, to
tak, Austria, Wegry, Grecja, Francja wprowadzily takie zakazy, bazujac na badaniach,
ktére wykazywaly wplyw GMO na niedocelowe gatunki. Motywowano to réwniez tym,
zwlaszcza w przypadku Wegier, ze tradycyjne rolnictwo wegierskie bazuje na wyrobach
wytwarzanych z niezmodyfikowanych organizmoéw, w zwiazku z czym nalezy to utrzy-
mac. Prosze tylko zauwazy¢, ze za kazdym razem Komisja Europejska odrzucata, czy
tez kontestowala ten zakaz, a potem w Parlamencie... w Radzie Europy, przepraszam
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bardzo, w Radzie Unii Europejskiej przegtosowywano decyzj¢ Komisji, podtrzymujac te
zakazy. | tu jest odpowiedz na pytanie pana Dariusza Szweda, Polska konsekwentnie za
kazdym razem glosowala za tymi krajami, ktore chciaty wprowadza¢ zakaz.

Wrécg do stanowiska rzadu, stanowisko rzadu mowi o tym, ze bedziemy dazy¢
do tego, by Polska byta krajem wolnym od GMO, ale na bazie dzisiejszego prawa unij-
nego 1 polskiego tego wprowadzi¢ nie mozemy. Jezeli wprowadzimy ustawe, takie in-
strumenty otrzymamy, ale dzisiaj — mog¢ w tej sprawie na pismie udzieli¢ odpowiedzi
panu Potaneckiemu — nie ma mozliwos$ci wprowadzenia zakazu, o czym pisalismy,
a zamierzone uwalnianie nie jest tym samym co obrot. Jest to dyskusja nie tylko praw-
nikéw, jest to dyskusja merytoryczna, czy mozemy, czy nie. Nawet gdyby$Smy uznali,
ze mozemy, to i tak Komisja nam to natychmiast oprotestuje. A wigc jest pytanie, czy
nie lepiej poczekac¢ kilka miesigcy 1 mie¢ instrument prawny w postaci ustawy, ktory
umozliwi te wszystkie dziatania, czy podejmowac decyzje, ktore z gory skazane sa na
niepowodzenie. | taka jest tez linia rzadu, zeby wprowadzi¢ ustawe, na podstawie kto-
rej bedzie mozna w przysztosci zakazywac upraw GMO, jezeli oczywiscie wyniki beda
wskazywaty na to, ze jest to szkodliwe, inaczej mowiac, ze zakaz jest uzasadniony.
Z taka mysla bedziemy przedstawiac ustawe parlamentowi. Dzigkuje bardzo.

(Cztonek Koalicji ,, Polska wolna od GMO” Dorota Staszewska: Przerazajace
rznigcie ghupa.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

(Czlonek Koalicji ,, Polska wolna od GMO” Dorota Staszewska: Przerazajace, to
mys$my do Sciany wszystko mowili przez trzy godziny, na darmo.)

Proszg panstwa, dzigkuj¢ panu ministrowi za udzielenie odpowiedzi.

Chcg jeszcze dodac pare stow od siebie, jesli moge. Szanowni Panstwo, inicjato-
rem tego spotkania byt Greenpeace, przedstawiciele Greenpeace zwroécili si¢ do pana
marszatka o wyrazenie zgody, przygotowanie mozliwosci zabrania gtosu w dyskusji,
przedstawienie prezentacji, itd. Przekazano to do mnie, dodam dla informacji, zebym ja
bezposrednio, nie marszatek, zajmowat si¢ ta sprawa. W zwiazku z tym podjalem
dziatania, zeby wielu méwcow zabralo glos, nie tylko Greenpeace, jak chcial, chcial
sam mie¢ tutaj spotkanie, ale zostat zaproszony pan profesor, wielu ludzi, ktorzy zaj-
muja si¢... 1 przedstawili odmienne opinie. Staramy si¢ pozna¢ rozne stanowiska roz-
nych srodowisk, zeby wiedzie¢ jako parlamentarzysci, jak odnie$¢ si¢ w perspektywie
do nowych rozwiazan prawnych, ktére przed nami stoja.

Chcg przy tym zwroci¢ uwage, ze dla nas waznym problemem w ustawodaw-
stwie jest nie tylko kukurydza MON 810, jak niektorzy probuja tu mowic, ale proble-
mem jest sprawa coraz to nowych roslin wprowadzanych przez EFSA w Unii Europe;j-
skiej, bo te rosliny réwniez beda mogly tu by¢ wprowadzane pod plaszczykiem tej
ustawy, ktora wejdzie w zycie. Przyktad, ostatnio bralem udziat na posiedzeniu Komi-
sji do Spraw Unii Europejskiej w dyskusji na temat ziemniaka, ktéry bedzie przezna-
czony tylko do produkcji przemystowej, ktory jest zakazany, uprawy w gospodarstwie
sa pod Scista kontrola, odbidr, sadzenie, nad tym wszystkim prowadzone sa kontrole,
gdyz ten ziemniak nadaje si¢ tylko na skrobie do przemystu, nie nadaje si¢ do spozycia.
Gdyby ludzie go spozywali, bytby bardzo szkodliwy, jest szkodliwy w konsumpcji. I to
rodzi pewne obawy, ze coraz wigce] nowych roslin dla procesu technologicznego,

1012/VII 49



83. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

mozna powiedzie¢, dla przemystu, bedzie si¢ probowato wprowadzaé, a to moze wy-
mkna¢ si¢ spod kontroli do spoteczenstwa, do konsumentow. I to jest pewne nasze za-
grozenie, zeby w tym ustawodawstwie, ktore przed nami stoi, przewidzie¢ pewne rze-
czy, ktore moga si¢ zdarzy¢ za chwile, gdyz ustawe uchwala si¢ nie na dzis$, nie na jed-
ng kukurydz¢ MON, na ktorej uprawe w Polsce jest dzisiaj zgoda, ale na poszczegodlne
inne ros$liny, ktore dzisiaj sa w swiecie, ktore EFSA co rusz dopuszcza, nowe odmiany,
nowe rosliny, pozwala na nie i wpuszcza je do Unii Europejskiej. Nieszczesciem to dla
nas begdzie rzepak, jesliby juz wszedt, to juz catkiem... ten rzepak jest dla nas, dla Pol-
ski wielkim zagrozeniem.

Muszg tu powiedzie¢, ze rOwniez na posiedzeniach komisji rolnictwa, w ktérych
bierzemy udziat, jak i Komisji do Spraw Unii Europejskiej wielokrotnie popieralismy
inne kraje, jak pan minister powiedzial, zeby te badania, ktore sa potrzebne, byty pro-
wadzone. Naszym zwolennikiem jest gtownie minister zdrowia, musz¢ tu przyznac,
minister zdrowia, ktéry popiera rowniez wiele prob wprowadzania na nasz rynek...
Cho¢by ostatnio kwiaty, ktore bylty wprowadzane i ktore, jak gozdzik, o ile pamigtam,
byta dyskusja na temat gozdzika, ktory nie powinien by¢ wprowadzany, gdyz tez ist-
nieje niebezpieczenstwo, ze zdarzy si¢ sytuacja, iz... Jest nasz rodzimy gatunek, ktéry
moze by¢ krzyzowany itd.

W zwiazku z tym przed nami jest cata lawina r6znych ro$lin, ktére nam niedtu-
go zostang zafundowane. W zwiazku z tym jest tu sugestia do pana ministra, zeby
w trakcie prac uwzgledniano nie tylko jedna jaka$ rosling, o ktorej dzisiaj si¢ mowi, ale
wiele gatunkow roslin, ktére nam si¢ w przysztosci bedzie serwowalo. 1 stad prosba
moja, aby w pracach tych uwzglednione byly nasze tu dyskusje, gdyz projekt jeszcze
nie jest do konca gotowy.

Zamykajac to posiedzenie, dzigkuj¢ wszystkim panstwu za przybycie, za zabra-
nie glosu, za pos§wigcony czas. Mysle, ze my senatorowie mamy jeszcze wigksze wy-
obrazenie co dalej w tym temacie. Dzigkuj¢ i do widzenia.

Zamykam posiedzenie senackiej Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 18)
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