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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosz¢ o zajecie miejsc.

Szanowni Panstwo, pragng otworzy¢ osiemdziesiate czwarte posiedzenie senac-
kiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Tematem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o powszechnym spi-
sie rolnym w 2010 .

Witam wszystkich na posiedzeniu komisji.

Co prawda nie ma pana ministra Artura Lawniczaka, ale upowazniony do pre-
zentowania jego stanowiska jest pan Jozef Olenski, prezes Gtownego Urzedu Staty-
stycznego — witam pana wraz z osobami panu towarzyszacymi.

Sa tez przedstawiciele ministra rolnictwa, tak? Jest pan Adam Machnicki.

Witam pozostatych gosci, rowniez panie... Aha, pan dzisiaj akurat nie ma.
W takim razie witam pandw senatorow, przedstawicieli naszego biura i sekretariatu.

Prosz¢ pana prezesa o krotka prezentacj¢ ustawy.

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Powszechny, pelny spis rolny, ktory planujemy przeprowadzi¢ w roku 2010, jest
badaniem statystycznym przeprowadzanym przez urzedy statystyczne na ogot co pigc
lub dziesig¢ lat, w Polsce od roku 1988 przyjeto si¢ przeprowadza¢ spisy co siedem lub
osiem lat. Ostatni powszechny spis rolny zostat przeprowadzony w roku 2002.

Celem powszechnego spisu rolnego jest uchwycenie w jednym momencie cza-
sowym kompleksowych informacji o rolnictwie, w bardzo szerokim rozumieniu tego
stowa, oraz o sytuacji demograficznej na rynku pracy zwiazanym z gospodarstwami
rolnymi. W tym spisie dodatkowo zostanie wprowadzony temat badania warunkow
produkcji rolne;j.

Obowiazek przeprowadzenia powszechnego spisu rolnego w roku 2010 wynika
z decyzji Komisji Europejskiej, bowiem wszystkie kraje cztonkowskie Unii Europe;j-
skiej zostaly zobowiazane do przeprowadzenia w roku 2010 powszechnego spisu rol-
nego. Celem jest przeprowadzenie spisu we wszystkich krajach réwnocze$nie, w tym
samym okresie referencyjnym — tak, aby pdzniej stworzy¢ jednolita podstawe informa-
cyjna, umozliwiajaca wprowadzenie okreslonych zmian i kontynuacj¢ wspolnej polity-
ki rolne;.
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Roéwniez zakres zbieranych informacji i metodologia zostaly w znacznej mierze
okreslone przez Komisje Europejska. Zatem zakres informacji, jakie powinny by¢ ze-
brane przez wszystkie kraje czlonkowskie Unii o wszystkich gospodarstwach rolnych,
ktore spetniaja pewne kryteria, zostat ustalony centralnie 1 w sposéb jednolity. Ponadto,
jezeli chodzi o spis przeprowadzony w kraju, pewne dodatkowe informacje, zwlaszcza
dotyczace wsi 1 obszarow wiejskich, zostaly wprowadzone przede wszystkim na wnio-
sek ministerstwa rolnictwa, ale takze i innych resortow oraz instytucji zajmujacych si¢
problematyka rozwoju rolnictwa 1 problematyka wiejska. Obecnie spis rolny bedzie
obejmowal okoto miliona o$§miuset tysigcy gospodarstw rolnych powyzej 1 ha badz
prowadzacych specjalne dziaty produkcji rolnej, a takze okoto o§miuset tysiecy dziatek
uzytkowanych rolniczo. Tak wigc skala przedsigwzigcia to facznie dwa miliony sze$¢-
set tysiecy jednostek do spisania 1 opisania.

Chcemy przeprowadzi¢ to przedsigwzigcie jak najsprawniej i jak najtaniej, za-
rowno z punktu widzenia wydatkéw budzetowych, jak 1 stopnia obciazenia respon-
dentéw. Dlatego, analizujac rozwdj rejestréw administracyjnych, ktore dotycza rol-
nictwa 1 w ogbdle odwzorowania zagospodarowania przestrzeni na obszarach wiejskich
czy uzytkowanych rolniczo, zdecydowali§my, ze powszechny spis rolny zostanie prze-
prowadzony inaczej niz w przesztosci. Poprzednio powszechny spis rolny byt prze-
prowadzany w ten sposob, ze okoto osiemdziesigciu tysigecy ankieteréw odwiedzato,
majac przy sobie wydrukowane ankiety, wtasnie milion osiemset gospodarstw rolnych
— a przy poprzednim spisie byto ich chyba nawet ponad dwa miliony — a takze zbierato
informacje na temat czesci dzialek uzytkowanych rolniczo. W tym spisie w stopniu
maksymalnym chcemy wykorzysta¢ rejestry administracyjne, chodzi o rejestry prowa-
dzone przez Agencj¢ Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, Gtéwny Urzad Geo-
dezji 1 Kartografii oraz EGiB, czyli o ewidencj¢ gruntéw i budynkéw. Chodzi takze
o inne rejestry, jak stynny rejestr CEPiK, czyli Centralna Ewidencje Pojazdoéw 1 Kie-
rowcow, z ktorego chcemy uzyska¢ dane o maszynach rolniczych badZz maszynach
uzytkowanych przez rolnikoéw. Sadzimy, ze dzigki temu uda nam si¢ zredukowac licz-
be ankieterow z osiemdziesigciu tysigcy do okoto dwudziestu tysiecy. Z tego tez po-
wodu w ustawie znalazty si¢ zapisy dotyczace upowaznien dla Giéwnego Urzedu Sta-
tystycznego, umozliwiajacych dostgp do danych zawartych w tych rejestrach.

Ze wzgledu na to, ze tematyka spisu obejmuje nie tylko produkcje rolna sensu
stricto, ale takze osoby pracujace w gospodarstwach rolnych i osoby zamieszkujace
w gospodarstwach rolnych, to dla precyzyjniejszego okreslenia identyfikacji gospo-
darstw rolnych jako zrodio informacji chcemy wykorzysta¢ PESEL. Chcemy wykorzy-
sta¢ tez inne rejestry, na przyktad te prowadzone przez dostawcow energii elektrycznej,
bo maja oni najbardziej trafne adresy miejsc, w ktérych rzeczywiscie prowadzona jest
dziatalno$¢ badz w ktérych zamieszkuja osoby. Na podstawie optacanych rachunkow
za dostawe energii elektrycznej mozna te osoby zidentyfikowac, a rownoczesnie moz-
na zidentyfikowa¢ punkty, w ktorych prowadzona jest okreslona dziatalnos$¢. Dzigki
temu wszystkiemu spodziewamy si¢, ze ten spis mozna bedzie przeprowadzi¢ po
znacznie mniejszych kosztach niz poprzedni.

Kolejna modernizacja jest sposob ujmowania danych. Ze wzgledu na rozwdj
technologii teleinformatycznych rachmistrzowie beda rejestrowali dane na elektronicz-
nych rejestratorach danych, czyli eliminujemy papier. Daje to dwie korzysci. Po pierw-
sze, jest oszczednos¢ zwiazana z szybkoscia wprowadzania danych, bowiem rach-
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mistrz, udajac si¢ do gospodarstwa rolnego, w swoim rejestratorze bgdzie juz miat
wszystkie informacje, ktore wczesniej zbierzemy wilasnie z tych roznych rejestrow,
ARiIMR, CEPiK i innych, tak wigc bgdzie on weryfikowal wylacznie cz¢§¢ informacji
1 zbierat informacje uzupetniajace.

Chcieliby$my takze... To znaczy nie tylko chcieliby$my, ale juz nad tym pra-
cujemy, zeby mozna byto — to jest techniczna strona przedsigwzigcia — przeprowadzaé
identyfikacj¢ geoprzestrzenna gospodarstwa rolnego po prostu za pomoca zwyczajnego
GPS. Oznacza to, ze rachmistrz, idac z rejestratorem wyposazonym w GPS, bedzie od
razu przestrzennie identyfikowat miejsce, w ktérym dokonuje spisu. Umozliwi to nam
poOzniej, juz bez dodatkowych kosztow, odwzorowanie tej informacji w formie map, co
bedzie szczegdlnie przydatne przy analizie danych i wykorzystaniu tych informacji
zwlaszcza na szczeblu lokalnym 1 regionalnym.

Druga korzyscia jest kontrola i korekta danych. Przy poprzednich spisach, pa-
pierowych, wiele czasu 1 wiele srodkow byto przeznaczanych na kontrole btedow i ich
korektg, a w tym przypadku w tego rodzaju urzadzeniu, rejestratorze danych, istnieje
mozliwo$¢ zapisania wszystkich procedur, kontroli 1 korekty, czyli rachmistrz, wpro-
wadzajac dane, od razu, na biezaco, bgdzie miat sygnalizowane ewentualne btedy —
oczywiscie w ramach kryteriow, ktore mozna wyspecyfikowaé, bo inaczej po prostu
si¢ nie da.

Chcg powiedzie¢, ze nie jest to jakas nowoczesna sprawa, bo ten sposob reje-
stracji danych w spisach rolnych zostat juz kilka lat temu wdrozony nie tylko w tych
krajach, powiedzmy, zaawansowanych technologicznie. Mianowicie miatem okazj¢
zapoznac¢ si¢ z tego rodzaju doswiadczeniami na jednej z sesji ONZ, na ktorej prezen-
towali swoje doswiadczenia Iranczycy. Tak wigc to nie jest bynajmniej jakas nowinka,
nad ktora trzeba si¢ zastanawiaé, rozwazac, czy ja wprowadzaé, czy nie, my raczej sta-
ramy si¢ realizowac ten spis tak, jak powinien on by¢ realizowany, czyli na aktualnym
etapie rozwoju technologii teleinformatycznej w Europie

Jezeli chodzi o wyniki spisu, to te dane zostana opracowane zgodnie z przygo-
towanym juz zakresem programow 1 w miar¢ zaawansowania realizacji prac beda one
sukcesywnie uszczegotawiane. Miedzy innymi jednym z elementéw, o ktérym jest
mowa w ustawie, jest utworzenie zanonimizowanego, nieidentyfikowalnego zbioru
informacji, czyli bazy informacji — podkre§lam: zanonimizowanej — na podstawie kto-
rej bedziemy mogli przetwarza¢ informacje w roznych uktadach dla potrzeb analitycz-
nych, jakie zostana badz juz zostaty zgtoszone.

Pierwszy podstawowy zakres informacji to zakres standardowy, a wigc dane
w uktadzie: miejscowos$¢, gmina lub miasto czy inne przekroje terytorialne, takze
w uktadzie branzowym. Bardzo istotne jest tez kojarzenie danych dotyczacych produk-
cji czy majatku z czynnikami dotyczacymi rynku pracy i danymi demograficznymi,
moéwiacymi o ludnosci zyjacej w gospodarstwach rolnych.

Polska zobowiazana jest takze do przekazania jednostkowych zanonimizowa-
nych danych do Unii Europejskiej, w ktorej jeszcze w latach sze§¢dziesiatych utworzo-
no baze Eurofarm, zawierajaca informacje o wszystkich gospodarstwach rolnych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Ja mam dosy¢ krytyczne zdanie na te-
mat tego pomystu, cho¢ w latach sze$¢dziesiatych byl on jak najbardziej sensowny, bo
wowczas Unia Europejska skladata si¢ przede wszystkim z krajow, w ktérych domi-
nowaty gospodarstwa farmerskie — obecnie, moim zdaniem, mozna bytoby to uproscic.
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Ale na razie istnieje baza Eurofarm, do ktorej powinnismy przekaza¢ zanonimizowane
dane o gospodarstwach rolnych, identyfikowalne z doktadnos$cia do, o ile pamigtam,
pieciu minut szeroko$ci i dlugosci geograficznej. Te informacje beda pdzniej przetwa-
rzane 1, jak sadze, beda stanowily podstawe analizy rolnictwa europejskiego pod katem
zatozen Wspdlnej Polityki Rolne;.

Ze wzgledu na to, ze specyfika polska, a takze jeszcze kilku innych krajéw, jest to,
ze istnieje relatywnie duza, liczba matych gospodarstw rolnych, czyli gospodarstw jedno-
rodnych, postanowili§my, ze gospodarstwa rolne ponizej 1 ha beda badane metoda repre-
zentacyjna, a nastepnie, dzigki metodom imputacji, zostang wygenerowane poprawne
statystycznie informacje o pozostatych gospodarstwach rolnych, do ktorych nie bedziemy
juz, powiedzialbym, zaglada¢. O powierzchni i charakterze uzytkowania bgdziemy mieli
informacje z rejestrow administracyjnych, natomiast pozostale dane oszacujemy na pod-
stawie tej proby, ktéra obecnie okreslaja matematycy, liczacej okoto 20% gospodarstw.
Podobna probe chcemy podja¢ rowniez w przypadku gospodarstw rolnych od 1 ha do
2 ha, nie uwazamy bowiem, zeby ten 1 ha byt jaka$ jednostka magiczna. Tak wigc o go-
spodarstwach od 1 ha do 2 ha chcemy zebra¢ informacje na duzej probie losowej, a na-
stgpnie metodami imputacji wygenerowac informacje o pozostatych gospodarstwach rol-
nych. I tych gospodarstw rolnych w granicach 1-2 ha, o ile pamigtam — tutaj panstwo
mnie pewnie skoryguja, bo lepiej si¢ na tym znaja — jest okoto szesciuset tysigcy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli tak, to 20% to jest sto dwadziescia tysigcy — migdzy stu dwudziestoma ty-
sigcami a szesciuset tysigcami jest dosy¢ duza réznica. Uwazamy, ze dzigki tej meto-
dzie uda nam si¢ uzyskac lepsza jakos¢ danych, oczywiscie statystycznie, a takze obni-
zy¢ koszty. Dodatkowo zmniejszy si¢ uciazliwos¢ dla rolnikéw przeprowadzenia sa-
mego spisu, bo jednak wizyta rachmistrza zajmuje troch¢ czasu, a tez nie wszyscy
przyjmuja rachmistrzéw z otwartymi ramionami.

Dodatkowym efektem powszechnego spisu rolnego bgdzie stworzenie operatu
do badan rolniczych — chcemy, aby to byt operat juz innego rodzaju, mianowicie prze-
strzenno-podmiotowy — ktore bgdziemy prowadzili w przysztosci. Ten operat ma by¢
rejestrem gospodarstw rolnych, ktérych pewne cechy zarejestrujemy, a jest to nam po-
trzebne do losowania prob i do uogoélniania wynikéw na petne zbiorowosci. Poniewaz
bedzie to operat powiazany z rejestrami, chcieliby$Smy, aby byt on systematycznie ak-
tualizowany, ale na podstawie rejestrow administracyjnych. Dzigki temu uda nam si¢
zej$¢ na mniejsze proby w badaniach reprezentacyjnych, przy zachowaniu precyzji da-
nych, a moze nawet ich poprawie, czyli moglyby by¢ one nawet bardziej precyzyjne.
Przyktadowo w tej chwili operujemy, jak panstwo wiedza, probami 2%, potprocentow-
ka itd., a Amerykanie maja proby na poziomie 1%o, to jest tak zwany operat prze-
strzenny, area frame. Oni osiagaja naprawde duza precyzje, jezeli chodzi o produkcje
ro$linna, to jest zaleta operatu przestrzennego. U nas z tym jest troszeczke gorzej, nie
mamy takiej wielkoobszarowej produkcji, tak wigc identyfikacja przestrzeni wyglada
troche inaczej. Jednak chcemy taki operat przestrzenno-podmiotowy, mieszany, utwo-
rzy¢, wykorzystujac wiasnie dane ze spisu rolnego.

Wrocg do przyktadu Iranu, ktdry na biezaco te dane aktualizuje. Iranu tutaj, sa-
dze¢, nie dogonimy. Jak panstwo wiedza, Iran jest fotografowany kilka razy na dobe
dzigki Amerykanom, bo Iranczycy kupuja po prostu amerykanskie mapy i na ich pod-
stawie tworza operaty do badan statystycznych. My pracujemy troch¢ w innych warun-
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kach, nie mamy potrzeby kupowania map, chociaz oczywiscie bedziemy je wykorzy-
stywali. Prosze panstwa, to moze sa szczegoty, ktorymi pani senator 1 panowie senato-
rowie nie sa az tak zainteresowani, chociaz ja uwazam, ze sa to sprawy cieckawe.

Chcg zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno, mianowicie zakres spisu i sam projekt
ustawy, dotyczacy sposobu jego realizacji, byt bardzo szeroko konsultowany z: resor-
tami, organizacjami dziatajacymi w obszarze rolnictwa, organizacjami spotecznymi,
uzytkownikami, przedstawicielami samorzadow terytorialnych, a takze z instytutami
naukowymi pracujacymi na rzecz wsi 1 rolnictwa.

Mielismy szereg dodatkowych postulatow, ktorych jednak, ze wzgledu na cha-
rakter spisu, nie dato si¢ zmiesci¢ w badaniu masowym. Mam nadzieje, ze jesli be-
dziemy mieli dobry operat, stworzymy takie warunki, ze dalsze badania rolnicze bg-
dziemy mogli prowadzi¢ na matych prébach, przy zachowaniu odpowiedniej precyzji.

Jezeli panstwo bgda mieli jakie§ pytania, bardzo prosze¢ o ich zadanie. Mamy
tutaj grono specjalistow: pana Osinskiego, dyrektora departamentu, panstwa z Central-
nego Biura Spisowego i1 z departamentu rolnictwa. Odpowiemy takze na wszelkie py-
tania finansowe, jest z nami bowiem gtowna ksiggowa resortu, ktora dysponuje wszel-
kimi informacjami. Jestesmy takze gotowi odpowiedzie¢ na wszystkie pytania prawne
zgtoszone przez Biuro Legislacyjne Senatu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Prosz¢ pana legislatora o wyrazenie opinii Biura Legislacyjnego o omawianym
projekcie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Zebrani!

Ograniczg si¢ do omowienia uwag szczegdtowych.

Pierwsza uwaga z opinii: w art. 1 ust. 2 1 w art. 13 ust. 1 ustawa jako zakres te-
rytorialny dziatania norm prawnych zawartych w tych przepisach wskazuje terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;.

Pragng podkresli¢, ze nie ma potrzeby wskazywania zakresu terytorialnego
dziatania ustawy jako terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dlatego ze jest to ogdlna
zasada wynikajaca z prawa migedzynarodowego. Ona jest ugruntowana i nigdzie nie-
kwestionowana, potwierdzona w naszym ustawodawstwie w art. 6 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej, ktéry mowi, jak nalezy rozu-
mie¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

W polskim systemie prawa znajduja si¢ normy, ktore okreslaja inny zakres te-
rytorialny dzialania niz terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, mozna tutaj jako przy-
ktady wskaza¢: przepisy kodeksu karnego dotyczace odpowiedzialnosci za czyny po-
pelnione za granica, przepisy konstytucji mowiace o nabywaniu obywatelstwa czy
przepisy ustawy — Prawo prywatne migdzynarodowe. Jednak wszystkie te przepisy
dotycza zdarzen prawnych, ktére maja miejsce za granica, a polska ustawe do nich sig
odnosi, 1 tylko dlatego, jako wyjatek od ogdlnej zasady, znajduja one uzasadnienie.
I zapisanie tej normy — niekwestionowanej, dla wszystkich oczywistej — ze ustawa
obowiazuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest niepotrzebne.
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Tak wigc Biuro Legislacyjne wnosi o wykres$lenie stow ,,na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej” z dwdch przepiséw, z art. 1 ust. 2 1 z art. 13 ust. 1.

(Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski: Czy moge zareagowac
od razu?)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Tak. Osobiscie jestem zaskoczony, ze legislator...

Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

Otoz, proszg panstwa, sprawa nie jest tak prosta, jak tutaj przedstawil to pan
mecenas. Mianowicie przy przygotowywaniu zalozen do powszechnego spisu rolnego
w Unii Europejskiej byta dyskutowana sprawa zakreséw, bowiem pojawiaja si¢ obec-
nie takze 1 u nas, w Polsce, problemy polegajace na tym, ze mamy gospodarstwo rolne
polozone w rejonie przygranicznym i cze¢$¢ pola rolnik ma na przyktad po drugiej stro-
nie Odry czy Nysy Luzyckiej, w Niemczech.

(Glos z sali: A takie sa juz.)

Tak, tak, sa juz.

Jezeli chodzi na przyktad o region Stowacji, to tam taka sytuacja wcale nie jest wy-
jatkowa. W zwiazku z tym trzeba ustali¢, czy badajac wszystkie gospodarstwa rolne
w Polsce, mamy zajmowac si¢ takze tymi uzytkowanymi terenami, ktore sa czgscia gospo-
darstwa rolnego jako jednostki ekonomicznej, a ktore znajdujaq si¢ poza granicami Polski.

Sadze, ze umieszczenie w art. 1 ust. 2 okre$lenia ,,na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej” doprecyzowuje zakres przestrzenny spisu, natomiast rzeczywiscie, zgadzam sig,
ze w art. 13 ust. 1 wyrazy ,,na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” faktycznie sa zbedne.

Jezeli mozna proponowatbym, zeby w tym art. 1 ust. 2 jednak zostawi¢ to okre-
Slenie. Wowczas, kiedy rolnik bedzie mial pole po drugiej stronie miedzy, na Stowacji,
bedziemy mieli jednoznaczna sytuacj¢. Analogicznie dziata to takze w druga strong —
tylko Ze oni musza by¢ zarejestrowani.

Wydaje mi sig, ze zostawienie tych stow raczej rozjasnia, niz zaciemnia obraz.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Stanowisko rzadu?
Proszg, pan senator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Jeszcze chce sig do tego odnies¢.

Oczywiscie, bardzo dobrym rozwiazaniem jest doprecyzowanie, w jaki sposob go-
spodarstwa, ktorych czg$¢ obszaru znajduje si¢ za granica, maja by¢ ujete w tym spisie.
Pragng jednak podkresli¢, ze ani art. 1 ust. 2, ani art. 13 ust. 1 tego nam nie wyjasniaja.

Rozumiem, ze teraz poprawka zgtoszona do art. 5 miataby na celu wtasnie okresle-
nie, w jakim zakresie gospodarstwa znajdujace na granicy, ktorych czes¢ gruntu lezy poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wchodza do spisu rolnego. Jednak to trzeba opisac,
a jeszcze raz podkresle, ze ani norma z art. 1, ani norma z art. 13 nie zatatwiaja tutaj sprawy.
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Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy.

Wydawalo nam sig, ze akt prawny rangi ustawy nie musi spetnia¢ funkcji tech-
nicznej instrukcji, dotyczacej tego, jak postgpowac przypadkach w tego rodzaju. Wydaje
sig, ze stwierdzenie, iz obszarem, na ktorym przeprowadzany jest spis, jest terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej — jej terytorium wraz z wodami przybrzeznymi, wodami tery-
torialnymi itd. — jest wystarczajace. Bardzo jasno przedstawit to pan mecenas. Mianowi-
cie postepowanie, ktoére narzuca nam okreslone ramy dziatania poza terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, nie wyplywa z mocy tej ustawy, a poza nia nie bedziemy wychodzili.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli mamy wyjasnienie, a rozstrzygniemy to w glosowaniu.
Proszeg o nastgpne uwagi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Zanim przejd¢ do omawiania uwagi drugiej, chcg o czyms powiedzie¢. Moze
zaczng trochg¢ od konca, ale bojg sig, ze mi to umknie.

Przed samym posiedzeniem komisji zauwazylem, ze gdyby komisja zechciata po-
dzieli¢ stanowisko, ktore za chwilg zaprezentuje, bedzie potrzebna zmiana jeszcze jednego
przepisu. Mianowicie w art. 1 ust. 2 wyraz ,,uzytkownikodw” zastepuje si¢ wyrazem ,,po-
siadaczy”. Jezeli pan przewodniczacy dysponuje zestawieniem poprawek do ustawy, ktore
przygotowalem, proponowatbym zapisa¢ to w tym zestawieniu jako pkt 1a i przeglosowaé
facznie z poprawkami: druga, trzynasta, dwudziesta trzecia 1 dwudziesta czwarta.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Ale jeszcze daleko do podjecia przez nas
decyzji.)

Tak, wiem, ale batem si¢, ze mi to umknie.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Moze te poprawki w ogdle nie zostang
przyjete.)

Oczywiscie.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Tak wigc jeszcze nie mozemy mowic
o zestawieniu, to jest zbyt duze wyprzedzenie.)

Mowig o tym na poczatku dlatego, ze bardzo batem si¢, ze o tym zapomng.

Przechodzg teraz do omawiania drugiej uwagi. W art. 2 w pkcie 3 oraz w art. 2 w pk-
cie 4 zostaty zdefiniowane gospodarstwa: gospodarstwo rolne osoby fizycznej oraz gospodar-
stwo rolne osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawne;j.
Ustawa definiuje te gospodarstwa jako gospodarstwa rolne, uzytkowane przez osobg fizyczna.

I teraz z tym uzytkowaniem jest pewien problem. Mianowicie uzytkowanie jest
nazwa stosunku prawnego, uregulowanego w kodeksie cywilnym w czgsci poswigco-
nej prawu rzeczowemu, a kodeks cywilny traktuje uzytkowanie jako ograniczone pra-
Wwo rzeczowe, polegajace na uzywaniu rzeczy 1 pobieraniu pozytkéw. Ta definicja jest
stosunkowo ograniczona, nie zawiera ona bowiem innych form wtadztwa nad rzecza,
jak wtasno$¢ czy chociazby uzytkowanie wieczyste albo zastaw — ktory oczywiscie
w przypadku nieruchomosci nie bgdzie miat tutaj znaczenia — nie obejmuje tez stosun-
kéw obligacyjnych, jak: najem, dzierzawa czy umowy nienazwane.
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Wydaje sig, ze ustawodawca dostrzegt ten problem i w pkcie 5 art. 2 zdefinio-
wal uzytkownika gospodarstwa jako ,,0sobe fizyczna, osobg prawna oraz jednostke
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, faktycznie uzytkujaca gospodarstwo
rolne, niezaleznie od tego, czy jest wiascicielem, dzierzawca tego gospodarstwa, czy
tez uzytkuje je z innego tytulu, i niezaleznie od tego, czy grunty wchodzace w sktad
gospodarstwa rolnego sa potozone na terenie jednej lub kilku gmin”.

W moim przekonaniu ta definicja obarczona jest kilkoma btedami. Po pierwsze,
odrywa ona pojecie uzytkowania od pojgcia uzytkowania z kodeksu cywilnego, czyli aktu
prawnego, ktory w konteks$cie uzytkowania ma podstawowa funkcje. Oczywiscie taki za-
bieg jest dopuszczalny 1 czasami stosowany, ale tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach,
czyli wtedy, kiedy nie mozna tego zrobi¢ w inny sposob i kiedy ustawodawca musi uzy¢
wyrazu czy okreslenia w innym znaczeniu niz w akcie podstawowym, w tym przypadku
w kodeksie cywilnym. Tutaj taka sytuacja nie ma miejsca, co, mam nadziej¢, wythumacze
w dalszej czesci mojego wystapienia. To jest pierwsza uwaga co do tej definicji.

Druga uwaga jest taka, ze nie uwzglednia ona wladztwa nad rzecza na podsta-
wie innych tytutow niz uzytkowanie, wlasnos¢ 1 umowa dzierzawy. Dlaczego tak jest?
Ot6z jesli chodzi o uzytkowanie, to zostalo ono tutaj jeszcze dodatkowo doprecyzowa-
ne jako faktyczne, czyli musi to by¢ osoba faktycznie uzytkujaca gospodarstwo rolne.
Jak mozemy to interpretowac?

Pierwszy sposéb interpretacji, jaki si¢ narzuca, jest taki, ze chodzi o osobe fak-
tycznie uzytkujaca, czyli o taka, ktora wykonuje prawo uzytkowania. Jednak taka in-
terpretacja jest chyba btedna, poniewaz w ustawie mamy: art. 2 pkt 4 lit. b, art. 3 ust. 3
pkt 2, ktore kaza traktowac jako uzytkownikdéw gospodarstwa rolnego rowniez te 0so-
by, ktére faktycznie nie wykonuja dziatalnosci rolniczej. Tak wigc tutaj, na gruncie tej
ustawy, interpretacja odnoszaca si¢ do faktycznego wykonywania prawa uzytkowania,
chyba si¢ nie sprawdzi. Mozna sprobowac jeszcze inaczej, na przykltad przyjaé, ze
chodzi tu o posiadanie. Nawiasem moéwiac, mysle, ze ustawodawca to wlasnie chciat
osiagnac, ale mu si¢ to nie udato. I w tym kierunku bedzie zmierzata moja poprawka.

Jesli chodzi o definicj¢ wlasciciela gospodarstwa rolnego, to tutaj, wbrew temu,
co mozemy wyczyta¢ z tej definicji, nie jest mozliwe jednoczesne faktyczne uzytko-
wanie gospodarstwa rolnego przez witasciciela. Dlatego ze zgodnie z art. 247 kodeksu
cywilnego, w sytuacji, kiedy w rgkach jednej osoby zbiegna si¢ dwa prawa — to znaczy
prawo wlasnosci, ograniczone prawo rzeczowe, w tym wypadku uzytkowanie — docho-
dzi do tak zwanej konfuzji, czyli wygasnigcia prawa uzytkowania, 1 zostaje tylko pra-
wo wlasnosci. Z tego wzgledu w tym miejscu zndw ta definicja nie jest poprawna.

Jesli chodzi o osobe dzierzawiaca to gospodarstwo, to tutaj z kolei jest inny klo-
pot, polegajacy na tym, ze dosy¢ powszechnie uwaza si¢, w zasadzie nie ma watpliwo-
$ci co do tego, ze czym innym jest uzytkowanie, a czym innym jest umowa dzierzawy.
Prébowatem wyobrazi¢ sobie model, w ktoérym dzierzawca bgdzie jednoczesnie uzyt-
kownikiem, 1 przyznam si¢, ze mi si¢ to nie udato. Nie wykluczam, ze w jakim$ kon-
kretnym przypadku taka sytuacja mogtaby mie¢ miejsce, jednak nalezy podkresli¢, ze
bytaby to sytuacja absolutnie wyjatkowa.

I w koncu przypadki faktycznego uzytkowania. Chodzi o uzytkownika gospodar-
stwa rolnego, ktory faktycznie uzytkuje gospodarstwo rolne, takze z innego tytutu... Tutaj
znowu mamy do czynienia z mato precyzyjnym okresleniem, bowiem uzytkowanie samo
w sobie nie wymaga jakiego$ dodatkowego tytutu, jednak gdyby ten tytut byl, to juz frag-
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ment definicji méwiacy o faktycznym uzytkowaniu gospodarstwa rolnego w zupetnosci
nam wystarcza. Tak wigc nie ma potrzeby doprecyzowywac, ze chodzi o inne przypadki.

I jeszcze jeden dosy¢ wazny element, ktory nie zostat ujety w tej definicji. Otoz
chodzi o inne prawa, na podstawie ktorych osoba moze wtada¢ rzecza, oraz o sytuacje,
kiedy osoba wlada rzecza bez podstawy prawnej, czyli tak naprawde chodzi o posiada-
cza. Dlatego proponuje, zeby stowo ,,uzytkownik™ zamieni¢ na stowo ,,posiadacz” —
dzigki temu wszystkie watpliwosci we wszystkich sytuacjach, o ktorych moéwitem,
zostang rozwiane, a definicja bedzie miata szeroki zakres, bedzie bardziej pojemna.
Wtedy tez nie bedzie potrzeby utrzymania pktu 5. I tutaj mam tylko jedno zastrzezenie:
w pkcie 5 tez jest mowa o gruntach wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego, nie-
zaleznie od tego, czy to gospodarstwo jest polozone w rejonie jednej gminy, czy kilku
gmin. Oto6z nie powinno budzi¢, i chyba nie budzi, zadnych watpliwosci to, ze gospo-
darstwo moze by¢ polozone na terenie kilku gmin. Jest to wigc zapis prawny, ktory
niczego nie wnosi, nie ma wartosci normatywnej, jak rowniez nie stuzy jako wskazdw-
ka interpretacyjna.

Proponuje skreslenie ust. 5, zmiang art. 2 pktu 3 14, czyli zamiang stowa ,,uzyt-
kowane” na ,,posiadane”, a takze wprowadzenie odpowiednich zmian w innych przepi-
sach, czyli zastapienie w nich wyrazu ,,uzytkownik” wyrazem ,,posiadacz”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jesli moge, panu przerwac, osobiscie bym si¢ z tym juz nie zgadzatl.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Stucham?)

Jesli dobrze pamigtam, jest zapis — jezeli si¢ myle, prosze mnie poprawié¢ — ktory
mowi o uzytkowaniu, 1 to pojecie uzytkowania odnosi si¢ do wszystkich gruntow w Agencji
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa. Nie chciatbym robi¢ zamieszania w glowach
rolnikow, ktorzy do celow statystycznych uzywaja innego pojecia, bo moim zdaniem, to jest
adekwatne. Jesli chodzi o prawo, musimy to ustali¢, jednak, w moim odczuciu, wszyscy
rolnicy maja t¢ Swiadomos¢, kiedy to wypetniaja, a zawsze udowadniane jest w agencji re-
strukturyzacji pierwszenstwo posiadacza faktycznego przed uzytkownikiem, tam to si¢ roz-
strzyga 1 we wszystkich dokumentach agencyjnych jest to rozstrzygnigte.

Nie chciatbym wprowadza¢ jakich§ nowych poje¢. Wedlug mnie, ten zapis jest
stuszny, bo stosujemy go do pojgcia, jakiego dzisiaj uzywa kazdy rolnik, wypetniajac
1 sktadajac dokumenty do agencji restrukturyzacji o doptaty unijne. Chyba tym poje-
ciem sugerowat si¢ ustawodawca.

Proszg jednak o odpowiedz pana prezesa albo przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa.

Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, w peini si¢ z panem zgadzam.

Wiasciwie nie mam nic do dodania, chciatbym tylko zwroci¢ uwage na to, ze
uzycie pojecia ,,uzytkowanie” ma swoje uzasadnienie, a takze, co chcialbym podkre-
sli¢, ma swoje uzasadnienie zapis dotyczacy tego, ze gospodarstwo rolne moze znaj-
dowac si¢ na terenie wigcej niz jednej gminy. Otdz moze by¢ tak, ze jedno gospodar-
stwo rolne jest potozone na terenie roznych gmin 1 czg$¢ podatku rolnego wptywa do
kasy jednej gminy i tam jest ewidencjonowane, a cz¢$¢ podatku idzie do innej gminy,
jednak przy spisie traktujemy je jako jedno gospodarstwo rolne.

1020/VII 9



84. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

To samo dotyczy uzytkowania. Moze by¢ taka sytuacja, ze wtascicielem gospo-
darstwa rolnego w ksigdze wieczystej jest na przyklad jeszcze czyj§ pradziadek czy
dziadek, ktorego, niestety, wsrdd nas juz moze nie by¢, ale moze on by¢ wpisany
w rejestry. Moze tez by¢ w nie wpisana osoba, ktéra optaca podatki, a uzytkownikiem
moze by¢ jeszcze kto$§ inny. Istota spisu jest to, ze rejestrujemy stan faktyczny — na
okreslony dzien, na dany moment.

Wydaje sig, ze wlasciwe jest wlasnie podejscie stosowane przez ARIMR czy
przez inne instytucje obstugujace rolnictwo, réwniez majace tego rodzaju spojrzenie na
gospodarstwo rolne, czyli ktadzie si¢ nacisk stan faktyczny. Na przyktad w wielu kra-
jach uzywane jest okreslenie ,,operator” — operator gospodarstwa rolnego. Oczywiscie
problemy wtasnos$ci, wtadania czy inne stany prawne sa dostrzegane, jednak istota jest
to, kto uzytkuje gospodarstwo rolne 1 kto czerpie z tego okreslone pozytki.

Tak wigc, jezeli mozna, prositbym o pozostawienie tego zapisu, bo jest on pre-
cyzyjny, jasny 1 odpowiada specyfice statystyki. Prositbym pana mecenasa o potrakto-
wanie tego jako pewnej wyjatkowej okolicznosci, o ktdrej byta tu mowa.

Senator Zdzistaw Pupa:

Wtrace tylko, ze mamy tu przypadek tego, ze zycie, praktyka mija si¢ z uchwa-
lonym prawem. I tu jest wtasnie taki problem, ze musimy dostosowa¢ prawo do zycia,
10 tym pan prezes mowil, bo rzeczywiscie nie zawsze kierowca samochodu jest jego
wiascicielem. I taki sam przypadek mamy tutaj. Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Postaram si¢ wytlumaczy¢ Wysokiej Komisji, do czego zmierzam. Ot6z zgadzam
sig¢ ze wszystkimi zdaniami, ktore zostaly tu wypowiedziane, trzeba jednak mie¢ $wiado-
mos¢ tego, ze uzytkowanie ma pewne okreslone znaczenie. Na przyklad, zgodnie z defini-
cja, ktora jest zawarta w tej ustawie, posiadacz — czyli wlasnie osoba, ktdra nie ma tytutu
prawnego do gospodarstwa rolnego, zgodnie z ta ustawa nie bedzie wiascicielem, nie bg-
dzie uzytkownikiem gospodarstwa rolnego, nie bgdzie do niej nalezato gospodarstwo rol-
ne 1 nie bedzie objeta zakresem tej ustawy — bedzie objgty jej zakresem, tak jak mowitem.

I teraz, zeby wytlumaczy¢, czym jest posiadanie, pozwolg sobie zacytowaé dosy¢
krociutka definicje: ,,Posiadaczem rzeczy jest zardbwno ten, kto nig faktycznie wiada jak
wiasciciel (...), jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktorym laczy si¢ okreslone wladztwo nad cudza rze-
cza”. Tutaj jest wazne to, Zze nie ma zadnego znaczenia stan prawny posiadacza, liczy si¢
tylko stan faktyczny. I jezeli posiadacz jednoczesnie bedzie wlascicielem, uzytkownikiem
lub dzierzawca, to bedzie objety zapisami tej ustawy, za$ posiadacz, ktory nie ma zadnego
z tych tytulow prawnych, znajdzie poza zakresem dziatania tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Szanuj¢ pana glos, tylko w tym momencie juz od razu chcg powiedzieé, ze oso-
biscie si¢ z panem nie zgadzam. Uwazam, ze powinnismy stanowi¢ jednakowe zapisy
prawa, ale nie chc¢ znowu wprowadza¢ rolnikow w blad. Przeciez musieliby$my

10 1020/VII



w dniu 14 lipca 2009 .

zmieni¢ ustawg o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, 1 jesli chodzi
0 zmiang pojgcia ,,uzytkownik™ na ,,posiadacz”, to okej, zgoda, ale przy okazji spisu
rolnego nie zmieniajmy tego pojecia. Naprawde, pamigtajmy, do czego jest przyzwy-
czajony rolnik, a przeciez spis jest tez robiony po to, zeby oddawat stan faktyczny, ze-
by oddat to, jak funkcjonuja rolnicy.

Dane, ktore beda brane z agencji, a ktére przeciez juz sa, o czym tu byta mowa,
beda czg$ciowo sprawdzane. Tak wigc jestem przeciwny zmianie tego zapisu.

Proszg, Kolego.

Senator Piotr Glowski:

Rozumiem, w jakim kierunku pan mecenas zmierza — chodzi oczywiscie o po-
dejscie kodeksowe, o rozumienie zapiséw zgodnie z okresleniami uzytymi w kodeksie
cywilnym. Jednak musimy tez bra¢ pod uwage wtasnie ustawe o agencji restrukturyza-
cji, musimy bra¢ pod uwage to, ze jezeli kto$ bedzie czytat art. 1 pkt 2 w proponowa-
nym, zmienionym zapisie, bez wyjasnienia definicji ,,uzytkownika”, moze to tak od-
czytaé, ze spis rolny ma na celu zebranie danych o gospodarstwach rolnych od posia-
daczy. Jestem pewien, zZe ci, ktérzy w swoim rozumieniu nie sa wtascicielami, moga na
przykltad odmowi¢ udziatu w tym spisie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ale prosze¢ panstwa, my zdecydujemy...
(Brak nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil:

Jezeli zostawimy wyraz ,,uzytkownik”, zamiast zamieni¢ go na stowo ,,posia-
dacz”, moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej osoba, ktdra jest posiadaczem, a nie jest uzyt-
kownikiem, odméwi udzielenia informacji. Bedzie miata do tego zupeine prawo i nie
bedzie sposobu, zeby ja do tego zmusié. Jezeli za§ zamienimy wyraz ,,uzytkownik™ na
»posiadacz”, bedzie sposdb na przymuszenie do wzigcia udzialu w spisie osoby, ktora,
uwazajac, ze jest inaczej, odmowi.

I jeszcze jedno o definicji kodeksowej 1 definicji z ustawy o agencji restruktury-
zacji. Otoz jest przyjete, ze definicje kodeksowe uwazane sa jednak za wazniejsze 1 nie
mozna tego ignorowac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosz¢ panstwa, jednak bedg si¢ upieral przy swoim, a na pewno bgde swoje
stanowisko wyrazal w gtosowaniu. Podtrzymuj¢ stanowisko rzadu, bo my musimy zro-
zumie¢ rolnika. Jestem rolnikiem 1 wiem, jak rolnik si¢ zachowuje, dlatego nie dopu-
$¢my do tego, zeby rolnikowi mylily si¢ te pojgcia. Pig¢ lat uczyliSmy go, co to znaczy
uzytkownik, a dzisiaj mamy go uczy¢, tego rolnika, juz jako posiadacza, od nowa?

Dajmy temu spokdj, uwazam, ze to nie idzie nigdzie indziej, tylko do statystyki.
Gdyby to byto kodeksowe okreslenie 1 potrzebne do czegos innego, pierwszy zadatbym
zmiany ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Ona dostosowuje
swoje zapisy, bo przeciez ten spor trwa juz pigc lat.
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Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

Jezeli mozna, dodam, ze od 1921 r. prowadzone sa w Polsce, z r6zna czg¢stotli-
woscia, spisy rolne 1 zawsze uzywa si¢ poj¢cia ,,uzytkownik™. Moze by¢ taka sytuacja,
ze jest posiadacz jakiego$ gruntu, ale jego uzytkownikiem, nawet na zasadzie umowy
ustnej, jest kto$ inny, przeciez moze nie by¢ specjalnej umowy dzierzawnej. W staty-
styce staramy si¢ rejestrowac stan faktyczny, zreszta jestesmy do tego zobligowani.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg panstwa. ..
(Senator Grazyna Sztark: Mam pytanie.)
Przecialbym te dyskusjg: idzmy dalej, bo zaraz w to zabrniemy.

Senator Grazyna Sztark:

Mam pytanie. Do jutra mamy troch¢ czasu, a ja mam jednak watpliwosci.
Oczywiscie, jezyk obiegowy czesto 1 gesto jest duzo wazniejszy anizeli jezyk prawa,
niemniej jednak to, o czym powiedzial pan mecenas, jest dosy¢ istotne, moze si¢ to
bowiem przetozy¢ potem na wyniki badan statystycznych.

Ustawa jest incydentalna, bo dotyczy jednego spisu rolnego, w 2010 r., oczywi-
scie mozna byloby potem przetozy¢ to na jezyk obiegowy, thumaczac ludziom, kim jest
posiadacz i kim jest uzytkownik itd., jednak poruszone dzisiaj przez pana mecenasa
kwestie, dotyczace bardzo powaznych réznic w interpretacji przepisOw prawa, moga,
moim zdaniem, mie¢ skutki prawne. W zwiazku z tym zwracam si¢ do pana...

Czy jest przedstawiciel ministerstwa rolnictwa? Jest. To pan, tak?

Mam do pana nastgpujace pytanie: czy zestawienie tych poprawek byto przez
panstwa, przez panstwa resort analizowane? Chciatabym, z calym szacunkiem dla pana
dyrektora, zeby pan, jako przedstawiciel rzadu, odniost si¢ do tego zestawienia popra-
wek 1 do tych réznic, ktore zaprezentowat pan mecenas.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Senator.

Chce tylko przypomnie¢, ze kiedy prowadze posiedzenie, zawsze dostaje pel-
nomocnictwo, w ktorym jest wskazane, kto reprezentuje rzad — dzisiaj reprezentuje
rzad pan prezes i to on decyduje o tym, jakie stanowisko rzadu jest prezentowane.

Proszg¢ teraz o udzielenie odpowiedzi, tak informacyjnie, pani senator.

Glowny Specjalista w Departamencie Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Adam Pachnicki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Adam Pachnicki, Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

Oczywiscie, ministerstwo analizowato poprawki 1 podtrzymujemy stanowisko
pana prezesa o stosowaniu nomenklatury dotychczas uzywanej obiegowo w rolnictwie.
,Uzytkownik” jest pojeciem, ktore w rolnictwie jest dosy¢ specyficzne, mozna powie-
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dzie¢, ze ono ma inng rang¢ niz w innych przepisach. Mianowicie jest to osoba, ktora
faktycznie uzytkuje gospodarstwo, tak wigc jest to wazne z punktu widzenia statystyki.
Zreszta w dotychczas przeprowadzanych badaniach uzytkownik byt w ten sposob defi-
niowany. W zwiazku z tym proponuj¢ pozostawi¢ wyraz ,,uzytkownik”, nie zmieniac¢
go na wyraz ,,posiadacz”, bowiem zmiana moze troch¢ znieksztalci¢ znaczenie spisu
w tym kontekscie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Panie Legislatorze, przechodzimy dalej, do nastepnej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Uwaga trzecia. Brzmienie art. 4 wskazuje, ze badanie metod produkcji rolnej
wchodzi w sktad spisu rolnego. Powtdrzenie tej normy w innych przepisach jest zbed-
ne 1 powinno by¢ wyeliminowane z tresci tych przepisow.

Dlatego proponuj¢ nastgpujace poprawki: w art. 5 ust. 1 1 w art. 13 ust. 2 w pk-
cie 3 1 5 skreslenie wyrazéw ,,w tym w badaniu metod produkcji rolnej”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Proszeg, pan prezes.

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ta propozycja ma charakter poprawki redakcyjnej, dlatego w zasadzie nie ma-
my nic przeciwko tej zmianie. Powiem tylko, ze zamiesciliémy to celowo, bo jezeli
chodzi o badanie metod produkcji rolnej, jest ono po raz pierwszy przeprowadzane
zgodnie ze standardami Unii Europejskiej w ramach powszechnego spisu rolnego. Jed-
nak jezeli rzeczywiscie dla zachowania pewnej elegancji legislacyjnej tekstu bytoby
lepiej z tego zapisu zrezygnowac, mozna to zrobic.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg o nastgpne uwagi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Art. 7 ust. 1 stanowi: ,,W ramach prac spisowych Prezes Glownego Urzedu
Statystycznego tworzy baze¢ danych spisu rolnego, zwana dalej «Baza Danych PSR
2010 r.»”.

Biuro Legislacyjne proponuje zamieni¢ tutaj czasownik ,,tworzy” na czasownik
»prowadzi”, w efekcie czego usunigte zostana pewne watpliwosci interpretacyjne. Otoz
zapisy art. 7 ust. 2 1 art. 11 ust. 2 nakazuja przeprowadzenie pewnych czynnos$ci zwia-
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zanych z ta baza danych, jednak nie wskazuja podmiotu zobowigzanego do ich wyko-
nania. Przyjecie poprawki zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne spowoduje, ze
stanie si¢ oczywiste, ze te czynnosci wykonuje Prezes Gtownego Urzedu Statystyczne-
go. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosz¢ o stanowisko pana prezesa.

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski:

Sam fakt utworzenia oznacza, ze baza jest nastepnie prowadzona, i juz dla takiej
absolutnej precyzji mozna byloby to zapisaé ,,tworzy 1 prowadzi”, bo najpierw si¢ co$
tworzy, a pozniej si¢ to prowadzi. Wtedy mielibySmy juz pelny tekst, wyjasniajacy
caty proces powstawania, czyli i tworzenia, i prowadzenia bazy danych. Tak wigc mo-
ze sprobujmy zapisac, ze ,,tworzy i prowadzi”, wtedy, jak sadzg, bedzie to precyzyjne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Wydaje sig, ze akurat zapis ,,tworzy 1 prowadzi” nie jest konieczny, ale tez w ni-
czym nie zaszkodzi. Tak wigc Biuro Legislacyjne nie ma tutaj zastrzezen, moze by¢
poprawka w formie zaproponowanej tutaj przez pana dyrektora.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Moze by¢: ,,tworzy 1 prowadzi”.
Dobrze, nast¢gpna uwaga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil:

W art. 7 w ust. 3 14 ustawodawca stosuje odestanie do art. 7 ust. 2, co jednak
powoduje niekonsekwencje, gdyz w ust. 3 14 ustawodawca powtarza czg$¢ przepisu,
do ktorego odsyta. Poniewaz odestanie stuzy migdzy innymi uzyskaniu skrotowosci
tekstu prawnego, takie powtorzenie wypacza jego sens, dlatego proponuje¢ zredukowa-
nie tresci przepiséOw art. 7 ust. 3 14 — przy czym moje poprawki prowadza tez do uzy-
skania lepszej czytelno$ci ust. 4 oraz opuszczenia fragmentu méwigcego o tym, ze te
czynnosci sa wykonywane w ramach prac spisowych, bo to jest oczywiste 1 nie wyma-
ga powtorzenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze o stanowisko rzadu.
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Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi sig, ze ta propozycja chyba w sposob istotny
zmienia sens tego artykulu i tego ustgpu. Art. 7 ust. 3 méwi: ,,Przekazanie danych
w ramach prac spisowych przez podmioty, o ktorych mowa w ust. 2, jest nieodptatne
1 obowiazkowe”.

O ile dla elegancji tekstu mozna by skresli¢ ,,w ramach prac spisowych”, ponie-
waz calta ustawa dotyczy spisu, o tyle zmiana, ktdra jest tutaj proponowana, skreslenie
stow ,,przez podmioty”, zmienia calkowicie tres¢. Mianowicie ten zapis powinien
brzmie¢: ,,Przekazanie danych przez podmioty, o ktorych mowa w ust. 2, jest nieod-
ptatne 1 obowiazkowe”. Ten artykul i ten ustgp zobowiazuja do przekazywania infor-
macji nieodptatnie, czyli dotyczy podmiotdéw, a nie danych.

Tak wigc proponowana zmiana pomija podmioty, zostawia dane, a nam nie cho-
dzi o dane — dane nie sa bezptatne, bezplatna jest czynnos$¢ przekazania danych przez
podmiot, to na niego naktadamy ten obowiazek.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Odnoszac si¢ do stow, ktére przed chwila zostalty powiedziane, pragng zwrocic
uwage, ze art. 7 ust. 3 nalezy czytaC tacznie z art. 7 ust. 2. Ot6z w art. 7 ust. 2 mamy
normg, ktéra méwi o danych przekazanych w formie elektronicznej przez podmioty,
ktore sa wymienione dale;j.

I teraz w zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne brzmieniu ust. 3 bedzie
wygladat nastgpujaco: ,,Przekazanie danych, o ktérych mowa w ust. 2, jest nieodptatne
1 obowiazkowe”. Dlaczego tylko tyle wystarczy? Ot6z dlatego, Ze norma, mdéwiaca
o tym, ze dane przekazuja podmioty, znajduje si¢ wtasnie w tym ust. 2, a nie ma powo-
du, by to powtarzaé. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Prezesie, prosze.

Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

Proponowatbym jednak pozosta¢ przy tym skresleniu stéw ,,w ramach prac spi-
sowych”, bo ten artykut jednoznacznie adresowany jest do podmiotéw 1 czyta¢ go beda
nie zawsze profesjonalni prawnicy, tylko ludzie, ktdérzy powinni odnalez¢ w ustawie
swoje prawa lub obowiazki. Wydaje sig, ze zwrdcenie uwagi na to, ze te podmioty
maja obowiazek przekaza¢ informacjg, jest jak najbardziej zasadne. Poza tym to uta-
twia czytanie tekstu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli generalnie poprawki nie do przyjecia, tak?
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Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

Co najwyzej, dla elegancji tekstu, zgadzamy si¢ na te¢ poprawke dotyczaca skre-
$lenia ,,w ramach prac spisowych”. Chcemy jednak zostawi¢ stowa ,,przez podmioty”,
bo obowiazek nieodptatnego przekazania nie dotyczy danych, tylko podmiotow.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobra, jest minus.
Uwaga szo0sta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Rozumiem, Ze tre$¢ zaproponowanego przeze mnie ust. 4 nie budzi zastrzezen?
(Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski: Panie Przewodniczacy,

czy moge?)
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg bardzo.

Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

Ona takze budzi zastrzezenia, propozycja pana mecenasa brzmi: ,,Wykaz pod-
miotow oraz zakres 1 termin przekazania danych, o ktérych mowa w ust. 2, okresla za-
facznik nr 2 do ustawy”, a oryginalne brzmienie ust. 4 jest nastgpujace: ,,Podmioty,
o ktorych mowa w ust. 2, obowiazane do przekazania danych w ramach prac spiso-
wych oraz szczegotowy zakres danych i termin ich przekazania, okresla zalacznik nr 2
do ustawy”. Tak wigc w tej propozycji zapisu: ,, Wykaz podmiotéw oraz zakres i termin
przekazania danych”, akcent jest rowniez potozony na dane. W zwiazku z tym, prosze
panstwa, sadzimy, ze zapis, ktory jest w ust. 4, oddaje t¢ organizacj¢, w ramach ktorej
zbieramy informacje. Takie jest nasze zdanie.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: 1 wersja, ktora zostawiamy?)

Proponowalbym, zeby zostawi¢ wersjg. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Sejmowa?)

...ktora zostata przyjeta przez Sejm.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Stanowisko rzadu — minus.
Przechodzimy dale;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil:

W zdaniu pierwszym art. 7 ust. 6 jest mowa o danych przekazanych gminom do
aktualizacji 1 uzupeklienia. Konsekwentnie w zdaniu drugim nalezy postuzy¢ sig
zwrotem ,,zaktualizowane 1 uzupeinione dane”, zamiast ,,zaktualizowane dane”. Jest tu
propozycja poprawki, ktora zmierza wtasnie do takiego zastapienia.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Strona rzadowa?

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski:
Przyjmujemy, dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.
Nastepna uwaga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil:

W art. 7 ust. 2 sa okreslone, poprzez wskazanie cech swoistych, podmioty obo-
wiazane do przekazania danych do Bazy Danych PSB 2010. W zataczniku nr 2 do
ustawy znajduje si¢ jedynie wykaz tych podmiotéw, dlatego w art. 9 ust. 1 w pkcie 1
okreslenie podmiotéw obowiazanych do przekazania danych powinno nastapi¢ przez
odestanie wtasnie do art. 7 ust. 2, a nie do zatacznika do ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze o stanowisko rzadu.

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski:

Sa to wersje réwnorzedne, ale propozycja pana mecenasa jest zasadna i propo-
nujemy ja przyjac.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Uwaga 6sma.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil:

W art. 9 w ust. 1 w pkcie 3 ustawodawca postuguje si¢ okresleniem ,,przenosne
urzadzenie elektroniczne”, a w ustawie o informatyzacji dziatalnosci podmiotow reali-
zujacych zadania publiczne — ktdra tworzy pewien zrab pojeciowy dla informatyzacji —
urzadzenia elektroniczne sa nazywane ,,informatycznym nosnikiem danych”. Tak wigc
w zwiazku z tym, aby skorelowa¢ obydwa akty prawne, proponuj¢ wyrazy ,,urzadzeniu
elektronicznym” zastapi¢ wyrazami ,,informatycznym nosniku danych”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg o stanowisko pana prezesa.

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski:

Proponowatbym, aby pozosta¢ przy tym przediozeniu rzadowym, bo jest roznica
miedzy elektronicznym no$nikiem informacji, a urzadzeniem elektronicznym, czyli reje-
stratorem danych, ktory ma wiele innych funkcji. Chodzi tutaj o to, ze elektronicznym
no$nikiem informacji rownie dobrze moze by¢ pendrive, dyskietka czy co$ innego.

1020/VII 17



84. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

W tym przypadku chodzi o to, ze dane beda gromadzone w urzadzeniu —zreszta
juz w tej chwili je testujemy — wyposazonym w funkcje: kontroli, korekty, uymowania
danych itd., ktore rownoczesénie jest terminalem umozliwiajacym przekazywanie da-
nych droga teleinformatyczna. Tak wigc te pojecia nie sa roOwnorzedne, chodzi tutaj
wyraznie o urzadzenie elektroniczne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Znamy wigc stanowisko rzadu, ktore podzielam. Tez bym to tak, jako elektronik,
odbieral, ze dotyczy to bardziej tak zwanego laptopa, ktory si¢ przynosi i rolnik widzi. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jak mowig, do kazdego z rolnikow kto$ przychodzi, ktadzie to urzadzenie,
udziela informacji, wprowadza dane. Informatyczny nosnik kojarzy nam sig, tak jak
pan prezes mowi, z pendrivem.

Dobrze, przechodzimy do nastgpnej uwagi. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do tej jeszcze?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Jeszcze tylko jedno zdanie. Ja bym jednak si¢ z tym nie zgodzit, dlatego zZe je-
zeliby rozpatrywac¢ tg definicj¢ urzadzenia elektronicznego j¢zykowo, to rownie dobrze
urzadzeniem elektronicznym jest kalkulator czy zegarek. W ustawie o informatyzacji
podmiotéw publicznych mamy nastepujaca definicj¢ tego urzadzenia: materia lub
urzadzenie sluzace do zapisywania, przechowywania i odczytywania danych w postaci
cyfrowej lub analogowej. Wydaje mi sig, ze jest to okreslenie bardziej adekwatne od
okreslenia ,,urzadzenie elektroniczne”, ale oczywiscie do Wysokiej Komisji nalezy
rozstrzygnigcie tego, ktory zwrot jest lepszy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze rzad wyrazit swoje stanowisko, a my podejmiemy decyzje.
Przechodzimy dalej, do uwagi dziewiate;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Art. 10 okresla jedynie date przeprowadzenia spisu kontrolnego, a zaden przepis
ustawy nie okresla podmiotu, ktory jest zobowiazany do jego przeprowadzenia. Tak
wigc nalezy wskazaé, ktory podmiot ma w swojej kompetencji wykonanie czynnosci
zwiazanych z przeprowadzeniem spisu.

I tutaj prosba do przedstawicieli Gtownego Urzedu Statystycznego, aby wskazali
ten podmiot — oczywiscie jezeli ta poprawka zostanie uznana za potrzebna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze pana prezesa o opinig.
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Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

Panie Przewodniczacy, do przeprowadzenia powszechnego spisu rolnego zobo-
wiazany jest generalny komisarz spisowy, ktorym jest prezes Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego. W przypadku powszechnego spisu rolnego sktada on — tam, gdzie mamy
bezposredni kontakt z respondentem, rolnikiem — spis probny, spis petny 1 spis kon-
trolny. Te wszystkie trzy akcje sa realizowane przez generalnego komisarza spisowego,
czyli prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego. Poniewaz cato$¢ tego zadania jest
przypisana generalnemu komisarzowi spisowemu, wydawalo si¢ nam, ze automatycz-
nie wynika z tego, ze za spis kontrolny odpowiada takze generalny komisarz spisowy.

Jezeli rzeczywiscie wymaga to dodatkowego podkreslenia, to nie mamy nic
przeciwko temu, chociaz nie sadzimy, ze jest to konieczne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil:

Pragne tutaj zwréci¢ panstwa uwage na tres¢ art. 9 ust. 1 pktu 2, w ktérym jest
mowa o ankieterach statystycznych, a w pkcie 3 — o rachmistrzach spisowych. Oczywi-
$cie nie budzi zadnych watpliwosci to, ze ten spis 1 spis probny, i spis gtowny, ten po-
wszechny, jest przeprowadzany przez prezesa Glownego Urzedu Statystycznego,
a mimo to w art. 9 znalazlo si¢ to dookreslenie. I stad moja uwaga. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy chce pan cos$ jeszcze dodaé, Panie Prezesie?

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski:

Art. 6 precyzuje to, co rozumiemy pod pojeciem prac spisowych. I wymieniony
tam jest takze spis kontrolny, spis rolny, prace przygotowawcze, w tym spis probny itd.
Nie sadzimy, zeby wymagato to jeszcze dodatkowego doprecyzowywania, ale, tak jak
mowig, decyzja, czy nalezy to zmieniaé, czy nie, nalezy do Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Znamy stanowisko rzadu, ktory uwaza, ze na razie nie trzeba niczego wprowa-
dza¢, ze wystarcza juz istniejace zapisy. Tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil:

W art. 11 w ust. 2 jest zawarta dyspozycja, ktora nakazuje w ciagu nie pdzniej
niz po uptywie dwoch lat od zakonczenia spisu rolnego w sposob trwaly usunaé z bazy
danych pewne dane. I teraz, juz na etapie tworzenia ustawy, wiadomo, jaki to bedzie
termin: 31 pazdziernika 2012 r. W art. 1 ust. 2 jest wskazana data zakonczenia spisu
rolnego, czyli 31 pazdziernika 2010 r., a plus dwa lata to jest dzien 31 pazdziernika
2012 r. Proponuj¢ wpisanie tej daty do tresci przepisu. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosz¢ o stanowisko pana prezesa.

Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

W ust. 2 jest powiedziane w ten sposob... Momencik, muszg si¢ odnies¢ do tek-
stu. ,,Zgromadzone w spisie dane dotyczace imienia, nazwiska, numeru PESEL oraz
adresu zostana w sposob trwaly usunigte z Bazy Danych PSR 2010 nie pdzniej niz po
uplywie 2 lat od dnia zakonczenia spisu rolnego”. I w tym zadaniu proponowatbym,
jezeli mozna, nastepujaca zmiang: ,,od zakonczenia prac spisowych”. Wtedy nie trzeba
byloby wprowadza¢ zadnych innych zmian. Dlaczego? Poniewaz prace spisowe, jak
jest to powiedziane w art. 6, obejmuja to, co jest wyliczone w pktach: 1,2, 3, 41 5.
W tej chwili precyzyjne okreslenie daty byloby po prostu ryzykowne. Mianowicie mo-
globy si¢ okaza¢, ze na przeprowadzenie spisu kontrolnego, opracowanie wynikow
spisu kontrolnego, z ktérego to informacje sa potrzebne do dodatkowej korekty, czyli
kontroli korekty, potrzeba wigcej czasu — wtedy ten okres dwoch lat, liczonych od dnia
31 pazdziernika 2012 r., moze okazac¢ si¢ zbyt krotki.

Przy tym chce zaznaczy¢, ze wszystkie te dane zostana, tak jak wszystkie dane
w badaniach statystycznych, objgte tajemnica statystyczna. Tak wige tutaj naprawde
nie ma zagrozenia, ze zostang one w jaki$ sposob ujawnione lub wyciekna. Sprawe
tajemnicy statystycznej traktujemy niezmiernie powaznie. Ten zapis zostal wprowa-
dzony dlatego, ze GIODO, powiedzialbym, ekstremalnie reaguje na zagrozenia zwia-
zane z gromadzeniem danych osobowych.

Stad moja propozycja jest taka, aby, wychodzac naprzeciw sugestii pana mece-
nasa, wprowadzi¢ tutaj jednak zmiang, zeby odbylo si¢ to nie dwa lata po zakonczeniu
spisu, tylko po zakonczeniu prac spisowych. Byloby to rozwigzanie pragmatyczne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mam co do tego watpliwosci, bo ten zapis dalby jednoznaczny termin dla Sej-
mu, pan mecenas wilasnie to chciat osiagnac. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Ja to
wszystko wytlumaczg...)

...a propozycja pana prezesa w tym momencie idzie w kierunku wydhluzenia te-
g0 terminu.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Nie, nie.)

Bo ja to tak odbieram.

(Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski: W takim razie...)

To jest wydtuzeniem terminu. To, o czym powiedziat pan prezes, dotyczy pew-
nej dowolno$ci dziatania urzednikow, ktorzy w pewnym czasie nie dotrzymaja okre-
slonego terminu — a wiadomo, ze czgsto tak si¢ dzieje z przyczyn obiektywnych. Wte-
dy ten termin przesunie si¢ o czas trwania tych prac i nigdy nie bedziemy wiedzieli,
kiedy si¢ zakoncza. Dlatego ten Scisty zapis, ktory jest tutaj, jest jasng definicja: dwa
lata 1 temat zamknigty. I o to chodzi panu legislatorowi, tylko nie piszmy juz o tym, ze
ma to by¢ akurat zrobione w sposob Scisty, z konkretng data, bo nie ma takiej potrzeby.

20 1020/VII



w dniu 14 lipca 2009 .

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michatl Gil:

Jezeli Wysoka Komisja uzna, ze ten termin nalezy liczy¢ od zakonczenia spisu
rolnego — tak? zebym si¢ nie pomylil — a nie od konca prac spisowych, to wtedy wia-
sciwsza formula jest ta zaproponowana przeze mnie. Jezeli natomiast Wysoka Komisja
uzna, ze warto da¢ Gtoéwnemu Urzedowi Statystycznemu wigcej czasu na wykasowa-
nie, na usunigcie tych danych, wtedy poprawka tutaj zaproponowana jest jak najbar-
dziej na miejscu. Tak wigec wszystko zalezy teraz od Wysokiej Komisji, od tego, czy
zechce to restrykcyjnie potraktowac. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

I tak mamy dwa lata, to po co te dane przez tyle czasu trzymac? Jest okreslona
Scista data, 1 wystarczy.

Prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Specjalista w Departamencie Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Adam Pachnicki:

Rozumiem, ze w tej chwili moéwimy o dwodch réznych terminach, i to bardzo
odleglych od siebie. W mysl tego, o czym mdéwimy, dwa lata od zakonczenia spisu rol-
nego — a spis rolny jest jednym z pigciu elementéw tych prac — faktycznie przypada na
31 pazdziernika 2012 r., 1 to jest jedna data. Jezeli jednak poszlibySmy w kierunku
uwzglednienia prac spisowych, to potem mamy jeszcze spis kontrolny i opracowanie
wynikéw. Wtedy rzeczywiscie nie wiadomo, jaka to mogtaby by¢ data, bo udostepnia-
nie, upowszechnianie wynikéw informacji statystycznych moze trwaé jeszcze 1 lat
dwadzie$cia, w zwiazku z tym zupelnie nie potrafiliby$my tego okreslic.

Musimy uwazaé, zeby nie p6js¢ w zla strong, mianowicie ze zaczniemy popra-
wia¢ kazdy akapit. Dla mnie te dwa lata od momentu zakonczenia spisu sa dzisiaj zro-
zumiale i chyba nie ma potrzeby wstawiania konkretnej daty w formie poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli zostanie zapis w wersji sejmowe;j.
(Gftos z sali: Tak.)

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski:

Nie. Jezeli tak interpretujemy, to wlasnie wersja sejmowa wyznacza ten termin
31 pazdziernika.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Tak, tylko, ze nie definiujemy go konkretnie.
(Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski: Tak, tylko wtedy mu-

simy si¢ sprezyc.)
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To jest logiczne.
Dobrze, przechodzimy dale;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil:

W art. 11 ust. 2 ustawodawca nakazuje usunigcie z Bazy Danych PSR 2010 da-
nych dotyczacych: imienia, nazwiska, numeru PESEL oraz adresu. Jednak w tej bazie
danych nadal pozostana pewne dane, ktore umozliwia jednoznaczna identyfikacje
0s0b, mianowicie beda to NIP 1 REGON.

Nalezy tutaj mie¢ na wzgledzie przede wszystkim art. 51 ust. 2 konstytucji, kto-
ry méwi, ze wladze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych
informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.
Oczywiscie, w ramach spisu rolnego mozna bytoby gromadzi¢, a p6zniej przechowy-
wac te informacje, wszakze pod jednym warunkiem, Ze istnieje wazny interes spotecz-
ny, ktéry uzasadni przetrzymywanie tych danych. Jezeli taki interes jest, to oczywiscie
niech to zostanie, jednak jezeli takiego interesu nie ma, to nalezatoby réwniez wykre-
sli¢ dane dotyczace NIP i REGON. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Prezesie.

Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

Szanowni Panstwo, moim zdaniem, taki wazny interes spoteczny jest. Chodzi
o to, ze, tak jak powiedziatem, dla dobrego dziatania operatéw przy badaniach spiso-
wych jest potrzeba identyfikacji gospodarstw rolnych, a one sa identyfikowane dzigki
identyfikacji osoby fizycznej, ktora to gospodarstwo uzytkuje. Dlatego wydaje sig, ze
pozostawienie witasnie tych zapisOw umozliwi zatozenie 1 prowadzenie operatow do
badan statystycznych.

Dyskusje na temat tego, na ile naruszy to konstytucyjne prawa obywateli, pro-
wadzilismy przede wszystkim z GIODO. Jest tutaj pewna trudno$¢ w wyjasnieniu tego,
w jaki sposob z danych dotyczacych osob fizycznych korzysta statystyka, tym bardziej,
ze w przypadku rolnikow — a chodzi tutaj wylacznie o rolnikéw, ktorzy sa uzytkowni-
kami gospodarstw rolnych — mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej zbieramy dane nie
o rolnikach jako o obywatelach, ale jako o podmiotach prowadzacych dziatalnos¢ go-
spodarcza. Po prostu rolnik indywidualny, Zze uzyje tego stowa, w rolnictwie jest od-
powiednikiem osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, ktora jest matym
przedsigbiorstwem prowadzonym przez podmiot. Zbiezno$¢ tych dwoch rzeczy powo-
duje, ze w pewnym momencie naktadaja si¢ na siebie dwie sprawy: na przyktad adres
zamieszkania z miejscem prowadzenia dziatalnosci, co moze wywotywac pewne nie-
porozumienia, nawet takie, ze na przyktad GUS w REGON - ktory jest wylacznie reje-
strem podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i innych podmiotow — podaje
informacje o adresach 0sob fizycznych. Nie, my nie podajemy informacji o adresach
0sob fizycznych, tylko o adresie, ktory ten podmiot zglosil jako miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. I tutaj mamy identyczna sytuacje.

Podkre§lam: my nie identyfikujemy, nie zbieramy danych osobowych na przy-
ktad o domownikach gospodarstwa rolnego, nam chodzi o identyfikacj¢ jednostki jako
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podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza. I to, ze akurat cze¢$cia podmiotdéw sa
osoby fizyczne 1 pewne dane identyfikacyjne si¢ zbiegaja, to juz jest zupelnie inna
sprawa. Mamy tutaj bowiem do czynienia z zupelnie innymi regulacjami prawnymi —
nie chodzi tutaj o ochrong danych osobowych, odwrotnie, chodzi o to, zeby zebrac in-
formacje pozwalajace na jednoznaczne zidentyfikowanie podmiotu prowadzacego
okreslony rodzaj dziatalnosci.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mozna mie¢ watpliwosci co do tego. My, rolnicy indywidualni, nie chcemy
traktowac¢ si¢ sami jak przedsigbiorstwa, bo to jest juz inna kategoryzacja. Mozna to
probowa¢ wrzuca¢ do jednego worka, ale za chwile¢ moze dojs¢ do tego, ze podatek
dochodowy, podatek rolny zostanie zamieniony, ze rolnik stanie si¢ vatowcem itd. Do
tych wszystkich rzeczy, wezesniej czy pozniej, dojdzie... Sle dzisiaj nie chciatbym si¢
zastawia¢ nad tym, ze kazdego z nas traktuje si¢ prawie jak przedsigbiorcg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, wiem, ale to jest daleko idace...

Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

Powiedziatem, ze chodzi o podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza. Prze-
ciez my w REGON identyfikujemy takze inne podmioty, ktére wymagaja identyfikacji,
chociaz nie prowadza zadnej dziatalnosci gospodarczej. To nie ma w ogdle wptywu na
sprawy podatkowe czy jakiekolwiek inne. A argumentacja, ze naruszy to prawa kon-
stytucyjne obywateli. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Jasne.)

...jest, moim zdaniem, wadliwa. Ona jest takze wadliwa z punktu widzenia
prawnego, zwlaszcza jezeli chodzi o REGON, ktory dotyczy wylacznie podmiotow
prowadzacych jaka$ dziatalno$¢. I dlatego proponowali§my, zeby pozostawi¢ to tak,
jak jest w przedtozeniu rzadowych.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil:

Jezeli uzna¢, ze NIP 1 REGON sa niezbedne do prowadzenia badan statystycznych,
nalezatoby tez uzna¢, ze dane dotyczace grupy osob — a wsrdd rolnikéw bedzie ona znacz-
na — ktore nie maja ani NIP, ani REGON, beda w jaki$ sposob w badaniach statystycznych
wypaczone, czyli w ten sposob nie bedzie mozna przeprowadzi¢ badania statystycznego.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Ono w ogoéle nie ma sensu.)

W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze do badania statystycznego nie jest potrzebny
ani NIP, ani REGON. Oczywiscie, NIP jest potrzebny organom podatkowym, a RE-
GON - GUS, jednak w takim zakresie, w jakim dotyczy to przedsigbiorcow.

Teraz bedziemy mieli taka sytuacje, ze na podstawie tej bazy danych przedsig-
biorcg Jana Kowalskiego mozna bedzie okresli¢ jako tego, ktdéry ma cztery krowy, 3 ha
ziemniakOw 1 co$ tam jeszcze, natomiast jego sasiada, ktory nie bgdzie prowadzit
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dziatalno$ci gospodarczej, nie bedzie mozna w zaden sposéb przypisa¢ do jego imienia
1 nazwiska. Stad moje watpliwos$ci, czy aby na pewno jest to konieczne. Jezeli nie jest
to konieczne — co oceni Wysoka Komisja — to w takim razie nie mozna takich danych
zbiera¢ 1 gromadzi¢. Rozumiem, Ze one maja jakie§ znaczenie na samym poczatku,
przy obrobce danych, ale po co je potem jeszcze trzymac? Dzigkuje.

Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

Jak wspomnialem, jedna z bardzo istotnych funkcji spisu jest stworzenie syste-
mu operatow. Podkreslam, ze te dane sa objg¢te tajemnica, ktérej naprawde przestrze-
gamy chyba bardziej niz inne urzedy, w zwiazku z tym sam fakt, ze bedziemy dyspo-
nowali identyfikatorami pozwalajacymi na jednoznaczna identyfikacje podmiotdéw, nie
stanowi naruszenia jakichkolwiek konstytucyjnych praw obywatelskich, bo ten argu-
ment byt wysuwany. Z kolei odcigcie od tego rodzaju informacji spowoduje, ze prak-
tycznie rzecz biorac, tracimy mozliwo$¢ wykorzystania spisu dla celu identyfikacji.

Oczywiscie bedziemy poszukiwali innych metod, przyzwyczailiSmy si¢ do
dziatan w warunkach regulacji prawnych, ktore nie zawsze sa regulacjami optymalny-
mi. Na przyktad w tej chwili probujemy sobie jako$ radzi¢ w sytuacji, kiedy pojawito
si¢ jeszcze jedno tak zwane okienko, ktore, praktycznie biorac, zdecydowanie zaklécito
jednolity system identyfikacji podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Tu-
taj rowniez, jezeli zostanie przyjgte tego rodzaju rozwiazanie, mozemy wprowadzié
ograniczenie mozliwosci realizacji funkcji utworzenia systemu operatéw rolniczych dla
potrzeb dalszych badan. Dla jednorazowego przetworzenia danych rzeczywiscie mozna
to odcia¢, wtedy my to przetworzymy 1 sprawa si¢ skonczy. Wobec tego oczywiscie
wystapimy z dodatkowym projektem, aby poza tym tworzy¢ system operatow. Moim
zdaniem, jest to po prostu kwestia do decyzji Wysokiej Komisji.

Wysuwana argumentacja dotyczy zagrozenia praw obywatelskich, jednak w tym
przypadku nie ma zastosowania. Nam chodzi o identyfikacjg, a identyfikacja... Niestety, na
skutek tego, ze na poczatku lat dziewigédziesiatych zostat popetiony btad i wprowadzono
NIP jako odrebny, pierwotny identyfikator podatnikow, zamiast wykorzysta¢ do identyfika-
cji podatnikéw, osob fizycznych PESEL 1 do identyfikacji podmiotéw prowadzacych dzia-
talnos$¢ gospodarcza — REGON... Wszystko bylo gotowe, ale ktos wpadt na pomyst, ze zro-
bi oddzielny NIP. Kto na to wpadl? Mozemy tutaj powiedzie¢: pan Witold Modzelewski,
owczesny sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow. On patrzyt na to z punktu widzenia
prawnego, a nie z punktu widzenia praktycznego i w efekcie ZUS wprowadzit wlasny
identyfikator, NFZ musiat wprowadzi¢ wlasny identyfikator, a nie wiem, ile jeszcze identy-
fikatorow trzeba bedzie wprowadzi¢. Nie widzg tez tutaj szansy, zeby z tej drogi zawrocic.

Wysokiej Komisji pozostawiam decyzje, czy uznajemy nadrzedno$¢ obaw — moim
zdaniem, nie do konca uzasadnionych — Ze zostana naruszone prawa obywatelskie i wobec
tego uniemozliwimy wykorzystanie spisu jako podstawy do stworzenia operatow — co, pro-
sz¢ panstwa, jest wewnetrzng sprawa statystyki, ale nie tylko — czy tez zdecydujemy inacze;.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Prezesie, mam troche watpliwosci, a zaczynaja one by¢ coraz glebsze.
Mianowicie, do czego ten operat bedzie stuzyl? Wedlug mnie to zaczyna by¢ w pew-
nym sensie tak zwana kontrola krzyzowa. Czy tak?
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Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

Operat stuzy do prowadzenia dalszych badan rolniczych, po to, zebysmy mogli
wlasnie zej$¢ na maksymalnie mate proby. Badanie rolnicze polega na tym, ze mamy
na przyklad tak zwana potprocentdéwke 1 na podstawie obserwacji 0,5% gospodarstw
rolnych mozemy i powinniSmy z odpowiednia precyzja oceni¢ pozostate 99,5%. Do
tego potrzebne sa nam wilasnie operaty. Operat jest po prostu zamknigtym wewngtrz-
nie, niedostgpnym gdzie indziej rejestrem, ktory stuzy do losowania proby, a nastepnie
— na podstawie informacji zawartych w operacie — do uogdlnienia wynikéw na odpo-
wiednie zbiorowosci lub ich czesci.

Tak jak wspomniatem...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Panie Prezesie...)

...Stany Zjednoczone maja swdj operat przestrzenny. Przyjely one stuszne zato-
zenie, ze na przyklad 1 mi*> — u nich jednostka jest mila kwadratowa — jakich$§ upraw, na
przyktad pszenicy czy kukurydzy, jest jednakowa w danej strefie klimatycznej w catych
Stanach. I dzigki temu schodza na proby promilowe. My chcielibySmy stworzy¢ operat,
tak jak powiedzialem, przestrzenno-podmiotowy. Poniewaz u nas 1 mi? to jest bardzo
duzo, 1 km? to tez jest bardzo duzo, musimy zej$¢ na mniejsze kawateczki — tak, zeby
mozna bylo je losowaé. Stad wydaje sie, ze pozostaje operat, jak powiedziatem, wylacz-
nie do prowadzenia dalszych badan prawdopodobnie przez nastgpne dziesig¢ lat.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze jezeli jest robiony operat 1 on bedzie kontrolowany, to znaczy,
wystepuje indywidualna kontrola podmiotu z danym zasobem. Jest to pewien mecha-
nizm, ktorym mozna si¢ postuzy¢. Bratem udziat w kilku spisach w zyciu 1 pamigtam,
ile miatem problemoéw z zebraniem tych wszystkich danych, a potem jeszcze, rozli-
czajac si¢ w wojewodzkim urzedzie statystycznym, trzeba zbilansowac te grunty, ktore
sa w statystyce. W jaki sposob wykaza¢, jak rzeczywisto$¢ ma si¢ do tych wszystkich
danych, ktore sa teraz w agencji? Podejrzewam, ze to bedzie porownywane z danymi
z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, bo przeciez musi by¢ z czyms
identyfikowane. Czy nie bedzie tu porownywania danych z agencji restrukturyzacji, od
rolnika i danych ewidencyjnych, jakie ma powiat?

Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

To sa rézne rejestry. Agencja w tej chwili, z tego co pamigtam, obejmuje milion
sze$Cset pigcdziesiat tysigcy gospodarstw rolnych. W ogdle na poczatku bylo ponad
milion osiemset tysigcy rolnikéw indywidualnych, ale dwiescie tysigey stracito zainte-
resowanie rejestrowaniem si¢ w agencji 1 zrezygnowato z doptat.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Jeszcze 50%...)

Oprécz tego mamy okoto osmiuset tysigcy dziatek uzytkowanych rolniczo, kto-
re z definicji nie maja prawa do ubiegania si¢ o jakiekolwiek doplaty bezposrednie,
a z punktu widzenia ich udziatu w produkcji rolnej, zwtaszcza w niektorych jej dzia-
tach, powinny by¢ one tutaj brane pod uwagg. Dlatego traktujemy...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: ...z urzgdem powiatowym, z rejestrem
w urzedzie powiatowym, z ewidencja gruntow.)
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Tak, ewidencja gruntow, ale tylko gruntow. I tutaj jest EGiB, ewidencja grun-
tow 1 budynkéw prowadzona na poziomie powiatow.

Oprocz tego mamy prowadzone na poziomie gminy rejestry podatku rolnego.
Przeciez sa specjalne rejestry rolnicze, a oprdcz tego sa rejestry podmiotow, w tym wy-
padku przedsigbiorstw, ktore prowadza dziatalno$¢ rolnicza, a ktore sa osobami praw-
nymi lub jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej. My mu-
simy dotrze¢ do takich jednostek... Nie wiem, czy przy wigzieniach sa jeszcze tuczarnie
swin, kiedys$ przy kopalniach byly tuczarnie swin, ktore byly zywione ze stotowek...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Dzisiaj nie wolno.)

By¢ moze dzisiaj juz tego nie ma, poza tym to si¢ nie optaca. W kazdym razie
musimy dotrze¢ do wszystkich tego rodzaju obszarow.

Oczywiscie mamy nadziejg, ze za jaki$ czas dla celow statystycznych podsta-
wowym zrodtem informacji o niektorych zjawiskach w rolnictwie — podkreslam: o nie-
ktorych zjawiskach — beda zasoby informacyjne agencji restrukturyzacji. Jednak, tak
jak mowig, dotyczy to tylko pewnych zjawisk, na przykiad nie znajdziemy tam infor-
macji o majatku, o maszynach rolniczych czy o metodach upraw. Ostatnio nawet pro-
ponowalismy, zeby agencja uwzglednita dodatkowe cechy identyfikacyjne, ale ona
koncentruje si¢ na tym, co jest istotne, na tytutach doptat bezposrednich dla rolnikow.
I to jest podstawowy cel. Oczywiscie, to wymaga sporego zakresu informacji, ale jed-
nak to nie jest wszystko, dlatego chcemy dysponowaé¢ mozliwosciami identyfikacji —
podkreslam: identyfikacji — dzigki ktorej uda si¢ nam stworzy¢ operaty.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, pan senator Glowski.

Senator Piotr Glowski:

Mam najpierw krotkie pytanie: na jakiej probie bgdziecie panstwo te operaty
prowadzic?

Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:
Operat obeymuje catos¢, wszystkie podmioty. Przy kazdym podmiocie sa pewne cechy. ..
Senator Piotr Glowski:

Chodzi mi o poczatkowa informacje, ktora uzyskamy w ramach spisu.
(Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski: Tak.)
I co dalej?

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski:

Zachowujemy te ze spisu, a w operacie sa cechy identyfikacyjne 1 klasyfikacyjne.

Senator Piotr Glowski:

Nie, mnie interesuje, jaka probg bedziecie panstwo dalej bada¢, a ile tej wiedzy
nie begdzie wam juz potrzebne. Zatozmy, przejdziemy na prébe dwuprocentowa i ona
bedzie non stop badana tak, jak dzisiaj si¢ to dzieje, czyli gospodarstwo dostaje co jakis

26 1020/VII



w dniu 14 lipca 2009 .

czas dokumenty do wypelnienia i panstwo macie mozliwo$¢ obserwacji zmian, jakie
w nim nast¢puja. Co z pozostatymi, z tymi, ktore nie sa badane? Pomimo tego, ze pan
nas zapewnia, ze to sa dane dobrze chronione, zawsze nalezy bra¢ pod uwage mozli-
wos$¢ ich wycieku, a informacja, ktéra tam si¢ znajduje, bedzie wyjatkowo cenna. Mo-
zemy sobie tylko wyobrazi¢, ze beda one cenne dla roznych producentéw, osob, ktore
zajmuja si¢ marketingiem, bo bgdzie wiadomo, ze kto§ ma telewizor kolorowy, ze ma
rower taki czy siaki.

Tak wigc te informacje w przysztosci moga sta¢ si¢ dla kogos$ uciazliwe, bo zo-
stanie na przyktad zasypany ulotkami reklamowymi bardzo szczegdélowo wycelowa-
nymi. Przeciez tak dzisiaj firmy dziataja.

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski:

Ot6z mamy obecnie taki operat, tak zwany SRGRIL, oparty na danych ze spisu
rolnego z roku 2002. Niestety, nie mamy mozliwosci wiasciwej aktualizacji tego reje-
stru, poniewaz mozemy aktualizowa¢ go przede wszystkim na podstawie badan.

Funkcjonowanie operatu polega na tym, ze mamy pely rejestr wszystkich go-
spodarstw rolnych, a wigc zardwno tych, ktdore sa ujete na przyktad w Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa, jak i tych, ktore nie sa ujete, ale identyfikujemy je wia-
$nie na podstawie innych rejestrow administracyjnych i rejestréw dziatek uzytkowanych
rolniczo. O nich gromadzimy tylko, tak jak powiedzialem, dwa rodzaje informacji:
identyfikacjg, ze jest to jedno gospodarstwo rolne, i identyfikacjg, ktora musi uwzgled-
nia¢ mozliwosci, jakie mamy. Chcielismy, zeby takimi identyfikatorami byly: PESEL,
NIP i REGON. GIODO stwierdzit, ze absolutnie nie zgadza si¢ na PESEL.

(Senator Piotr Glowski: Tak, ale jeszcze si¢ wtraceg...)

Poddali$my sig, chociaz uwazam, ze ta decyzja jest bigdna.

Senator Piotr Glowski:

Jesli chodzi o ten NIP w Polsce, to mozna zatozy¢, ze pewnie w 90%, albo 1 wigcej,
miejsce zamieszkania w gospodarstwie rolnym jest miejscem prowadzenia dziatalnosci,
czyli tak naprawdg z tym gospodarstwem to jest tak, jak bym dat komu$ kartke z imie-
niem, nazwiskiem, adresem, ze wszystkimi danymi: gdzie mieszkam, co robig, jak spe-
dzam wolny czas — praktycznie bez wigkszych ograniczen. I nie widzg tutaj duzej rdznicy
migdzy PESEL a NIP. Jeszcze powiem, ze poszukiwanie nowych rejestréw nie jest dobra
droga, bo raczej powinni$my si¢ cofna¢ o krok 1 wréci¢ do jednego numeru, czyli do PE-
SEL — jest to rozwigzanie duzo prostsze niz tworzenie nastgpnych baz.

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski:

Panie Senatorze, ja tez tak uwazam. Uwazam, ze popetniono blad, rozmnazajac
rejestry na poczatku lat dziewigcdziesiatych. No, ale ten btad popetniono 1 nie widz¢
szans, zeby go naprawi¢. Wreez odwrotnie. Widzg, ze idzie to doktadnie w odwrotnym
kierunku, ze mnozy si¢ liczby autonomicznych rejestrow. Jednak statystyka nie jest od
tego, zeby rozwigzywac te problemy, poniewaz nie naleza one do naszej kompetencji,
my tylko, jako ludzie zajmujacy si¢ informacja, sygnalizujemy pewne nieprawidtowo-
$ci, a moim zdaniem jest to rozwigzanie nieoptymalne.
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W tym przypadku chodzi nam o to, zeby utworzy¢ rejestr, ktory bedzie obej-
mowat wszystkie gospodarstwa rolne 1 kiedy bgdziemy mieli mozliwos¢ za pomoca
identyfikatoréw — najchetniej bym widziat tu PESEL i REGON, bo nie wszgdzie jest
REGON 1 NIP — identyfikowa¢ gospodarstwo rolne i zbiera¢, takze ze spisu, oraz aktu-
alizowa¢, takze przy pomocy innych rejestrow, podstawowe informacje potrzebne do
tego, zeby$Smy mogli losowac proby. I wtedy, na podstawie wiedzy o cato$ci, bedziemy
mogli uogdlnia¢ to na pelna zbiorowos$¢ czy na pewne podzbiorowosci, na przyktad
w powiatach, wojewodztwach, regionach itd., itd. Tak, jak powiedziatem, sa to cechy
identyfikacyjne i klasyfikacyjne, jak na przyktad wielko$¢ czy struktura uzytkow. Zad-
nych innych informacji w operatach nie ma, nie ma tam informacji ilosciowych...

(Senator Piotr Gtowski: To jest baza danych.)

Tak, jak powiedzielisSmy: baza danych bedzie catkowicie zanonimizowana, zo-
stang odcigte wszystkie cechy identyfikacyjne.

(Senator Piotr Glowski: Rowniez NIP?)

Roéwniez NIP. W bazie danych nie begdzie zadnych cech identyfikacyjnych. Be-
dziemy tylko wiedzieli, ze jest gospodarstwo rolne, ktére jest potozone w tej 1 w tej
miejscowosci oraz, ze ma takie i takie cechy. I to wszystko — jednak z doktadnos$cia do
miejscowosci. Z tym, ze chcemy bra¢ pod uwage tak zwane duze miejscowosci, czyli
chyba to bedzie czterdziesci sze$¢ tysigcy miejscowosci. Jest to taka precyzja, ktora
zapewnia anonimowos¢ — oczywiscie z wyjatkiem ogromnych gospodarstw rolnych,
liczacych tysiace hektaréw, ale 1 tak wszyscy wiedza, gdzie one sa, prawda?

W ten sam sposob postepujemy w tej chwili z podmiotami prowadzacymi dzia-
talno$¢ pozarolnicza.

Senator Piotr Glowski:

A kto bedzie miat uprawnienie, zeby taczy¢ w pewnym momencie te dwie nici,
czyli NIP z informacja, ktora jest do niego zebrana?

Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

My bierzemy sam NIP, jako identyfikator. Nam nie chodzi o Zadne informacje.
Przez NIP rozumiem numer identyfikacyjny podatnika jako identyfikujacy dany pod-
miot, natomiast zadne informacje podatkowe nas nie interesuja. Nam chodzi, podkre-
slam, o identyfikacje.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Ta identyfikacja bgdzie po prostu
weryfikowana.)

Przepraszam bardzo, ale nie.

Senator Piotr Glowski:

Szczerze powiem, ze — mOwi¢ przynajmniej w imieniu czesci z nas — chyba nie
bardzo to rozumiemy. Do tej pory rozumialem to tak, ze panstwo zbieraja pewne in-
formacje, a w pewnym momencie odcinaja te dwie czesci. 1 teraz, kiedy chcecie pro-
wadzi¢ badania nad jaka$ grupa, to w tym momencie musicie z powrotem polaczy¢ ten
NIP z ta informacja, tak? Bo jezeli nie, to bedziecie sortowa¢ same nipy?
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Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

Przepraszam, moze nie do$¢ doktadnie powiedziatem, co sktada si¢ na operat.
Mianowicie mamy cechy identyfikujace, identyfikatory — bolej¢ nad tym, ze nie bgdzie
to PESEL, cho¢ powinien to by¢ on — czyli NIP 1 REGON. I te elementy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...powinny znalez¢ si¢ w operacie. Z tym ze REGON dla oséb fizycznych. To
sa numerki. Do tego dojda pewne wielkos$ci, ktore sa podstawa do losowania proby, na
przyktad: wielko$¢ gospodarstwa; stwierdzenie, jaki jest charakter uzytkow, sposob
uzytkowania gospodarstwa czy rodzaj prowadzonej dziatalnosci.

(Senator Piotr Glowski: Czyli w pewnym momencie taczycie panstwo ten NIP
z tymi informacjami.)

Nie, nie.

(Senator Piotr Glowski: To skad bedziecie wiedzieli, jaki jest rodzaj tego
gospodarstwa?)

Zwrocimy si¢ z pytaniem o to migdzy innymi do ARiIMR, ktora rejestruje te da-
ne, zeby uzyska¢ wylacznie...

(Senator Piotr Gtowski: Kontrola krzyzowa.)

Nie, to nie jest kontrola krzyzowa.

Prosze panstwa, chodzi na przyktad o stwierdzenie, czy jest to gospodarstwo
rolne, mieszczace si¢ w przedziale od 3 do 5 ha, 1 0 nic wigcej.

(Senator Piotr Gltowski: Dobrze.)

Ta informacja dotyczy tego, ze jest to gospodarstwo rolne prowadzace dziatal-
no$¢ na przyktad w zakresie hodowli trzody chlewnej czy czego$ tam jeszcze, uprawy
zb0z 1 uprawy ziemniakow.

Jezeli uda nam si¢ uzyskac takie informacje, to przeprowadzimy badanie doty-
czace chociazby prognozy plonéw i zbioréw, bo takie musimy opracowywac, prawda?
Majac tego rodzaju informacje, widzimy, ze takich gospodarstw jest, nie wiem, dzie-
wigcéset tysiecy czy milion sto tysiecy. Z tej catosci losujemy proby. Dzigki tym infor-
macjom znamy strukturg, wiemy, ze gospodarstw w przedziale od 2 ha do 5 ha mamy
tyle, od 3 ha do 5 ha mamy tyle, a od 15 ha do 50 ha tyle itd. — to sa cechy, podkre-
slam, klasyfikacyjne, nie ilosciowe. My nie zbieramy informacji o ilo$ci, bo nam po-
trzebna jest tylko pewna identyfikacja 1 zapisujemy to tutaj dlatego, zebySmy mogli te
cechy identyfikacyjne do tego wykorzystac.

Ponadto, na poczatku ze spisu, a potem z innych zrddet, bedziemy brali infor-
macje pozwalajace nam na klasyfikowanie tych podmiotow. Przeciez to si¢ moze
zmienia¢. Moze by¢ gospodarstwo rolne, ktoére miescito si¢ w granicach od 3 ha do
5 ha, a rolnik dokupit 50 ha i to gospodarstwo znalazto si¢ w przedziale 50—100 ha.
Skad bedziemy mieli te dane? Mam nadziej¢, ze uda nam si¢ je uzyskac¢ na przyktad
z EGiB, z ewidencji gruntow i budynkow.

W ten sposob powstaje operat, ktory, podkreslam, ma charakter statystyczny
1 stuzy do losowania i do uogolniania wynikow z malutkich prébek na petne zbiorowo-
$ci. I tutaj nie stanowi to naprawde¢ zadnego zagrozenia dla praw obywatelskich wyni-
kajacych z konstytucji. Uwazam, ze nawet gdyby PESEL sig¢ tu znalazt, to tez nie sta-
nowitoby to zadnego zagrozenia, bowiem nam chodzi wylacznie o to, zeby miec¢ jed-
noznaczng identyfikacj¢. I gdyby nie btedy popeione na poczatku lat dziewigédzie-
siatych przy tworzeniu rejestrow, wystarczyltby na przyktad wytacznie REGON, nawet
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nie bytoby potrzeby rejestracji PESEL. Byla taka propozycja, zeby REGON obejmo-
wal wszystkie podmioty prowadzace dziatalnos$¢. I taki moment byt, niestety, w pew-
nym momencie podjeto inne decyzje i poézniej to wszystko si¢ rozmylo. Szkoda, bo
bardzo efektywne systemy prowadzenia badan maja wiasnie te kraje, ktore oparty cale
swoje systemy informacyjne administracji na trzech rejestrach, na trzech systemach
identyfikacji: identyfikacji ludzi, identyfikacji jednostek organizacyjnych, w tym pod-
miotéw — czlowiek moze takze funkcjonowac jako podmiot — i identyfikacji terytorial-
nej, czyli odpowiednika naszego rejestru TERYT. I takim przyktadem sa kraje skandy-
nawskie, ktore dziataja na bardzo matych probach.

Tak wigc prositbym, zeby jednak uwzgledni¢ nasze propozycje, bo one napraw-
d¢ nie zagrazaja konstytucyjnym prawom, a stanowig warunek utworzenia systemu
operatu. Ten problem byt wyjatkowo dlugo dyskutowany w r6znych gremiach, w ko-
misjach sejmowych czy w komisjach stalych réznego rodzaju: rzadu, samorzadowych
itd., 1 za kazdym razem udawato nam si¢ wyjasni¢, o co nam chodzi. Celem jest wy-
tacznie uzyskanie tego efektu spisu, ktory do tej pory byt stosowany w kazdym spisie
powszechnym. Dzisiaj mamy inng szansg, ktorej nie mieliSmy jeszcze w 2002 r., mia-
nowicie dzigki rejestrom typu ARIMR, EGiB itd., mozemy zapewni¢ automatyczne
1 bezkosztowe aktualizowanie systemu operatow.

Prosze panstwa, w tej chwili na przyktad uogo6lniamy wyniki. ..

(Rozmowy na sali)

...z badan tak zwanej dwuprocentowki czy potprocentéwki na podstawie struk-
tury z 2002 r., oszacowujemy je roznego rodzaju metodami po to, zeby uzyskac¢ wicgk-
sza precyzje wynikow. Chciatbym, zeby$my tym razem uzyskali mozliwos$¢ bezpo-
sredniej 1 ciagtej aktualizacji operatow, bo chodzi o to, aby precyzja naszych informacji
byla naprawdg taka, jaka powinna by¢ w dzisiejszych czasach.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Prezesie, to zgadza si¢ z naszym mys$leniem, to znaczy przeczuwaliSmy,
ze bedzie to bedzie jednak weryfikowalne i korzystne pod katem mozliwosci wykorzy-
stania tego w dalszym etapie.

(Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski: O to chodzi.)

Kiedys trzeba bylo rolnika wylosowac, trzeba bylo go zaprosi¢ 1 zapytaé, czy
chce wzia¢ udziatl w badaniu, czy nie. Czy dzisiaj bgdzie si¢ go pytaé, czy wysle mu si¢
to juz bez pytania?

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski:

Proszg panstwa, chcielibySmy, aby badania statystyczne, w ktorych uzyskujemy
informacje od osob fizycznych, niezaleznie od tego, czy to sa osoby fizyczne prowa-
dzace dziatalno$¢ gospodarcza, czy inne osoby fizyczne, byly prowadzone na zasadzie
dobrowolnosci. W przypadkach niektérych dzialalno$ci musimy korzysta¢ z obowiaz-
ku statystycznego. Na przyklad przyjmujg, ze jezeli chodzi o wielkie gospodarstwa
rolne, bo tak samo dotyczy to duzych podmiotéw, bedziemy chcieli korzysta¢ z obo-
wiazku statystycznego. W przypadku matych gospodarstw, gospodarstw domowych
czy innych jednostek stosujemy podejscie tego rodzaju, ze chcemy prowadzi¢ badanie
na zasadzie dobrowolnosci. Dlaczego? Mamy duzo lepsza jakos¢ danych, jezeli czto-
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wiek rozumie, dlaczego uczestniczy w badaniu statystycznym, wtedy przekazuje nam
dane rzetelne.

Marzy mi sig, zeby doszto w koncu do sytuacji, o ktorej mowili mi statystycy
amerykanscy. Oni maja ktopot z respondentami, bo kiedy wyrzucaja ich z proby, to oni
méwia: co, teraz prezydent Stanéw Zjednoczonych juz niczego ode mnie nie potrze-
buje? Tam jest jednak poczucie, ze uczestnictwo w badaniach statystycznych jest wy-
petnieniem pewnego obywatelskiego obowiazku. I to jest trochg inne podejscie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Czy pan legislator chciatby potrzymaé swdj wniosek?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Whiosek podtrzymuje, natomiast oczywiscie, jezeli panstwo zostali przekonani,
to pozostawiam do uznania Wysokiej Komisji, co z tym wnioskiem zrobi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli, zeby nam to nie ucieklo, przy uwadze jedenastej jest do podtrzymania
propozycja zmiany, a rzad jest za pozostawieniem zapisu poselskiego. Dobrze.
Przechodzimy do uwagi dwunaste;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michatl Gil:

Oczywiscie w propozycji zawartej w poprzednim punkcie opinii zwrocitem tez
uwage na zapis dotyczacy numeru telefonu i adresu poczty elektronicznej. To jest
wniosek dalej idacy i1 to tez oczywiscie pozostawiam do uznania Wysokiej Komisji.
W poprawkach jest uwzgledniony i jeden wniosek, i1 drugi.

Jesli chodzi o kolejna uwage, to stanowi ona jakby dalszy ciag tego samego
problemu, tylko tym razem w odniesieniu do jednostek organizacyjnych zaréwno be-
dacych osobami prawnymi, jak i tych jednostek organizacyjnych, ktore nie maja przy-
miotu osoby prawnej. I tutaj konstytucja w art. 51 ust. 2 nie wskazuje wprost obowiaz-
ku ochrony danych oséb prawnych, jednak w §wietle aksjologii przyjetej przez usta-
wodawce¢ mozna wskaza¢, ze ustawodawca pilnuje roOwniez interesOw zwigzanych
z danymi oséb prawnych — wskazuja na to art. 23 1 art. 24 kodeksu cywilnego, ktore
chronia dobra osobiste. To sa przepisy wlasnie zwigzane ze statystyka.

I jeszcze jedna rzecz. Jak sadze, mozna tez z konstytucji skutecznie wywodzic¢
obowiazek ochrony danych oséb prawnych w takim zakresie, w jakim te dane dotycza
0sOb zrzeszonych w ramach oséb prawnych, ewentualnie os6b posiadajacych prawa
korporacyjne w tych osobach prawnych. Jezeli Wysoka Komisja uzna za stosowne,
proponuj¢ do katalogu danych usuwanych z Bazy Danych PSR 2010 doda¢ réwniez
nazwe¢ osoby prawnej, jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawne;.
Tutaj jedno zdanie komentarza: chodzi o nazwg, a nie firme, jest to bowiem pojecie
szersze. Firma dotyczy osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, a zgodnie z pol-
skim ustawodawstwem, dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie w zasadzie nie zalicza

1020/VII 31



84. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

si¢ do dziatalnosci gospodarczej. Dlatego proponuje¢ poprawke, polegajaca na dodaniu
do katalogu informacji usuwanych z rejestru nazwy jednostki organizacyjnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.
Stanowisko rzadu, czyli prosz¢ o opini¢ pana prezesa.

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski:

Bardzo prosimy o odrzucenie tej sugestii. Nie ma zadnego powodu, dla ktorego
mieliby$my z jakich$ przyczyn chroni¢ na przyklad jakie§ smiths-foody czy inne food-
smithy... Jak si¢ nazywa ta firma, co tak truje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest calkowicie zbyteczne. Nie ma uzasadnienia ani merytorycznego, ani
prawnego usuwanie tych nazw — tym bardziej, ze nazwy wilasne posiadaja akurat wiel-
kie przedsigbiorstwa, duze przedsigbiorstwa rolne, majace osobowos¢ prawna. Wobec
tego tutaj wchodza w gre inne regulacje, ktoére wrgez nakazuja, aby w rejestrach, na
przyktad w KRS, ta nazwa figurowala. Jezeli w KRS, do ktorego kazdy moze zajrzec,
w ktorym powinna by¢ petna nazwa, nie wiem, dlaczego mielibySmy tutaj raptem
chroni¢ nazwg firmy Smiths Food czy innych firm.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli stanowisko rzadu jest takie, zeby zostawi¢ obecna wersjg.
Proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Jedno zdanie. Nie mozna utozsamia¢ wpisu w KRS z informacjami zebranymi
w ramach spisu powszechnego. W KRS informacje dotycza tylko organow, sposobu
reprezentacji, to sa podstawowe informacje zwigzane z osoba prawna, natomiast w spi-
sie powszechnym bedzie do dyspozycji organu administracji petna, zupetna informacja
dotyczaca danej osoby prawnej. Oczywiscie, tutaj nie ma tak mocnego argumentu, jak
ten dotyczacy osob fizycznych, jednak moze warto go wzia¢ pod uwagg. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mogg prosi¢ pana prezesa o zabranie gtosu?

Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

Niestety, chyba tutaj mamy nieporozumienie.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Tez mam takie odczucie, ze mowimy
0 czyms$ innym.)

To chyba jest jakie$ nieporozumienie, bo tutaj chodzi o to, zeby zachowa¢ in-
formacj¢ nazwowa, ktora bedzie nam potrzebna, bowiem bedzie migdzy innymi jed-
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nym z elementdw operatu. On w szczeg6lnosci powinien by¢ aktualizowany, bo bedzie
wykorzystywany nie tylko do losowania proby potprocentowej czy dwuprocentowej,
ale wrecz wybierany do konkretnych badan, nawet niekiedy w sposob pelny — to beda
te wielkie gospodarstwa rolne, ktore sa przedsigbiorstwami, osobami prawnymi.
W zwiazku z tym chronienie nazwy, ktora musi wystgpowac¢ w innych rejestrach jako
jawna, nie wydaje si¢ uzasadnione. Nie o to tu chodzi.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Stanowisko rzadu znamy — jest przeciw.

Pan legislator jednak uwaza, ze znowu jest to ta sama sytuacja, tylko ze
w pierwszym przypadku dotyczyta osob fizycznych.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak, tam
dotyczyta 0sob fizycznych, a teraz dotyczy osob prawnych.)

Tak, oséb prawnych, ktorych dane znowu zostaja zapisane w tak zwanym ope-
racie, tak to rozumiem, ale nie sa wykazane w ramach spisu rolnego. Tak? One nie bg-
da wykazywane, nie bedzie podane, ze jest to informacja o danym przedsigbiorstwie?

(Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski: Nie, nie bedzie.)

Nie bedzie. To tylko bgdzie, powiedzmy, lezalo w operacie, z ktorego potem
bedzie mozna korzystac.

(Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski: Tak. Tylko o to chodzi.)

Dlatego tutaj pan nam proponowal wykreslenie z bazy wymienionej w art. 11
ust. 2 adresu, numeru telefonu oraz adresu poczty elektronicznej, bo tego nie ma
w rzadowej wersji. ..

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak, ale ja
mowig teraz o nastgpnej poprawce.)

Ale jeszcze wracam do tego...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Aha.)

...bo to jest podobna sytuacja. Tutaj pan proponuje, zeby wykresli¢ wigcej danych, pro-
ponuje pan tez wykresli¢ wigcej danych przy tym drugim zapisie o podmiocie gospodarczym.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak.)

Chodzi o0 nazewnictwo.

(Glos z sali: Przepraszam, adres poczty elektronicznej bedzie zbierany do operatu?)

Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

Prosz¢ panstwa, oczywiscie. Adres poczty elektronicznej jest najtanszym, naj-
bardziej wygodnym 1 akceptowanym przez respondentdw sposobem komunikowania
si¢ dla celow statystycznych 1 nie tylko. Mam nadziejg, ze wkrotce dojdziemy do tego,
co w innych krajach juz jest od dawna, ze na przyktad urzedy skarbowe, rozliczajac
podatnikéw, beda wysytaty rozliczenie wtasnie na skrzynke e-mailowa, oczekujac ak-
ceptacji badz zgloszenia uwag. Przeciez to jest znaczne utatwienie 1 obnizenie kosztow.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Tak, tylko, jak rozumiem, przedsigbiorstwa wszystkie dane tego typu przekazuja.
Kazdy wigkszy podmiot wypisuje to, przekazuje i to istnieje, przeciez sprawozdawczo$é
za kazdym razem idzie do GUS. Ona jest podawana, o ile pamig¢tam kwartalnie, tak?
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(Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski: Rozmaicie, bo sa spra-
wozdania miesi¢czne 1 kwartalne.)

[ wy tam z nich korzystacie. My, rolnicy, gléwnie drobni rolnicy, nie jesteSsmy
zainteresowani tym, zeby nasze dane krazyty, stad, jak mysle, taki opor ze strony rol-
nikow, a szczegdlnie dotyczy on wykorzystywania ich danych do innych celow. Ro-
zumiem, ze jest gwarancja, ale ona nigdy nie jest dla nas pewna, stad ta obawa.

Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

Rozumiemy te obawy. Z tym, ze, prosz¢ panstwa, od 1 stycznia tego roku
w sposob pelny przeszliSmy na elektroniczna sprawozdawczos¢, realizowana poprzez
komunikacje e-mailowa. I efekt byl zdumiewajacy: zwigkszyta si¢ kompletnos¢, po-
prawila si¢ terminowos¢, jakos¢, a takze zmniejszyla si¢ liczba, nie tyle odmow, co
zaniechan przekazania sprawozdania.

My patrzymy tutaj troch¢ w przysztos¢ i1 predzej czy pozniej w kazdym gospo-
darstwie domowym, w ktéorym sa dzieci, bedzie Internet i poczta elektroniczna. Tak
wigc dla celéw statystycznych bedziemy mogli ta droga wspotpracowac z responden-
tami, cho¢ oczywiscie nigdy to nie bedzie sto procent. Nasze pierwsze doswiadczenia,
1to w aktualnych warunkach, naprawde nie najlepszych, byly lepsze niz oczekiwali
optymi$ci. Zreszta w ramach spisu probnego przetestujemy sytuacjg, sprawdzimy,
w jakim zakresie mozemy pobiera¢ informacje droga elektroniczna, kiedy to ankieter,
nasz rachmistrz, moglby na przyktad w drodze korespondencji e-mailowej nawiazaé
kontakt z rolnikiem i uzyska¢ informacje. Oczywiscie, bedzie to wymagato odpowied-
niego przygotowania, takze informacyjnego, zeby ten brak zaufania, ktéry ze zrozu-
mialych wzgledow jeszcze istnieje, jednak byt mniejszy. Nie twierdzg, ze on zaniknie.
Pamigtam spisy, podczas ktorych, kiedy na przyktad wylosowano dane gospodarstwo
domowe do badania jego wyposazenia, ludzie wywozili do sasiadéw pralki, dywany
1 rozne inne rzeczy — no bo jak przyszli i beda spisywac, to znaczy, ze zabiora, prawda?
albo dadza domiar. Jednak historia ma to do siebie, zZe jest pamigtana przez osoby, kto-
re ja przezywaly.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Prezesie, rozumiem, Ze sa nam potrzebne coraz lepsze dane, i parlament te-
go oczekuje, 1 rzad tego oczekuje, oczekuja tego wszyscy, ktorzy chca realizowaé pla-
nowanie, tylko ze w Stanach Zjednoczonych sa i publiczne dane, 1 prywatne dane, ite
drugie uzyskuje si¢ znacznie wczesniej od publicznych. Na tym opiera si¢ caty biznes,
przeciez jest tak w praktyce — a dla dziatalnosci gospodarczej jest to rzecza naturalna, ze
sa podmioty prywatne, ktore wczesniej oglaszaja taka potrzebe 1 daja szans¢ zarobienia
podmiotom, ktdre ptaca za te dane 1 maja mozliwo$¢ zarobienia znacznie wigcej, jesli
wczesniej uruchomia inwestycje na ten cel. Czyli mozna powiedzie¢, ze ten cel w tej
chwili bedzie zblizat si¢ do systemu amerykanskiego? Ja tak przypuszczam.

Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

To znaczy, to bedzie system tego typu. Ameryka jest akurat bardzo zréznicowa-
nym krajem...
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(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Ale mowig o tym tak hastowo.)

...ale mniej wigcej jest to ten kierunek, chcemy stworzy¢ co$ takiego. Z jednej
strony podgladamy Skandynawow, ktérzy rzeczywiscie, dzigki swoim rejestrom admi-
nistracyjnym, stworzyli zupetie inny sposob zbierania informacji, a z drugiej strony
patrzymy na podej$cie amerykanskie, wlasnie oparte na operatach, to sa bardzo mate
proby, ale z tak zwanymi silnymi operatami. I my chcemy stworzy¢ dla rolnictwa tak
zwany silny operat, czyli taki, ktory pozwoli nam zej$¢ na naprawdg¢ bardzo mate pro-
by. To jest sprawa kosztéw 1 precyzji.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, jeszcze pan z Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil:

Jeszcze jedna uwaga, jesli chodzi o te osoby prawne. Oczywiscie, czasami bgda
to wielkie spotki, ale czasami bedzie to po prostu spotdzielnia produkcyjna zatozona
przez rolnikow. I nie mozemy uwazac, ze jezeli dotyczy to oséb prawnych, to nie doty-
czy obywateli, bo oczywiscie to tez dotyczy obywateli. To po pierwsze.

Po drugie, chyba jeszcze nigdzie do tej pory — chociaz by¢ moze jestem w big-
dzie, jesli tak, prosz¢ mnie poprawi¢ — nikt nie zbieral o zadnym podmiocie tak kom-
pletnych danych jak tutaj, tacznie z ilo$cia poboru energii elektrycznej, z numerami
wszystkich telefonéw, w tym komorkowych. Dlatego nie mozna tego utozsamiaé
z tym, co byto. Otéz do tej pory dane w takim zakresie, jak tutaj, chyba jeszcze nigdy
nie byly zbierane. Dzigkujg.

Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

Przepraszam, to chyba jest jakie$ nieporozumienie. Nam chodzi o dane identyfi-
kacyjne, a zakres tych informacji jest tutaj bardzo precyzyjnie wyliczony. Prositbym,
zeby nie kojarzy¢ tego z jakimi$§ publikacjami prasowymi zetganymi od poczatku do
konca, ktore ukazaty si¢ w ,,Dzienniku”. Naprawde, zostawmy w spokoju te hiperbazy
danych 1 inne bzdury. Przeciez byly to czyste tgarstwa. Axel Springer si¢ z tego wycofat,
po prostu zamilkl, kiedy tylko zorganizowaliSmy probe wyjasnienia. Abstrahujmy od
tych bzdur, ktére wypisywano na ten temat w niektorych, ze tak powiem, przekaziorach.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, zZe jest to rzecz, ktéra w dalszej perspektywie, z punktu widzenia
rolnictwa i1 dobrych o nim danych, dobrych informacji, na pewno jest potrzebna, to nie
ulega zadnej watpliwosci. Na wielu spotkaniach z przedstawicielami ministerstwa ¢wi-
cze, jak mamy planowac¢, jak mamy funkcjonowac, tylko ze te dane beda wykorzysty-
wane tez przez przedsigbiorstwa. Jesli wszyscy myslimy pozytywnie, to one beda wy-
korzystywane pozytywnie, a jesli kto§ chce wykorzystywac je do celéw tylko bizneso-
wych, bedzie korzystat nich do tych witasnie celow, to jest tylko kwestia uczciwosci.

(Gtos z sali: Te dane beda wyciekac.)

Nasze obawy sa zwigzane z tym, ze te informacje moga wycieka¢. Pamigtam,
jak ktocilismy sie¢ w 2001 r. przy uchwalaniu ustawy, czy jednostki moga by¢ wyka-
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zywane na terenie gmin. Uznano, ze nie mozna ich wykazywa¢ na terenie gminy, ale
przeprowadzili$my to tylko dlatego, ze jak si¢ wykaze jednostke na terenie gminy, a ona
jest tam jedyna, to oznacza, ze jest jawno$¢ podmiotu, czyli wiadomo, o kogo chodzi, bo
to jest juz do zidentyfikowania. I w tym przypadku tez moze by¢ taka sytuacja, znowu
wszystko moze by¢ zapisywane 1 powstanie mozliwos$¢ korzystania z jakiego$ zasobu,
nie mOwig juz o statystyce, zostana wykorzystane inne mozliwos$ci dojscia.

Nasze obawy dotycza tylko tego, czy potem to nie bedzie wycieka¢. W jaki spo-
sOb panstwo moga zagwarantowac, ze te informacje nie beda wyciekaty?

Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

Tylko w ten sposob, ze do tej pory ze statystyki nic nie wycieklo. Druga sprawa
jest taka, ze akurat ustawa o statystyce publicznej przewiduje wyjatkowo ostre sankcje
karne za ujawnienie danych objetych tajemnica statystyczna.

Tak wigc, prosze panstwa, my nawet ponieslismy pewne ofiary, tak bym powie-
dzial, gdy niekompetentni prokuratorzy zadali od nas ujawnienia danych objetych ta-
jemnica statystyczna, uznajac, ze art. 180 ust. 1 kodeksu postgpowania karnego upo-
waznia prokuratora do wgladu we wszelkie dane i wlasciwie stoi ponad wszelkimi in-
nymi aktami prawnymi. Odmowili§my podania danych — zostaliSmy za to ukarani, ale
danych nie podalismy. Oczywiscie p6zniej, w dalszym postgpowaniu sady uznaty, ze
byt to btad prokuratorski, ale, jak zwykle, prokuratorow nie dotkneta zadna sankcja,
a 1 pieniedzy nam nie zwrocono. Panstwo znaja takie przyktady z innych obszarow.

Senator Grazyna Sztark:

To jest ta obawa. Bo pan odmowit, ale inni by¢ moze by si¢ przestraszyli.

(Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski: Proszg panstwa...)

I to sa nasze obawy. Poswigcamy na te pytania tyle czasu, bo to jest jednak ochrona
danych osobowych, a wie pan, jak czgsto 1 ggsto bywato. To jeszcze niedawna historia.

Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

Ale tak samo albo nawet jeszcze w wigkszym stopniu zagrozone sa inne rejestry
administracyjne. Czego ja si¢ bardzo obawiam, a co zreszta nie raz sygnalizowatem?
Moja obawa dotyczy ochrony i1 kontroli danych osobowych, jakie gromadzone sa przez
wielkie sieci dostawcow, na przyktad energii elektrycznej. Ile o kazdym z nas wie
RWE, ile wiedza o nas firmy ubezpieczeniowe? I teraz jakie sankcje poniesie firma
ubezpieczeniowa, ktéra na przyktad ujawni dane o ubezpieczonym majatku przedsig-
biorstw czy ubezpieczonych kontraktach? To sa dopiero dane o ogromnej wartosci
handlowej. Ciekaw jestem, jaka jest odpowiedzialno$¢ karna firmy ubezpieczeniowej
za ujawnienie przez jakiego$ urzednika firmy ubezpieczeniowej informacji o kontrak-
cie, ktory konkurent ubezpieczyl w tej firmie, czy tez informacji o ubezpieczonym
majatku. To jest problem duzo szerszy.

Akurat statystyka z tego punktu widzenia jest naprawde bezpieczna, bo, mimo
wszystko, zbiera informacje, powiedzmy, o mniejszej wartosci, a poza tym zbiera je
w inny sposob. I robimy jeszcze jedno, mianowicie w ustawie jest powiedziane, ze na
odcigcie identyfikatorow sa dwa lata, ale bgdziemy starali si¢ zrobi¢ to niezwtocznie.
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Chcialbym odcina¢ te identyfikatory natychmiast, gdy tylko zamkniemy dang czgs§¢
zbioréw, gdy tylko bedziemy wiedzieli, ze te dane sa sprawdzone 1 skontrolowane. Po-
zostang dane zanonimizowane, z identyfikacja przestrzenna, ale taka, zeby nie mozna
bylo tego podmiotu zidentyfikowaé. Miedzy innymi to my walczyliSmy o ten zapis
o pieciu minutach szerokosci i dlugosci geograficzne;.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Rozumiem, ze zapis ustawy pozwala
zrobi¢ to wczesniej, to nie musza by¢ dwa lata.)

Tak. I bedziemy starali si¢ to tak robi¢. Oczywiscie dajemy termin maksymalny,
zeby do tego momentu juz rzeczywiscie zakonczy¢ wszystko, tacznie z kontrola, ko-
rekta 1 sprawdzaniem. Jezeli chodzi o te mate, malutkie gospodarstwa, to uporamy si¢
z tym szybko, jednak zwlaszcza te §rednie 1 wigksze czasami wymagaja weryfikacji,
sprawdzenia, a nawet ponownego zwrocenia si¢ do respondenta z pytaniem, czy przy-
padkiem sig¢ nie pomylil. Przy tych gospodarstwach jest problem tak zwanych blgdow
uznaniowych.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Prezesie, rozumiem, ze te dane zawsze wyptywaja. Sprawdzalem na przy-
ktad firme¢ ,,Makro”, 1 ona dociera do wszystkich podmiotéw, ktére tylko sie zareje-
struja. Udowodnilem to na wielu przyktadach. Nawet mogg powiedzie¢, ze jak tylko
si¢ zarejestruje jakie$ biuro poselskie czy senatorskie, natychmiast sa do niego, jak do
przedsigbiorstwa, wysytane karty na zakupy w ,,Makro”. Widzg, jakimi drogami te da-
ne przeptywaja, dlatego zaczynam si¢ niepokoic.

Nie moéwig, ze one wyplywaja od was, ale jest taki mechanizm, ze te podmioty
natychmiast otrzymuja informacje o kazdym zgloszeniu dziatalnosci gospodarcze;j. Jest
wigc ten przeptyw informacji do firm, do sieci handlowych, to niesamowicie szybko
przenika. I tutaj pojawia sig, oczywiscie nie do pana prezesa, pytanie: w jaki sposob?

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski:

W bardzo prosty sposdb. Po prostu tego rodzaju firmy sledza Krajowy Rejestr
Sadowy 1 jesli tylko pojawi si¢ kto§ nowy, zgtosi dziatalno§¢ w jakim$ obszarze, to
natychmiast, prosz¢ panstwa, zasypuje si¢ go informacjami.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Ale biura poselskie czy senatorskie nie
sa rejestrowane w KRS, a natychmiast sa odnajdywane.)

Penetruja lokalne rejestry...

(Glosy z sali: W KRS...)

Nie, w KRS nie...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Przeciez w KRS ich nie ma.)

Jest wiele innych rejestrow.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Inne, inne, gospodarstwa...)

Sa inne rejestry.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziatalno$¢ zglasza si¢ w gminie, nie w KRS, 1 natychmiast dostaje si¢ to
wszystko... Wszgdzie jest niesamowicie duzy przeplyw informacji.
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Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

Prosze panstwa, przeciez musi by¢ zgloszony REGON, a REGON jest jawny.
I to jest stuszne, ze REGON czy ewidencja gospodarcza sa jawne. Niestety, tak to jest,
ze jezeli powstaje podmiot, to musi by¢ on jawny.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.

Konczymy dyskusje nad tym punktem opinii. Bedziemy si¢ tylko jeszcze szcze-
gotowo zastanawiac, jak zaglosujemy.

Przechodzimy do nast¢pnej uwagi. Dwunasta juz byla...

(Glos z sali: Teraz trzynasta).

Uwaga trzynasta, prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil:

W art. 14 ust. 5 dyrektorowi urzedu statystycznego nadaje si¢ kompetencje¢ nad-
zoru nad pracami gminnego biura spisowego. W polskim systemie prawa wyraz ,,nad-
zor” wystepuje stosunkowo czgsto, nie ma jednak jednolitej definicji tego terminu. Po-
szczegblne akty prawne, ktore postuguja si¢ tym wyrazem, okreslaja sposob wykony-
wania tego nadzoru. W opinii przytaczam, dla przyktadu, niektore z nich: art. 143,
art. 219, art. 382-384 kodeksu spotek handlowych, caly rozdziat 5 ustawy — Prawo
o miarach oraz rozporzadzenie ministra sprawiedliwos$ci w sprawie trybu sprawowania
nadzoru nad dziatalno$cia administracyjna sadow.

Jezeli porownamy to z art. 7 konstytucji, ktory stanowi, ze organy wtadzy pu-
blicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa — powtorzenie tej reguty jest
w art. 6 k.p.a. — zobaczymy, ze stlowo ,,nadzor”, uzyte w tym ust. 5, nie ma w sobie
tre$ci normatywnej, ono musi dopiero zosta¢ wypelnione ta trescia. A jezeli taka po-
prawka nie zostataby zgloszona, to na czym miatby wtedy konkretnie polega¢ ten nad-
z6r? W takim razie, jak sadzg, nalezy w ogodle zrezygnowac z tego zdania, ktore mowi
o nadzorze. Dzigkuje.

Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

Chcialbym zapyta¢ pana mecenasa, w takim razie jakie stowo by pan tutaj pro-
ponowatl, zeby bylo ono jednoznacznie rozumiane, a jednocze$nie zeby zapewnito dy-
rektorowi wojewodzkiego urzedu statystycznego mozliwos¢, w potocznym rozumieniu
tego stowa, nadzorowania pracy. Czym innym jest wlasciwe nadzorowanie pracy
W sensie jej zorganizowania, ustalenia zadania, pomocy w organizacji pracy gminnego
biura spisowego... To biuro jest powolywane na mocy ustawy, czyli w tym przypadku
wojt albo burmistrz ma obowigzek powotania u siebie tego rodzaju biura spisowego.
Jego dzialalno$¢ jest finansowana ze Srodkow spisowych 1 stanowi ona dosy¢ istotng
cze$¢ kosztow spisu, chociaz naprawdg¢ ptacimy mato, bo gminy na og6t chetnie sig
w to angazuja. Jaki wigc da¢ tu termin...

(Gtos z sali: Nie maja innego wyjscia.)

Nie maja. Muszg powiedzie¢, ze osoby, ktore si¢ w to zaangazuja, jako$ chgtnie
biora w tym udziat, bo organizacja spisu jest takim dos¢ ciekawym przedsigwzigciem.
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I jesli chodzi o zastapienie tego stowa ,,nadzor”, to czy jest jakie§ wyrazenie,
ktore wtasnie oddaje to, co — w rozumieniu tego zarzadzania pracami — oddaje stowo
,»nadzor”, a jest odpowiednia kategoria prawna? Bede bardzo wdzigczny za tego ro-
dzaju sugesti¢. Chodzi o to, ze przeciez wojt czy burmistrz nie beda organizowali pracy
tego biura, bo dyrektor urzgdu statystycznego powinien porozumie¢ si¢ z kazdym
wojtem, wybra¢, wytypowac pewne osoby, ktore przejda przeszkolenie. Potem trzeba
im zorganizowac¢ prace, ustali¢ harmonogramy, powiedzie¢, co i kiedy maja robi¢ itd.,
itd. Realizacja takiego projektu to jest normalna, zwyczajna dziatalnos¢.

W zwiazku z tym, jakie stowo lepiej oddawatoby to, co rozumiemy tutaj pod
pojeciem nadzoru? Nie jest to oczywiscie taki nadzoér jak sprawowanie nadzoru nad
dziatalno$cia administracyjna sadéw, oczywiscie, to sa zupehie inne kategorie. Tutaj
jest dziatanie operacyjne. Nie wiem, czy jest na to jaki$ termin.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Legislatorze, prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil:

Panie Dyrektorze, gdybym znat to stowo, to bym je zamiescit w swojej opinii.
Obawiam sig, ze jednym stowem nie da si¢ tej sprawy zalatwi¢, nalezaloby tutaj wska-
za¢ konkretnie, jakie kompetencje bedzie miat ten zastepca kierownika wojewddzkiego
biura spisowego w stosunku do gminnych biur spisowych. Musimy to wskaza¢, nie
widzg innej metody zrobienia tego. Dzigkuje.

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski:

Od 1921 r. nigdy nie mieli$my z tym problemow i nie wiem, czy nie pozostawic¢
stowa ,,nadz6r”, zwlaszcza, ze to stowo uzywane jest w roznych znaczeniach. Sadzeg, ze
w tym przypadku chyba nie bedzie nieporozumienia, chyba bgdzie to rozumiane do-
brze, w sposob wilasciwy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mam tylko pytanie pomocnicze: czy z gminami bgdzie podpisywana umowa?
(Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski: Tak.)
Gminy bezposrednio decyduja o tym, kogo zatrudniaja do spisu?

Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

Tak, chociaz oczywiscie bedziemy wyjasniali, o jakie osoby nam chodzi.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

I wojt podpisuje wtedy umowy z konkretnymi osobami w ramach podpisane;j
umowy generalnej?

(Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski: Tak.)

Dzigkuje.

W zwiazku z tym, nast¢pny punkt.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Uwaga czternasta. W art. 16 ust. 5 jest zamieszczone odestanie do ,,odrebnych
przepisow”, przy czym z art. 16 ust. 5 wynika, ze chodzi tutaj o sporzadzenie doku-
mentacji o zdarzeniu zwiazanym z wypadkami przy pracy, a oczywiscie zapis powi-
nien dotyczy¢ wykonywania prac spisowych. Jezeli poprawnie interpretujemy zamyst
ustawodawcy, nalezatoby wskaza¢ konkretny akt prawny, a mianowicie rozporzadze-
nie, ktére okresla sposob dokumentowania zdarzenia. Jednakze ze wzgledu na zasady
techniki prawodawczej, kiedy nie odsyla si¢ do rozporzadzenia, nalezy odesta¢ do
konkretnego przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia. W swojej propo-
zycji sformutowatem poprawke¢ zwiazana z odestaniem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosz¢ pana prezesa o odniesienie si¢ do tej kwestii.

Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

Jezeli art. 237 §1 ustawy z 1974 r., oczywiscie z pdzniejszymi zmianami,
z punktu widzenia prawnego jest rownowazny ze stwierdzeniem ,,0odrgbne przepisy”,
1jezeli rzeczywiscie nie ma innych przepiséw, ktdre stanowia podstawe regulacji doty-
czacych przede wszystkim statusu osob zatrudnionych przy realizacji spisow, to nie
mamy nic przeciw tej poprawce. Chociaz osobiscie nie mam pewnosci — ale nie jestem
specjalista od prawa pracy — czy przypadkiem nie ma innych zapiséw prawnych, re-
gulujacych na przykitad status urzednikéw panstwowych, ktére moglyby by¢ skonkre-
tyzowane w wyrazeniu ,,odrgbne przepisy”.

Jezeli pan mecenas jest pewien, ze tak jest, to bardzo prosze. Jednak ja bym taki
pewien tego nie byl, poniewaz dotyczy to osob pracujacych przy spisie, ktore maja
chociazby status urzednika. Prosze wiec o ewentualnie zweryfikowanie tego. Wyraze-
nie ,,odrgbne przepisy” zostawia nam t¢ furtke, ze jezeli o czym$ zapomnimy 1 ten §1
art. 237 okaze si¢ niewystarczajacy, nie jedyny, to mozemy siggna¢ do innych przepi-
sow. Ustawa daje nam uprawnienia tego rodzaju.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze wedlug pana prezesa jest to zawegzanie.
Jakie jest stanowisko biura?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Oczywiscie podtrzymuje swoje stanowisko.

Chce zwroci¢ tutaj uwage, ze odsylanie adresata normy prawnej, przerzucanie
na niego cigzaru odszukania odpowiedniego przepisu, jest niedopuszczalne . Jezeli sta-
nowiacy prawo sam nie wie, jakie przepisy maja by¢ stosowane, to jak mozna oczeki-
wac tego od adresata normy prawnej? Wydaje mi sig, Ze zaproponowana przeze mnie
poprawka w zupelnosci jest wystarczajaca, ale moze jacys specjaliSci w tym zakresie
wiedza na ten temat co$ wigcej, nie wiem tego. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Prezesie.

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski:

Moze przeczytam tekst, o ktdry chodzi: ,,Niezwlocznie po uzyskaniu informacji o
zdarzeniach — chodzi o wypadki, ktore moga si¢ zdarzy¢ — o ktorych mowa w ust. 4, za-
stepca wojewodzkiego komisarza spisowego wilasciwy dla miejsca wystapienia zdarzenia
ustala okolicznosci 1 przyczyny wypadku oraz sporzadza odpowiednia dokumentacje
zgodnie z odrebnymi przepisami i przekazuje terenowej jednostce organizacyjnej Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych”. Na przykiad sa przepisy, ktore dotycza funkcjonowania Pan-
stwowej Inspekcji Pracy — czy moga one mie¢ tutaj zastosowanie? Trudno powiedzie.

Konsultowalismy te kwestie z ministerstwem pracy 1 ono takze uznato, ze spe-
cyfikacja przepisow, w stosunku do ktorych trudno przewidzie¢, jakie sytuacje moga
si¢ zdarzy¢, jest naprawdg trudna. Dlatego uwazam, ze jezeli mamy pewnos$¢, ze ten
artykul jest wystarczajacy, to bardzo prosze, jednak wydaje mi sig, Zze nie jest on wy-
starczajacy. Stanowisko wytacznie formalnoprawne nie jest tu podejSciem wiasciwym.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze mamy juz jasnos¢.
Przechodzimy do nastepnego punktu opinii.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Kolejne poprawki nazywamy poprawkami o charakterze redakcyjnym i chyba one
takimi w istocie sa. Kazda z nich oméwig¢ w dwdch zdaniach, oczywiscie dajac mozliwos¢
ustosunkowania si¢ do nich przedstawicielowi Gtownego Urzedu Statystycznego.

Poprawka pierwsza w tym zestawieniu. w art. 3 w ust. 2 w pkcie 1 w lit. b w ti-
ret pierwszym wyrazy: ,.spetniajacych” zastepuje si¢ wyrazami: ,,nie mniejszych niz”.
Wydaje sig, ze wyrazenie ,,spetniajacych progi” nie jest zbyt zr¢czne, a chyba ten sam
efekt mozemy osiagna¢ uzywajac wyrazenia ,,nie mniejszych niz progi”. W zwiazku
z tym proponuj¢ taka poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Prezesie.

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski:

Prosze bardzo. Jak méwig, to jest takie cyzelowanie tekstu, niemajace meryto-
rycznego znaczenia.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:
Na razie omowiliSmy poprawke pierwsza.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil:

Kolejna poprawka: w art. 3 w ust. 2 w pkcie 1 w lit. b w tiret drugie skresla si¢
trzy wyrazy ,,0gotem”. Przytoczg obecny zapis: ,,5 sztuk krow ogotem, 100 sztuk dro-
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biu ogétem lub 5 sztuk koni ogotem”. Chyba lepiej bedzie to brzmiato, jezeli sformu-
hlyjemy to w ten sposob: ,,5 sztuk krow, 100 sztuk drobiu lub 5 sztuk koni”. I jeszcze
jedna uwaga, mianowicie nie jestem pewien, czy nalezy postugiwaé si¢ wyrazem
,,Krowy”, czy nie lepiej bytoby powiedziec¢ ,,5 sztuk bydta”. Jednak tego nie wiem, mo-
Ze panstwo rozwieja moje watpliwosci.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: To jest szalona rdznica.)

Dobrze, w takim razie wycofuje si¢, juz zostato to uaktualnione. Zostaje tylko
zmiana dotyczaca wyrazu ,,0g6tem”.

(Gtos z sali: Szalona...? Krowa.)

(Gtos z sali: Choroba szalonych krow...)

Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

Niestety nie.
(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Nie?)
Nie mozemy si¢ zgodzi¢ na tg propozycje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dlaczego nie?

Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

Prosz¢ panstwa, dlatego, ze wyrazy: ,,ogdtem”, ,razem” 1 ,tacznie”, sa facho-
wymi terminami, ktdre maja swoje definicje i uzycie ich w akcie prawnym jest po pro-
stu konieczne. Uwazam, ze akt prawny dotyczy jednak spisu powszechnego 1 powinien
respektowac terminologig, jaka stosowana jest w tej dziedzinie. W tym przypadku aku-
rat troska o estetyk¢ moze prowadzi¢ do niedoprecyzowania, a nawet wrecz do braku
precyzji w okresleniu tego, o co nam chodzi.

Prosz¢ o odrzucenie tej propozycji.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.
Teraz poprawka nastepna, trzecia.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Rozumiem, ze Wysoka Komisj¢ przekonato to wyjasnienie, juz nie bgdg probo-
wal z nim polemizowac.

W kolejnej poprawce chodzi o uzycie w art. 5 w ust. 1 12 sformulowania
,»szczegolowy wykaz”:

»1. Szczegblowy wykaz danych zbieranych w spisie rolnym, w tym w badaniu
produkcji rolnej, okreslaja zataczniki III 1 V do rozporzadzenia nr 1166 z 2008 r.

2. Szczegotowy wykaz danych zbieranych w spisie rolnym wytacznie na potrzeby
krajowe, w tym w badaniu metod produkcji rolnej, okresla zatacznik nr 1 do ustawy”.

Nie ma potrzeby uzywania tutaj stowa ,,szczegdlowy”, w zupetnosci wystarcza-
jace jest wyrazenie ,,wykaz danych zbieranych w spisie rolnym”. OczywiScie decyzj¢
pozostawiam Wysokiej Komisji. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Prezesie.

Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

Prosze panstwa, nie wiem, bo to jest taka troska o estetyke, a zwyczajowo, tak
bym powiedzial, w tekstach statystycznych uzywa si¢ stow ,,wykaz” 1 ,,wykaz szcze-
gbélowy”, co oznacza, ze schodzimy na poziom najmniejszych elementéw. Uzywajac
stowa ,,wykaz”, nie precyzujemy stopnia szczegdtowosci, bo moze to by¢ na przyktad
jakie$ gorne pigtro klasyfikacji. Wykaz szczegdtowy oznacza, ze nic nizej juz nie ma,
ze zapisu o wigkszej szczegdtowosci juz nie ma. I dlatego uzywamy takiego okreslenia.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil:

Bardzo dzigkuj¢, mnie to juz przekonato.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Poprawka czwarta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil:

W art. 13 ust. 2 w pkcie 1 skresla si¢ wyrazy ,ktore zostana wykorzystane
w spisie rolnym”. Teraz odczytam kontekst tej poprawki: ,,wykaz zrédet administra-
cyjnych wraz z ich opisem, ktore zostang wykorzystane w spisie rolnym, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1166/2008 r.”.

Wydaje sig, ze uzycie tego wyrazenia jest zbedne, dlatego ze ono niczego nie
wnosi do treSci normatywnej przepisOw, a w zwiazku z tym, jako nic niewnoszace,
powinno zosta¢ skreslone. Dzigkuyg.

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski:

Prositbym o odrzucenie tej poprawki.

Prowadzimy prace przygotowawcze do spisu rolnego, przeprowadziliSmy juz
analiz¢ zrodet administracyjnych i dopiero spis probny okresli, z jakich Zzrodet bedzie-
my korzystali, w tej chwili nie potrafimy tego okreslic.

Tak jak powiedziatem, ustawa ma takze charakter techniczny. Moze si¢ okazac,
ze w zakresie danych przekazywanych przez nas do Komisji Europejskiej pewien re-
jestr administracyjny, wykorzystywany przez nas na przyktad do potrzeb wewngtrz-
nych, nie zostanie wykorzystany — wobec tego nie bedziemy przekazywali tej informa-
cji do Komisji Europejskiej, bo nie bedzie takiej potrzeby.

Poniewaz uptynie jeszcze trochg czasu, bo petny spis bedzie przeprowadzany je-
sienig przysztego roku, moze rowniez okazac¢ sig, ze na przyklad jaki$ rejestr ARIMR
czy inny, pomocniczy, zostanie na tyle rozwinigty, ze bedziemy mogli zrezygnowac
z tego, ktory dzisiaj jest potrzebny. Stad trudno nam obecnie powiedzie¢, ze przekaze-
my wykaz wszystkich zrédet administracyjnych wraz z ich opisem, bo przekazemy
tylko te, ktore zostang wykorzystane w spisie rolnym, innych nie.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Chcg powiedzie¢, ze obawy pana dyrektora chyba sa nieuzasadnione z tego
wzgledu, ze o tym, ktére zrdédta administracyjne zostana przekazane, tak naprawde
zdecyduje rozporzadzenie nr 1166/2008, a nie fakt, czy zostaty one wykorzystane, czy
nie. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Proszg...)

Jest konsekwencja tej samej uwagi, o ktérej mowitem wczesdniej i1 z ktorej w za-
sadzie jestem gotow si¢ wycofac. Dzigkuje.

Zanim przedstawi¢ poprawke szosta, chcg najmocniej przeprosi¢ pana ministra
za to, ze tytulowalem go dyrektorem. Ten btad wynikat z mojej niewiedzy.

Najmocniej przepraszam, Panie Ministrze.

(Gfos z sali: Prezesie.)

Dobrze: Panie Prezesie.

Przechodz¢ do poprawki szostej, w ktorej proponuj¢ zamiang wyrazu ,.e-mail”
na wyrazy ,,poczta elektroniczna”. Wyraz ,,e-mail” ma bowiem swoj polski odpowied-
nik, w zwiazku z tym ta zmiana wydaje mi si¢ zasadna. Dzigkuje.

Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

Pozostawiamy t¢ sprawe do decyzji Wysokiej Komisji. Potocznie uzywa si¢ wy-
razu ,,e-mail”, a w ustawie jest mowa o adresie poczty elektronicznej. Prosz¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Aha, czy pamigtamy, Panie Prezesie, o propozycji wykreslenia stow ,,na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej”?

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski:

Nie byto na to zgody. Zapis ,,na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” powinien
pozostac.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Tylko to, uwaga druga, tak?)

Poprawka druga nie...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, Ze t¢ poprawke mozna zglosi¢, bo jest akceptacja rzadu.

Potem mamy nastepna propozycje, do art. 2, dotyczaca stowa ,,posiadane”. Na
to chyba nie bylo zgody, tak? Nie byto zgody, czyli nie ma co tego zgtaszac.

Trzecia poprawka miata zgodg, czworka, ze zmiang ,,tworzy i prowadzi”, miata
zgode...

(Poruszenie na sali)

Nie, nie, na uwagi czwarta i piata nie byto zgody. Sz6stka miata zgode, tak?

(Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski: Tak.)

Tak.
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Siédemka tez miala zgodg, czyli t¢ poprawke zglaszamy.

Potem nie ma zgody, az dochodzimy az do uwagi pig¢tnastej, czyli do poprawki
pierwszej w tej uwadze i...

(Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski: Ten termin proponuje-
my wpisac.)

...do poprawki szostej. Rozumiem, ze uzyskaty one akceptacj¢ rzadu, czyli pana
prezesa, ktory reprezentuje rzad.

Prezes Glownego Urze¢du Statystycznego Jozef Olenski:

I jeszcze poprawka dotyczaca terminu, z uwagi dziesiatej. Jest to dla nas takie
rygorystyczne...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziesiatka?

(Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski: To jest ten termin.)

Aha, zostawiamy to.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Pozosta-
wili$my zapis sejmowy.)

Pozostawiamy wersj¢ poprzednia, nie zmieniamy tego.

(Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski: Ten termin i tak z tego
logicznie wynika.)

To wynika z tego, to jest logiczne, nie bedziemy tutaj mieszac¢, bo to nie ma sen-
su. | tak bedzie to dla was albo korzystniej, albo...

Czy stowo ,,do” rozwiazuje problem? Bo jaki jest zapis jak w ustawie ,,nie poz-
niej niz”, a tu jest ,,do”. To oznacza to samo, tak?

(Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski: Nie, nie, nie.)

Nie pozniej niz...

(Glos z sali: Jest zapis: ,nie pozniej niz po uptywie 2 lat od dnia zakonczenia
spisu’”.)

Tak, ale tu jest zapis ,,do”, a tam jest ,,nie po6zniej”, a wigc nalezy to rozumiec
jednoznacznie. Czy moze nie?

(Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski: Proponuje zakonczenie
zdania zapisem ,,do 31 pazdziernika™...)

(Rozmowy na sali)

Tak, ale pytam pana legislatora, jaka jest tutaj r6znica w czasie w realizacji zadania.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil:

Rozumiem, Ze pytanie brzmi, czy to jest tym samym, co realizacja do danej da-
ty, tak? Wydaje mi sig, ze to sa okreslenia tozsame.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mnie tez si¢ tak wydaje. To jest tylko kwestia tego, czy to by zmienilo sens.
Dobrze, czyli mozemy gtosowa¢ nad tymi poprawkami.

1020/VII 45



84. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Czy kto$ chce zglosi¢ pozostate poprawki? Nie widzg chetnych.
Bedziemy glosowali tylko nad tymi.
Czy moga one zosta¢ przeglosowane w jednym bloku?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Przyznam sig, ze na pewnym etapie si¢ zgubitem, nie wiem.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Moim zdaniem, tak. Wedlug mnie nie sa one sprzeczne, czyli mozemy je prze-
glosowac tacznie.

(Glos z sali: Jestem przeciwko takiemu gtosowaniu.)

Czy kto$ z panstwa senatorow zglasza te poprawki? Musz¢ imiennie zapisac,
kto je zgtasza.

Musimy poda¢ do protokotu, ze senator Gtowski zglasza poprawki.

(Glos z sali: Nie, jak to?)

Zgtasza¢ moze kazdy. Ty mozesz zglosi¢, ja moge zglosi¢, obojetnie, kto.

Dobrze, poprawki zostaty zgloszone.

Bedziemy przystepowac do glosowania.

Stanowisko rzadu do tych wszystkich poprawek byto ,,za”.

Zeby nie przekrecié, jeszcze raz sczytujemy, Panie Legislatorze, zeby$my potem
si¢ nie pogubili.

Propozycja pierwszej poprawki, do art. 1 ust. 2... To pozostaje. Druga popraw-
ka, dotyczaca wyrazdw ,,na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”...

(Gfos z sali: Nie, to wypadto.)

Jedna z tych poprawek miata by¢ przyjeta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil:

W propozycji mamy dwie poprawki. Pierwsza poprawka zostala odrzucona
przez rzad, a druga zaakceptowana. | rozumiem, ze akceptacja dotyczy tylko tej drugiej
czgsci: ,,w art. 13 ust. 1 wyrazy ,,«na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pracami»,
zastepuje si¢ wyrazem ,,pracami’’.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dlatego mowig, zeby$my to sczytali, zeby potem nie byto pomytki.

Czyli jedna z tych propozycji zostala przyjeta.

Wracam do uwagi trzeciej, ktora dotyczy art. S ust. 1 iart. 13 ust. 2 pktu31i5...

W uwadze czwartej mamy zmiang w art. 7 ust. 1, polegajaca na zmianie zapisu,
na zastapieniu wyrazu ,,tworzy” wyrazem ,,prowadzi”.

P6Zniej mamy uwage szosta: do art. 7 ust. 6 po wyrazie ,,Zaktualizowane” do-
daje si¢ itd....

Nastgpnie uwaga siodma — w art. 9 ust. 1 pkcie 1 wyrazy ,,w zalaczniku nr 2”
itd. — tez jest zaakceptowana.

Dochodzimy do uwagi pigtnastej. Poprawka ujeta w pkcie 1 — w art. 3 ust. 2 pk-
cie 1 lit. b itd. — tez zostata zaakceptowana.
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Poprawka ujeta w pkcie 6 — w zataczniku nr 1 w czgsci I... itd. — dotyczy zasta-
pienia wyrazu ,,e-mail” wyrazami ,,poczty elektronicznej”.

(Glos z sali: 1le jest poprawek?)

Nad wszystkimi poprawkami, ktére przed chwila odczytatem, mozemy gloso-
wac tacznie.

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Dzigkuje.

Poprawki przeszly jednoglo$nie, nie bylo sprzeciwu, nikt tez nie wstrzymat si¢
od glosu.

Czy ktos$ chce jeszcze zglosi¢ jakas poprawke? Nie widze chetnych.

W zwiazku z tym glosujemy nad cato$cia ustawy, wraz z poprawkami.

Kto jest za? (8)

Dzigkuye.

Ustawa zostata przyjeta jednoglosnie.

Kto chciatby by¢ sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kolega Btaszczyk? Dobrze, pan senator Btaszczyk.

W zwiazku z tym, ze mamy juz wszystko ustalone, ogtaszam, ze porzadek obrad
zostal wyczerpany.

Dzigkuje wszystkim go§ciom, w tym panu prezesowi, za uczestnictwo.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski:

Chcialbym bardzo podzigkowaé panstwu za zainteresowanie ta problematyka
1 za wnikliwa dyskusje. Jest dla mnie zawsze bardzo cenne, Zze mozemy zapoznac si¢
z panstwa pogladami na kwestie, nad ktérymi na co dzien pracujemy. Jeszcze raz bar-
dzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Prezesie, jeszcze raz dzigkuje bardzo 1 do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 38)
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