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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Otwieram dziewigcdziesiate pierwsze posiedzenie Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi. Dzisiaj mamy do rozpatrzenia jeden punkt, chyba ze panstwo senatorowie si¢ zgo-
dza, to dotacze punkt drugi: omdwienie planu pracy nad ustawa budzetowa na rok 2010.

Czy panstwo senatorowie maja uwagi? Jesli nie ma uwag, to przyjmiemy jesz-
cze taki krotki punkt informacyjny.

Witam zaproszonych gosci: witam pana ministra Mariana Zalewskiego z Mini-
sterstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi wraz z osobami towarzyszacymi — widze, ze pan
minister ma ze soba dyrektorow, caly zespot — witam pozostale zaproszone osoby,
w tym przedstawicieli zwiazkow zawodowych 1 innych organizacji, ktérzy zechcieli
przyj$¢ na dzisiejsze posiedzenie komisji, witam panie senator i panéw senatorow, pa-
nie z naszego sekretariatu 1 pana legislatora.

Przechodzimy do punktu pierwszego przyjetego przez nas porzadku: rozpatrze-
nie ustawy o zmianie ustawy o nasiennictwie.

Prositbym pana ministra o wprowadzenie do tego tematu. Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to w kilka minut zrekapituluje istote sprawy.

Projektowana ustawa o zmianie ustawy o nasiennictwie ma na celu dostosowanie
naszego porzadku prawnego do prawa wspolnotowego poprzez wdrozenie postanowien
dyrektywy Komisji z 20czerwca 2008r., przewidujacej pewne odstepstwa
w odniesieniu do rejestracji populacji miejscowych 1 odmian roslin rolniczych przysto-
sowanych naturalnie do warunkéw lokalnych 1 regionalnych 1 zagrozonych erozja gene-
tyczna oraz obr6t materialem siewnym i sadzeniakami ziemniaka tych populacji miej-
scowych 1 odmian — w pelnym brzmieniu. Wdrozenie tej dyrektywy do polskiego po-
rzadku prawnego pozwoli na zachowanie in situ 1 zrOwnowazone wykorzystanie krajo-
wych zasobow genetycznych. Biorac pod uwage cechy typowe dla populacji miejsco-
wych, nalezalo przyja¢ przepisy przewidujace pewne odstgpstwa w odniesieniu do reje-
stracji odmian, jak rowniez przepisy umozliwiajace odstgpstwa przy wytwarzaniu mate-
riatu siewnego 1 ziemniakdéw oraz obrocie nimi w wypadku odmian dla zachowania bio-
réznorodnosci. Zachowanie bior6znorodnosci jest podstawowa idea tej zmiany.
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W celu uregulowania kwestii wytwarzania materialu siewnego i obrotu nim
w wypadku odmian dla zachowania bior6znorodnosci roslin rolniczych konieczne bylto
wprowadzenie do ustawy szeregu pojec, takich jak ,,populacja miejscowa”, ,,odmiana
dla zachowania bior6znorodnosci roslin rolniczych” czy ,,materiat siewny odmiany dla
zachowania bior6znorodnosci roslin rolniczych” oraz dokonanie zmiany definicji poje-
cia ,,odmiana miejscowa”.

W projekcie okre§lono warunki, jakie powinny by¢ spetnione, aby odmiana dla
zachowania bioréznorodnosci roslin rolniczych mogla by¢ wpisana do krajowego reje-
stru. Aby dana odmiana mogta zosta¢ uznana za odmiang dla zachowania biordéznorod-
nosci roslin rolniczych, powinna mie¢ znaczenie w regionie pochodzenia, czyli w re-
gionie, w ktorym odmiana byta tradycyjnie uprawiana i1 do ktérego naturalnie si¢ przy-
stosowata. Jako odmiany dla zachowania bioréznorodnosci roslin rolniczych bedzie
mozna wpisywac do krajowego rejestru wybrane odmiany, ktore znajdowaly si¢ wcze-
$niej w krajowym rejestrze lub we wspolnotowym katalogu, ale zostaly z niego wykre-
slone co najmniej na dwa lata przed ztozeniem wniosku o ich wpis jako odmiany dla
zachowania bior6znorodnosci roslin rolniczych. Odmiana uznana za majaca znaczenie
w okre$lonym regionie, zwanym regionem pochodzenia, moze by¢ wpisana do krajo-
wego rejestru, ktoéry prowadzi COBORU pod Poznaniem, na wniosek zachowujacego
odmian¢ po spelieniu wymagan dotyczacych badania odrgbnos$ci, wyrdéwnania
1 trwatos$ci, gdzie poziom wyrdéwnania jest okreslany na podstawie wystepowania roslin
nietypowych przy zastosowaniu dziesigcioprocentowego standardu populacyjnego przy
co najmniej dziewigcdziesigcioprocentowym prawdopodobienstwie.

Zgodnie z przepisami implementowanej dyrektywy komisji materiat siewny od-
miany dla zachowania bior6znorodno$ci roslin rolniczych moze by¢ wytwarzany
i wprowadzany do obrotu w jej rejonie pochodzenia. [lo$¢ materialu siewnego odmiany
dla zachowania bior6znorodnosci, jaka moze by¢ wprowadzona do obrotu, bedzie okre-
slana w drodze decyzji przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa. Zgodnie
z dyrektywa maksymalna ilo§¢ materiatu siewnego danej odmiany w przypadku rzepaku,
jeczmienia, pszenicy, grochu, stonecznika, kukurydzy, ziemniaka wynosi 0,3% materiatu
siewnego danego gatunku stosowanego rocznie na terytorium naszego kraju oraz odpo-
wiednio 0,5% dla odmian pozostatych gatunkéw, co, jak wyliczyliSmy, odpowiada po-
nad 5 tysiacom 382 ha uprawy pszenicy lub tez 3 tysiacom 300 ha uprawy jeczmienia.

W przypadku gdy ilo$¢ materialu siewnego wynikajaca z udziatu procentowego nie
wystarcza na obsianie 100 ha, 1lo§¢ ta moze by¢ zwigkszona tak, aby mozna nia byto obsiac¢
wiasnie powierzchnig 100 ha. Laczna ilos¢ wprowadzanego do obrotu materialu siewnego
odmian dla zachowania bior6znorodnosci nie moze jednak przekroczy¢ 10% ilosci mate-
rialu siewnego danego gatunku stosowanego rocznie na terytorium Rzeczypospolite;.

Odmiana dla zachowania biordznorodnosci roslin rolniczych dysponuje zacho-
wujacy odmiang, to znaczy przede wszystkim sktada on wniosek o wpis odmiany do
krajowego rejestru oraz dopuszczenie do obrotu, a takze dokonuje oceny polowe;j 1 labo-
ratoryjnej materiatu siewnego, w tym oceny cech zewngtrznych sadzeniakow ziemniaka.

Z uwagi na to, ze materiat siewny odmian dla zachowania biordéznorodnosci sta-
nowi materiat siewny roslin rolniczych, maja do niego zastosowanie ogdlne przepisy
dotyczace wytwarzania, obrotu 1 etykietowania materiatu siewnego roslin rolniczych.

Projektowane przepisy dotyczace mozliwosci rejestracji i wprowadzania do ob-
rotu materiatu siewnego odmian dla zachowania bior6znorodnos$ci sa nowymi przepi-
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sami. Obecnie niemozliwe jest okreslenie znaczenia gospodarczego wprowadzenia do
obrotu materiatu siewnego odmian dla zachowania bior6znorodnosci. Trudno takze
przewidzieé, jak duze bedzie zainteresowanie rejestracja i wytwarzaniem tych odmian,
ale nalezy zaznaczyé w tym gronie, ze w Europie Srodkowej nasz kraj jest szczegdl-
nym przykladem dzigki rozdrobnionej gospodarce rolnej. Mozemy powiedzie¢, ze na-
wet niemal do obecnych czasow w wielu miejscach zachowaty si¢ formy roslin rolni-
czych, o ktore nam dzisiaj chodzi. Naturalnie w banku genéw w IHAR zgromadzono,
oprocz innych materialow, kilka tysiecy populacji miejscowych, ktére zostaty zebrane
w czasie ekspedycji terenowych, a ktére moga zosta¢ ponownie wykorzystane przez
zainteresowanych — mysl¢ tu na przyktad o rolnictwie ekologicznym.

Dodatkowo chcialbym zaznaczy¢, iz w wyniku poprawki poselskiej projekt ustawy
wdraza przepisy dyrektywy Komisji nr2009/74 z dnia 26 czerwca 2009 r., zmieniajace]
wczesniejsze dyrektywy w odniesieniu do botanicznych nazw roslin, naukowych nazw innych
organizmow oraz niektorych zatacznikow do dyrektyw nr 66/401, nr 66/402 oraz nr 2002/57
w zwiazku z rozwojem wiedzy naukowej 1 technicznej. Zmiany poszczegdlnych dyrektyw
dokonane w wyzej wymienionym akcie Unii Europejskiej sa rezultatem zmiany Migdzynaro-
dowego Kodeksu Nomenklatury Botanicznej w odniesieniu do niektorych nazw botanicznych
gatunkéw uprawnych i1 chwastéw. Zmienita si¢ rowniez miedzynarodowa praktyka postepo-
wania w odniesieniu do naukowych nazw niektorych organizméw. Jednoczes$nie z rozwojem
wiedzy naukowej niektdre taksonomiczne grupy roslin, wezesniej uznawane za podgatunki
danego gatunku, zostaly uznane za odrebne gatunki i to zostato w projektach uwzglednione.

Tyle na wstepie. Bardzo dzigkuj¢ za uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy mozna prosi¢ pana legislatora o wyrazenie opinii?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Nazywam si¢ Jakub Zabielski 1 bede miat przyjemnos¢ przedstawi¢ opinig,
wprawdzie nie przeze mnie napisana, ale pod ktéra réwniez si¢ podpisuje. Opini¢
przygotowal pan mecenas Michat Gil.

Uwagi zawarte w opinii zmierzaja do tego, aby wyjasni¢ sobie pewne watpliwosci,
ktére z punktu widzenia adresata przepisOw moga si¢ pojawic¢ przy okazji ich lektury.

Uwaga pierwsza ma tak naprawdg charakter wniosku na przysztos¢, de lege ferenda.
Chodzi tu o precyzyjne wskazanie w ustawie wzajemnych relacji pomig¢dzy petnomocnic-
twem, o ktorym mowa w nowelizowanym art. 9 ustawy o nasiennictwie, oraz petnomoc-
nictwem, o ktorym mowa w art. 32 kodeksu postgpowania administracyjnego. Wydaje sig,
1z z punktu widzenia adresata wazne by byto, aby ewentualnie w przysztosci, opracowujac
nowa ustawg o nasiennictwie, zapewnic to, ze zakres wzajemnych relacji tych poje¢ bedzie
przez ustawodawce wskazany jednoznacznie i nie trzeba bedzie dokonywac tu zabiegdéw
wyktadni, ktore nie kazdy adresat normy prawnej jest w stanie zrobi€. To pierwsza uwaga.

Uwaga druga dotyczy nowelizowanego art. 14, to jest art. 1 pkt 7 lit. ¢ ustawy
nowelizujacej, 1 odnosi si¢ do okreslenia wzajemnych relacji pomigdzy art. 12 ust. 11 —
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ktéry przewiduje, ze w przypadku nieuiszczenia optaty za badania wniosek o wpisanie
do krajowego rejestru pozostawia si¢ bez rozpoznania — a przewidziana we wskazanym
przepisie instytucja wydania decyzji odmawiajacej wpisu do rejestru w przypadku nie-
uiszczenia optaty. Juz przed posiedzeniem komisji miatem okazje¢ rozmawiac¢ na ten
temat 1 wydaje sig, ze jezeli panstwo z ministerstwa to potwierdza, to w tym zakresie
uwaga Biura Legislacyjnego bytaby bezprzedmiotowa. Tak naprawd¢ z punktu widze-
nia systemu prawnego oba przepisy dotycza dwoch roéznych sytuacji, w zwiazku
z czym nie ma mozliwos$ci, aby w jednym akcie normatywnym wystgpowaly przepisy
ze soba sprzeczne. Ta uwaga zmierza do tego, aby wyeliminowa¢ ewentualng sprzecz-
nos¢ wewngtrzng ustawy.

Nastgpna uwaga dotyczy rowniez ust. 2 w zakresie wskazania w art. 14 ust. 2 tego, iz
dyrektor centralnego osrodka odmawia, w drodze decyzji, wpisania odmiany do krajowego
rejestru, jezeli nie spetnia ona warunkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 lub w art. 5 ust. 3a.
Zdaniem Biura Legislacyjnego przepis ten nie ma warto$ci normatywnej. Oczywiste jest, ze
w wypadku kiedy dana odmiana nie bedzie spetniata okreslonych ustawowo warunkow, nie
bedzie mozna wydac decyzji pozytywnej o wpisie, a jedynie decyzje odmawiajaca wpisu.
W zwiazku z tym przepis ten ma w tym zakresie wylacznie charakter informacji o tym, co
si¢ dzieje z danym wnioskiem, a nie normy prawnej, ktora z tego przepisu bedzie mogta by¢
wyinterpretowana. Zasada techniki prawodawczej jest to, ze w akcie normatywnym nie za-
mieszcza si¢ przepisow, ktore nie maja warto§ci normatywnej. Niemniej jezeli przepis ten
w systemie pozostanie — w podobnym ksztalcie on juz w systemie jest — to oczywiscie
z punktu widzenia catej ustawy nie bedzie miato to wigkszego znaczenia. Wptywa to jedy-
nie na poprawno$¢ legislacyjna aktu. Dzigkuj¢ bardzo, to wszystkie uwagi.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy mozna prosi¢ pana ministra o odniesienie si¢ do opinii Biura Legislacyjnego?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Nasz poglad jest przeciwny do pogladu pana mecenasa. Pierwsza uwaga byta de
lege ferenda, rozumiem wigc, ze to dotyczy przysztosci. Co do uwag szczegdtowych,
to jesli pan przewodniczacy wyrazitby zgodg, poprositbym o wypowiedz pana dyrekto-
ra, a pdzniej przedstawicieli departamentu prawnego.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wiestaw Podyma:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo...
(Glos z sali: Proszg sig przedstawic.)
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Wiestaw Podyma, Departament Hodowli i Ochrony Ros$lin Ministerstwa Rol-
nictwa 1 Rozwoju Wsi.

Jesli chodzi o kwesti¢ pelnomocnictwa, mieliSmy tu okazje, jak powiedzial pan
mecenas, dyskutowa¢ na ten temat, jednakze chcieliSmy stwierdzi¢, ze ten przepis
funkcjonuje juz od dluzszego czasu i w praktyce nie budzit nigdy zadnych watpliwosci.
Dodatkowym elementem, ktéry zostal wprowadzony w naszej ustawie 1 tez funkcjo-
nuje od dtuzszego czasu, jest art. 3 ustawy o nasiennictwie, ktory mowi, ze do poste-
powania w sprawach uregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu
administracyjnym, chyba ze przepisy ustawy stanowia inaczej. Tu mamy przykiad, ze
pelnomocnictwo to jest pelnomocnictwem odmiennym od pelnomocnictwa w rozumie-
niu przepiséw k.p.a, jednak oczywiscie uwage t¢ bedziemy rozwazaé przy najblizszej
zmianie ustawy o nasiennictwie 1 by¢ moze zastosujemy inne rozwigzanie.

Jesli chodzi o uwage druga, dotyczaca dwoch trybdw postgpowania w przypad-
ku wydawania odmowy przez dyrektora Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin
Uprawnych, to jak juz wyjasnilismy, mamy dwa odmienne tryby post¢gpowania i nie
ma obawy, ze tryby te beda ze soba sprzeczne.

O ustosunkowanie si¢ do uwagi trzeciej chciatbym poprosi¢ pana dyrektora
Adamczyka.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Adamczyk:

Moje nazwisko Adamczyk, jestem zastgpca dyrektora Departamentu Prawno-
Legislacyjnego w Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoju Wisi.

Jak wyrazil si¢ pan mecenas, zapis w tej wersji juz istnieje i jest stosowany.
Oczywiscie mozna si¢ zastanawiac, czy nie zapisac tego jeszcze lepiej, jeszcze bardziej
precyzyjnie. Obecnie redakcja tego przepisu nie budzi watpliwosci i jest to unormowane
catosciowo. Chodzi tu nie tylko o jakie$ zbedne powtarzanie czy zapis, ktory nie ma tre-
$ci normatywnej. Ja bym si¢ z tym nie zgodzil. Majac na uwadze przepis art. 5, kiedy si¢
mowi — chodzi tu o wniosek — jakie przestanki sa niezbedne, aby taka decyzje wydac,
gdyby w art. 14 nie bylo enumeratywnie wymienionych przestanek, ktore uzasadniaja
wydanie decyzji odmownej, mozna by, dokonujac odpowiedniej wyktadni, dojs¢ do tego
samego wniosku. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze ten przepis art. 14 enumeratywnie
wylicza wszystkie przestanki, na podstawie ktorych wydaje si¢ decyzje odmowna, roéw-
niez w sytuacji, kiedy nie zostanie wniesiona optata za badanie. Czyli jest to komplek-
sowe, caloSciowe wymienienie tych wszystkich przypadkéw, kiedy si¢ wydaje decyzje
odmowna. Poniewaz nie bylo zadnych zarzutow co do dowolnosci w dzialaniu admini-
stracji, w tym przypadku jest to jednoznaczne postawienie kropki nad ,,i”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuyg.

Czy pan legislator chciatby zabra¢ glos? Nie.
W zwiazku z tym otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos?
Proszg, pan senator Wojciechowski.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Rozumiem, ze ustawa ma na celu moze nie promocj¢, bo chyba to byloby zte
stowo, a rozw6j odmian lokalnych, ktére ostatnio, powiedzmy, nie maja si¢ dobrze.
Czy zmiany te sa wystarczajace — bo rozumiem, ze sa wystarczajace do dostosowania
prawa polskiego do prawa unijnego — do tego, aby te odmiany odzyskaly swoje zna-
czenie nie tylko w sensie zachowania bior6znorodnosci, ale rowniez w sensie gospo-
darczym? Moéwig to, majac na uwadze sprawe sprzed roku, dotyczaca przyznania alter-
natywnego Nobla malzonkom kanadyjskich rolnikow. Byta tam kwestia walki z kon-
cernem odno$nie do GMO, ale tu nie chodzi mi o GMO, bo to jest inna sprawa. Chodzi
mi o to, czy lokalny rolnik, ktory bedzie chcialt wypromowac wtasna odmiang, bedzie
miat szansg jej stworzenia, bedzie w stanie wygra¢. Wiem, ze jest to dos¢ skompliko-
wane pytanie 1 trudno w tym momencie na nie odpowiedzie¢, ale prositbym o odpo-
wiedz w skromnym zakresie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze, Panie Ministrze, o odpowiedz na to trudne, jak mowi pan senator, pytanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Pierwsza sprawa. Wezmy pod uwage czas, to ma duze znaczenie. My mamy tg
szansg, 1z w odrdznieniu od rolnictwa w wielu krajach Europy Zachodniej mamy mi-
lion czterysta gospodarstw, ktore pobieraja srodki unijne, zwlaszcza w obszarze doptat
bezposrednich, 1 sa duzym zaglebiem mozliwosci rozwojowych. Nie jest to zagadnie-
nie dotyczace duzych gospodarstw, dominujacych w niektorych krajach, ale zagadnie-
nie odnoszace si¢ takze do obszaru medialnego. Mysle, ze mozna tu duzo dobrego
uczyni¢ w zakresie promocji naszego rolnictwa tradycyjnego. Oczywiscie jest tez
sprawa dyskusji na temat perspektyw rozwoju rolnictwa ekologicznego, ktore w rol-
nictwie niemieckim stanowi juz 20% gospodarstw, my za$ dopiero zaczynamy, mamy
ich kilka procent, i dynamicznie si¢ to rozwija, bo juz kilkadziesiat tysigcy gospo-
darstw idzie w tym kierunku, ale akcentujemy rolnictwo nasze, polskie, tradycyjne.

Trzeba by w tej promocji wzia¢ pod uwage — bo jest to zagadnienie promocji —
mozliwo$ci korzystania ze $rodkéw unijnych w ramach perspektywy finansowania
z PROW w latach 2007-2013. Myslg o dziataniu rolnosrodowiskowym. Juz sa tu okre-
slone mechanizmy 1 mozliwos$ci — wynika to z tej dyskusji — to znaczy powiazanie tego
z implementacja dyrektywy unijnej. Jak stusznie zauwazyt pan senator, jest to prosta
implementacja, ale jesli bedzie ona powiazana z wigksza aktywnos$cia w obszarze pro-
mocji, czyli z wykorzystaniem mediow 1 szersza dyskusja — trzeba by to kreowac nie
tyle w zderzeniu z GMO, lecz samodzielnie — to po prostu stwarza szanse na rozwoj.

Juz dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze wprowadzajac nasze tradycyjne, obecne
jeszcze odmiany — chociaz zapewne trzeba by siggna¢ do Radzikowa i1 z banku genoéw
je pozyskiwa¢ — mozna otrzymywac¢ dofinansowanie kilkusetztotowe do uprawy o po-
wierzchni 1 ha. Czy doptata 560 zt do 1 ha jest wystarczajaca zacheta, czy nie, pokaze
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czas. Jak patrzymy na rozwoj ro$lin, ktore chcemy u nas odbudowac¢ a propos dyskusji
na temat pasz 1 GMO — mysle¢ o straczkowych 1 motylkowych — to si¢ okazuje, ze od
dwudziestu lat nie prowadzono tu zadnych badan, ze w niektérych obszarach w zasa-
dzie rozpoczynamy to, co utraciliSmy w ciagu ostatnich dwudziestu lat, ze nie podje¢li-
$my dyskus;ji. O ile zostata podjeta dyskusja co do roslin straczkowych 1 motylkowych,
o tyle tu jest juz obszar szerszej dyskusji, takze unijnej. Sama Unia dostrzegla t¢ szan-
s¢, ktora bardziej niz w innych dziedzinach rolnictwa jest u nas do wykorzystania.

To tyle na zasadzie og6lnych refleksji. Pozostaje sprawa promocji 1 srodkow fi-
nansowych, bo bez tego obecnie trudno to rozwija¢, zwlaszcza gdy, powiedzmy sobie
wprost, jest to troszczenie si¢ takze o srodowisko. Jest to dziatanie rolnosrodowiskowe
1 takie powinno by¢. Moze w perspektywie bedzie tez dyskusja na temat tego, jak do-
konywa¢ zmian w obszarze tych dziatan jako podstawy rolnosrodowiskowej, ale nie
tylko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Proszg, pan senator Blaszczyk.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, chciatbym si¢ dowiedzie¢, czy wiemy,
jak dzisiaj wyglada sytuacja tych upraw regionalnych. Kolejne pytanie dotyczy wskaz-
nikéw 0,3 1 0,5%. Nie znam si¢ za bardzo na nasiennictwie 1 dlatego chciatbym, zeby
pan minister doktadniej mi wyjasnit, na jakiej zasadzie byto to uzgadniane. A zaraz po
tym mam pytanie w kwestii pktu 6 ustawy: jezeli nie obejmuje to powierzchni 100 ha,
to wskazuje si¢ wigksza ilo$¢, potrzebna do obsiania akurat tych 100 ha. Jakie znacze-
nie ma wskazanie akurat 100 ha.

I kolejne pytanie, moze odbiegajace trochg od dzisiejszej ustawy, chociaz tez
zwiazane z nasiennictwem: jak pan minister widzi dalszy rozwdj wymiany nasion? Jak
wiem, ma wejs¢ w zycie nowelizacja ustawy w sprawie rozwoju oraz pozyskiwania
1 wymiany nasion przez rolnikow. Wiemy, zZe jest z tym stabo, chociaz trochg si¢ po-
prawilo, jesli chodzi o pomoc de minimis, ale czy sa prowadzone jakie$ prace, zeby
upowszechni¢ wymiang nasion u rolnikéw. Dzigkuj¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Zaczng od ostatniego pytania, bo jest to rzeczywiscie zagadnienie, do ktorego
nalezy podej$¢, po pierwsze, z punktu widzenia finanséw. Pan senator wspomniat
0 de minimis 1 tu jest §wiatlo w tunelu, poniewaz de minimis wzrasta 1 od nowego
roku nie bedzie wynosito 7 tysigcy 500 euro, ale 15 tysigcy euro, a jako ze jest to
przyjmowane na trzy lata, praktycznie rzecz ujmujac, sa sygnaty o jego wykorzy-
staniu przez wielu producentow. To zamyka tez pole do wymiany nasion, ktora
opiera si¢ przede wszystkim na de minimis, a de minimis jest nie tylko narz¢dziem
do wymiany nasion.
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Jezeli moOwimy o wymianie nasion kwalifikowanych, mamy niechlubne pierw-
sze miejsce w Europie 1 to jest powazne, szersze zagadnienie odnosnie do praw autor-
skich tych, ktorzy sa u nas wlascicielami praw do nasion. W tej chwili przy powierzch-
ni do 10 ha pierwsza optata jest przewidziana przy zakupie, a dalej, czyli dla okoto
osiemdziesigciu kilku procent naszych gospodarstw, w ogdle nie wchodzi w gre i ta
wymiana jest dosy¢ utrudniona, aczkolwiek, jak stusznie pan zauwazyl, to si¢ zmienia
pozytywnie, z kazdym rokiem ona si¢ zwigksza, zwlaszcza w ostatnich latach. Jesli
chodzi o ten rok, podejrzewam, ze ze wzgledu na wyczerpanie de minimis wymiana ta
nie miata takiego charakteru jak w roku ubieglym, ale to by potwierdzato, ze jezeli sa
mechanizmy wspierajace, czyli instrumenty unijne, ktdre wspieraja wymiang, to rolni-
cy z tego korzystaja. To jest pozytywne §wiatto w tym dosy¢ smutnym dla nas tunelu,
bo mamy ostatnie miejsce w Europie.

Jezeli chodzi o kwestie 0,3% czy 0,5%, jest to zwiazane takze z ochrong odmian
upraw tradycyjnych. Oblicza si¢ to odpowiednio do skali, na jaka dany gatunek jest
uprawiany. Jezeli mamy poéttora miliona hektaré6w danej rosliny, to w ramach tego ga-
tunku mozna wprowadza¢ do obrotu na przyszto$¢ do 0,3% tej powierzchni. Wazne
jest, zeby nie przekroczyta ona 10%, jesli chodzi o wszystkie rosliny wprowadzane ta
dyrektywa.

Szerzej moglby te niuanse rozszyfrowac pan dyrektor Podyma, ktoéry jest tu na-
szym najwybitniejszym specjalista. Jesli chodzi o skalg¢ upraw, udzielitbym glosu panu
dyrektorowi. Generalnie jest to obszar niewielkich upraw gtoéwnie na wschodzie Polski
1, jak sadze, bardziej zwigzanych z tysiacami nasion zdeponowanych w Banku Genow
w Radzikowie. Ale moze szczegoty dodatby pan dyrektor Podyma.

Zastepca Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wiestaw Podyma:

Tak jak pan minister powiedzial, nie mamy do$wiadczenia dotyczacego skali
catego zjawiska, mozemy jednak niektore rzeczy prognozowac na podstawie tego, co
si¢ wydarzyto do tej pory. Pan minister moéwit o programie rolno-srodowiskowym
1 o funkcjonujacym w ramach tego programu pakiecie: Zachowanie zagrozonych zaso-
bow genetycznych roslin w rolnictwie. Jest tam zapis, ktory dotyczy witasnie odmian
miejscowych i odmian dla zachowania réznorodnosci biologicznej. Do tej pory ich nie
byto, ale moga si¢ pojawi¢. Oprocz tego jest lista gatunkow, ktore sa wazne dla zacho-
wania réznorodnosci biologicznej, a nie wymagaja rejestracji. Po dwoch latach funk-
cjonowania tego programu mamy ponad 3 tysiace ha r6znego rodzaju upraw. Doptata
560 zt dotowane jest migdzy innymi proso czy tez ostatnio bardzo popularny Inicznik —
czy Inianka lub ryzyk, jak niektérzy to nazywaja — stosowany lokalnie do produkcji
oleju. Zjawisko to si¢ nasila i sama informacja o tym, ze zostanie wprowadzona taka
kategoria jak ,,rosliny dla zachowania réznorodnosci biologicznej” spowodowata, 1z
niektére regiony si¢ ta sprawa zainteresowaly. Zachodniopomorskie juz prowadzito
konsultacje z nami i1 z hodowcami, jak mozna by pewne odmiany, ktore sa w regionie
popularne, a juz zostaty wycofane przez hodowcow z uprawy, mnozy¢ i zachowywac.

Pytat pan o wskazniki 0,3%, 05%, 10 ha 1 10%. Sa to ustalenia Komisji Euro-
pejskiej, ktore wynikaja z kompromisu miedzy potrzebami zachowania ré6znorodnos$ci
biologicznej a interesami profesjonalnych hodowcéw. Pamigtajmy, ze w jaki§ sposob
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rynek producentdw nasion zostanie zawlaszczony przez odmiany, z ktorych nie beda
oni mogli ciagna¢ zadnych zyskow, dlatego ze nie beda mieli mozliwosci pobierania
optat licencyjnych, bo odmiany te sa powszechna wtasnoscia nas wszystkich. Tak ze
jest to wynik kompromisu i za dwa lata Komisja Europejska ma sprawdzi¢ efekty
wdrozenia tej dyrektywy. Zobaczymy, jak to bedzie wygladato. Dzigkuj¢ pigknie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy ktos$ jeszcze chciatby zada¢ pytanie?
Proszg, pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, zastanawiam sig, jak sprawdzi¢ te 10%
obsianego obszaru Polski. Czy mamy wiarygodne statystyki, czy rolnicy wykazuja
odmiany danych gatunkéw? Na dzisiaj jest tego wigcej] w domysle niz w rzeczywisto-
sci. Mam $wiadomos¢, ze jezeli rolnik kupuje nasiona i je sieje, jest mozliwo$¢ okre-
Slenia powierzchni obsianej dang odmiana. W sytuacji kiedy odmiana jest w reproduk-
cji, jeden od drugiego jest w stanie zasila¢ swoje potrzeby, tak naprawde¢ niemozliwe
jest okreslenie, czy jest to 10% czy 0,3%, czy 0,5%. Taka refleksja mi si¢ nasuwa. Je-
stem zwiazany z rolnictwem 1 wiem, ze trudno to okresli¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.
Senatorowie potwierdzaja, ze sa to trudne pytania, prosze wigc odpowiedzied,
czy rzeczywiscie sg one trudne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

My opieramy nasze analizy na badaniach GUS. Mysle, ze Powszechny Spis
Rolny, ktéry nas czeka, przeprowadzany raz na tyle lat, pokaze rzeczywisto$¢ pelnie;j.
Jak pan senator stusznie zauwaza, w niektorych obszarach okresla si¢ to bardziej hipo-
tetycznie, ale opieramy si¢ na danych GUS. Mysle, ze za rok bgdziemy mieli juz po-
wazna probe analityczna na przyszios¢.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuyg.

Czy mam rozumie¢, ze Unia Europejska bedzie nas rozlicza¢ na podstawie da-
nych GUS? Jest to mierzalne, tak? Wskaznik ten bedzie brany pod uwage? Nie ma in-
nych badan, ktére by zalecata dyrektywa lub rozporzadzenia?

Mam pytanie dotyczace zatacznika nr 1 1 nr 2. Czy zataczniki te zostaty opraco-
wane 1 szerzej skonsultowane, czy ministerstwo po prostu zebrato to, co mialo w za-
miarze? Czy nie zglaszano innych roslin, ktore znalazlyby si¢ w tym wykazie? Czy
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byly szersze konsultacje? Muszg przyznaé, ze jako przedstawiciel zwiazku ,,Solidarno-
$ci” rolniczej nie miatem tego do wgladu, nikt mi tego nie przekazywat. Muszg powie-
dzie¢, ze juz wczesniej mialem zada¢ pytanie, dlaczego nie jest wpisana uprawiana
w Polsce na znaczna skale gryka. Czy ona jest w tym wykazie, bo ja jej nie znalaztem?
Jak wiem, producenci, a szczegdlnie pszczelarze, bardzo narzekaja, gdyz w tej chwili
zmienia si¢ odmiany gryki na taka, ktora nie jest miododajna 1 coraz trudniej jest uzy-
ska¢ miod gryczany. Mam wigc pytanie: czy nie ma mozliwosci wpisania odmiany
gryki — jesli nie jest wpisana, bo jesli jest, to prosz¢ mi pokazaé gdzie, ja bowiem nie
zauwazylem jej, nie znalaztlem — ktora tradycyjnie od lat uprawia si¢ w Polsce, a teraz
jej uprawa zanika. Oczywiscie w banku danych ona jest, sprawdzano to. Czy jest moz-
liwe odtworzenie lub wprowadzenie do zapisu naszej tradycyjnej odmiany, ktéra od
wielu lat funkcjonowata 1 nagle ginie? Rozmawialem z wieloma pszczelarzami, ktorzy
twierdza, ze nie mozna znalez¢ nikogo, kto by siat taka odmiang. Nie pamigtam nazwy
tej odmiany, ale prositbym o informacje¢, jak wyglada sprawa z innymi odmianami.
Czy ta lista zostala zawe¢zona, czy okreslona, czy tez jest katalogiem otwartym, jak ro-
zumiem, dopiero przy nowelizacji ustawy?

I jeszcze jedna informacja. Jest propozycja wpisania do wykazu czterech od-
mian. Mozna bedzie je zglosi¢ 1 poszerzy¢ zatacznik nr 2 o cztery odmiany. Rozu-
miem, ze jest zgoda ministerstwa na to, zeby dotaczy¢ cztery odmiany, ktéore mam
w wykazie. Biuro Legislacyjne tez je ma. Dotyczy to odmian czterech roslin: siekierni-
cy wiloskiej, konietlicy takowej, mozgi Hardinga i winorosli.

Jesli mozna, prosze udzieli¢ odpowiedzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marian Zalewski:
Prosz¢ pana dyrektora Podymeg.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wiestaw Podyma:

Chciatbym wyjasni¢, dlaczego pojawity nam sig te zalaczniki. Jest to zwiazane
wlasnie z drugim dostosowaniem tego prawa, dotyczacym nomenklatury botanicznej
ro$lin uprawnych, ktéra po prostu zostata wskutek badan naukowych zmieniona, i po-
jawity si¢ nam na tej liScie nowe gatunki. A wracajac do pytania, ktore zadat pan prze-
wodniczacy, to lista jest ustalana w wyniku konsensusu wszystkich krajéw Unii Euro-
pejskiej, ktore decyduja, ze materiat siewny tych gatunkéw bedzie podlegat ocenie.
Niektore kraje decyduja si¢ na wprowadzenie nowych gatunkow. Na przyktad Estonia,
wchodzac do Unii, zaproponowata, wregcz zapisata sobie, ze musi by¢ wprowadzona
rutwica wschodnia, i tak tez si¢ stato.

To si¢ wiaze jednak z pewnymi obowiazkami, o ktorych w skrécie mozna po-
wiedzie¢, ze jezeli wprowadzamy gatunek na listg, a inne kraje, niezainteresowane tym
gatunkiem, zastrzega sobie, ze nie chca mie¢ na liscie tego gatunku, to bedzie taka sy-
tuacja, iz odmiany zagraniczne bedzie mozna u nas wprowadza¢ bez zadnej kontroli,
nawet dotyczacej zywotnosci materiatu, a my bedziemy podlegali wszystkim rygorom
rejestracji poszczegolnych odmian. Czy wigc nie lepiej si¢ oprze¢ na ustawie o ochro-
nie prawnej odmian i chroni¢ te odmiany jedynie pod wzgledem prawnym? Taka byta
ideologia zwiazana z gryka, ze poniewaz jest to gatunek regionalny, wigkszos$¢ krajow
zdecydowala, iz bedzie odstepstwo w tym zakresie.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Dyrektorze, temat jest nadal watpliwy, dlatego ze ta odmiana wypada,
a nikt si¢ nie troszczy, nikt nie zabiega o nia, cho¢, jak uwazam, powinniSmy ja przy-
wroci¢. Pono¢ znajduje si¢ ona w Radzikowie 1 jej odtworzenie jest mozliwe. Czy ktos$
zechce wzia¢ to na siebie 1 poprowadzi¢ tak, zeby utrzymac t¢ odmiang? Jezeli odpu-
scimy ten temat, to za chwile bedziemy tu mowié, ze chcemy wprowadza¢ rosliny, kto-
re wymagaja biordéznorodnosci, a nie staramy si¢ utrzyma¢ odmian regionalnych, jak
sam pan powiedziat, ktore wystepuja na terenie Polski. Czy jest mozliwe, zebySmy tak
poprowadzili t¢ sprawe tak — jesli tu jej nie wpisujemy — zeby to bylo funkcjonalne.
Nie na takiej zasadzie, ze mamy ochrong, ale nikt tej ochrony nie wprowadza. A tu
przepis mowi, ze jest obligo, tak?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wieslaw Podyma:

Czy mogg kontynuowac, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marian Zalewski:
Proszg.)

Musze powiedzie¢, Panie Przewodniczacy, ze przygotowujac program zacho-
wania zasobow genowych w programie rolnosrodowiskowym w pierwszej wersji wila-
czytem gryke jako ten gatunek, do ktérego beda doptaty, wtasnie te 560 zt do 1 ha. Za-
czeliSmy si¢ jednak obawiac, ze bedzie to zbyt duzy obszar, do ktérego bedzie doptata,
1 gryka zdominuje nam wszystkie inne gatunki, ktore znajduja si¢ na tej liscie. Tak ze
jezeli radzikowskie odmiany gryki, ktore zdobeda status odmian dla zachowania r6zno-
rodnosci biologicznej, zostana zarejestrowane, to nie ma najmniejszego problemu, zeby
mogly korzysta¢ z tych doptat. Taki mechanizm proponujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze propozycja zostata wzigta pod uwage 1 w niedtugim czasie dosta-
n¢ szczegdtowe informacje na pisSmie w tej sprawie. Dobrze?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Wiestaw Podyma: Dobrze. Tak jest.)

Dzigkuyg.

Proszg, pan senator.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Panie Ministrze, Szanowni Panstwo,
moze odniosg si¢ jeszcze do pytania zadanego przez pana przewodniczacego odnosnie
do gryki. Jest jeszcze drugi gatunek, bardzo zblizony do gryki zarowno pod wzgledem
wygladu, jak i zastosowania, czyli tatarka, ktéra byla uprawiana jako roslina wybitnie
lokalna 1, powiedziatlbym nawet, typowo polska. Czy kwestia gryki, ktora jest czasami
utozsamiana z tatarka, odnosi si¢ do tego gatunku? Dzigkujg.

(Brak nagrania)
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Zastepca Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wiestaw Podyma:

Fagopyrum tataricum niektdrzy uznaja za odrgbny gatunek, inni za podgatunek
gryki. Widzialem ja moze raz w zyciu, jezdzac po calej Polsce. Tu moze by¢ zastoso-
wany ten sam mechanizm, to znaczy odpowiednie doptaty do tego materialu w pro-
gramach rolnosrodowiskowych. Jezeli znajdzie si¢ ch¢tny do jej uprawy dla zachowa-
nia konkretnej odmiany, to bank genéw nie odmowi, naprawdg. Wszystko to jest wy-
padkowa zainteresowan ludzkich i1 rachunku ekonomicznego. W tej chwili na przyktad
jest renesans pszenic oplewionych, ktore sa uprawiane przede wszystkim w rolnictwie
ekologicznym — juz nie mowig o orkiszu, ale rGwniez o pszenicy dwuziarnowej, o pta-
skurce. Powoli te odmiany uprawiane dla celow lokalnych, niszowych, wracaja. Naj-
wazniejsze jest, ze mamy to zachowane 1 ze mozemy to w kazdej chwili uruchomic.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, pan senator Btaszczyk.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, ja mam pytanie. Nie wiem, czy dobrze
mysle, ale na posiedzeniu sejmowym byl podnoszony wtasnie brak zalacznikdéw. Czy to
znaczy, ze nad zatacznikami, ktére tu mamy, nie procedowano na posiedzeniu komisji
sejmowych 1 w pdzniejszym okresie? Chcialbym si¢ takze dopytaé, czy byly jakie$ kon-
sultacje w sprawie zmian nazw, ktore tu mamy, bo wiem, ze nastapily tu podziatly,
szczegolnie owsa. Czy byly konsultacje w tej kwestii z osobami, ktore si¢ na tym znaja,
z botanikami? Czy musimy to przyjmowac, czy jest to prawidtowe? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, Panie Ministrze, o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Byta to dyskusja na poziomie unijnym i zagadnienie to znalazto si¢ tu w wyniku
dyskusji, jak wczesniej mowil pan dyrektor Podyma, w Komisji Europejskiej. Tam
nastapita ostateczna decyzja co do gatunkéw czy podgatunkéw i whaczenia ich do tej
listy. W caloksztalcie naszej Sciezki legislacyjnej powinno to wystgpowac jednocze-
$nie. Nie bylem na posiedzeniu Sejmu, ale w moim przekonaniu powinno to funkcjo-
nowac jako tozsame, jako caty dokument, na catej Sciezce: 1 w Sejmie, 1 tuta;.

Zastepca Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wiestaw Podyma:

Chciatbym powiedzie¢, jaka byta sytuacja. Jak panstwo zauwaza, rozporzadzenia
dotyczace nazw botanicznych 1 dyrektywa weszly w zycie 26 czerwca 2009 r. i 22 lipca
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2009 r., czyli juz w momencie, kiedy materiaty nowelizujace ustawe zostaly przekazane
do Sejmu 1 w wyniku poprawki poselskiej zostaty dotaczone w trakcie procedowania.

(Senator Przemystaw Blaszczyk: Po posiedzeniu komisji, w czasie...)

W czasie posiedzenia komisji.

(Senator Przemystaw Blaszczyk: W czasie posiedzenia komisji zostaty dolaczo-
ne, wczesniej ich nie byto?)

Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuyg.
Proszg, jeszcze pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Ministrze, ja pochodzg z regionu, gdzie uprawiana jest rowniez ro$lina
pod nazwa, jesli dobrze wypowiem, soczewica czy sacowka. W wykazie jej nie zauwa-
zylem. Czy ona znika z wykazu produkcji?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Panie Senatorze! Panie Przewodniczacy!

Moze przedtozyliby$Smy taka informacjg, bo pojawiaja si¢ nazwy konkretnych
roslin, ktére nie znalazty si¢ w wyniku unijnych konsultacji w proponowanych zmia-
nach legislacyjnych implementacji do naszego porzadku prawnego. Moze poinformo-
waliby$my pana przewodniczacego na pisSmie o mozliwosciach zwigzanych z ochrona,
rozwojem i korzystaniem ze srodkow unijnych, jesli chodzi o trzy gatunki, ktére pano-
wie wymienili, bo chyba taka informacja bytaby potrzebna...

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

...doptaty, ale rozumiem, ze chodzi o caloksztalt informacji dotyczacej roslin:
czy sa mozliwosci, by korzysta¢ z doptat w rolnosrodowiskowym obszarze dziatania,
czy nie. Tu chyba chodzi o to, zeby byla mozliwo$¢ rozwoju bioré6znorodnosci takze
w obszarze gatunkdéw nieujgtych tutaj 1 tego, czy jest w ich wypadku mozliwo$¢ doptat.
Tu akurat jest taka mozliwo$¢, ale moze przekazalibySmy to w naszej informacji skie-
rowanej na rece pana przewodniczacego.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.
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Udzielam glosu panu...
Prosz¢ o podanie nazwiska.

Przedstawiciel Krajowej Rady Izb Rolniczych Krzysztof Nowak:

Nazywam si¢ Krzysztof Nowak.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

My, jako Krajowa Rada Izb Rolniczych, wypowiadali§my si¢ odno$nie do tych
zmian w ustawie. Tym niemniej nasun¢ta nam si¢ jeszcze jedna uwaga, dotyczaca zmia-
ny w art. 41 pktb ust. 7. Jest to nasza propozycja dotyczaca rozszerzenia grona osob
zajmujacych sig¢ ocena cech zewnetrznych sadzeniakow ziemniaka o akredytowanych
kwalifikatorow. W tej chwili uprawnienia maja tylko kwalifikatorzy urzgdowi. Nie jest
to jakie$ novum, gdyz funkcjonowato to do tej pory. Polska Izba Nasienna tez to rozwa-
za. Moze bedzie to zapisane w kolejnej ustawie? Wychodzimy z zatozenia, ze wszelkie-
go typu urzegdowe procedury powoduja, iz to nie firmy ponosza te koszty, a de facto pro-
ducenci i to by bylo wyj$ciem im naprzeciw. Stad nasza propozycja rozszerzenia grona
urzedowych kwalifikatoréw o kwalifikatorow akredytowanych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy jest zredagowany wniosek na piSmie, czy tylko uwaga ogolna, ze panstwo
si¢ z tym zwracaja? Nie ustyszatem konkretnego wniosku? Czy ma pan go na pismie?

Przedstawiciel Krajowej Rady Izb Rolniczych Krzysztof Nowak:

Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to po prostu bym przedstawil ten punkt
w zmienionym brzmieniu: oceny cech zewngtrznych sadzeniakoéw ziemniaka dokonuja
urzedowi i akredytowani kwalifikatorzy. Czyli dodane zostato stowo ,,akredytowani”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prositbym jednak, zeby zapisac to, co pan powiedziat.
Teraz prosz¢ o odpowiedZ pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Jesli mogtbym odpowiedzie¢ jednym zdaniem: byloby to poszerzanie dyrekty-
wy. My deklarujemy rozwazenie tego — prawdopodobnie ze skutkiem pozytywnym —
w ramach dalszej nowelizacji ustawy o nasiennictwie. Tu chcieliby$Smy przeprowadzi¢
do konca $ciezke legislacyjna implementacji tej dyrektywy wprost, a tu poszerzamy to
1 tworzymy nowy obszar dyskusji legislacyjne;.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Co na to Biuro Legislacyjne?
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Sprawa jest o tyle skomplikowana, ze ustawodawca, dokonujac zmiany w tej
ustawie, powinien mie¢ na wzgledzie zakres przedmiotowy 1 podmiotowy nowelizacji.
Jak pan minister powiedzial, nowelizacja ta powoduje wdrozenie okreslonych przepi-
sOw prawa wspolnotowego. Ja nie wiem, nie jestem merytorysta, czy dodanie wyrazow
»akredytowani kwalifikatorzy” nie pociagaloby za soba koniecznosci dokonania row-
niez innych zmian w systemie prawnym, poniewaz nie mam w tym momencie wiedzy
co do tego, czy to byloby wystarczajace rozwiazanie. Gdyby miato to by¢ rozwiazanie
niewystarczajace, to w tym momencie nie jesteSmy w stanie w drodze poprawki senac-
kiej dokona¢ takiej zmiany systemu prawnego, ktory zatatwitby sprawg akredytowa-
nych kwalifikatoréw, nie wykraczajac poza materi¢ ustawy nowelizujacej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Mam prosbe, zeby do czasu, kiedy bedzie posiedzenie, pan Nowak, jezeli ma
jakie$ dalsze propozycje, skonsultowat je z naszym Biurem Legislacyjnym oraz z mini-
sterstwem 1 ewentualnie zglosit taka poprawke do mnie, zebym ja mégt ja zglosi¢ pod-
czas posiedzenia Senatu. Mozemy to jeszcze rozwazyC. Dzisiaj nie widze mozliwosci
przyjecia poprawki, ktéra pan proponuje.

Przedstawiciel Krajowej Rady Izb Rolniczych Krzysztof Nowak:

Panie Przewodniczacy, zebym byt konsekwentny, to jak powiedzial pan prze-
wodniczacy, zaproponuje to w formie pisemnej. Uwazam, ze jest to uzasadnione. Kon-
sekwencje nie sa duze, bo na bazie tego sa budowane rozporzadzenia. Sa dodatkowe
koszty. Gdyby$Smy zastanowili si¢ nad tym, dlaczego jest taka wymiana materiatu
siewnego w Polsce, 1 przeanalizowali to, okazaloby sig, ze w ciagu kilkunastu lat na-
stapit dwu-, trzykrotny wzrost kosztow urzedowych. Te koszty urzgdowe sa przeno-
szone na ceny materialu kwalifikowanego. Mysle, ze tatwo mozna to udowodnic.
Rozwiazanie, ktore proponujg, nie jest rozwigzaniem nowym, ono juz funkcjonowato.
Te sprawg rozwazata rowniez Polska Izba Nasienna. Myslg, ze ten temat wroci. Z wy-
powiedzi pana ministra wynika, iz propozycja nie jest negowana, pozostaje tylko kwe-
stia przemyslenia tego.

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, to przedlozeg tg propozycj¢ na pismie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze przejmg t¢ propozycje i zglosz¢ ja na posiedzeniu plenarnym.
Dajemy sobie wzajemnie czas, zeby to skonsultowac¢ do plenarnego posiedzenia. Pro-
ces legislacyjny nie zamyka si¢ na dzisiejszym posiedzeniu, on jest otwarty. W zwiaz-
ku z tym, zeby$Smy dzisiaj nie debatowali 1 nie gtosowali nad decyzja nietrafnie, prosit-
bym o skonsultowanie tego z ministrem i moim Biurem Legislacyjnym. Po tych kon-
sultacjach sprobujemy to zglosi¢ na plenarnym posiedzeniu. Dobrze?
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Czy sa jeszcze jakie§ pytania dotyczace tej ustawy? Czy kto$ z gosci chcialby
jeszcze zabra¢ glos? Nie.

W zwiazku z tym przechodzimy do propozycji. Jedna propozycja dotyczy uzu-
pelienia wykazu gatunkow roslin uprawnych, ktorych materiatl siewny moze znajdo-
wac si¢ w obrocie i podlega¢ kontroli. Jest to zatacznik nr 2, a chodzi mi o te cztery
zataczniki, o ktérych mowig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli jeslibysmy...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: To jest jedna poprawka.)

Traktujemy to jako jedna poprawke?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak.)

Jesli chodzi o poprawki zglaszane przez Biuro Legislacyjne, to rzad jest im
przeciwny. Tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Czy kto$§ z panstwa senatorow chce przeja¢ poprawke zgloszona przez Biuro
Legislacyjne? Nie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: To nie byta poprawka, Panie Senatorze.)

Pytam, bo jest propozycja poprawki. Czy kto$ chcialby zabra¢ gtos? Nie.

Czy sa inne poprawki, czy jeszcze ktos je zgtaszat? Nie.

Mamy tylko jedna poprawke. Stanowisko rzadu jest tu pozytywne.

Poddam to pod glosowanie: kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej do za-
facznika nr 2?

Kto jest za? (9)

Jednoglosnie.

Dzigkuje.

W zwiazku z tym, ze wigcej poprawek nie ma, poddaje pod gtosowanie ustawe
wraz z poprawka, ktora przed chwila przegtosowalismy.

Kto jest za? (9)

Dzigkuje, ustawa wraz z poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Sprawozdawca bedzie senator Jerzy Chréscikowski.

Dzigkuje panu ministrowi, osobom towarzyszacym panu ministrowi oraz pozo-
statym go$ciom.

Panstwa senatoréw proszg o pozostanie do drugiego punktu: sprawy budzetu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marian Zalewski:
Dzigkuje bardzo.)

Jeszcze raz dzigkujg panu ministrowi 1 wszystkim zaproszonym gosciom.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, zeby nie przedluzaé, powiem, ze przygotowaliSmy materiaty
dotyczace budzetu i panstwo dostali je z sekretariatu. W zwiazku z tym, Ze co roku pan
marszatek daje nam terminy na wcze$niejsze przygotowanie si¢ do pracy nad budze-
tem, zeby nie debatowac w ostatniej chwili, tu jest propozycja rozdzielenia materiatu.

Wedlug wykazu, ktory zostat zrobiony, za cz¢$¢ 32 ,,Rolnictwo” odpowiada pan
senator Lucjan Cichosz — wpisz to sobie, chociaz wszyscy dostana ten wykaz na pi-
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$mie, a ja tylko to sygnalizuje — za ,,Rozwdj wsi” — senator Ireneusz Niewiarowski; za
,»Rynki rolne” — senator Grzegorz Wojciechowski; za ,,Rybotoéwstwo” — senator Jan
Olech, bo jest najblizej morza...

(Wypowiedzi w tle nagrania) (Wesolos¢ na sali)

...za ,,Kas¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego” — senator Eryk Smulewicz.

Po6zniej jest zatacznik nr 7 — Plan finansowy Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych,
za ktory odpowiada pan senator Kazimierz Jaworski; zalacznik nr 14 — Plan finansowy
Agencji Rynku Rolnego — senator Henryk Goérski; Plan finansowy Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa — senator Chroscikowski; Plan finansowy Agencji Nieruchomosci
Rolnych — senator Piotr Glowski; Plan finansowy Centrum Doradztwa Rolniczego z siedzi-
ba w Brwinowie — senator Matgorzata Adamczak, ktdra juz o tym wie, bo jej méwilem;
Plan finansowy Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — senator Piotr Glowski; Plan
finansowy Polskiego Klubu Wys$cigow Konnych — senator Jerzy Chréscikowski.

Zgodnie z przedmiotowym zakresem dziatania komisji: czes$¢ 83 ,,Rezerwy ce-
lowe” — senator Stawomir Kowalski; czes$¢ 85, zataczniki nr 1 1 2, ,,Budzety wojewo-
déw ogotem” — senator Grazyna Sztark — mysle, ze jako bylej wojewodzinie nie bedzie
to jej sprawia¢ trudnosci — plus senator Ryszard Knosala, zatacznik nr 3 — Dochody
budzetu ze srodkoéw europejskich w 2010 r., zatacznik nr 4 — Wydatki budzetu srodkow
europejskich na 2010 r., zalacznik nr 6 — Zaktady budzetowe, gospodarstwa pomocni-
cze w 2010 r., zatacznik nr 9 — Zadania z zakresu administracji rzadowej 1 innych za-
dan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego odrgbnymi ustawami, zatacznik
nr 10 — Wykaz jednostek, dla ktorych zaplanowano dotacje podmiotowe w 2010 r.,
zatacznik nr 12 — Wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych w 2010 r.,
zalacznik nr 13 — Programy wieloletnie w uktadzie zadaniowym.

Senatorowie Jan Olech i Przemystaw Blaszczyk: zatacznik nr 15, to jest plan
dochoddéw 1 wydatkow budzetu srodkéw europejskich oraz budzetu panstwa w latach
2010-2012, do tego zataczniki nr 16, 17, 18 i 19, pochodne tego pierwszego, pigtnast-
ki, dotyczace srodkow europejskich. Zatacznik nr 16 byl w wykazie limitow wydat-
koéw, zobowiazan, w kolejnych latach, zatacznik nr 17 mial wykaz programow finan-
sowanych z udziatem $rodkow z budzetu Unii Europejskiej, zalacznik nr 18 to srodki
pochodzace z budzetu Unii Europejskiej, a zalacznik nr 19 to prefinansowanie zadan
przewidzianych do finansowania ze $rodkoéw Unii Europejskiej. To sa zataczniki,
w jednym komplecie, ktorymi podziela si¢ panowie senatorowie Olech i Btaszczyk.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, od nr 15 do nr 19.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Od zalacznika nr 15 poczawszy: nr 15, 16, 17, 18 1 19. To wszystko bedzie wam
przekazane.

Czy sa uwagi co do podzialu? Gdyby kto§ mial uwagi, to tylko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ale senator Cichosz ma weterynarig, a weterynaria jest w rolnictwie, dali-
Smy mu wigc tym razem szansg, zeby mogt przygotowaé weterynarig.

Zgoda, Panie Senatorze Cichosz?

(Senator Lucjan Cichosz: Dobrze, niezle.)
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No wilasnie, postarali§my si¢ kazdemu co$ przydzieli¢.

Rozumiem, ze termin posiedzenia komisji zostanie okreslony pozniej, ale juz
mozemy pracowac i patrze¢, jak wygladaja prace w Sejmie, no i oczywiscie rozumiem,
7e sa materialy, zlecana jest ekspertyza, tak? Czy juz zostala zlecona? Nie pamigtam,
Pani Sekretarz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bedzie tez, jak w ubiegtych latach, ekspertyza profesora Czyzewskiego,
bedziemy wigc tez mieli, jak co roku, materiat porownawczy, ekspercki, bardzo dobrze
zrobiony; jesteSmy z tej ekspertyzy zadowoleni. Myslg, ze warto skorzysta¢ z pomocy
ekspertow.

To tyle. Czy sa pytania dotyczace drugiego punktu: omdéwienie planu pracy nad
ustawa budzetowa na rok 2010? Jesli nie ma pytan, to rozumiem, ze wyczerpaliSmy
porzadek obrad.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wisi.

Dzigkuje wszystkim panstwu. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 11)
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