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Porzadek obrad:
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gospodarskich (druk senacki nr 701, druki sejmowe nr 2363 12427).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Otwieram dziewig¢cdziesiate czwarte juz posiedzenie Komisji Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi.

W porzadku obrad mamy dzisiaj jeden punkt: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (druk senacki nr 701,
druki segmowe nr 2363 1 2427).

Witam pana ministra Tadeusza Nalewajka, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, wraz z osobami towarzyszacymi, innych gosci, ktorzy ze-
chcieli przyby¢ na nasze posiedzenie, panie senator i pandw senatoréw, Biuro Legisla-
cyjne 1 nasz sekretariat.

Szanowni Panstwo, jesli panstwo wyraza zgodg, to poprosz¢ pana ministra
o krotkie wprowadzenie do ustawy zmieniajacej ustawg¢ o organizacji hodowli
1 rozrodzie zwierzat gospodarskich.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Zgodnie z porzadkiem, ktéry przedstawil pan przewodniczacy, chciatbym
wprowadzi¢ panstwa do ustawy o zmianie ustawy o organizacji hodowli 1 rozrodzie
zwierzat gospodarskich.

Przede wszystkim, ustawa ta ma na celu wprowadzenie do porzadku prawnego
przepiséw dyrektywy unijnej, ktéra upraszcza procedury dotyczace podawania i publi-
kowania informacji z dziedziny weterynarii 1 zootechniki. Panstwa cztonkowskie maja
obowiazek wdrozy¢ przepisy tej dyrektywy do konca tego roku. Projekt zmiany tej
ustawy ma oczywiscie na celu doprecyzowanie zapisoOw obowiazujacej obecnie usta-
wy, nowelizowanej w 2007 r.

Szanowni Panstwo, dyrektywa naklada na nas obowiazek sporzadzania 1 aktu-
alizacji wykazu zwiazkéw hodowcdéw lub innych podmiotow, ktore sa upowaznione
przez danego ministra — czytaj: ministra rolnictwa — do prowadzenia ksiag hodowla-
nych dla bydfa, §win, owiec, k6z 1 koniowatych oraz udostgpniania tej informacji
wszystkim panstwom czlonkowskim. Zgodnie z projektem ustawy minister jest zobo-
wiazany do sporzadzenia i aktualizacji oraz podawania na biezaco wykazu podmiotéw
upowaznionych do prowadzenia ksiag hodowlanych na terenie naszego kraju.
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Dyrektywa ta naklada na nas rowniez, jako na panstwo czlonkowskie, obowia-
zek informowania innych panstw oraz opinii publicznej — tak to jest nazwane — w da-
nym roku o zawodach konnych, ktérych organizator ma zamiar skorzysta¢ z odstgp-
stwa od obowiazku réwnego traktowania koniowatych wpisanych do ksiag prowadzo-
nych w kraju 1 koniowatych wpisanych do ksiag prowadzonych na terenie innego pan-
stwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. Chodzi tu o to, Szanowni Panstwo, ze mamy
unas, zalézmy, konkurs miodego konia polskiego — bylem na takim konkursie
w Plocku — mamy, zalézmy, konkurs historyczny, mamy, zat6zmy, inny, niz przewi-
duje regulamin, podziat nagréd i1 dlatego wcze$niej musi by¢ podana do publicznej
wiadomosci, przez ministra rolnictwa i1 oczywiscie przez samego organizatora, infor-
macja, ze bedzie odstgpstwo, zalézmy, co do podziatu nagrod, i réznicowania polega-
jacego na tym, ze oceniamy, zaldézmy, konia polskiego. I wtedy minister musi wcze-
$niej poinformowaé o tym pozostate panstwa czlonkowskie. Jesli mamy jednolicie
traktowac¢ wszystkie zawody, musimy poda¢ odstepstwa.

Ponadto, zgodnie z tym, co méwi dyrektywa, chcemy wprowadzi¢ do ustawy
pewne nowele, polegajace na tym, ze w wypadku koniowatych, owiec, koz, §win pro-
wadzenie ksiag hodowlanych mamy uregulowane przez przepisy unijne, a w wypadku
drobiu, pszczot, zwierzat futerkowych, kazdy kraj wprowadza przepisy prawne doty-
czace hodowli tych trzech gatunkow zwierzat wedtug wlasnego uznania. Chodzi tu
o rody drobiu, linie hodowlane pszczét 1 gatunki zwierzat futerkowych, bo tam si¢ nie
mowi o rasach. Chodzi o to, zeby jednoznacznie wskaza¢, ze na terenie Rzeczypospo-
litej Polskiej dla wymienionych przeze mnie zwierzat bedzie prowadzona tylko jedna
ksigga hodowlana, zeby zapewni¢ realizacj¢ jednolitego programu hodowlanego dla
danego gatunku, rasy czy linii.

Druga sprawa to kwestia doprecyzowania dokumentow, jakie musza by¢ sktadane
przez podmiot, ktory bedzie si¢ staral o wydanie zezwolenia na prowadzenie okreslonej
ksiggi lub rejestru — przypominam, ze ksiggi sa przeznaczone dla zwierzat czystoraso-
wych, rejestry dla mieszancow — w celu potwierdzenia, ze dany zwigzek lub podmiot
ubiegajacy si¢ o zgodg bedzie w stanie realizowac zadania, ktore zostana mu powierzone.

Teraz jest taka sytuacja, ze zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym na podsta-
wie ustawy, ktora obowiazuje obecnie, w wypadku rezygnacji podmiotu prowadzacego
ksiggi hodowlane z realizacji tego zadania nie ma praktycznie mozliwosci wykreslenia go
z rejestru tych podmiotdw. Nasza propozycja jest taka, zeby, jesli organizacja czy uznany
zwiazek takich czy innych hodowcow ztozy wniosek, z ktorego wynika, ze dany podmiot
nie chce prowadzi¢ ksiggi hodowlanej, bylo mozliwe zakonczenie prowadzenia przez nie-
go tej ksiegi 1 wszczecie procedury majacej na celu wyznaczenie innego podmiotu.

Uwazam, ze bardzo wazna sprawa jest rowniez to, iz proponujemy uporzadko-
wanie 1 podanie informacji, jakie maja by¢ zawarte w dokumencie handlowym towa-
rzyszacym sprowadzaniu materialu biologicznego z zewnatrz i wprowadzaniu go do
obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz dostosowanie tego do wymagan,
jakie obowiazuja w handlu migdzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskie;j.
Oczywiscie tak samo dotyczy to krajow trzecich, jesli zaistnieja takie okolicznosci.

Ponadto jest jednoznacznie rozstrzygnigta kwestia, ze informacja ma by¢ podana
w jezyku polskim, co chyba jest normalne, a do tej pory nie byto doprecyzowane.

Chcemy tez wprowadzi¢ sankcje za przechowywanie 1 wprowadzenie do obrotu
nasienia niespetniajacego wymagan okreslonych w ustawie. Jesli zaistnieje taka oko-
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licznos$¢, czyli gdy podmiot niewlasciwie przechowuje czy wprowadza do obrotu na-
sienie, minister wtasciwy do spraw rolnictwa moze mu cofnaé zezwolenie na prowa-
dzenie takowej dzialalnosci. Jest rzecza naturalnag, ze jezeli kto$ jest niesolidny, a pro-
wadzi koncesjonowana dziatalno$¢, ma zezwolenie danego organu administracji pan-
stwowej, to konsekwencja musi by¢ taka, ze to zezwolenie moze by¢ cofnigte.

W propozycji zmiany sa roéwniez tak zwane przepisy przejsciowe, gdyby wigc
dzisiaj przed organem, jakim jest minister rolnictwa, toczylo si¢ jakie$ postgpowanie,
to byloby ono oparte na obecnie obowiazujacych przepisach.

To jest, Szanowni Panstwo, credo tego, co proponujemy w zmianie tej ustawy,
ktora okoto dwoéch tygodni temu — nie wiem, czy pan przewodniczacy o tym mowit —
zostata uchwalona przez Sejm. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Czy mozna prosi¢ Biuro Legislacyjne o opini¢ dotyczaca tej ustawy?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Szanowni Zebrani, Biuro Legislacyj-
ne ma uwagi jedynie do przepisu wprowadzajacego do ustawy nowy typ wykroczenia.

Pierwsza uwaga ma charakter czysto techniczny. W art. 1 w pkcie 18 miejsce
dokonania poprawki zostalo okreslone w nastepujacy sposob: ,,w art. 47 w pkcie 11 na
koncu daje si¢ przecinek”, a powinno byc¢: ,,w art. 47 w ust. 1 w pkcie 11 na koncu daje
si¢ przecinek”. Na skutek bledu wyrazy ,,w ust. 1” wypadty z tekstu ustawy. Proponuje
zmiang naprawiajaca ustaweg w tym zakresie.

Kolejna uwaga. Ustawa dodaje nowy typ wykroczenia, polegajacy na przecho-
wywaniu lub wprowadzeniu do obrotu nasienia reproduktoréw niespetniajacych wy-
magan okre§lonych w art. 29 ust. 3 lub 5 lub w art. 32 ust. 1. Z tresci tego przepisu
wynika, ze odpowiedzialna moze by¢ jedynie taka osoba, ktora jako osoba fizyczna
prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na obrocie nasieniem reproduktorow. Nie bgdzie od-
powiadat podmiot, ktory jest jednostka organizacyjna, osoba prawna, z tego wzgledu,
ze odpowiedzialno$¢ oparta na wykroczeniu dotyczy tylko osob fizycznych. Zeby mo-
gty odpowiada¢ osoby fizyczne, ktére sa na przyklad cztonkami zarzadu lub w inny
sposob prowadza sprawy podmiotu zbiorowego, nalezy zmodyfikowac ten przepis. Ja
proponuj¢ nastgpujaca poprawke: na samym poczatku, przed wyrazem ,,przechowuje”,
dodanie wyrazéw ,,dzialajac we wiasnym imieniu lub zajmujac si¢ sprawami innej
osoby prawnej, fizycznej, grupy osob lub podmiotu niemajacego osobowosci prawne;j”.
T¢ formule zaczerpnalem z art. 308 kodeksu karnego, gdzie w analogicznej sytuacji
ustawodawca wilasnie w ten sposob sformutowat odpowiedzialnos¢ os6b odpowiadaja-
cych w ramach prowadzenia dziatalnos$ci podmiotu zbiorowego.

Uwaga trzecia. Przepis, o ktérym juz wspominatem, dopuszcza popelnienie wy-
kroczenia w dwoch formach: poprzez posiadanie nasienia reproduktorow niespetniaja-
cego wymagan lub poprzez wprowadzenie takiego nasienia do obrotu. Nie budzi wat-
pliwos$ci znami¢ wprowadzenia do obrotu, jesli za§ chodzi o przechowywanie, to gdy-
by Scisle interpretowac ten przepis — a normy prawa karnego nakazuja Scista interpreta-
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cje — nalezatoby zapis ,,przechowuje” ttumaczy¢ tak, jak to definiuje kodeks cywilny
w art. 835 1 nastgpnych. Czyli przez przechowywanie nalezy rozumie¢ przechowanie
nasienia reproduktorow dla kogo$ z obowiazkiem zwrotu tego nasienia w stanie niepo-
gorszonym. Jak sadze, ustawodawcy nie chodzito o osiagnigcie takiego efektu, a o pe-
nalizacje, jesli chodzi o posiadanie takiego nasienia. Jezeli tak, to proponowatbym za-
mieni¢ wyraz ,,przechowuje” na wyraz ,,posiada”, ktéry ma szerszy zakres 1, jak sadze,
lepiej odzwierciedla wolg ustawodawcy.

I na koniec uwaga nastepujaca. Ustawa nowelizowana daje w art. 47 ust. 2
mozliwo$¢ orzeczenia przepadku rzeczy stanowiacej przedmiot wykroczenia, cho¢by
nie stanowita ona wilasnosci sprawcy. Ten Srodek karny moze by¢ stosowany w razie
popehienia wykroczen polegajacych na wykorzystaniu materiatu biologicznego lub
zwierzat niespetniajacych wymagan okreslonych w ustawie. Sa to wykroczenia okre-
Slone w art. 47 ust. 1 pkt 2—4, 8 1 9. Tutaj ustawodawca, jesli miatby si¢ zachowywacé
konsekwentnie, powinien rdwniez, wprowadzajac ten typ czynu zabronionego, umoz-
liwi¢ sadowi orzeczenie przepadku rzeczy stanowiacej przedmiot wykroczenia. Dlate-
go proponuj¢ odpowiednia zmiang art. 47 ust. 2. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister moze si¢ odnie$s¢ do uwag Biura Legislacyjnego?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Poproszg o to pana dyrektora.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenistwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wojciech Wojtyra:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Panie Mecenasie, doktadnie prze-
analizowali$my w resorcie te cztery propozycje poprawek. Pierwsza jest poza dyskusja,
po prostu jest to zta redakcja i1 ja bym to traktowal jako uwage techniczna, ktéra ma
forme poprawki. Jesli za§ chodzi o trzy pozostate propozycje, ktére pan mecenas uza-
sadnil w swojej opinii, to chcialbym si¢ odnie$¢ do nich po kolei.

Zaczng od tego, ze brzmienie przepisu art. 47 w obecnie obowiazujacej ustawie
nie budzito dotychczas watpliwos$ci 1 zarowno prawnicy z Rzadowego Centrum Legi-
slacji, jak 1 prawnicy sejmowi nie zgtaszali uwag podobnych do tych, jakie zglasza pan.
To nie znaczy oczywiscie, ze pan mecenas nie ma trochg racji. Prawdopodobnie wziat
takie sformutowanie z art. 308 kodeksu karnego, gdzie rzeczywiscie w wypadku prania
brudnych pieniedzy, przestepstw menedzerskich, przekupstw sportowych sa takie ure-
gulowania. Ta sprawa ma szerzy charakter i jak pan stusznie, Panie Mecenasie, zauwa-
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zyl, my nie jesteSmy w stanie poprawi¢ w Senacie jedenastu pozostalych punktow.
Przyjecie pana poprawki oznaczatoby ze w 1/12 poprawiamy artykut, a w pozostatych
jedenastu punktach zostawiamy, jak bylo. Jakie to rodzi konsekwencje? Dzisiaj sady
grodzkie moga interpretowac ten przepis — bo mozna réwniez powiedzie¢, ze osoby
prawne dziataja poprzez swoje organy, takie interpretacje tez spotkatem — i jezeli pan
mecenas zamiesci w pkcie 12 to, co pan proponuje, to rozumujac a contrario, w wy-
padku tych jedenastu punktéw sad grodzki powie: nie, to tylko osoba fizyczna. My ja-
ko resort rolnictwa po przeanalizowaniu tego nie odmawiamy panu catkiem racji, pro-
ponujemy jednak, Panie Przewodniczacy, nie uwzglednia¢ tej poprawki, dlatego ze
sprawa ta wymaga szerszego spojrzenia, przeanalizowania 1 w ramach nast¢pnej no-
welizacji ustawy ewentualnej zmiany catego art. 47. Dlatego resort rolnictwa jest prze-
ciwny przyjeciu tej poprawki.

Jezeli chodzi o poprawke, w ktorej, jak pan pisze, ustawodawca postuzyt si¢ zna-
mieniem czasownikowym ,,przechowuje” 1 proponuje pan zastapi¢ wyraz ,,przechowuje”
wyrazem ,,posiada”, to jako resort rolnictwa jesteSmy temu przeciwni tylko dlatego, ze
w przepisach weterynaryjnych mamy dziatalno$¢ nadzorowana polegajaca na przecho-
wywaniu, mamy okre§lone warunki prowadzenia tej dziatalno$ci i zamiana tego wyrazu
mogtaby spowodowac, ze tak powiem, zamieszanie w tych przepisach. Dlatego prosimy
pana przewodniczacego 1 Wysoka Komisj¢ o nieprzyjgcie tej poprawki.

Jezeli chodzi o poprawke ostatnia, ktora proponuje pan mecenas, to zamiarem
resortu rolnictwa nie bylo odbieranie tego nasienia. Pan pisze w opinii, ze ustawodaw-
ca dodatby to, postepujac konsekwentnie, ale to wiasnie ustawodawca, postepujac kon-
sekwentnie, zauwazyl, iz w pkcie 5 jest mowa o nasieniu trutni, w pkcie 11 — o wpro-
wadzaniu do handlu materiatu biologicznego, takze nasienia. To, co pan proponuje, nie
byloby konsekwentne, dlatego jesteSmy przeciwni tej poprawce. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Czy Biuro Legislacyjne chcialoby si¢ odnie$¢ do tego?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Tak, zaczng od konca.

Jezeli intencja ministerstwa byto rzeczywiscie wylaczenie tego mechanizmu, to
oczywiscie jak najbardziej nalezy si¢ przychyli¢ do zdania ministerstwa 1 pozostawic¢
przepis w dotychczasowym brzmieniu.

Co do uwagi drugiej, dotyczacej doprecyzowania mozliwosci odpowiedzialno-
Sci na podstawie tego przepisu w stosunku do 0s6b prowadzacych sprawy podmiotow
zbiorowych, to sady musza si¢ jakos$ upora¢ z tym problemem 1 prawdopodobnie teraz
sobie radza. Jezeli podsadny broni si¢ sam albo ma nieudolnego prawnika, prawdopo-
dobnie nie przyjdzie mu do glowy, zeby argumentowac to w sposob, w jaki ja przed-
stawitem to Wysokiej Komisji. Moze si¢ jednak zdarzy¢, Zze osoba bgdzie miata elo-
kwentnego, dobrze przygotowanego pelnomocnika, obroncg, i on bedzie podnosit takie
watpliwosci. I teraz roznicujemy to, bez wzgledu na to, czy osobg sta¢ na samodzielna
obrong czy stac ja na postuzenie si¢ profesjonalnym petnomocnikiem, profesjonalnym
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obronca. Zgadzam sig, ze jest ktopot z tym, iz w pozostalych przepisach nie mamy te-
go. Wedlug mnie przepisy sa wadliwe 1 nie mamy mozliwosci ich naprawy w pozosta-
tym zakresie. Ja proponuje Wysokiej Komisji naprawienie tego, co mozemy, oczywi-
Scie z pelna §wiadomoscia, ze ta ustawa wymaga nowelizacji 1 nalezy rowniez pozo-
state typy okre§lonych w niej czyndéw zabronionych znowelizowa¢ w podobny sposob.
Ale to, jakie stanowisko nalezy tutaj zaja¢, pozostawiam do uznania Wysokiej Komisji.

Jesli chodzi o uwagg trzecia, dotyczaca przechowywania czy posiadania nasienia,
to sad, ktory bedzie interpretowat przepis dotyczacy wykroczenia, bedzie miat problem,
w jaki sposob rozumie¢ znamig ,,przechowuje”. Ja, opierajac si¢ na komentarzach do ko-
deksu karnego, gdzie wystepuje podobne znamig, $miem twierdzi¢, ze bedzie zajmowat
stanowisko, 1z nalezy rozumie¢ to w znaczeniu, jakie nadat temu stowu kodeks cywilny.
Nie wykluczam oczywiscie mozliwosci, ze sad zinterpretuje ten przepis w inny sposob.
Wedlug mnie poprawka jest zasadna, ale dopuszczam rowniez zdanie odmienne. Dlatego
prosze Wysoka Komisj¢ o rozwazenie wszystkiego 1 podjecie najlepszej decyzji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje za wyjasnienia.

Mamy wypowiedz jednej strony i drugiej strony, a my jako senatorowie musimy
podja¢ decyzje. W zwiazku z tym otwieram dyskus;je.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos?

Proszg, pan senator Zdzistaw Pupa.

Senator Zdzistaw Pupa:

Chciatbym nawiaza¢ do tego, co powiedziat pan dyrektor — nie mam przy sobie
ustawy — ze trzeba bedzie poczekaé na nowelizacj¢ zapisow art. 47, jesli dobrze zapa-
migtatem, 1 chciatlbym zapytaé, czy nie bytoby stosowne i zasadne, by$my zmiang jed-
nego artykutu podj¢li tu, w Senacie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Dobrze, dobrze, a pytanie bylo...)

No wiasnie chcialbym zapyta¢. Przeciez po to jest Senat, zeby ewentualnie to
poprawi¢. Mozemy ztozy¢ stosowne wnioski i...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Czy pan senator...)

Tak, tak.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pytanie do Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Oczywi$cie na tym etapie postgpowania nie mozemy tak zmieni¢ przepisu, zeby
wszystkie typy czyndow zabronionych okreslonych w ustawie zmodyfikowa¢ w propo-
nowany przeze mnie sposob. Mozliwe jest jedynie zmodyfikowanie tego jednego prze-
pisu, ktory znalazt si¢ w ustawie nowelizujacej. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢, mamy wyjasnienie.
Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos?
Proszg, pan senator Blaszczyk.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, moze nie wszyscy, ale cz¢$¢ z nas do-
stala dokumenty. Ja tez Sledzilem t¢ ustawe w Sejmie i1 chciatbym, zeby pan minister
odniost si¢ do zarzutéw Krajowej Izby Producentow Drobiu i Pasz w Poznaniu oraz
zgtaszanych przez nia wnioskoOw co do wpisania drobiu w tej ustawie.

Mam tez pytanie do Biura Legislacyjnego: czy Biuro Legislacyjne sprawdzato
zgodnos$¢ zmian tej ustawy z dyrektywa Unii Europejskiej? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuyg.

Pan senator Glowski prosi o glos. Rozumiem, ze w tej samej sprawie, zeby nie
zadawac pytania dwa razy, tak?

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Glowski:

Ja bym rozszerzyt to pytanie. Dostalismy dwie opinie: Krajowej Rady Drobiar-
stva — Izba Gospodarcza w Warszawie oraz Krajowej Izby Producentéw Drobiu
1 Pasz, 1 opinie te sa wlasciwie sprzeczne. Chcielibysmy, zeby panstwo nam to wyja-
$nili 1 zajeli stanowisko.

(Gtos z sali: Jeszcze sa ,,przepiorki™.)

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Jeszcze ,,przepiorki” sa.)

Jeszcze jedna opinia, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nale-
wajk: Tak jest.)

Tak, faktycznie, jeszcze jest opinia Ogolnopolskiego Zrzeszenia Hodowcow
1 Producentow Przepidrek, Dziczyzny, Ptactwa Lownego 1 Zwierzat Futerkowych.
W zwiazku z tym bardzo by$my prosili o...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Szanowni Panstwo!
Po pierwsze, to nie rozumiem stowa ,,zarzuty”, bo nowela przez nas propono-
wana nie zawiera tresci, ktore panstwo jako zwiazek producentow proponuja. Jest tylko

1208/VII 7



94. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

jedna kwestia, o ktorej] mowilem, ze chcemy zmieni¢ artykut dotyczacy tego, iz jest
prowadzona jedna ksigga hodowlana dla drobiu, pszcz6t 1 zwierzat futerkowych.

Po drugie, w pismie, ktére dzisiaj otrzymali$my, jest taki zapis: Sejm zostat
wprowadzony w btad nieprawdziwymi o$wiadczeniami autorow rzadowego projektu
na temat braku sprzecznosci mi¢dzy krajowymi przepisami dotyczacymi drobiu a unij-
nymi zasadami nadzoru hodowlanego.

Szanowni Panstwo, z chwila wej$cia do Unii Europejskiej proces legislacyjny
polega na tym, ze najpierw my — czyli ten, kto proponuje projekt zmiany ustawy — ba-
damy to i1 kierujemy pismo do Urz¢du Komitetu Integracji Europejskiej z zapytaniem,
czy proponowane zmiany sa zgodne z prawem unijnym. Sa dwa pisma — jedno mam ze
soba — 1 uwazam, ze nieuprawnione jest stwierdzenie, iz ja wprowadzitem w btad parla-
ment polski. Jestem przedstawicielem rzadu upowaznionym do przedstawienia tej usta-
wy, wystgpowatem publicznie podczas debaty oraz na posiedzeniach komisji sejmowych
1 cheg teraz przeczytac to pismo, zebym nie byt gotostowny, bo sa to sprawy powazne.

Szanowny Panie Przewodniczacy, w zwiazku z przedlozonym sprawozdaniem
Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o rzadowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodar-
skich, pozwalam sobie wyrazi¢ nastgpujaca opini¢: projekt ustawy jest zgodny z pra-
wem Unii Europejskiej. Podpisal, z upowaznienia sekretarza Komitetu Integracji Euro-
pejskiej, Marek Budek, dyrektor generalny.

Tyle mam tu do powiedzenia.

Mato tego, Szanowni Panstwo, wniosek tego zwiazku spowodowatby wytacze-
nie kwestii zwiazanych z drobiem spod jurysdykcji ustawy o hodowli i rozrodzie zwie-
rzat, co dla mnie jako rolnika jest niezrozumiate. Taki mam komentarz do tego. Na po-
siedzeniach komisji mowitem — moge to przytoczy¢ — ze biorac pod uwage obowigzu-
jacy przepis prawa, ktory... Ustawa byla nowelizowana kilka razy i dzisiejsi autorzy
nie wprowadzili wtedy tej zmiany. Nie chcg wraca¢ do historii, bo nie o to chodzi, ale
jest dla mnie istotne to, ze biorac pod uwage rozwoj hodowli drobiu w ostatnich kilku
latach, a mozna si¢ tu pokusi¢ nawet o kilkanascie lat, jezeli chodzi o rozrod i hodowle
drobiu, mamy wtasciwie prowadzong polityke. Z roku na rok, chyba od 2003 r., mamy
wzrost produkcji zywca drobiowego z 1 miliona 300 tysigcyt do 1 miliona
700 tysigcy t. Malo tego, dzigki takim czy innym zabiegom hodowlanym — ktére
oczywiscie prowadza zwiazki — jesteSmy czwarta potega w Europie, jesli chodzi o pro-
dukcje zywca drobiowego. I nalezy uwazaé, zeby po wylaczeniu spod jurysdykcji
ustawy o pracach hodowlanych kwestie drobiu, ktorego produkcja jest w Polsce jed-
nym ze sztandarowych sektoréw rolnych, nie byto tak, jak w powiedzeniu: madry Po-
lak po szkodzie. To jest dla mnie niezrozumiale.

Mato tego, Szanowni Panstwo, jak powiedziat pan wiceprzewodniczacy komisji,
pan senator, jeden zwiazek jest za wylaczeniem kwestii drobiu spod jurysdykcji tej
ustawy, a nasz §wiat nauki, Instytut Zootechniki, pozostate zwiazki, uczelnie rolnicze,
Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat — ktore, jak panstwo wiedza, byto swego czasu
instytucja robiaca to w naszym imieniu — sa za tym, zeby te sprawy zwiazane z dro-
biem tu pozostawic.

Ja mam tylko tyle do powiedzenia. Mysle, ze nam wszystkim zalezy na tym —
jest to zgodne z tym, co mowitem na poczatku — zeby to uregulowanie prawne wpro-
wadzi¢ w taki sposob, zeby byto w nim to, co mozemy uwzgledni¢ w ramach wlasnego
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uregulowania, nie naruszajac przepisOw prawa unijnego, a wigc to, na co pozwala dy-
rektywa unijna, czyli, tak jak powiedzialem: pszczotly, zwierzgta futerkowe, drob.

Mato tego, Szanowni Panstwo, jesli mozna powiedzie€ jeszcze co$, to, po pierwsze,
obecnie zgodnie z ustawa o hodowli zwierzat, 1 to obejmuje wszystkie zwierzgta, oceng
prowadzi si¢ na wniosek hodowcy, oczywiscie z udzialem naszych $rodkoéw finansowych
— méwig tu o budzecie panstwa, bo jest dofinansowanie — i1 srodkow hodowcy. Moze ktos
mi powie, ze to nieprawda. Nie, to jest prawda. Gdyby nie prowadzito si¢ dzisiaj oceny
warto$ci hodowlanej, to kto by od nas kupit jaja, kurczaki itp.? Ja, zat6zmy, chciatbym
kupi¢ jednolity towar hodowlany, nie za$ nie wiadomo jakiego pochodzenia.

Po drugie, jest kwestia dofinansowania 1 prowadzenia ksiag, kwestia ras gene-
tycznie chronionych. Jak nie bgdzie drobiu, to nie bedziemy mieli mozliwosci ptacenia
za tak zwane... Ja zawsze daj¢ tu przyktad zielon6zki kuropatwiane;j, takiej tadnej kur-
ki, ktora pamigtam z mtodych lat.

Jest tez kwestia ptasiej grypy — odpukac, zeby si¢ nie powtorzyta — ktorej juz nie
chcg wspominaé. Przez pottora miesigca mialem przyjemnos$¢ zajmowac si¢ tym pro-
blemem w resorcie, w ktorym pracowatem. Gdyby nie byto kwestii drobiu w ustawie,
to przynajmniej w 50% nie mielibySmy mozliwosci dofinansowania odszkodowania.
Mysle, Szanowni Panstwo, ze argumenty sa tu jasne. Nie wiem, czy dzisiaj — powiem
to wprost, nie boj¢ si¢ tego powiedzie¢ — nie jest tu kwestia to, kto t¢ oceng prowadzi.

Druga sprawa. Autorzy wniosku, pracujac kiedys w odpowiednich instytucjach,
byli za utrzymaniem drobiu, a dzisiaj nie pracuja w tych instytucjach i sa za wykresle-
niem drobiu. Ja tego nie rozumiem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Czyli wyjasnienia juz padty. Sa jeszcze pytania do Biura Legislacyjnego.
Czy moze pan, Panie Mecenasie, odpowiedzie¢?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Tak, oczywiscie. Chciatbym rozpocza¢ swoja odpowiedz od tego, ze wprowadzanie
poprawek w tym zakresie na tym etapie prac bedzie niezgodne z konstytucja. Ta materia
zdecydowanie wykracza poza materi¢ ustawy, ktora zajmuje si¢ obecnie Senat. Wszystkie te
uwagi dotycza ustawy nowelizowanej, czyli ustawy o organizacji hodowli 1 rozrodzie zwie-
rzat gospodarskich z 29 czerwca 2007 r., a nie ustawy o zmianie ustawy z 5 listopada 2009 r.
W zwiazku z tym ze wzgledow czysto proceduralnych nalezy uznaé te postulaty zmian za
niekonstytucyjne 1 Senat nie powinien przyjmowac tego typu poprawek.

Na pytanie, czy jest to zgodne z prawem Unii Europejskiej, czy nie, odpowiem, ze
nie wiem, dlatego ze przygotowywatem si¢ do tego w zakresie, jaki wyznacza nam usta-
wa, nad ktdra pracuje Senat; nie wykraczatem poza to, gdyz nie miatem czasu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Rozumiem, ze bedzie jeszcze prosba o sprawdzenie tego. Mamy przeciez jesz-
cze posiedzenie w Sejmie, mozemy zdoby¢ te opinig, gdyby to byto potrzebne. Mdowi-
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my o tej drugiej cze$ci. Jesli chodzi o to, co jest poza tym, to ja to rozumiem, ale pan
powiedziat, Zze nie badat tego dale;.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Nie ba-
datem w zakresie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.)

Tak, tak.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa, zostawmy to, nie rozstrzygajmy tego, gdyz wielokrotnie
doswiadczyliSmy tego, ze UKIE zmienia zdanie w zalezno$ci od formy zadanego
pytania. Mamy takie do$wiadczenia, wiemy o tym i proszg tego nie rozstrzygac,
bo czesto rozstrzygnigcia zapadaja dopiero w Trybunale. Wiemy, jak to jest. Skoro
jest jedna opinia, jest druga opinia, szanujmy te opinie, a decyzj¢ podejmujmy ja-
ko senatorowie.

Czy sa jeszcze pytania?

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Proszg powiedzie¢, jesli ma pan wiedz¢ na ten temat, jak zostaty uregulowa-
ne sprawy drobiu i zwierzat futerkowych, ktorych nie ma w dyrektywie, w innych
krajach unijnych oraz w krajach pozaunijnych.

Jeszcze jedna rzecz: czy to uregulowanie powoduje jakie$ koszty dla rolnikow,
dla prowadzacych gospodarstwo?

I pytanie dodatkowe. Rozumiem, ze ida na to jakie$ pieniadze, a czy sa prowa-
dzone programy hodowlane w tym zakresie? To byloby mniej wigcej tyle.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Koledzy mi tu przypominaja, ze mamy drugie posiedzenie, zbiezne, 1 dlatego
jest prosba o streszczanie sig, gdyz senatorowie chca i1$¢ na to posiedzenie komisji,
a jest to czterech czlonkdéw komisji.

Jeszcze jedno krotkie pytanie. Prosze, pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Chcialbym si¢ dowiedzie¢, jak duza liczba hodowcoéw uczestniczy w prowadze-
niu ksiag gospodarczych, w ocenie zwierzat? Czy jest to liczba malejaca, czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zwierzat ogolnie. Chodzi mi o prowadzenie ksiag hodowlanych. Mam na
wzgledzie bydto, owce, dréb tez wchodzi w gre. Wiem z dos§wiadczenia, ze tak na-
prawdg rolnicy i hodowcy zrezygnowali albo rezygnuja w znacznej mierze z prowa-
dzenia ksiag, z badania unasieniania — chodzi mi szczegdlnie o krowy, o bydto — tam,
gdzie nie ma w tym momencie sprzedazy jatowic hodowlanych i nie ma POZH,
w ktorych jalowice hodowlane miaty po prostu lepsza ceng. Jak wiem, w terenie duzo
hodowcdw, rolnikdéw, zrezygnowato z tego. Czy mowimy o tym, co umiera? Czy to
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ma sens? Rozumiem, ze trzeba procedowaé, trzeba dostosowac polskie prawo do
prawa unijnego, do dyrektywy, ale nie bardzo wiem, o czym my mowimy. W Polsce
jest w tej chwili mate zainteresowanie ta sprawa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Proszeg, Panie Ministrze, o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Szanowni Panstwo, porownywanie nas dzisiaj do krajow, ktore przeprowadzity
restrukturyzacjg¢ piecdziesiat lat wezes$niej albo prowadzity to pigédziesiat lat, jest trud-
ne, bo u nas rozdrobnione jest rolnictwo, rozdrobniony jest przemyst drobiarski — nie
boje si¢ tego tak nazwa¢ — w stosunku do krajow typu Holandia czy Niemcy. Niemcy
prowadza nadzor poprzez zwiazki, a w Holandii zwiazek jest jeden 1 naleza do niego
wszyscy. U nas sa trzy zwiazki i, jak panstwo widza, kazdy ma inne zdanie. Przepra-
szam, s3 trzy zwiazki, a dwa zdania, jesli chodzi o t¢ sama dziedzing, jaka jest hodowla
1 chow drobiu. Taka jest rzeczywistos¢.

Jeszcze o jednym zapomniatem powiedzie¢: Wegrzy w zwigzku z wejsciem do
Unii powotali urzad do spraw hodowli, zeby mie¢ nadzor nad hodowla swoich zwierzat.

Ide dalej: Austria, Dania, Francja, Irlandia, Litwa totwa, Portugalia, Wegry,
Wielka Brytania, Wtochy maja rozstrzygnig¢cie administracyjne, czyli ustawowe. To
jest odpowiedz dla pana senatora Wojciechowskiego.

Odnosnie do tego powiem, Szanowni Panstwo — dla poréwnania, bo tak bedzie
najlepiej] — ze mamy dzisiaj w Polsce okoto dwdch miliondow osmiuset krow, przy
czym 22% jest pod ocena uzytkowosci mlecznej, a reszta nie. I tu jest sprawa najbar-
dziej widoczna. W wypadku tych, co sa pod kontrola uzytkowosci mlecznej, srednia
wydajnos$¢ wynosi 6 tysigcy 800 kg, a w wypadku tych, co nie sa — 4 tysiace 800 kg.
I dzisiaj pokrycie kréw poprzez inseminacj¢ wynosi okoto 70%.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale zaraz, Panie Senatorze, jezeli bedzie taka potrzeba, to mozemy tg informa-
cj¢ dla kazdego... Myslg, ze to nie zamiera, bo pan wie 1 ja wiem, 1 wszyscy tu wie-
my, trochg si¢ po wsi poruszamy, ze nikt nie kupi niesprawdzonej jatdéwki do obory.
Taka jest prawda.

(Gtos z sali: Rdznie bywa.)

Roéznie to bywa, wiem. Jesli chce mie¢ takie, to jest jego wybor. Jak powiedzia-
tem, ocena jest przeprowadzana na wniosek, nie ma przymusu. Jesli dobrze pamigtam,
to zwiazek dostaje 1 milion 900 tysigcy zt dotacji, tak?

(Glos z sali: 1 milion 700 tysigcy zt.)

Przepraszam, pomylitem sig, ale nie przekroczylem 2 milionéw zt.

I to jest ptacone w czgsci z naszej puli, administracyjnie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czg$¢, nie wiem, chyba okoto 400 zt. Czy dobrze pamigtam? Taki jest rzad
wielkosci. Jest to tylko tyle. Dla mnie sa to wyniki ekonomiczne segmentu, jakim jest
hodowla drobiu. Dzigkuje.

1208/VII 11



94. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jak pan minister powiedzial, jesli nie wiadomo, o co chodzi, to chodzi
o pieniadze, tak?
Pan senator Blaszczyk, prosze.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, ja chcialbym to jeszcze przyblizy¢
1 mam takie pytanie: jak wyglada ocena wartosci hodowlanej naszego drobiu? Wiemy,
ze w produkcji towarowej wigkszos$¢ ras drobiu — moze sa to juz linie, bo to sa rozne
krzyzowki — nie jest pochodzenia krajowego, jest sprowadzana. Na przykilad w fer-
mach kur niosek nasze rodzime rasy, jak Astra S — ktora najprawdopodobniej byta ho-
dowana przez Instytut Zootechniki w Poznaniu — czy Messa, juz zostaly wyparte z ho-
dowli. Z tego, co si¢ dowiedzialem telefonicznie od wiascicieli wylggarni 1 stad repro-
dukcyjnych, zakupywane przez nich piskleta nie posiadaja zadnych swiadectw pocho-
dzenia oprécz jakiego$ tam orzeczenia lekarskiego. Ocena hodowlana w wypadku
Krajowej Rady Drobiarstwa polega tylko na tym, ze przyjezdzaja przedstawiciele rady
przed, ze tak powiem, uruchomieniem stada, po odchowaniu, do produkcji jaj do wyle-
gu towarowego — ogladaja, sprawdzaja, jakie byty przyrosty, jakie byly upadki, biora
wynagrodzenia w wysokosci okoto 500 zt 1 na tym ta ocena stada si¢ konczy. I mozna
tutaj — jak w Instytucie Zootechniki —stosowac to do czesci tych rodow. Na przyktad,
gdy chodzi o kurke polska i niektore rasy ggsi na pewno jest zasadne, zeby te linie byty
prowadzone, ale wydaje mi sig, ze przy towarowkach nie ma dzisiaj zadnej podstawy,
zeby to sankcjonowac i stosowaé zakazy wprowadzania ich do obrotu, jezeli sa ocenia-
ne, jezeli sa wpisane do ksiag. Jak wiemy, sa to juz tak naprawde krzyzowki mieszan-
cowe roznych ras. Dzisiaj w Polsce na rynku kury towarowej w wypadku produkcji jaj
czy nawet brojlera sa trzy lub cztery rasy, ktore przewazaja w hodowli. Dlatego ja bym
proponowat poprawke zwiazana z wykresleniem art. 38. Jezeli panstwo si¢ upieraja,
zeby to zostalo, to zrobmy to tak, zeby mozna bylo prowadzi¢ oceng 1 wpisywac ja,
zeby kupujacy miat mozliwos¢ zakupu stada z taka ocena, ale takze, zeby mial mozli-
wos$¢ zakupu stada bez tej oceny 1 bez tego wpisu. To juz bedzie uzaleznione od tego,
kto to bedzie nabywat i jakie chce ponosi¢ ryzyko. Dlatego poprawka ta wydaje mi si¢
uzasadniona. Krajowa Rada Drobiarstwa tez dostaje jakie$s fundusze. Jesli si¢ orientuje,
jest to okoto 2 milionow zt...

(Gtos z sali: 1 milion 700tysigcy zt.)

...czy 1 milion 700 tysigcy zt. Wiem tez, jak ta ocena wyglada w hodowli koni,
w wypadku Polskiego Zwiazku Hodowcow Koni. Wiem, jaki mamy dzigki temu po-
step hodowlany, przynajmniej w wypadku niektorych ras. Dofinansowujemy nawet
ras¢ matopolska 1 wielkopolska. Tak naprawdg to nie sa czyste rasy — mozna tu si¢
rowniez sprzeczaé — bo podstawa byto krzyzowanie konia pelnej krwi angielskiej
1 czystej krwi arabskiej, a potem dochodzity r6zne inne rasy. Jednak, jesli chodzi o na-
sza hodowlg, to utrzymywanie si¢ pewnych stereotypdéw i zachowan niektorych insty-
tucji nie sprawdzito si¢ przez dwadziescia lat od naszej transformacji. Moze ta ustawa,
jak to powiedzial pan legislator, wykracza poza nasze mozliwosci ograniczone kon-
stytucja, ale powinniSmy si¢ powazne zastanowi¢ nad finansowaniem tego 1 nad cata
hodowla, nad calym programem hodowlanym, bo tak naprawdg¢ zaczyna si¢ tu jakas
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fikcja, do ktorej jeszcze doptacamy. Wolatbym, zeby pieniadze wydawane na rade¢ dro-
biarska 1 na Polski Zwiazek Hodowcow Koni byly przeznaczone na prace nad poste-
pem biologicznym, hodowanie jakich$ ras i1 krzyzowek, a nie tak naprawdg na biuro-
kracje 1 prowadzenie fikcyjnej dokumentacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Mamy propozycj¢ poprawki, tak?
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, ustosunkowatbym si¢ merytorycznie do wy-
powiedzi pana senatora.

Szanowni Panstwo, zwiazek, ktory swego czasu wystapit do ministra rolnictwa,
przedstawit pewne propozycje, lacznie z programem hodowlanym. Z pierwszej czgsci
pana wypowiedzi wynika, ze gdyby nie byto drobiu w hodowli, to tak by byto. Byloby to
przywozone skadkolwiek 1, tak jak powiedzialem, niewyrownane, niewiadomego po-
chodzenia. Szanowni Panstwo, nie mnie oceniac, jak jest prowadzona ocena drobiu; zro-
bito to w naszym imieniu, na takie czy inne wnioski, Krajowe Centrum Hodowli Zwie-
rzat. Na nasze zlecenie zbadato ono, jak jest prowadzona kontrola wartosci uzytkowej
1 hodowlanej przez Krajowa Rad¢ Drobiarstwa — Izbe Gospodarcza. Jest pan dyrektor
Kawski, 1 jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to niech on si¢ sam wypowie, bo, jak mo-
wig, nie mnie tu odpowiada¢. Rozmawialem o tym z panem dyrektorem Sobolewskim
1 wydaje mi sig, ze nie ma zadnych przestanek, zeby to bylo zZle wykonywane, bo 1dzie
do nas taki czy inny material, musi by¢ zaswiadczenie, jest to wpisywane do naszych
ksiag, mamy to po prostu ewidencjonowane. Gdyby to nie bylo prowadzone wtasciwie,
to jestem pierwszy za tym, zeby cofna¢ zezwolenie na prowadzenie tego. I tyle.

Jeszcze jedna sprawa, Szanowni Panstwo. Nie jest to atawizm, jezeli hodowla
drobiu sig rozwija 1 wielkos¢ jego produkceji w Polsce si¢ zwigksza. Jak powiedzialem,
szes¢ lat temu wynosita ona 1 milion 300 tysiecyt, dzisiaj wynosi 1 milion
700 tysigcy t. Jest to przede wszystkim wynik okreslonej pracy polskich hodowcow
przy udziale zwiazku, ktory dzisiaj si¢ zajmuje ocena uzytkowosci hodowlanej. Jesli
pan przewodniczacy pozwoli, tu jest organizacja, ktdra broni...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, nie bedziemy si¢ bawi¢ w komisj¢ sledcza 1 wyjasnia¢, kto ma
racjg, bo nie po to zeSmy zostali powotani.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ale pan minister, broniac tego, mowi, ze nie jest tak. Pan senator
ma prawo wyraza¢ swoja opini¢, kazdy z nas ma swoja opini¢, w zwiazku z tym jest
pytanie do panstwa senatoréw: czy jeszcze kto$ chce zabra¢ glos?

Biuro Legislacyjne zglosito cztery poprawki, ale jeszcze nikt Zadnej nie przyjal.
Jesli kto$ zglosi poprawke, poddamy ja pod glosowanie.
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94. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Jest poprawka zgloszona przez pana senatora Blaszczyka.
Pan senator chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Panie Ministrze, jest to nie tyle kon-
kluzja, ile uwaga dotyczaca nie ustawy, tylko samego procesu oceny. Ja nie do konca
si¢ z tym zgadzam, bo ocena uzytkowos$ci ma na celu raczej wyselekcjonowanie lep-
szych od gorszych, a tutaj mamy zachowanie tej zielonondzki czy czego$ takiego. To
jest troszeczke inaczej. To jest tak, jak powiedzmy, roznica migdzy konmi petnej krwi
1 czystej krwi. Ocena uzytkowosci to wybor lepszych osobnikéw. Jest ona bardziej
ekspansywna, wybiegajaca do przodu, a nie polega na utrzymaniu danej rasy. Dzigku-
J&.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, prosze¢ o krotka wypowiedz i przechodzimy do...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dwa zdania. Panie Senatorze.

Ocena uzytkowa dotyczy przekazania miodszemu potomstwu cech rodzicow,
cech uzytkowych, ktore chcemy uzyskac — to jest selekcja i dobor.

Zielonozka kuropatwiana to rasa zachowana genetycznie i nic wigcej. Zeby byla
jak trakenski kon, nie? Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg¢ panstwa, jesli bedzie taka wola, zrobimy specjalne posiedzenie komisji,
zeby sobie wyjasni¢ wszystkie te rzeczy. Naprawdg trzeba by byto zrobi¢ posiedzenie
seminaryjne w tej sprawie. Jesli mozemy podja¢ decyzje co do tej ustawy, trzymajmy
si¢ jej materii.

Czy kto$ z panstwa senatorow ma jeszcze wniosek legislacyjny? Nie.

Jest jeden wniosek pana z Biura Legislacyjnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, cztery, z tym ze, jak zrozumialem, minister rolnictwa akceptuje jeden i ten
moge zglosi¢ jako wniosek do przyjecia. Jest tez wniosek drugi.

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma jeszcze wniosek legislacyjny? Jesli nie ma in-
nych wnioskow legislacyjnych, to zamykam dyskusj¢ i przechodzimy do glosowania.

Mamy dwa wnioski. Pierwszym z nich jest wniosek Biura Legislacyjnego.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za wnioskiem zgloszonym przez senatora Chréscikowskiego, a propo-
nowanym przez Biuro Legislacyjne? (11)

Dzigkuje, wniosek przeszedt.

Mamy drugi wniosek, o skreslenie art. 38, tak?
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Proszg pana legislatora.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Jedna uwaga: jest to glosowanie nad skresleniem w catosci art. 38. Rozumiem
ze wraz z konsekwencja w postaci skreslenia w art. 47 ust. 1 pktu 8 1 9 oraz by¢ moze
innymi konsekwencjami, ktorych na razie jeszcze sig nie udato...

(Gtos z sali: To poza materia.)

Zeby nie bylo watpliwosci, jest to poza materia, tak. Ale chce, zeby w trakcie
glosowania senatorowie mieli §wiadomos¢, iz jest to wniosek o skreslenie art. 38 wraz
z konsekwencjami, ktorych na razie nie jesteSmy w stanie okresli¢ do konca. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem ze jest wniosek, nalezy podda¢ go pod glosowanie, a decyzja bedzie
nalezata do senatorow.

Prosze, kto jest za wnioskiem pana senatora Blaszczyka o skreslenie art. 38,
wlacznie z konsekwencjami? (4)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Ten wniosek nie przeszedt, zostal wigc przyjety tylko jeden wniosek.

Poddaje pod glosowanie calo$¢ ustawy wraz z przegtosowana poprawka.

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (2)

Przy dwoch senatorach wstrzymujacych sig od glosu przegltosowalismy ustawe.

Czy kto$ z panow z Platformy Obywatelskiej chce by¢ sprawozdawca?

(Gftos z sali: Chyba ty ztozytes§ poprawke?)

(Rozmowy na sali)

Kto chciatby by¢ sprawozdawca?

(Glos z sali: To wasza ustawa.)

Senator Btaszczyk bedzie sprawozdawca. Dzigkujeg.

W zwiazku z tym, ze wyczerpali§my porzadek obrad, zamykam posiedzenie.
Dzigkuje wszystkim panstwu za uczestnictwo 1 przepraszam, ale musimy si¢ uda¢ na
drugie posiedzenie komisji, wigkszo$¢ z nas ma drugie posiedzenie.

Rowniez wszystkim gosciom dzigkuj¢ za uczestnictwo w posiedzeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 26)
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