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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzien dobry panstwu.

Pozwolcie, ze otworze dziewigédziesiate siodme posiedzenie Komisji Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi.

W dniu dzisiejszym w porzadku obrad mamy jeden punkt: informacja na temat
oceny funkcjonowania 1 programu restrukturyzacji jednostek badawczo-rozwojowych
podlegtych ministrowi rolnictwa i rozwoju wsi.

Pragne przywita¢ pana ministra Zalewskiego. Co prawda, informacj¢ podpisat
nam pan minister Nalewajk, ale dzisiaj, jak rozumiem, osoba najbardziej kompetentna,
skoro jest z nami, jest pan minister. W kwestii nadzoru pewnie tez, czy tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Nie, nadzoruje to minister Nalewajk, ktory, jesli si¢ nie mylg, jest w tej chwili
na posiedzeniu rzadu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.

Witam pana ministra, witam roéwniez osoby mu towarzyszace, pana Marka Cie-
slinskiego, zastgpce dyrektora departamentu, i pana Ryszarda Jastrzgbia. Witam row-
niez przedstawicieli z ministerstwa rolnictwa, a takze pandow: profesora Edmunda Ka-
cg, dyrektora Instytutu Melioracji 1 Uzytkow Zielonych; Marka Mréwczynskiego, dy-
rektora Instytutu Ochrony Ros$lin — Panstwowego Instytutu Badawczego w Poznaniu
1 profesora Andrzeja Myczke, dyrektora Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elek-
tryfikacji Rolnictwa w Warszawie. ROwniez witam: pana profesora Jacka Kuzmaka,
sekretarza naukowego w Panstwowym Instytucie Weterynaryjnym — Panstwowym In-
stytucie Badawczym w Pulawach; pana profesora Franciszka Adamickiego, dyrektora
Instytutu Warzywnictwa w Skierniewicach. Witam takze: pana profesora Jedrzeja Kru-
pinskiego, dyrektora Instytutu Zootechniki — Panstwowego Instytutu Badawczego; pa-
na profesora Grzegorza Spychalskiego, dyrektora Instytutu Wtdkien Naturalnych i Ro-
slin Zielarskich oraz pana profesora Stanistawa Krasowicza, zast¢pce dyrektora do
spraw naukowo-badawczych w Instytucie Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa
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w Putawach. Witam pana profesora Edwarda Zurawicza, zastepce dyrektora do spraw
naukowo-badawczych w Instytucie Sadownictwa 1 Kwiaciarstwa w Skierniewicach. Sa
rowniez wsrdd nas: pan profesor Edward Arseniuk, dyrektor Instytutu Hodowli
1 Aklimatyzacji Ros§lin w Radzikowie oraz pan Stanistaw Kacperczyk, prezes Polskie-
go Zwiazku Producentéw Roslin Zbozowych, ktorych rowniez witam.

To chyba wszyscy panstwo, ktorych mam tu zapisanych, a jesli kogo$ nie wy-
mienitem, to witam kazdego z osobna. Witam takze panie 1 panéw senatorow, a takze
przedstawicieli naszego sekretariatu.

Panie Ministrze, w pierwszej kolejnosci prositbym o zabranie glosu wtasnie pana.
Co prawda, mamy tutaj informacjg, przekazana nam, senackiej komisji, ale mysle...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Najmocniej przepraszam, nie mam ci¢ na liscie.

Witam pana posta Eugeniusza Ktopotka.

Nie byto ci¢ na liscie, ale rozumiem, ze juz jestes, tak? Serdecznie witam.

Witam réwniez wszystkich panstwa, ktorych, jak mowitem, nie ma na liscie.

Proszg, Panie Ministrze, o wprowadzenie — mozemy pozwoli¢ sobie na troszke
wigcej niz na wprowadzenie. Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Posle! Panowie Dyrektorzy In-
stytutow!

Bardzo serdecznie chcg podzigkowaé za mozliwos¢ zaprezentowania tej infor-
macji. JesteSmy tu w licznym, przedstawionym juz gronie, sa wérdd nas przedstawi-
ciele nauk rolniczych — tak bym to ujat — funkcjonujacych w obszarze, jaki podlega
ministrowi rolnictwa. Rozumiem, ze materiaty, ktore przekazaliSmy, szeroko ukazuja
catoksztalt spraw, ja jedynie postaram si¢ zwroci¢ uwage panstwa na, jak si¢ nam wy-
daje, wiodace zagadnienia.

Przede wszystkim jednostki badawczo-rozwojowe w rozumieniu ustawy o JBR
z 25 lipca 1985 r. sa posiadajacymi osobowo$¢ prawna panstwowymi jednostkami or-
ganizacyjnymi, wyodrebnionymi pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekono-
miczno-finansowym, tworzone w celu prowadzenia prac badawczych 1 rozwojowych,
ktorych wyniki powinny znalez¢ zastosowanie w okreslonych dziedzinach gospodarki
narodowej i zycia spolecznego. To jest bardzo istotne, poniewaz, praktycznie rzecz
ujmujac — pozniej, w dalszej czgéci wystapienia przejde do finansowania — stworzyto
to dla naszych jednostek i szansg, i zagrozenia. Ostatnimi laty czes$ciej byly to zagroze-
nia, z ktérymi, co pragng podkresli¢ na samym poczatku, nasze jednostki radza sobie
bardzo dobrze, z duzym uporem walczac na rynku.

Jesli chodzi o jednostki nadzorowane przez ministra rolnictwa, to dzisiaj funk-
cjonuje czternascie instytutow badawczo-rozwojowych — one wszystkie, jako JBR,
maja charakter instytutéw.

Poza zréznicowaniem, jakie narzuca tematyka badan poszczegdlnych instytu-
tow, to wazne jest tez to, ze te placowki rozsiane s po catym kraju, one znajduja si¢
w wielu osrodkach, tylko kilka instytutéw ma swoje siedziby w Warszawie. Kazda
z tych placowek znana jest nie tylko w naszym kraju, a ich kolebka sa Putawy, gdzie
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mamy dwa nasze znane instytuty: [IUNG oraz Panstwowy Instytut Weterynaryjny, oba
sa panstwowymi instytutami badawczymi. Inne instytuty rozlokowane sa albo blisko
Warszawy, albo w innych miastach. Szczegotowa informacja zostala przedtozona na
pismie.

Trzeba podkresli¢, ze instytuty te prowadza aktywno$¢, a ich poziom naukowy
mozna oceni¢ w skali, ktora jest skala oficjalna, od jednego do pigciu, 1 wszystkie na-
sze jednostki sa badz w pierwszej, badz w drugiej grupie jednostek naukowych. Mysle,
ze $wiadczy to o tym, ze przez lata wypracowaly one swoj poziom 1 zorganizowaly
swoja kadre, a takze maja one naturalnie mozliwo$¢, o czym wspomniatem, finanso-
wac swoja aktywno$¢ w obszarze badawczo-rozwojowym z roznych zrodet.

Trzeba tez podkresli¢, ze dziewigé sposrod czternastu instytutow realizuje pro-
gramy wieloletnie, ustanawiane przez Rad¢ Ministrow, a w ramach tych programow
realizowane sa zadania o charakterze, tak bySmy to ujeli, zadan panstwa. Pi¢¢ sposrod
tych instytutow ma prestizowy status panstwowego instytutu badawczego. Jesli wez-
miemy pod uwagg liczbg wszystkich tych instytutow naukowo-badawczych i zmie-
rzymy to metoda, ze tak powiem, dwodch rak, okaze sig, ze praktycznie 50% instytutéw
jest pod nadzorem ministra rolnictwa. W 2008 r. IOR, placowka profesora Mrowczyn-
skiego, otrzymal zaszczytny status panstwowego instytutu badawczego, a staramy sig,
by otrzymaty go kolejne instytuty, mamy nadzieje, ze w pierwszej kolejnosci otrzyma
go instytut w Radzikowie. Wszystkie te instytuty sa znane ze swej aktywnosci nie tyl-
ko w naszym kraju, ale i na arenie migdzynarodowe;.

Wspomnialem na poczatku o finansowaniu, a tu sprawa jest bardzo ztozona.
Z punktu widzenia resortu rolnictwa mogg powiedzie¢, ze juz dzisiaj w tym aspekcie,
w aspekcie finansowania, niestety, minister rolnictwa niewiele moze pomoc instytu-
tom, o czym tu panowie profesorowie dyrektorzy instytutéw moga zaswiadczy¢, bo
generalnie $rodki na te placowki ptyna ze strony ministra nauki i szkolnictwa wyzsze-
go. Cze$¢ zadan, co do ktorych sa dotacje z budzetu wtasnie na realizacje zadan z za-
kresu stuzb panstwowych, ujetych w programach wieloletnich, rzeczywiscie lezy
w gestil ministra rolnictwa, ale to wciaz tylko czg$¢.

Instytuty naukowo-badawcze samodzielnie poszukuja zrodet finansowania
w ramach naszego funkcjonowania w Unii Europejskiej i z kazdym rokiem moga po-
szczyci¢ si¢ programami, ktére w duzej czgsci sa wspotfinansowane ze srodkéw unij-
nych. I to jest dla nich perspektywa, ale takze w rezultacie nastepuje ocena tychze in-
stytutow, bowiem sa one weryfikowane na naukowym rynku europejskim.

Co do priorytetow badawczych oraz wazniejszych osiagni¢¢ naukowych 1 apli-
kacyjnych, to przedstawiliSmy to juz panstwu szeroko. Pragne tylko powiedzie¢, ze
w tym roku zorganizowali$my I Kongres Nauk Rolniczych w Putawach, a odbywat si¢
on pod nazwa ,,Nauka — praktyce”. W ciagu dwoch dni kongresu ukierunkowywali§my
perspektywe aktywnosci instytutow w przysztosci, uznajac, ze wiodacym zagadnie-
niem jest przyblizenie do praktyki efektéw pracy poszczegdlnych instytutéw.

Sa doswiadczenia instytutow na Zachodzie, ale przeciez rzecz nie w tym, zeby
odsyta¢ do doswiadczen instytutow zagranicznych, bowiem rzeczywistos¢ funkcjono-
wania rolnictwa, rynku rolnego wskazuje, ze instytuty powinnismy postrzega¢ jako te,
ktore nie tylko kreuja, ale takze jako te, ktore podpowiadaja konkretne rozwiazania
w obszarze technologii rolniczych. I nie chodzi tu tylko o aktywnosci czysto badawcze,
ale takze te realizowane wprost w praktyce.
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I Kongres Nauk Rolniczych polaczyt ludzi nauki, zajmujacych si¢ pracami ba-
dawczymi, nie tylko z obszaru nadzoru ministra rolnictwa, bo cho¢ moéwimy o tych
czternastu instytutach, to sa przeciez jeszcze ludzie nauki zgrupowani w Polskiej Aka-
demii Nauk 1 w wielu uczelniach wyzszych, kiedy$ akademiach rolniczych, a dzi$
w wigkszo$ci majacych w swojej na nazwie stowo ,,uniwersytet”. Tak wigc ten kongres
stworzyt niepowtarzalna sytuacje, zeby wszyscy, ktorzy zajmuja si¢ problematyka wsi
i rolnictwa, 1 podejmowaniem prac badawczych w tym zakresie, dyskutowali o przy-
sztosci wlasnie z punktu widzenia potaczenia nauki z praktyka.

Newralgicznym zagadnieniem, ktére nas wszystkich bardzo absorbuje, jest re-
strukturyzacja jednostek badawczo-rozwojowych. Liczba tych jednostek stale sie
zmniejsza, jak pamigtam, dwa lata temu bylo ich siedemnascie. Przyjelismy tu koncep-
cje restrukturyzacji, zaproponowana we wrzesniu 2007 r., jeszcze w ramach poprzed-
niego rzadu, i uznajemy, ze ona si¢ nie zdezaktualizowala, ze jest koncepcja, ktora na-
lezy kontynuowac¢. Podstawowe idee tejze koncepcji staramy si¢ realizowac, wydaje mi
si¢, dosy¢ skutecznie i1 przy akceptacji catego srodowiska.

1 stycznia tego roku potaczone zostalty dwie poznanskie jednostki, Instytut Ro-
$lin 1 Przetwordéw Zielarskich i instytut widkien naturalnych — dzigkuje bardzo, tu pan
profesor wspomogt mnie. Z potaczenia tych dwdéch jednostek powstata jednostka, two-
rzaca pewna baze, a przede wszystkim grupujaca ludzi w niej pracujacych. Po prawie
roku czasu od potaczenia z punktu widzenia resortu — nie wiem, jak pan profesor to
widzi — uznajemy, ze ten zabieg byt stuszny. W perspektywie mamy takze potaczenie
innych jednostek.

Dodam, ze 1 stycznia 2008 r. w strukture Instytutu Biotechnologii Przemyshu
Rolno-Spozywczego wlaczono Centralne Laboratorium Chlodnictwa, Centralne Labo-
ratorium Przemyshu Ziemniaczanego oraz Centralny Osrodek Badawczo-Rozwojowy
Przemystu Gastronomicznego 1 Artykuldow Spozywczych. Calkiem niedawno, bo
I lipca, czyli kilka miesigcy temu, do Instytutu Biotechnologii Przemystu Rolno-
Spozywczego wilaczono Instytut Przemystu Cukrowniczego oraz Instytut Przemystu
Migsnego i1 Ttuszczowego. A przed nami jeszcze — mamy nadziejg, ze stanie si¢ to juz
z dniem 1 stycznia, w wyniku potaczenia Instytutu Budownictwa, Mechanizacji
1 Elektryfikacji Rolnictwa oraz Instytutu Melioracji 1 Uzytkow Zielonych — powstanie
Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego.

Te polaczenia sa efektem wieloletnich przygotowan, tak bySmy ujeli tg¢ praktyke
restrukturyzacji. Mamy przeswiadczenie, ze sa one konieczne, zreszta o koniecznos$ci
polaczenia mniejszych jednostek, ktére w przysziosci miatyby bardzo duze problemy
z utrzymaniem si¢, zdecydowano juz kilka lat temu. Uwazamy, ze te decyzje sa jak
najbardziej stuszne.

Wydaje mi sig, ze we wstepnym podsumowaniu wypada wspomnie¢, iz czterna-
Scie instytutow, to dzisiaj okoto cztery tysiace 0sob w nich pracujacych — ich kadra jest
stabilna, a fluktuacja, tak rok do roku, jest niewielka. W tym roku zatrudnienie zwigk-
szylo si¢ dostownie o 2% w kilku podstawowych instytutach, majacych status pan-
stwowego instytutu badawczego. W §lad za nimi podazaja inne. Tymi instytutami
szczycimy si¢ na migdzynarodowym rynku naukowym i gdziekolwiek by$§my nie byli,
to ich marka jest znana. Wazne, zeby réwniez w przysztosci, przy mozliwych zmia-
nach legislacyjnych, zostala zachowana nieskrgpowana mozliwo$¢ ich rozwoju
1 utrzymania dotychczasowego statusu.
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Wypada jeszcze podkresli¢, co wszyscy akcentuja z naturalnym smutkiem, ze
naktady na nauk¢ w naszym kraju, jezeli poréwnamy je do naktadow innych krajow,
do $redniej unijnej, sa bardzo niskie. Niestety, to jest nasz wspdlny bol, bowiem oscy-
lowanie migdzy 0,5% a 0,6% w skali roku, to naprawdg nie jest to duzy poziom dofi-
nansowania. Mozna bytoby to tlumaczy¢ tez tym, ze te wyzsze wskazniki na Swiecie
wynikaja z innego systemu, z innego sposobu funkcjonowania instytutow. Trzeba tez
dodac¢ tutaj i to, ze w przysztosci nasze doswiadczenia tez beda takie, cho¢ na razie sa
one niewielkie, mam tu na mys$li wspotprace instytutow z wielkimi przedsigbiorstwa-
mi, ktore to angazuja w procesy badawcze wilasne §rodki i w ten sposob wchodza
w obszar naszych instytutéw. Jednak to jest przysztosc.

Uwazamy, ze role instytutdow nalezy wzmacnia¢. Na kongresie podkreslano tez,
aby efekty naszej wspolnej troski zwiazanej z perspektywami rozwojowymi rolnictwa
1 oczekiwaniami instytutoéw byty jeszcze wigksze. I nie chodzi tylko o to, zeby byly one
wigksze, ale takze o to, aby byly realizowane w praktyce. Mamy jednak $wiadomos¢
charakteru naszego rolnictwa, mamy $wiadomo$¢ tego, ze owo rolnictwo w naszym
kraju w zaleznosci od tego, ktore instytuty podaja wyniki, czy GUS, czy tez inne, to jest
okoto dwoch miliondw gospodarstw i ze sa to czgsto gospodarstwa rozdrobnione, mato-
hektarowe. W zwiazku z tym pojawia si¢ wielo§¢ problemoéw. I nasze wejscie do Unii
Europejskiej dato nam pewne szanse, obecnie mamy Perspektywe Finansowa zwiazana
z 17,2 miliarda euro, ktore w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, a wigc
wylacznie dotyczy to obszarow wiejskich, mamy wiaczy¢ w krwioobieg rolnictwa. I to
jest wyzwaniem dla wszystkich, takze dla instytutéw naukowo-badawczych.

Na temat perspektyw rolnictwa tocza si¢ debaty, trwaja na ten temat dyskusje
1 oczywiscie nie mozna przy ich okazji zapomnie¢ o roli naszych instytutow. Mam tu
na mysli perspektywy finansowe w ramach unijnej perspektywy na lata 2014-2020,
rozne dyskusje dotyczace srodkéw na wies, na rolnictwo.

W tej chwili w Unii Europejskiej toczy si¢ debata 1 nasze, polskie stanowisko
jest jednoznaczne. Chodzi o to, zeby tych srodkow plynacych do Polski nie bylo mnie;j
niz dotychczas, zeby rdznice, jakie istnieja pomigdzy naszymi rolnikami i rolnikami
europejskimi si¢ zamazywaty, czyli zeby nasi rolnicy otrzymywali takie same $rodki
finansowe jak rolnicy zachodni.

Chcialbym w tym miejscu 1 czasie, bo jest to wazny moment, wazne wydarze-
nie, wyrazi¢ naturalnie podzigkowanie za to, ze na forum komisji senackiej mamy
mozliwos¢ spotkania si¢ w waznym gronie, spotkania si¢ z ludzmi nauki, ktoérzy pra-
cuja dla wsi i dla rolnictwa. I za to wlasnie chciatbym przewodniczacemu komisji po-
dzigkowac¢. Oczywiscie chcialbym podzigkowaé tez instytutom, ktore, naszym zda-
niem, dobrze stuza polskiej wsi i1 rolnictwu. To bytoby tyle, tytutem wstepu.

Ja 1 moi wspotpracownicy jestesmy do dyspozycji. Jak rozumiem, do panstwa
dyspozycji jest takze kadra kierujaca instytutami, dyrektorzy. Dzigkujg uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi za rzeczywiscie krotka 1 zwigzta wypowiedz dotycza-
cq informacji na temat oceny funkcjonowania i programu restrukturyzacji jednostek
badawczo-rozwojowych, szczegdlnie podkreslajaca pewne aspekty.

Pojawilo si¢ jak zwykle pytanie, co bedzie dalej z tymi naszymi jednostkami.
Mysle, ze parlament tez powinien wiedzie¢, jak ta nasza nauka, jak to nasze rolnictwo

1278/VII 5



97. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

maja wygladacd. I ja, 1 wielu moich kolegdéw, i wiele moich kolezanek z Senatu uczest-
niczymy w wielu konferencjach naukowych, mamy wiele informacji, a jednak czgsto
brakuje nam takiego wspdlnego glosu. W zasadzie role t¢ spetnia czgsto minister rol-
nictwa, ale nie zawsze mamy mozliwos¢ postuchania do konca, jak nauka wypowiada
si¢ jako calos¢.

Rolnictwo to rolnictwo, ale zawsze sa jeszcze obszary wiejskie, a w tej chwili
srodki finansowe ida gléwnie na te obszary. Jesli chodzi o samo rolnictwo, to moim
zdaniem nauka mogtaby wskaza¢ pewne elementy, powinni§my i§¢ w tym kierunku, by
mie¢ wigcej wiedzy i1 informacji, jak w dniu dzisiejszym wykorzysta¢ t¢ nauke i po-
prawi¢ ogolnie efektywno$¢ rolnikéw w potaczeniu z przetworstwem. Mnie bardziej
zalezy na tym, bowiem w tym catym uktadzie ta warto§¢ dodana u rolnikéw, niestety,
jest prawie zadna. Rolnicy powinni korzysta¢ z tych tak zwanych marz bezposrednich
z produkcji, a coraz mniej z tego maja, bo coraz wigcej ma, powiedzialbym, nawet nie
przetworca, a ten, co handluje.

W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, jak to wszystko potaczy¢ i jak dziatac,
zeby ten rolnik miat jeszcze mozliwos¢ funkcjonowania. Jak zrobi¢, zeby te wszystkie
programy, ktére piszemy, o ktore walczymy w Unii Europejskiej, zafunkcjonowaty?
Jak zrobi¢, zeby byla mozliwos$¢ otrzymania naukowego wsparcia 1 pozyskania no-
wych technologii, o ktore czgsto si¢ spieramy 1 ktocimy. Bo czgsto spieramy sig o to,
czy te najnowsze wspodiczesne technologie rzeczywiscie sa najlepsze, czy moze najlep-
szym rozwiazaniem jest tradycja. Tak wigc sa tu te spory i kldtnie, 1 o tym czgsto dys-
kutujemy tu, na obradach komisji, dlatego mysle, ze ma to wartos¢.

Przy tym temacie tez trzeba zwroci¢ uwage na to, jak ma wyglada¢ dalej re-
strukturyzacja, bowiem pada wiele glosow, ze brakuje srodkow finansowych, ze jest
nadmiar instytutow, nadmiar jednostek badawczych i zakltadéw doswiadczalnych.
W zalaczniku, ktéry jest dotaczony do opisu kazdego instytutu, jest wykazana
ogromna liczba zaktadéw doswiadczalnych, czyli niby ten potencjat jest, tylko pyta-
nie, jak to przektada si¢ na konkretnych rolnikéw 1 przetworcow, bo przetworcy tez
z tego korzystaja.

Otwieram dyskusje.

Pan senator chce zabra¢ glos jako pierwszy.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Szanowni Goscie!

Chciatem jeszcze zapyta¢ o parg szczegdtow. Mianowicie w pierwszej kolejno-
$ci chceialbym zapyta¢ o to, jaki jest procent srodkéw otrzymywanych z budzetu pan-
stwva w roznej postaci — czy to w ramach $rodkow na dzialalno$¢ statutowa, czy to
w postaci grantow — w stosunku do wypracowanych w sposob komercyjny pienigdzy.
Wiem z poprzedniej kadencji, ze kierownictwo konsorcjum JBR twierdzito, ze tylko
20% stanowig te srodki, zas 80% srodkéw JBR wypracowuja w drodze pozyskiwanych
zlecen.

Druga sprawa jest problem kadry naukowej. Ile z tych jednostek ma uprawnie-
nia do nadawania stopni naukowych, uprawnienia do nadawania stopni habilitacyj-
nych? Jak wyglada ta dziatalnos$¢ stricte naukowa?
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Trzecia sprawa ogo6lnie miesci si¢ pod hastem innowacyjnosci, cho¢ w gruncie
rzeczy mozna to sprowadzi¢ na przyktad do liczby patentéw. Z tego, co wiem, to pod
tym wzgledem od Polski gorsza jest tylko Albania. Przepraszam, ze akurat znowu pa-
dto na Albanig, ale tak to wyglada. Nie wiem, moze w rolnictwie akurat jest lepiej, ale
ogolnie we wspomnianej kwestii jest wlasnie tak.

I kolejna sprawa, dla polskiej nauki tez raczej mato chwalebna. Mianowicie pol-
ska nauka jest chyba jedynym obszarem, co do ktérego jestesmy w Brukseli ptatnikiem
netto, to znaczy Polska wigcej pienigdzy wnosi do Brukseli niz otrzymuje z powrotem
w postaci projektow i grantow. Moze w rolnictwie wyglada to trochg lepiej, tego nie
wiem, wiem natomiast, jak to wyglada ogdlnie. Moze na tym etapie dyskusji to bytoby
tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, czy moze pan udzieli¢ odpowiedzi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Panie Przewodniczacy, w odniesieniu do pana wypowiedzi wydaje sig, ze wy-
pada zaakcentowa¢ pewien kierunek, czyli powiazanie w jakiej$ tam perspektywie na-
szych instytutow z doradztwem rolniczym. Jezeli mowimy o zblizeniu praktyki i nauki,
to zagadnienia doradztwa rolniczego sa tutaj jak najbardziej na miejscu. Sadzg, ze tak-
ze wazne s tu inne jednostki, jak porejestrowe doswiadczalnictwo odmianowe, myslg
o COBORU, ktory ma bardzo szeroka sie€ i tu jest ta pierwsza praktyka. Jesli chodzi
o instytuty, to one przeciez tym roznig si¢ od uczelni wyzszych, ze jest w nich ktadzio-
ny wigkszy nacisk na praktyke, na badania nie w obszarze eksperymentu, a na uczel-
niach przede wszystkim jest teoria 1 ludzie nauki.

Przechodzac do pytania pana senatora, odpowiem, ze czg¢sto w wewngtrz-
nych dyskusjach podnosimy problem, ze w niektérych instytutach mogloby by¢
wigcej kadry naukowej. Jednak taka jest juz struktura tych instytutow, ze ta r6zni-
ca w odniesieniu do uniwersytetOw rolniczych jest widoczna. Niemniej jednak
mozna to uja¢ w ten sposob, ze dzisiaj praktycznie chyba wszystkie instytuty juz
maja mozliwo$¢ przydzielania doktoratow, otwierania przewodow doktorskich,
uruchamiania habilitacji — 1 tu bylbym ostrozny méwiac, ze dzieje si¢ tak w wigk-
szosci, bo w praktyce jest roznie. To jest niezwykle wazna $ciezka, ale jesli po-
rowna si¢ kadr¢ uczelni wyzszych z kadra instytutow, to wida¢ wyraznie dyspro-
porcje. One sa jednak wyjasnione, ich przyczyna lezy w samym zatozeniu, w defi-
nicji tego, czym maja by¢ instytuty.

Jesli chodzi o finansowanie instytutow, to na dzien dzisiejszy roznie to wygla-
da w poszczeg6lnych jednostkach. Panowie dyrektorzy mogliby tutaj poda¢, tak od
siebie, konkretne przyklady, tym niemniej Srednio 30—40% budzetow stanowia pie-
niadze budzetowe. I to moze prowadzi¢, mozna powiedzie¢, do bardzo istotnej re-
fleksji, bowiem przed pigciu laty byta sytuacja odwrotna, dominowaly finanse pan-
stwa. Obserwujemy, ze ta pomoc panstwa systematycznie si¢ zmniejsza, cho¢ niektd-
re instytuty, jak Instytut Przemystu Migsnego 1 Ttuszczowego — juz nieistniejacy, bo
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zlikwidowany w ramach potaczen — w ostatnim roku byly jeszcze finansowane z bu-
dzetu panstwa na poziomie 70%.

To finansowanie jest bardzo rdzne, ale z kazdym rokiem ono si¢ zmniejsza,
chyba, ze instytuty, mam tu na mysli PIB, uzyskuja srodki w ramach programéw wie-
loletnich — wtedy to sa duze miliony i one maja swoja wage w kazdym procesie
1w kazdym roku. Tak wigc sa programy wieloletnie, ale widzimy tez t¢ tendencj¢ po-
zytywna w pozyskiwaniu $rodkéw unijnych. Oczywiscie my wciaz uczymy si¢ pozy-
skiwa¢ $rodki unijne, to nie jest proces zakonczony, nie jest tak, ze nasze instytuty
maja te srodki w takiej ilosci, w jakiej chciatyby je mie¢, niemniej jednak te Sciezki sa
przecierane. Mysle, ze wigkszo$¢ panéw dyrektorow moze powiedzie¢ o swoich wia-
snych do$§wiadczeniach i o programach badawczych, ktére finansowane sa nie tylko ze
zrodel zewnetrznych, bo cho¢ te srodki z punktu widzenia instytutu sa krajowe, to jed-
nak sa to srodki zewnetrzne.

Nasze instytuty pracuja od bardzo wielu, wielu lat. Powiedzialbym, ze ich ak-
tywnos$¢ trwa od lat kilkudziesigciu, generalnie co najmniej od pigédziesigciu —wigk-
szo$¢ z nich zostata utworzona po II wojnie §wiatowej — 1 charakteryzuje si¢ dobra
wspotpraca miedzynarodowa. Wszedzie, gdzie odbywaja si¢ konferencje, to okazuje
si¢, ze albo instytut jest znany, albo jego przedstawiciele sa osobami powszechnie sza-
nowanymi w rodzinie naukowcow — o, tak bym si¢ wyrazit.

To by byto na tyle, tak bardzo ogo6lnie. Nie wiem, moze koledzy co$ by dopo-
wiedzieli na t¢ okoliczno$¢. Moze pan dyrektor Cieslinski?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Doradztwa, Oswiaty Rolniczej i Nauki
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Cieslinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Chcg troszke powiedzie¢ o charakterze zaktadéw doswiadczalnych spotek 1 in-
nych jednostek terenowych, bowiem specyfika nauk rolniczych jest to, ze one maja
zaplecze doswiadczalne. Mamy tez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
nosciowej, ale on nie ma zadnych oddzialéw terenowych, bo tam dostownie sa po-
trzebne: kartka, dtugopis 1 komputer, prawda? To jest inny sposéb prowadzenia badan.

Instytuty stricte praktyczne, zwiazane z produkcja roslinng czy produkcja zwie-
rzeca, po prostu musza mie¢ zaplecze praktyczne, stad tak duza liczba réznych, rozsia-
nych po calej Polsce struktur terenowych. One réwniez uwzgledniaja specyfike prowa-
dzenia badan, bowiem inne wyniki uzyskuje si¢ w wojewodztwie podlaskim, inne
w wojewodztwie §laskim, a jeszcze inne w wojewodztwie zachodniopomorskim, stad
taka duza liczba stacji doswiadczalnych 1 innych obiektéw terenowych. One bynajm-
niej nie sa kula u nogi — sa niezmiennym elementem prowadzenia badan, sa to jednost-
ki samodzielne, sporzadzajace, jak w przypadku zaktadow doswiadczalnych, bilans.
Tak wigc raczej nie cigza one instytutom, a ich funkcjonowanie zwiazane jest z natu-
ralna specyfika prowadzenia tego typu badan. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
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Czy kto$ z panow chce zabra¢ glos?
Proszg, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Rolnictwo jest takim dzialem, ktory jest stosunkowo chtonny na pewne pro-
dukty instytutéw. Chodzi o to, ze okres wprowadzania poszczeg6lnych innowacji, po-
szczegolnych zmian w rolnictwie jest stosunkowo krotki i mniej kosztowny niz
w przemysle.

W zwiazku z tym mam dosy¢ ogolne pytanie: jak wyglada rynek na te nowsze
czy nowoczesne technologie w rolnictwie; czy on jest w jaki$ sposdb rozpoznany? Czy
w wigkszos$ci przypadkoéw korzystamy z osiagniec innych, czy tez wprowadzamy wia-
sne osiagnigceia, 1 czy wytrzymujemy konkurencjg rowniez pod wzglgdem marketingo-
wym? Pytam o to, bo wiem, ze jednak brakuje troszeczke¢ pieniazkéw na marketing
zwiazany z tym, co zrobimy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, poprosze przynajmniej jedna czy dwie osoby
z naszych gos$ci, przedstawicieli instytutow, by powiedzialy, jak na przyktadzie ich
jednostek to si¢ dokonuje.

Podzielam poglad co do wazno$ci budowania marki i troski o promocjg, nawet
zajmuj¢ si¢ tym osobiscie. Niedawno przedstawiciel ministra rolnictwa zostat zapro-
szony do uczestnictwa w Radzie Promocji Polski. Okazato sig, ze rzeczywiscie przez
wiele ostatnich lat nie byto problemu z tym, zeby byt w niej przedstawiciel rolnictwa.
Kiedy jest mowa o marce ,,Polska”, to mamy $wiadomos$¢, ze w obszarze rolnictwa
taka marka jest polska dobra zywnos$¢; wiemy, ze z ta marka mozemy wychodzi¢ na
Swiat, ze tutaj jesteSmy bezkonkurencyjni. Tak wigc powoli w tym obszarze wiele si¢
zmienia.

By¢ moze nasze instytuty nie tylko bgda zainteresowane taka wspodlpraca, ale
1znajda swoje miejsce w obszarze finansowanym ze $rodkéw przekazywanych
w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy o promocji artykutow rolno-spozywczych.
Ten proces dopiero si¢ rozpoczyna, ale te pieniadze juz splywaja do dziewigciu
funduszy. W ciagu roku bedzie to kilkadziesiat milionow w skali kraju, a jesli
przemnozymy to przez $rodki finansowe uruchamiane w ramach dzwigni finanso-
wej przez Agencje Rynku Rolnego, to zobaczymy, ze rzeczywiscie na promocje sa
duze $rodki.

Jesli panstwo pozwolilibyscie, poprositbym, zeby dyrektor Arseniuk, a pdzniej
profesor Mrowczynski lub profesor Myczko, powiedzieli, jak to wyglada od strony
praktyki.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze koledzy chca przed kolejna wypowiedzia jeszcze zadaé pytanie?

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panowie Dyrektorowie!

Mam taka propozycjg. Jezeli juz panstwo uczestniczycie w tym spotkaniu, to
moze bySmy przyjeli taka formule, zeby kazdy z panow dyrektorow instytutow przed-
stawil moze przez pig¢ minut, co robia, jak wprowadzaja swoje badania do praktyki
rolniczej. Chodzi o to, zeby$my nie pytali i nie odpowiadali chaotycznie. Chcieliby$Smy
pozna¢ krotka opinig na kazdy temat, chcemy si¢ dowiedzie¢, co robia instytuty, jakimi
badaniami si¢ zajmuja i co obecnie wprowadzaja do praktyki rolniczej, jak to wszystko
generalnie wyglada.

Taka jest moja propozycja, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:
Czy byly jeszcze jakie$ zgloszenia?
Senator Ryszard Knosala:

Miatbym tez pewna propozycje. Moja zasadnicza komisja jest Komisja Na-
uki, Edukacji i Sportu i do niej, mam nadziejg, ze juz niebawem, przyjdzie z Sejmu
pakiet ustaw o nauce 1 bedziemy mogli zacza¢ nad nim debatowac juz tutaj, w gma-
chu Senatu. Dzisiaj ustyszeli§my, ze w styczniu maja by¢ kolejne dwie ustawy, jed-
na dotyczaca szkolnictwa wyzszego — cho¢ to moze panstwa akurat mniej interesuje
— a druga o tytutach i stopniach naukowych, ta zapewne interesuje panstwa wigcej.
Tak wigc jesli panowie profesorowie chcielibysScie ewentualnie powiedzie¢ nam, na
co powinni§my zwroci¢ uwage w Senacie, z mita checia tego wystucham. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pan senator Piotr Gtowski, prosze.

Senator Piotr Glowski:

Chciatbym nawiaza¢ do wczes$niejszych wypowiedzi. Mamy Strategi¢ Lizbon-
ska za soba, a do wykonania przed soba, 1 chce tu spyta¢, jak panstwo widzicie moz-
liwosci — co prawda, méwimy tu o rolnictwie, ale ono akurat niewiele moze si¢ roz-
ni¢ od kazdej innej dziedziny gospodarki — jezeli chodzi o innowacyjnos¢, o wdraza-
nie nowych projektéw. Czy faktycznie jest taki stan, ze podobnie jak w wielu innych
dziedzinach, osobno zyje nauka i osobno zyje biznes? Jak wyglada ta dyfuzja wa-
szych pomystéw, jezeli chodzi o odbiorcéw? Czy ewentualnie zglaszaja si¢ do was
osoby indywidualne czy firmy, ktére chca, zebyscie znalezli dla nich konkretne roz-
wigzania?
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I druga rzecz: czy w zwiazku z tym korzystacie tez na przyklad z funduszy
zwigzanych z Programem Operacyjnym ,Innowacyjna gospodarka”, czy jestescie
w stanie z tego projektu réwniez korzysta¢? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan senator Cichosz, proszeg bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Z racji mojego zawodu obiektem mojego zainteresowania jest instytut weteryna-
rit w Pulawach. Chciatbym zapytaé, czy ekonomiczny stan tego instytutu jest zadawa-
lajacy, czy przekazywana jest wystarczajaca ilo§¢ srodkéw na badania naukowe i na
nowe technologie. Na pewno jest to wazny instytut, bo przeciez chodzi o weterynarig
1 produkty z nig zwiazane.

Drugim obiektem mojego zainteresowania jest Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej i rowniez chciatbym sie dowiedzie¢, jakie sa dzialania
tego instytutu, jezeli chodzi o optacalnos$¢ produkeji rolnej, doktadnie o ceny srodkow
produkcji 1 ceny produktéw rolnych, a takze o to, jak to si¢ ma do parytetu dochodow
rolniczych. Czy instytut zajmuje si¢ na biezaco relacjami cenowymi, splotem réznych
zdarzen gospodarczych? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow chciat zabra¢ gtos?

Jeszcze tylko dwa stowa do pana ministra. Powiedziano tutaj o wspotpracy z do-
radztwem — tadnie to brzmi, tylko nie chcialbym, zeby zabrzmiato to w ten sposob, ze
jak juz raz oddalismy doradztwo do samorzadow, to bedzie kierunek taki, ze samorza-
dy beda jeszcze wspiera¢ instytuty. Bedac radnym w sejmiku i w zarzadzie, doskonale
wiem, jak jest w praktyce, bo wspieramy te instytuty, szczeg6lnie w swoim regionie
kazdy robi, co moze. Tylko, jesli w ten sposob bedziemy ukierunkowywaé nasze my-
Slenie o dofinansowywaniu, to naprawdg te instytuty nie znajda wielkiego wsparcia.

Rzeczywiscie, wazne jest to, o czym powiedzieli moi koledzy, mianowicie na
ile przemyst 1 na ile my, rolnicy, ci, ktorzy sa przedsigbiorcami, chca korzystac z tego,
aby$my rzeczywiscie mieli mozliwos¢ wspolpracy. Bo niektérzy juz chea korzystac.
Wiemy, ze swiatowe tendencje sa takie, ze najbardziej dziata na nauk¢ wsparcie niebu-
dzetowe, a glownie pochodzi ono z przemystu, czyli z innych instytucji to wsparcie jest
mocne. Pytanie: jak wyglada ten ewenement wspotpracy w Polsce? Czy wszystkie
technologie, ktore dzisiaj sa, maja by¢ tylko europejskie, bo sa uzywane w produkcji
europejskie naukowe technologie, polskich technologii my tu w ogoéle mato widzimy.
Czy rzeczywiscie jest szansa na taka promocj¢ Polski?

Pan minister powiedzial o funduszu promoc;ji. I ja powiem tak: wszyscy licza na
ten fundusz promocji produktow rolno-spozywczych, ale tak naprawde on jest zniko-
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my. Pieniadze, o ktoérych rozmawiamy, sa bardzo niewielkie, to jest zaledwie
40 milionow zt. Naprawde¢ nie wiem, co mozna by tutaj powiedzie¢, bo jesli ta kwota
40 miliondéw zt zostanie rozprowadzona na dziewi¢¢ funduszy, to na co jeszcze mozna
w ramach tych srodkow liczy¢? To, o czym tutaj rozmawiamy, stanowi pewien margi-
nes Srodkdw, a méwimy, ze begda z nich korzysta¢ jeszcze instytuty. Niektorzy mowia,
ze najlepiej te srodki faczy¢ z programami unijnymi, z europejska promocja, z dofinan-
sowaniem z programow europejskich... Zachowatbym duza ostrozno$¢, méwiac o tym,
co podniést pan minister, ze mozna z tego skorzysta¢, bo to sa za mate pieniadze
w odniesieniu do potrzeb tak potgznych instytutdw, ktorych przedstawicieli mamy tutaj
w$rod nas.
Proszg, w tej chwili pan dyrektor, w pierwszej kolejnosci.

Dyrektor Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Radzikowie
Edward Arseniuk:

Nazywam si¢ Edward Arseniak, jestem dyrektorem Instytutu Hodowli 1 Akli-
matyzacji Roslin. Postaram si¢ odnies¢ do kwestii, ktore panstwo podniesli.

Odniosg si¢ najpierw do tego, co powiedzial pan minister i o co pytal pan prze-
wodniczacy, mianowicie powiem o procencie $rodkéw otrzymywanych z dotacji
w stosunku do §rodkow wypracowywanych. Tak wiec dotacja podmiotowa na dziatal-
nos¢ statutowa, jaka otrzymuje instytut, wynosi w tym roku doktadnie 30%. Pozostale
srodki wypracowujemy, realizujac programy wieloletnie, programy na rzecz hodowli
roslin 1 nasiennictwa, a takze projekty finansowane na warunkach konkurencyjnych.
Trzydziesci cztery projekty finansowane sa przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

Jako instytut jeste$my bardzo mocno usadowieni w uktadach unijnych, w Unii
Europejskiej. Dotychczas instytut z programow ramowych piatego, szostego 1 siod-
mego zrealizowal badz realizuje ponad dwadzie$cia programdw, na dzien dzisiejszy
jestesmy wspotwykonawca dwunastu projektow. Dla przykiladu powiem, ze jestem
koordynatorem sieci w konsorcjum europejskim, dotyczacej wtasnie i ochrony, i ho-
dowli, 1 na dzien dzisiejszy uzyskatem ze strony unijnej mniej wigcej po 100 tysie-
cy euro na rok, czyli na trzy lata — 300 tysigcy euro. W sumie z tego projektu instytut
ma 3 miliony zt, czyli bardzo duzo, to jeden z najwigkszych projektow. Niedawno
realizowaliSmy tez projekt na temat biobezpieczenstwa, na ktory instytut dostat
400 tysigcy dolarow.

Jesli chodzi o kadre naukowa, mamy uprawnienia do prowadzenia przewodow
doktorskich, do prowadzeniu przewodow habilitacyjnych, mamy dwunastu profesorow
tytularnych, tak zwanych belwederskich.

Proszg panstwa, w 2000 r. instytut miat osiemnascie zaktadéw i na bazie potowy
z nich utworzylismy sp6iki. To byta jakby inna odpowiedzialno$¢ instytutu i1 dyrektora,
wolno mu byto co$ takiego zrobi¢. Te spotki funkcjonuja bardzo dobrze, a trzy lata
temu utworzyliSmy spotke¢ z kapitatem prywatnym. Do dnia dzisiejszego zadna z tych
spotek nigdy, w zadnym roku funkcjonowania, nie zanotowata straty, a na koniec tego
roku bedziemy mieli kilkanascie milionéw zysku. Oprocz spotek mamy siedem zakta-
doéw doswiadczalnych, ktore takze wypracowuja zysk w wysokosci kilku milionow
ztotych. Tak wigc nasz instytut jest w stosunkowo dobrej sytuacji, to jest duzy instytut,
z centralg w Radzikowie 1 szeScioma oddziatami w terenie.
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I teraz to, o czym powiedzial pan dyrektor Cieslinski, mianowicie jesli chodzi
o hodowlg¢ w ogdle, to wazne jest tu jej rozproszenie, zwiazane z liczba polskich go-
spodarstw 1 ich wielkoscia. Jest ich okolo dwdch milionéw, a tylko okolo o$miu ty-
sigcy gospodarstw liczy wigcej niz 100 ha. Tak wigc my pracujemy dla odbiorcy roz-
proszonego.

Mamy wktad w utrzymanie polskiej hodowli, z polska tradycja, z polskim
know-how, bo hodowla roslin i nasiennictwo bazuje na polskiej, krajowej wiedzy, pod
tym wzgledem jestesmy jedynym takim krajem w tym obszarze Europy Srodkowo-
Wschodniej. Jestesmy w tych dziedzinach konkurencyjni, czego przyktadem sa nasze
spotki — pracujemy dla catej hodowli, w tym dla spotek nadzorowanych przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych.

I to by bylo wszystko, co moge powiedzie¢ w tym momencie. Jesli beda kolejne
pytania, odpowiem na nie, ale nie chcialbym zajmowac tutaj panstwa uwagi tylko In-
stytutem Hodowli 1 Aklimatyzacji Roslin, bowiem wszystkich instytutow jest czterna-
Scie. Dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu dyrektorowi.

Proszg, kto nastgpny z panow dyrektorow?
Prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, niech bedzie juz po kolei.

Zastepca Dyrektora

Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa
— Panstwowego Instytutu Badawczego
Stanistaw Krasowicz:

Stanistaw Krasowicz, jestem zastepca dyrektora do spraw naukowych w Insty-
tucie Uprawy, Nawozenia 1 Gleboznawstwa — Panstwowym Instytucie Badawczym
w Putawach.

Nasz instytut specjalizuje si¢ w dwdch nurtach badan, jednym sa badania z za-
kresu ksztaltowania srodowiska rolniczego, sa to badania tak zwane srodowiskowe, za$
drugim nurtem sa badania technologiczne. Sytuacja jest tutaj zr6znicowana. Mianowi-
cie zainteresowanie badaniami srodowiskowymi jest duze, te badania sa wykorzysty-
wane przez ministerstwo w negocjacjach z Unia Europejska. Przykladem moga by¢ tu
przydatne z punktu widzenia polityki regionalnej kryteria wyznaczania, z wykorzysta-
niem zintegrowanego systemu, obszaro6w o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia, obszaréw problemowych.

Oprécz tego prowadzimy badania technologiczne. Dostrzegamy, ze tutaj sytu-
acja rowniez jest zroznicowana, bowiem doszliSmy do wniosku, Ze trzeba ré6znicowaé
zalecenia technologiczne. Mianowicie jest grupa pr¢znych gospodarstw towarowych,
z ktérymi staramy si¢ wspotpracowac nie tylko poprzez doradztwo, ale réwniez za po-
srednictwem zwiazkow producentow zboz. Mysle, ze pan prezes moze potwierdzic, ze
takq plaszczyzne wspotpracy tez widzimy. Oprdcz tego prowadzimy dzialania na rzecz
praktyki, migdzy innymi powszechnie stosowany system doradztwa nawozowego
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uwzglednia kryteria §rodowiskowe, a wigc ma na celu ograniczenie niekorzystnego
oddzialywania rolnictwa na srodowisko.

Jesli chodzi o strukturg¢ naszych przychodéw, dotacja z Ministerstwa Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego stanowita okoto 40%, dotacja w ramach programu wielolet-
niego — 30%, a okoto 30% uzyskujemy z projektow, ze zlecen. Duze zainteresowanie
naszymi zleceniami jest ze strony przemystu, ze strony producentow nawozow 1 sub-
stancji uzyzniajacych, bowiem na mocy ustawy o nawozach i nawozeniu jesteSmy zo-
bligowani do oceny przydatnosci wszystkich nawozéw wchodzacych na rynek. Oprécz
tego, realizujac program wieloletni, staramy si¢ pozyskiwa¢ nowych odbiorcow wyni-
kéw naszych prac, naszych analiz. 1 tutaj dostrzegamy duze zainteresowanie naszymi
pracami ze strony samorzadow regionalnych, ktére opracowuja strategie i1 oceniaja
skuteczno$¢ realizacji programoéw. Jednym z takich dziatan, myslg, ze o duzym zna-
czeniu, byta ocena skutkow §rodowiskowych w Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2004-2006. Podobnie jak Instytut Hodowli 1 Aklimatyzacji Ros§lin mamy sze-
roko zakrojona wspdlprace z zagranica. Dowodem tego jest status Europejskiego Cen-
trum Doskonatos$ci, ktéry otrzymali§my poprzednio, a ktéry dotyczyt zrownowazonego
rozwoju, ochrony wody, $rodowiska itd., obecnie tez mamy ten status, dodatkowo
rowniez z uwzglednieniem problematyki zmian klimatycznych.

Bolaczka instytutow pracujacych na rzecz odbiorcéw rozproszonych, na ktéra
chciatbym zwrdci¢ uwage panstwa senatoréw, sa niekorzystne zasady oceny parame-
trycznej. Mianowicie mamy duzo publikacji o charakterze upowszechnieniowym, in-
formacyjnym, popularnonaukowym, a przy parametrycznej ocenie instytutu sa one al-
bo bardzo nisko punktowane, albo prawie nie sa brane pod uwagg. Wysoko punktowa-
ne sa publikacje w jezyku angielskim, ktére dla rolnikow 1 doradcé6w rolniczych sa
przydatne raczej w niewielkim stopniu.

Podobnie jak pan profesor Arseniuk uwazam, ze rozproszenie odbiorcow wyni-
kéw naszych badan takze rzutuje na efekty. Mozna powiedzie¢, ze cho¢ szczycimy sig
szeregiem osiagni¢¢, dostrzegamy pewne ograniczone zainteresowanie wynikami na-
szych prac ze strony doradztwa rolniczego, to chyba jest tez zwiazane z bariera finan-
sowa. Mysle, ze warto rowniez zwroci¢ uwage na mozliwos¢ wykorzystania wynikow
naszych badan w planowaniu strategicznym, przy ocenie skutecznosci realizacji pro-
gramow wieloletnich. Widzimy tutaj nasza przydatnos¢ i deklarujemy ugodowos¢
wspolpracy.

Chcg rowniez powiedzie¢, ze dosy¢ skutecznym przyktadem naszego oddziaty-
wania na praktyke jest zrealizowany program restrukturyzacji odmianowej plantacji
chmielu. Jak panstwo na pewno wiedza, w Polsce uprawiamy okoto 2 tysiace 300 ha
chmielu, a duza cze$¢ tych plantacji w wyniku realizacji programu zostata wyposazona
w nowy, zdrowy material sadzonkowy, w nowe sadzonki. To wptyngto na jakos¢, ale
sytuacja si¢ skomplikowata, bowiem niekorzystnie uksztattowaly si¢ ceny na chmiel
1w tej chwili jest to problem, ktory istotnie dotyka rolnikéw. Tak wiec w ramach
praktyki wspolpracujemy poprzez doradztwo, poprzez administracyjne wtadze samo-
rzadowe, ale wspotpracujemy tez bezposrednio z producentami chmielu i tytoniu. To
sa najistotniejsze kierunki naszych dziatan.

Oprécz tego dostrzegamy — 1 staramy si¢ to w nowym programie lepiej 1 moc-
niej zaakcentowaé — konieczno$¢ wigkszej niz do tej pory wspotpracy z innymi insty-
tutami. Migdzy innymi dzisiaj odbyto si¢ spotkanie, podczas ktorego z bratnim Insty-

14 1278/VII



w dniu 15 grudnia 2009 r.

tutem Ochrony Roslin — Panstwowym Instytutem Badawczym w Poznaniu zadeklaro-
wali$my wzajemna wspolprace w zakresie integrowanej ochrony roslin. Widzimy tu
duze mozliwosci wykorzystania wynikow naszych badan, one sa wigksze niz byly do
tej pory. To tyle, bardzo tak ogdlnie...

Jesli chodzi o wspotpracg z zagranica, uczestniczymy nie tylko w programach
migdzynarodowych, ale réwniez wspotpracujemy z krajami bylego Zwiazku Radziec-
kiego, migdzy innymi w zakresie produkcji chmielu i1 tytoniu. Mamy tez podpisane
umowy o wspodlpracy z uniwersytetem w Dublanach koto Lwowa. Tak wiec nasza
wspotpraca jest wielokierunkowa. Mamy tez prawo do nadawania stopnia doktora
1 doktora habilitowanego w zakresie agronomii oraz w zakresie ksztaltowania srodowi-
ska. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu profesorowi.

Chciatbym jeszcze zada¢ jedno pytanie. Ostatnio w Unii Europejskiej jest ostra
debata na temat nowego rozporzadzenia dotyczacego gleby. Czy co$ panu profesorowi
o tym wiadomo? Mam opini¢ krajow starej Pigtnastki, ktore sa przeciw, a podczas tej
prezydencji — bodajze Hiszpania bedzie teraz, tak? — chca to rozporzadzenie wprowa-
dzi¢. Czy dla Polski wprowadzenie tego rozporzadzenia bedzie negatywne czy tez ko-
rzystne?

Zastepca Dyrektora

Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa
— Panstwowego Instytutu Badawczego
Stanistaw Krasowicz:

Jednym z nurtéw, jednym z wyzwan, jakie podejmujemy — bo jest to jeszcze
ciagle przedmiot naszych rozwazan — jest ocena tej nowej dyrektywy, nowej strategii
wykorzystania gleb. Niedawno odbyta si¢ konferencja, na ktérej wyraznie akcentowa-
no potrzebg racjonalizacji wykorzystania gleb, a wigc tam, gdzie to mozliwe, trzeba
ogranicza¢ przeznaczanie gruntOw najlepszej jakosci na cele nieprodukcyjne w celu
zabezpieczenia samowystarczalnosci zywno$ciowej kraju. Jednoczesnie podkreslano
wage uwzgledniania wszystkich zagrozen, jakie wystgpuja na obszarach wiejskich, nie
tylko tych dotyczacych gleb, nie tylko tych dotyczacych rolnictwa, ale takze takich jak
zagrozenia komunalne, przemystowe itp. Generalnie prace nad dyrektywa glebowa
trwaja. Zglaszamy nasze do niej uwagi za posrednictwem ministerstwa, a takze bezpo-
srednio do organow Unii Europejskie;.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

W takim razie umowimy si¢ specjalnie, gdyz bede chciat mie¢ wigcej wiedzy
w tym temacie, bo rzeczywiscie jest problem z zablokowaniem tego, a wciaz nie
wiem, czy byloby lepiej dla Polski to blokowa¢, czy tez lepiej, zeby ta dyrektywa
weszta w zycie. Rozumiem, ze wtedy porozmawiamy.

Kto z pandéw dyrektorow czy prezesdéw chciatby zabra¢ glos jako nastgpny?

Proszg.
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Dyrektor Instytutu Zootechniki
— Panstwowego Instytutu Badawczego
Jedrzej Krupinski:

Jedrzej Krupinski, Instytut Zootechniki — Panstwowy Instytut Badawczy.

Jestesmy jednym z najwigkszych instytutow: I kategoria, wszystkie uprawnienia
akademickie, ponad trzydziestu samodzielnych pracownikéw naukowych. Tak wiec
mozna powiedzie¢, ze jesteSmy placoéwka bardzo uznana nie tylko w Polsce, ale i na
$wicie, nasze osiagnigcia si¢ licza.

Moge powiedzie¢, ze bardzo wazna jest ta wspotpraca nauki z praktyka. Pod ko-
niec ubiegltego wieku witasciwie zupehie nie byto chtonnosci na innowacje, to byt okres
przemian w rolnictwie i trzeba sobie zdawaé sprawe z tego, ze wtedy kazdy myslat
o tym, jak przezy¢, a nie o tym, jak wprowadza¢ nowoczesna gospodarke. W tej chwili
sytuacja, w mojej ocenie, si¢ zmienita, ona jest dla tych procesow coraz korzystniejsza.
Zreszta jesli wejdzie sig na strong internetowa instytutu, mozna to dostrzec. Prowadzimy
ocen¢ wartosci hodowlanej zwierzat, gtownych gatunkow bydla, trzody chlewnej
1 owiec. Na przyktad co tydzien zmieniamy, aktualizujemy oceng¢ warto$ci hodowlanej
trzody chlewnej, a mniej wigcej trzy razy do roku publikujemy — to jest na stronie inter-
netowej — oceng buhajow, bydia, mlecznosci. I te dane spotykaja si¢ z bardzo duzym
zainteresowaniem ze strony $wiattych rolnikow, ktorzy po prostu wiedza, ze wyzywienie
rodziny zalezy od intensywnosci, od efektéw produkcji zwierzece;.

Muszg powiedzie¢, ze w dziatalnosci naukowej otwiera si¢ w tej chwili nowa per-
spektywa dla hodowli zwierzat. Trzeba pamigtac, ze my jako ssaki, bo cztowiek jest tez
ssakiem, mamy wiele wspolnych genow ze zwierzgtami, z szympansem rdzni nas nie-
wiele, par¢ procent, ponad 3% réznych gendw. W tej chwili wykorzystuje si¢ zwierzgta
do testow w ramach badan nad chorobami czlowieka. I przy tym postgpie, jaki nastapit
w znajomosci genomu, zaréwno ludzkiego, jak 1 zwierzat, wyniki tych badan, w krajach
europejskich, ale nie tylko, bo réwniez na calym $wiecie, sa coraz czgsciej brane pod
uwage. Uczestniczymy zreszta w takiej europejskiej sieci naukowej, utworzonej w ra-
mach programéw europejskich, i musze powiedzie¢, ze w naszym instytucie uzyskali-
$my lini¢ $win transgenicznych, ktore maja wbudowany gen zmniejszajacy odporno$¢ na
odrzuty. Od wielu lat bardzo intensywnie wspoipracujemy ze swiatem medycznym, kto-
ry ewentualnie w perspektywie chce wykorzystywac te narzady do transplantacji. W tej
chwili jest juz wykorzystywana skora zwierzat, a takze mamy bardzo duze osiagni¢cia w
badaniach nad tkanka kostna. Tak wigc jest mozliwos$¢ praktycznego zastosowania tych
badan. Na calym $wiecie sa osrodki, ktore takze staraja si¢ doprowadzi¢ do tego, aby
mozna byto wykorzystywa¢ dla dobra czlowieka inne narzady, przede wszystkim serce.

W ostatnim czasie coraz wigksza rol¢ odgrywa jako$¢ produktéw pochodzenia
zwierzgcego 1 stad ten kierunek w coraz wigkszym stopniu jest u nas rozwijany. Musz¢
powiedzie¢, ze w Instytucie Zootechniki zostala stworzona stynna ge$ kotudzka, na
ktorej opiera si¢ eksport gesi do Niemiec. To rOwniez jest znaczacym osiagnigciem.

Prosze panstwa, trzeba zdawac sobie sprawg z tego, ze generalnie, jak mowili
koledzy, chtonno$¢ matych gospodarstw na innowacje jest niewielka. Mozna powie-
dzie¢, ze tylko gospodarstwa, ktore specjalizuja si¢ w produkcji, wigksze gospodar-
stwa, staraja si¢ z nami wspOlpracowac i uczestniczy¢ we wdrazaniu wynikow nowych
badan. Gospodarstwa, ze tak powiem, jednokrowie czy parokrowie praktycznie nie
zwracaja na to uwagi.
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Wspomniano tu o pakiecie ustaw o nauce. Migdzy innymi jest tam projekt usta-
wy o instytutach badawczych. I musze powiedzie¢, ze mamy bardzo duzo krytycznych
uwag do tej ustawy 1 z przyjemnos$cia przekazemy nasze uwagi na rece pana przewod-
niczacego. Uwazamy, ze po prostu jest tam wiele uregulowan, ktore moga by¢ wpro-
wadzone w drodze rozporzadzenia, poza tym ta ustawa nie ma w ogole zadnego ode-
stania do rozporzadzen, do regulacji nizszego rz¢du. Tak wigc jest ona szeroko dysku-
towana w naszym $rodowisku i chetnie przekazemy wszystkie nasze uwagi.

Pragne zwroci¢ panstwa uwage na jeszcze jedna istotng sprawe. Mianowicie
uczelnie w pewnym momencie, par¢ lat temu, zostalty uwlaszczone na majatku, ktory
posiadaja, a instytuty badawcze w dalszym ciagu maja uzytkowanie wieczyste, co przy
tendencjach wzrostu nuty dzierzawnej — bo sg tendencje wzrostowe optat za uzytkowa-
nie wieczyste — moze si¢ negatywnie odbija¢ rowniez na gospodarce instytutow.

Pragng zwr6ci¢ uwagg na to, o czym juz byta mowa na poczatku, ze na naukg
wtym roku przeznaczono 0,35%, nawet niecate, dochodu narodowego brutto.
I wszystkie wyliczenia wskazuja na to, ze jesli ten wskaznik jest ponizej 1%, to mozli-
wos$¢ transmisji wynikéw nauki do praktyki jest, niestety, w duzym stopniu ograniczo-
na. Troch¢ nadrabiamy liczba zwierzat, ktére sa brane pod uwage w doswiadczeniach,
ale musze powiedzie¢, ze kraje bogate uzywaja tomograféw komputerowych do ba-
dan... My, niestety, nie mamy ich jeszcze w wystarczajacej ilosci dla na ludzi, tak wigc
nie mamy takich oczekiwan, niemniej jednak taka jest dysproporcja w wyposazeniu
naszych i innych warsztatow badawczych.

Jesli chodzi o biotechnologi¢, w ktorej jesteSmy w czotowce europejskiej
i Swiatowej, to wilasciwie u nas w instytucie jest jedyny taki osrodek w Polsce,
a w takiej Japonii podobnych osrodkéw jest ponad dziesig¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Tylko jeszcze jedno pytanie, pomocnicze, ktére chcg zadaé, majac na uwadze
w tej chwili oceng SHIUZ w konteks$cie ich prywatyzacji — zgodnie z tym, co zapo-
wiadatl minister, a co bedziemy niedlugo ocenia¢. Mianowicie skoro SHiUZ maja juz
w swoim zasobie, mozna powiedzie¢, nie nasze rasy — bo trzymaja material sprowa-
dzany na przyktad z Francji, ktory w zasadzie niczym nie rdzni si¢ juz od importu, bo
roznica jest tylko taka, ze ten buhaj jest w Polsce — to czy my rzeczywiscie w tym
catym zawirowaniu poddamy si¢ tej tendencji, tej inwazji 1 nasz rynek nasienia zdo-
minuja nie polskie rasy, tylko importowane? I czy ta praca instytutu jest tutaj wyka-
zywana 1 pokazywana?

Chodzi o to, czy rzeczywiscie warto robi¢ taka prywatyzacj¢ 1 odda¢ to? Nie-
dlugo bedzie to skomercjalizowane 1 wkrotce mozemy dowiedzie€ sig, ze nie mamy juz
nawet swojego materiatu genetycznego.

Dyrektor Instytutu Zootechniki
— Panstwowego Instytutu Badawczego
Jedrzej Krupinski:

Powiedziatbym tak, ze globalizacja, zwtaszcza w hodowli bydta, przyjeta roz-
miary, ktérych wlasciwie pigtnascie lat temu nikt si¢ nie spodziewat. Sa §wiatowe ran-
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kingi buhajow, ktore si¢ zmieniaja, bo parg lat temu dominowaly na rynku buhaje ame-
rykanskie 1 kanadyjskie, a w tej chwili wchodza na rynek rasy europejskie. W zwiazku
z rozwojem badan genomicznych rozpoczyna si¢ bardzo ostra rywalizacja miedzy Eu-
ropa a Stanami Zjednoczonymi i Kanada. Wczoraj miatem spotkanie z wszystkimi pre-
zesami SHiUZ, dotyczace tego, aby wprowadzi¢ oceng genomu do oceny wartosci ho-
dowlanej bydta w Polsce.

Pamigtajmy o tym, ze mamy druga co do wielko$ci na $wiecie populacj¢ krow
czarno-biatych typu holsztyno-fryzyjskiego. I w tej chwili o nasz rynek, o dostep do
naszych informacji, zaczynaja si¢ bi¢. Przy kazdej prywatyzacji istnieje pewne niebez-
pieczenstwo 1 jesli nie stworzymy okreslonych barier, to SHiUZ, czyli te stacje ho-
dowli 1 unasieniania zwierzat, moga si¢ dosta¢ w rece obcego kapitatu, ktory rzadzi sig
swoimi prawami. I jest to problem, na ktéry trzeba zwroci¢ uwage. Niemniej jednak,
jestesmy zbyt duzym krajem i o zbyt dobrym poziomie hodowli, zebysmy mogli zre-
zygnowac z tego kierunku.

Wie pan, wydaje mi si¢, ze najlepsze buhaje ida tylko do najlepszych obor — i to
jest prawidtowe — a tam, gdzie jest populacja $rednia, ida buhaje krajowe. I tutaj naste-
puje bardzo wazna interakcja genotyp — srodowisko, z ktérej wagi nie wszyscy zdaja
sobie spraweg. Ocena tego samego buhaja we Francji moze by¢ zupelnie inna niz jego
ocena w warunkach polskich. W zwiazku z tym powinni§my i musimy w dalszym cia-
gu prowadzi¢ te prace i dokonywac tej oceny.

Co do modelu prywatyzacji, musz¢ powiedzie¢, ze podzielam panskie obawy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze o zabranie glosu przedstawiciela kolejnego instytutu.

Dyrektor Instytutu Warzywnictwa w Skierniewicach
Franciszek Adamicki:

Franciszek Adamicki, Instytut Warzywnictwa w Skierniewicach — centrum na-
uki ogrodnicze] niedaleko Warszawy. Wszystkich pandéw senatoréw zapraszam na
Skierniewickie Swieto Kwiatow, Owocow i Warzyw, ktore jest w trzecia sobotg 1 nie-
dziele wrzesnia.

Instytut Warzywnictwa jest nieduzym instytutem, jest w nim zatrudnionych sto
siedemdziesiat osob, sze§édziesigciu pigciu pracownikéw naukowych, w tym trzynastu
pracownikow samodzielnych 1 dwudziestu czterech doktorow. Mamy tylko prawo do
nadawania stopnia doktora.

Teraz par¢ stow o naszej sytuacji finansowej, czyli o tym, skad czerpiemy pie-
niadze. Oczywiscie dotacje na dzialalno$¢ statutowa ministerstwo nauki utrzymuje od
kilku lat na tym samym poziomie, co stanowi okoto trzydziestu paru procent. Dosta-
jemy rowniez dotacje z Ministerstwva Rolnictwa, gléwnie na badania nad postgpem
biologicznym, tak wigc w sumie okoto 50% $rodkow musimy zdoby¢ na wlasna reke.
Badamy nowe $rodki chemiczne dla firm, wykonujemy rézne ustugi dla producen-
tow, dla firm komercyjnych 1 to pozwala nam na istnienie. OczywiScie, musz¢ po-
wiedzie¢, ze w gospodarce rynkowej trudno jest istnie¢, niemniej jednak nie podda-
jemy sig.
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Jeden z pandéw senatorow pytat, jaka jest innowacyjno$¢ gospodarki, produkc;ji.
Musze¢ powiedzie¢, ze warzywnictwo polskie stoi na dobrym poziomie, produkujemy
okoto 5 milionow t warzyw, z czego eksportujemy bardzo duzo. Jednoczesnie jestesmy
pierwszym na §wiecie... to znaczy pierwszym w Europie producentem pieczarek. Po-
biliSmy Holandig, bo produkujemy juz ponad 200 tysiecy t pieczarek, z czego 100 ty-
sigey t eksportujemy. W Instytucie Warzywnictwa opracowaliSmy nasza wtasna tech-
nologi¢, wykorzystujemy w niej obornik, kurzak i stome zb6z. Ta technologia si¢ roz-
wija 1 buduje si¢ nowe takie fabryki podtoza, ostatnio duzy producent podioza, pan
Kania z Pszczyny wybudowat zaktad produkcyjny niedaleko granicy ukrainskiej i bia-
toruskiej, 1 do tych krajéw bedzie sprzedawat kompost. Tak wigc Instytut Warzyw-
nictwa wlozyt duzy wklad w rozwoj tej technologii.

Nastepna kwestia. Kiedy wchodzilismy do Unii Europejskiej, wszyscy obawiali
sig, ze produkcja pomidoréw szklarniowych i warzyw szklarniowych si¢ zatamie, a tak
si¢ nie stalo. Produkcja warzyw szklarniowych, w tym pomidoréw, wzrosta, bowiem
zostalty wybudowane nowoczesne obiekty szklarniowe. Obecnie pomidory eksportuje-
my do krajéw zachodnich, miedzy innymi do Wielkiej Brytanii. Dlaczego tak si¢ stato?
Mianowicie chodzi o warunki klimatyczne w krajach cieptych, jak w Hiszpanii, nieraz
jest tam tak wysoka temperatura, Ze nie pozwala ona na dobre zawiazywanie si¢ owo-
céw pomidorow. Tak wigc Hiszpanie kupuja nasz towar 1 wypehiaja nim kontrakty
podpisane przez siebie.

Produkcja papryki — Radom. 500 ha namiotow foliowych, niby prymitywna
produkcja, ale dajaca bardzo dobre zyski producentom. Kto z panstwa tamtedy prze-
jezdzat, mogl zobaczy¢ domy, przede wszystkim ptoty, wspaniate ploty... Nie wiem,
dlaczego producenci lubia stawia¢ akurat bardzo tadne ploty. I tak wtasnie ta produkcja
papryki, niby prymitywna, bo w namiotach foliowych, ale opracowana i modernizowa-
na przez Instytut Warzywnictwa, daje bardzo duze efekty. Ta papryka poczatkowo byta
sprzedawana przy drogach, a obecnie jest wysytana do Kanady, na eksport i w dalszym
ciagu jej produkcja si¢ rozwija w tym kierunku.

Produkcja cebuli — trzecie miejsce w Europie. Produkcja kapusty — pierwsze
miejsce w Europie. Produkcja marchwi — pierwsze miejsce w Europie.

Jaka moze by¢ tu innowacja? Na pewno kazdy z panéw jadl na obiad kapuste
pekinska. Jej produkcja w Polsce rozpoczeta sie parg lat temu, a dzigki opracowaniu
technologii 1 wdrozeniu jej do praktyki mozemy obecnie podziwia¢ dziesigciohektaro-
we pola pigknej kapusty, ktora przechowywana jest w kontrolowanej atmosferze, we-
dtug najnowszej technologii. Zadne warzywo nie bylo wczesniej przechowywane
w kontrolowanej atmosferze. Tak wigc ta innowacyjno$¢ jest wdrazana bezposrednio —
kapusta pekinska jest przechowywana w najlepszych warunkach.

W jakim kierunku zmierzamy? Oczywiscie gospodarstw produkujacych warzy-
wa jest bardzo duzo, ale obserwujemy tez koncentracj¢ produkcji. Obecnie powstaja
coraz wigksze gospodarstwa, w ktorych uprawia si¢ cebulg, marchew 1 inne gatunki
warzyw. Obecnie mozna to zmechanizowa¢ 1 wtasnie w tym kierunku bedzie szto na-
sze warzywnictwo. | to warzywnictwo wielkotowarowe bedzie dostarczato zywnos¢ na
duze rynki, do supermarketow, natomiast drobni gospodarze beda produkowali i za-
opatrywali w zdrowa zywno$¢ rynki lokalne.

Duzo uwagi poswigcamy hodowli nowych odmian, odpornych na choroby, dla-
tego, ze dzigki ich wprowadzeniu do produkcji bedziemy zuzywaé mniej substancji

1278/VII 19



97. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

chemicznych i zmniejszy si¢ zanieczyszczenie Srodowiska. Zreszta panowie senatoro-
wie wiedza, ze zeby wyeksportowac cebulg, papryke czy pomidory do Rosji, pozosta-
tosci srodkdéw chemicznych musza by¢ dziesigciokrotnie mniejsze niz to dopuszczalne
w Unii Europejskiej. Tak wigc prowadzimy badania w celu zmniejszenia tych pozo-
statosci, chcemy tez wprowadzane przez nas do praktyki odmiany uodporni¢ na tyle,
by nie wymagaty stosowania srodkéw chemicznych.

Co jeszcze? Walka o fundusze Unii Europejskiej i Program Operacyjny ,,Innowa-
cyjna gospodarka”. W ostatnim roku instytut ztozyt cztery projekty, z czego na trzy pro-
jekty otrzymaliémy na sumeg 15 miliondw zl. Realizacje jednego projektu rozpoczglismy,
a dwoch rozpoczynamy w przysztym roku, réwniez sktadamy trzy kolejne projekty. Si-
tami tak niewielkiej zatogi rzeczywiscie staramy sig uzyskac tych srodkow jak najwigce;.

Ustawa o JBR 1 ustawa o instytutach badawczych. Niepokoi nas to, ze juz od
kilku lat, w poréwnaniu z instytutami kategorii pierwszej, uzyskujemy mniej srodkow
na dziatalno$¢ statutowa. I teraz w nowej ustawie, tej, ktora ma wejs¢ w zycie, przewi-
dziano, ze instytuty kategorii drugiej i trzeciej od razu przejda do kategorii C, czyli
dostana najmniej srodkéw, a instytuty kategorii pierwszej uzyskaja kategorie A, czyli
znowu pojda do przodu. Uwazam, ze w tym zakresie jesteSmy tutaj poszkodowani.
Stad moja prosba, zeby jeszcze raz to przejrze¢ 1 doprowadzi¢ do tego, zeby to finan-
sowanie rzeczywiscie tak drastycznie si¢ nie rdznito, bo to troszke nas hamuje, hamuje
nasz rozwoj.

To byloby na tyle. Jesli beda pytania, che¢tnie na nie odpowiem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg, nastgpny instytut.

Zastepca Dyrektora
Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa w Skierniewicach
Edward Zurawicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Nazywam sie Edward Zurawicz i jestem zastepca dyrektora Instytutu Sadow-
nictwa 1 Kwiaciarstwa w Skierniewicach.

Tak po sasiedzku tutaj siedzimy 1 po sasiedzku pracujemy, mam tu na mysli na-
sze dwa instytuty w Skierniewicach.

Szanowni Panstwo, nasz instytut ma kategori¢ I 1 wszystkie uprawnienia aka-
demickie do nadawania stopni naukowych i tytutow naukowych. Instytut od lat ma
struktur¢ oddzialowa: jest oddzial sadownictwa, oddziat kwiaciarstwa 1 oddziat
pszczelnictwa. Problematyka badawcza instytutu, obejmuje wiasciwie wszystkie za-
gadnienia w wigkszym lub w mniejszym stopniu zwiazane z produkcja owocdw, pro-
dukcja roslin ozdobnych oraz z produkcja pszczelarska. Prowadzimy badania zarowno
o charakterze podstawowym, jak 1 aplikacyjnym. Oczywiscie, jak rozumiem, moge
tutaj mowic tylko badaniach aplikacyjnych, a z uwagi na brak czasu tylko o tych, ktore
moga budzi¢ szczegolne panstwa zainteresowanie.

Moze zaczng od tego, rowniez trochg si¢ tym chwalac, ze Polska jest naj-
wigkszym w Swiecie producentem owocow strefy klimatu umiarkowanego. Oczywi-
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scie dodam, zZe sa to dane w przeliczeniu na jednego mieszkanca, bowiem w innym
razie pobityby nas tutaj Chiny, ktére jednak w przeliczeniu na jednego mieszkanca
nie maja z nami szans. Rzeczywiscie mamy dobrze rozwinigte sadownictwo — po-
wiem szczerze, ze duza w tym zashuga instytutu, ktérego zatozycielem byt pan pro-
fesor Pieniazek, ktory od samego poczatku zdawatl sobie sprawg z tego, ze silne sa-
downictwo, silna nauka ogrodnicza moze istnie¢ tylko wtedy, jezeli bedzie powia-
zana z nauka $§wiatowa . I tak wtasnie bylo, ze juz bardzo dawno bardzo, a byly to
trudne czasy, mieliS§my zwiazki z nauka $wiatowa. I ten trend pozostal, bowiem
byto go tatwo utrzymac.

Jesli chodzi o badania aplikacyjne, zwrécg tylko uwage na kilka rzeczy, moze na
dwie. Jak powiedziatem, jesteSmy najwigkszym producentem owocdw, na rynku jest
ich duzo, nawet bardzo duzo. Ich koszty produkcji, a takze cena, niespecjalnie rosna,
jednak zeby rosta oplacalno$¢, staramy si¢ obcia¢ koszty produkcji. Kazdy tak chcial-
by, tylko jak to zrobi¢? Na przyktad rok temu i w tym roku doskonaliliSmy kombajn do
zbioru wisni. Bylo nam bardzo mito, gdy odwiedzit nas pan minister Sawicki 1 mogli-
smy pokaza¢ mu kombajn zbierajacy wisnie w ruchu ciaglym. Nie to, co kiedys$ bylo,
ze za ped. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, przepraszam: za pien sig¢ potrzasato. Nie, kombajn po prostu jedzie i w ru-
chu ciaglym, tak jak mtoci zboze, zbiera wisnie.

(Wesolos¢ na sali)

Zbiera wisnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie tak powiedziat pan minister do traktorzysty: ,,niech pan jedzie, niech
pan midci”. Bardzo mi sig to podobato.

Prosz¢ panstwa, w tym roku réwniez mieliSmy pokaz zbioru kombajnowego
sliwek rowniez na tej samej zasadzie. To juz nie jest tak, ze maszyna podjezdza i po-
trzasa pniem, tylko on po prostu jedzie... Tu wymagana jest maszyna, tu wymagana
jest rowniez technologia uprawy. Musze powiedzie¢, ze to budzi ogromne zaintereso-
wanie nie tylko w Polsce, ale 1 za granica.

Czegscia technologii sa odmiany. Chce powiedzie¢, ze mamy dobrze rozbudowa-
ny program hodowli odmian roslin sadowniczych i te odmiany ciesza si¢ ogromnym
zainteresowaniem. Nie mamy zadnych klopotéw z ich wdrazaniem, raczej zastana-
wiamy sig, co zrobi¢, zeby na tym jak najbardziej korzysta¢, bo oczywiscie na tym za-
rabiamy. [ na tym bym poprzestat.

Odnidstbym sig¢ jeszcze do problemu, ktéry poruszyt pan senator, wrecz pro-
szac o to, zeby podzieli¢ si¢ uwagami. O tyle tatwiej mi to zrobi¢, ze wczoraj mieli-
$my rade naukowa, podczas ktoérej referowatem pewne rzeczy, tak wigc sa one jak-
by $wieze.

Ot6z, Szanowni Panstwo, chcialbym odnies¢ si¢ do problemu, ktory poruszyt
pan dyrektor Adamicki, mianowicie do kwestii tych kategorii. Chceg go tu troszke wes-
prze¢, bo cho¢ akurat my mamy kategori¢ I, to nie wiadomo, co bgdzie dalej. Otoz,
prosze panstwa, migdzy innymi jest tu napisane, ze oceny jednostki naukowej doko-
nuje si¢ nie rzadziej niz raz na pi¢¢ lat na podstawie informacji zawartych corocznie
w sktadanych ankietach jednostki naukowej, sporzadzanych wedlug wzoru stanowia-
cego zatacznik nr 1 do rozporzadzenia. I teraz jest rzecz nastgpujaca, mianowicie za-
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tacznik nr 1, czyli ta ankieta jednostki naukowej, ma zawiera¢ wiele informacji, praw-
da? Ja si¢ wypelnia 1 sktada. Ale juz karta oceny jednostki naukowej, na podstawie kto-
rej Komisja Badan na rzecz Rozwoju Nauki przydziela kategorie, ma zawiera¢ tylko
niektore informacje, a innych nie zawiera, czyli niektére wprowadza, a niektore, jakby,
Szanowni Panstwo, traktuje... nie wiadomo jak. Na przyklad, pozwolg sobie przyto-
czy¢ taki punkt: ,,zatrudnienie w jednostce laureata konkurséw «Pomysty» Europej-
skiej Rady Nauki” — siedemset punktow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. I teraz, Panie Senatorze, jest takie pytanie — kieruj¢ je do kolegéw — co ma
oznacza¢ to zatrudnienie? Czy ono ma by¢ na miesiac, na dwa miesiace, na pét roku,
na state 1 na ktérym etacie, na pierwszym, na drugim czy na piatym? Jednak o tym si¢
tutaj juz nie pisze. Tak wigc jezeli te kryteria maja by¢ przejrzyste, to oczekiwaliby-
$my, zeby zostaty one w taki sposob, przejrzysty, zapisane.

Dalej. W ankiecie mowi si¢ o laboratoriach akredytowanych, ale w karcie, bron
Boze! Nie ma w nich nic chociazby o laboratoriach akredytowanych przez Polskie
Centrum Akredytacyjne, a one przeciez kosztuja. Zdobycie tego, utrzymanie tego to
jest wysitek, to sa pieniadze. Nie mozna robi¢ badan naukowych, nie posiadajac takich
laboratoriow, karta o tym w ogole nie wspomina.

Teraz chcg jeszcze wroci¢ do tych projektéw. Prosze panstwa, rowniez nie przy-
znaje si¢ punktow w ramach programow wspolnotowych za projekty inne niz ramowe.
My wiemy, ze te programy wspdlnotowe sa programami ramowymi, a sg jeszcze mig-
dzynarodowe programy sieciowe, takie jak COST czy jeszcze jakie§ inne, 1 0 ramo-
wych si¢ mowi, ale juz na przyktad o tych sieciowych migdzynarodowych typu COST
— ani stowa. A przeciez na te programy réwniez sa pieniadze unijne, moze one nie sg
finansowane w calosci, ale jest jakie§ dofinansowanie, wspotfinansowanie, a o tym
w ogole si¢ nie wspomina.

Dalej. O funduszach strukturalnych, o ktorych co drugi dzien pani minister
mowi, zeby sktada¢ podania o $rodki, tez nie ma tu wzmianki. Pan profesor Ada-
micki powiedziat, ze przedtem nie mial zadnego projektu, a teraz ma cztery. No
1 co z tego? To mu wcale nie pomoze, bo nikt nie chce nawet na to spojrze¢. To sa
ogromne $rodki, rowniez na badania naukowe, a nie znajduje to tutaj odzwiercie-
dlenia.

Kwestia patentdw. Ten dziat jest bardzo rozbudowany i nie chciatbym tutaj,
prosz¢ panstwa, o tym wszystkim mowi¢, bo nie mamy na to czasu. Chce tylko po-
wiedzie¢, ze niektore patenty sa martwe — my o tym wiemy i tutaj nie czas na dysku-
sj¢ nad tym — ale daja punkty, a my hodujemy odmiany, malo tego, sprzedajemy
w Polsce 1 w $wiecie na nie licencje, zarabiamy duze pieniadze, a tego ankieta nie
widzi, to si¢ nie liczy itd. Tak wigc nasza prosba jest taka — mysleg, ze mowig to row-
niez w imieniu pana doktora Adamieckiego — zeby si¢ temu przyjrze¢. Parametryza-
cja instytutow miata by¢ przeprowadzana co cztery lata, potem pojawito si¢ zarza-
dzenie pani minister Kudryckiej, ze ma by¢ co pig¢ lat, a na dzien dzisiejszy wiemy
juz, ze prawdopodobnie nie odbedzie sig 1 teraz. Tak to jest, ze nie wiemy, kiedy te
kategorie beda przyznane, ale jezeli juz zostana przyznane, to prosimy, zeby bylo to
zrobione w sposob uczciwy. Jak na razie, te kategorie nie oddaja naszego potencjatu
naukowo-badawczego. Dzigkuje bardzo.

(Senator Ryszard Knosala: Panie Przewodniczacy, ja tylko ad vocem...)
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jednym zdaniem, nie za dlugo, bo o godzinie dziewigtnaste] mamy t¢ sale
oprozni¢. W zwiazku z tym prositbym, zeby juz nie rozbudowywa¢ dyskusji zbyt dtu-
gimi pytaniami.

Prosze.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Moze sig przedstawig, bo do tej pory zabieralem glos tak troch¢ anonimowo.
Nazywam si¢ Ryszard Knosala, miedzy innymi jestem przewodniczacym Komitetu
Inzynierii Produkcji Polskiej Akademii Nauk.

Jesli chodzi o wspomniane siedemset punktow, to ministerstwo doskonale zdaje
sobie sprawe z tego, ze to byta tak zwana wpadka i w najblizszym czasie bgdzie to sko-
rygowane.

Co do parametryzacji, to przygotowane sa nowe ankiety, trzy typy ankiet dopa-
sowane bardziej przede wszystkim do JBR 1 do instytutow. Jesli chodzi o wdrozenie po
tych pigciu latach, to rzeczywiscie jest z tym pewien problem i decyzja o tym, jak do-
wiedzieliSmy si¢ od kierownictwa ministerstwa, jest w tej chwili podejmowana. Chodzi
tu migdzy innymi o ten caty pakiet ustaw, nie bardzo wiadomo, co w tej sytuacji zro-
bi¢. Jedna z propozycji jest taka, ze 0 nowa parametryzacj¢ beda si¢ staraty tylko te
instytucje, w ktorych co$ si¢ zmienilo, a pozostate na razie — do czasu wejscia tych
wszystkich innych ustaw w zycie —pozostatyby na obecnym poziomie.

Jesli chodzi o stopnie, rozdzielczo$¢ tych kategorii zostanie zwigkszona, ona
bedzie wigksza, bo w tej chwili jednostek naukowych kategorii I jest az 50%, a katego-
rit I, bodajze, 30%, czyli wlasciwie ten podzial jest bardzo ptaski. W zwiazku z tym
jest taka koncepcja pani minister czy pana wiceministra, zeby jednostek kategorii |
bylo od 20% do 30%. Tak wigc te wszystkie prace trwaja i mysle, ze przynajmniej
cze$¢ tych spraw zostanie uporzadkowana. Przedstawitem panstwu informacje, jakie
posiadam. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujemy panu senatorowi.
Rozumiem, Ze teraz chce zabra¢ glos przedstawiciel nastgpnego instytutu.

Dyrektor Instytutu Melioracji i Uzytkow Zielonych w Raszynie
Edmund Kaca:

Edmund Kaca, jestem dyrektorem Instytutu Melioracji 1 Uzytkéw Zielonych. Je-
stem dyrektorem instytutu, ktory tylko do konca roku bedzie wiodt swoj samodzielny
zywot, a od 1 stycznia, praktycznie od 4 stycznia, taczymy si¢ z instytutem budownictwa
1 mechanizacji rolnictwa. Nasz instytut ma dosy¢ regionalny charakter, bowiem oprocz
centrali w Falentach, dysponujemy pigcioma regionalnymi osrodkami badawczymi.

Jesli chodzi o te odpowiedzi na pytania, to dotacja pokrywa okoto 40% naszych
kosztow, a jesli chodzi o uprawnienia rady naukowej, to nasz instytut dysponuje dwu-
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dziestoma samodzielnymi pracownikami nauki. W zwiazku z czym rada naukowa mo-
ze promowa¢ w dziedzinie nauk rolniczych w dwoch dyscyplinach, agronomii
1 ksztattowaniu srodowiska. Prowadzimy studia doktoranckie, nasz instytut jest zatozy-
cielem Fundacji Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ktéra prowadzi Wyzsza Szkote Przed-
sigbiorczos$ci 1 Rozwoju Regionalnego. Tak wigc uwazam, ze od tej strony instytut jest
bardzo mocny.

Jesli chodzi o innowacyjno$¢ w dyscyplinach rolniczych, to sprawa jest dosy¢
dyskusyjna, szczegélnie jezeli uwzglednimy, ze te prace sa ukierunkowane na nasze
rolnictwo, na rozproszone gospodarstwa. W zwiazku z tym trzeba powiedzie¢, ze te
patenty, te wzory uzytkowe sa, tylko — jak juz bylo méwione — maly ich procent trafia
na rynek. Generalnie stwierdzono, mowia tak badania naukowe, ze okoto 3—4% paten-
tow trafia na rynek. Tak wigc tutaj z tymi patentami trzeba by¢ bardzo ostroznym.
Oczywiscie, jesli chodzi o punktacj¢, moze by¢ taka sytuacja, ze bedziemy tworzy¢
duzo patentow 1 mie¢ za ich zgloszenie duzo punktéw, bo az dziesig¢, prawda? Jednak
te patenty, beda, jak byto powiedziane, martwe.

Instytut ma mozliwo$¢ wykonywania aprobat, normalizacji — to tez jest jakas
innowacyjnos¢, ktéra wdrazamy — a takze ma mozliwo$¢ wykonywania réznego ro-
dzaju procedur. Tak si¢ sklada, ze przy poprzedniej kategoryzacji te procedury byty
wysoko punktowane, a w tej chwili tych procedur w ogdle nie ma.

I jesli rozporzadzenie czy ustawe traktujemy jako element polityki, to jaka to
moze by¢ polityka, kiedy o tym, ze beda takie i takie kryteria dowiadujemy si¢ po fak-
cie? To zadna polityka. Chcielibysmy od poczatku mie¢ dosy¢ jasno sprecyzowane
kryteria oceny i wiedzie¢, ze one sa stosowane na przyktad w ramach pigciolatki czy
czterolatki. Wtedy bylby to element polityki 1 wtedy bySmy tez inaczej dziatali, chociaz
tez trzeba przyznac, ze te kryteria jako$ radykalnie si¢ nie zmieniaja.

Mozna powiedzie¢, ze instytut zajmuje si¢ wieloma sprawami. Jesli chodzi
o zakres przedmiotowy, to przede wszystkim sa to kwestie zwiazane z woda, srodowi-
skiem, trwalymi uzytkami zielonymi, jakos$cia 1 ilo$cia. Jesli chodzi o istotne sprawy
technologiczne, ktore rozstrzygaja si¢ w instytucie, to moge wymieni¢ na przyktad pu-
blikacje na temat przeptawek, chodzi tu o droznos¢ rzek. Nasze rzeki sa niedrozne, co
powoduje konflikt, jak panstwo wiecie, z potrzeba pigtrzenia rzek. Renaturyzacja rzek
jest bardzo modna rzecza, tylko jak ja przeprowadzac? Uszczelnianie watow przeciw-
powodziowych tez jest wielkim problemem. Zajmujemy si¢ tez technologiami zwiaza-
nymi z uzytkami zielonymi, przede wszystkim dotyczacymi nawozenia, konserwacji,
produkcji z zachowaniem odpowiedzialno$ci za stan srodowiska itd.

Nastepna sprawa, bardzo wazna, mianowicie réznego rodzaju strategie, migdzy
innymi dotyczace gospodarowania woda w obszarach wiejskich, bowiem takiej strategii
praktycznie nie ma. Jest tylko krajowa strategia gospodarowania woda, natomiast strate-
gia gospodarowania woda w obszarach wiejskich jest przemilczana — nawet wrecz jest
odwotanie, ze taka strategia powinna by¢ zrobiona. Wazna jest tez strategia w zakresie
sanitacji wsi, bo przeciez wiemy o tym, ze tylko 24% ludnos$ci na wsi ma dostep do
zbiorczej kanalizacji itd., itd. Tak wigc zajmujemy si¢ roznego rodzaju strategiami, ale
nie bedg juz ich wymieniat, bo wiem, ze kolejka chetnych do zabrania gtosu jest dtuga.

Prowadzimy tez rézne formy monitoringu: hydrologiczny, hydrochemiczny,
przyrodniczy. Oczywiscie jest to monitoring naukowy, traktowany jako narzedzie.
W ten sposob scharakteryzowatbym nasza dziatalnosc.
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Jesli chodzi o Program Operacyjny ,,Innowacyjna gospodarka”, to w jego ra-
mach instytut uzyskat na informatyzacj¢ 6 milionow zt. Bedzie to informatyzacja ukie-
runkowana na budowe pewnego systemu wiedzy o §rodowisku w obszarach wiejskich
1 systemu wiedzy o stanie technicznym waléw przeciwpowodziowych.

I teraz jeszcze jedna rzecz: projekty ustaw. Oceniamy, ze wiele spraw zostato
w nich chyba rozstrzygnigtych poprawnie, sa jednak i takie sprawy, ktére wymagaja
doprecyzowania. Mianowicie po potaczeniu powstanie duzy instytut, ktéry bedzie miat
w ramach nauk rolniczych trzy dyscypliny naukowe. I teraz na przyktad zastanawiamy
sig, jak przy czterdziestoosobowej radzie naukowej bedziemy w stanie zrealizowac te
trzy dyscypliny, chodzi o to, ze ten potencjat bedzie az nadmierny. Tak wigc wiasnie
rady naukowe duzych jednostek, wielodyscyplinarnych, rady majace czterdziestooso-
bowy sktad, moga mie¢ problemy.

Nastepna sprawa, trochg niepokojaca, jest taka, ze profesorem nadzwyczajnym
moze by¢ doktor. Nie wiem, moim zdaniem tylko chyba taki, ktory bedzie miat jakie$
wybitne osiagnigcia.

Dalej, kadencyjnos$¢ dyrektora — dwie kadencje. Kiedy zaczynalem swoja
prace, to po pierwszej kadencji miatem juz dosy¢, ale powiedziano mi wtedy: ,,na
razie ty si¢ uczyte$” czy ,,Panie Profesorze, pan si¢ uczyt”. Dopiero po dwodch ka-
dencjach wiedzialem dosy¢ duzo. I teraz, wedtug propozycji, po tych dwoéch ka-
dencjach nalezatoby rezygnowac¢. Wedlug mnie ta kadencyjnos$¢ jest problema-
tyczna.

Jesli chodzi o obowiazki pracownikow naukowych, to jest mocny nacisk na
rozwigzywanie problemow naukowych, a problemy naukowe nie zawsze zwigzane sa
z innowacyjnoscia. Czesto wilasnie jest taka sytuacja, ze jest to wiedza podstawowa,
mato zwigzana z pracami rozwojowymi. Dlatego tutaj tez trzeba chyba mocniej ekspo-
nowac to, ze pracownik naukowy réwniez musi realizowaé plan prac rozwojowych.
Wtedy bedziemy mieli t¢ innowacyjnos$¢ i wtedy nam, dyrektorom, bedzie tatwiej to
egzekwowac, nawet przy ocenie.

Juz na sam koniec jeszcze jedna sprawa. Mianowicie moze rodzi¢ si¢ pytanie:
dlaczego wy chcecie si¢ taczy¢? Takie pytanie jest nam nieraz zadawane. Przede
wszystkim nie chcemy — przynajmniej ja moge powiedzie¢ w ten sposob — zeby nasz
instytut, Instytut Melioracji 1 Uzytkow Zielonych, byl instytutem drugiej predkosci. Bo
ja méwig, ze sa instytuty pierwszej predki i drugiej predkosci. Pierwszej predkosci to
sa te, ktore maja programy wieloletnie, maja olbrzymie finansowanie, instytuty drugiej
predkosci takich mozliwos$ci nie maja.

Zyczytbym sobie, zeby wszystkie instytuty w resorcie rolnictwa byly instytuta-
mi pierwszej predkosci, czyli zeby bylyby dobrze finansowane. I licz¢ bardzo, ze po
potaczeniu Instytut Technologiczno-Przyrodniczy bedzie instytutem pierwszej predko-
Sci. Zreszta pan minister Sawicki tez nam obiecywal, ze zrobi wszystko, by tak si¢
stalo, cho¢ oczywiscie potrzebny jest dobry statut, dobra dyrekcja itd. Nie méwig tu
o kategoriach, tylko o tym, zeby instytut mial program wieloletni, czyli dobre zadania.
I chociaz teraz tez realizujemy zadania na rzecz rolnictwa, to po tych zmianach beg-
dziemy mieli znacznie wigksze mozliwosci — i to przede wszystkim jest odpowiedz na
pytanie, dlaczego si¢ taczymy. Wierze, ze ten instytut bedzie tak silny jak instytuty,
ktérych reprezentanci przed chwila referowali ich dziatalnos$¢ i ktoérych reprezentanci
ewentualnie beda jeszcze zabiera¢ glos.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, nastgpny instytut.

Dyrektor
Instytutu Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa
Andrzej Myczko:

Nazywam si¢ Andrzej Myczko, jestem dyrektorem Instytutu Budownictwa, Me-
chanizacji 1 Elektryfikacji Rolnictwa.

Nasz instytut posiada wszelkie uprawnienia akademickie 1 to prawie, jak siggam
pamigcia, od dwudziestu paru lat, czyli doktoryzujemy, habilitujemy, posiadamy row-
niez notyfikacj¢ do trzech dyrektyw. To jest rzadko$¢ wsrdd instytutow, poniewaz,
oprocz tego, ze zyjemy z okoto dwudziestoprocentowej dotacji podmiotowej, zawsze
realizujemy okolo szesnastu grantéw 1 realizujemy rocznie od stu sze$cdziesigciu do
trzystu pigédziesigciu zlecen dla matych podmiotow.

I stad wtasnie nasze zdziwienie 1 rozgoryczenie, ze opinie 1 te arkusze nie
uwzgledniaja tych malych umow, za parg tysiecy. Zadaniem dla tego typu jednostek
naukowych jest przeciez tez obstuga podmiotow gospodarczych. Obawiam sig, ze
efektem w przysztej strukturze, tej nowej, bedzie porzucenie przez nas tych matych
1 srednich przedsigbiorstw, bo przeciez nie bedziemy altruistami i1 nie bedziemy robili
czegos, co nie przynosi nam w tej ocenie dochodéw. Mam tu na mysli malte firmy, kto-
re pracuja na rzecz otoczenia rolnictwa, dawne POM, ktére produkuja maszyny rolni-
cze — to wszystko zgodnie z prawem musi podlega¢ nie tylko homologacji i certyfika-
cji, ale rowniez doskonaleniu.

W zwiazku z tym, ze mamy tyle kontaktow gospodarczych, musimy mieé
wszystkie laboratoria. 1 tak ze wzgledu na koszty podzielilismy szesnascie laborato-
riow, to znaczy one dziela si¢ trzema akredytacjami. Laczymy te pewne uprawnienia
1 oceny, bo inaczej nie daliby$my rady utrzymac tego finansowo. Tak wigc badania nad
hatasem czy odorami sa tam nawet pomieszane z badaniami nad elektryka, a wszystko
po to, zeby zmniejszy¢ koszty. I dzigki temu mamy dobre kontakty, poniewaz, zeby
utrzymac status tych laboratoriéw, trzeba prowadzi¢ badania migedzylaboratoryjne.

Nastegpna sprawa. Chcialbym wykorzysta¢ obecno$¢ pandéw senatorow 1 spytac: po
co zostal utworzony Program Operacyjny ,,Innowacyjna gospodarka”? On zostal stworzo-
ny po to, zeby naprawde stuzy¢ innowacjom, zeby gospodarke popchnaé na lepsze tory.
Moim zdaniem, te pieniadze, ktore byly w tych edycjach, nie postuza temu. One w tej
chwili sluza uczeniu si¢ 1 doposazaniu nastgpnych zespotow, ktore nigdy problemem, na
przyktad biogazem, si¢ nie zajmowatly. Te pieniadze sa przeznaczane na to, zeby oni si¢
nauczyli, czym jest ten biogaz, jak si¢ go bada itd., a w ocenie 1 w rozliczeniu z realizacji
grantoOw z programu innowacyjnej gospodarki nie ma czego$ takiego, jak sprawdzenie, czy
kompetencje laboratorium w tym zakresie zostaly potwierdzone.

Cieszy mnie tylko to, ze banki wreszcie zaczgly wlasciwie dziataé, tak jak w Eu-
ropie, 1 jesli uczelniane laboratorium wykonuje badania, to one potem, jesli finansuja
dana inwestycje, sprawdzaja, czy te badania byty robione w laboratoriach o potwier-
dzonych kompetencjach. To jest jedyny taki moment, ktory pokaze, jak duzo pienigdzy
po prostu zostato zmarnowanych.
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Sadze, ze nie nalezg do tych, ktorzy mowia, ze panstwo powinno wigcej placic
na naukeg, bo ono tyle ptaci, ile z budzetu moze da¢. Uwazam jednak, ze na brak koor-
dynacji, brak zarzadzania, mozecie panstwo mie¢ wptyw. Mozecie panstwo chociazby
zwroci¢ na to uwagg, choc¢ nie licze, ze to si¢ od razu wszystko wyjasni 1, powiedzmy,
dotrze. Kto$ jednak powinien zacza¢ mowi¢ na ten temat, bowiem nie mozemy two-
rzy¢ nastepnych osrodkow, ktorych kadra dopiero bedzie uczyla si¢ tego, co w innych
osrodkach juz umieja.

Zbudowalismy kiedy$, w przesziosci, szesnascie biogazowni 1 one technicznie
wcale nie byly inne od tych instalacji, ktére dzisiaj si¢ realizuje, tylko byly to instalacje
monosubstratowe. Dzisiaj juz wiemy, ze po prostu trzeba taczy¢ substraty, ze tam sa te
dziatania inhibicyjne, ze w inny sposob trzeba dobiera¢ te sktadniki. I tutaj naprawdg
szkoda tych pieniedzy, one nie powinny zosta¢ zmarnowane. Nie méwig, zeby nie da-
wac srodkow innym o$rodkom, ale kto§ powinien to koordynowac.

Moim zdaniem, brakuje koordynacji badan. Mamy olbrzymi potencjal, wspa-
niate uczelnie, zaplecze. Polska Akademia Nauk jest bardzo dobra w teoretycznych
rozwiazaniach, a my niestety mamy to pi¢tno innowatorow, bo przeciez kiedy$ nam
zarzucano, ze byliSmy innowacyjni. Pan senator pytat o patenty. IBMER jest pod tym
wzgledem trzecia jednostka w kraju, ma sze$éset zarejestrowanych patentow, z czego
wigkszo$¢ jest czynna do dzisiaj. Te patenty mozna znalezé w maszynach, pojazdach,
przyczepach rolniczych 1 wszystkich tadowaczach. Jednak nas oduczono aktywnosci
w tym zakresie — skoro od tylu lat w ocenie instytutu patent si¢ nie liczy, to nie paten-
towalismy.

Dzisiaj w instytucie jest czterystuprocentowy wzrost zainteresowania patento-
waniem. To z kolei oznacza bardzo duze koszty, ale nie mozemy na to zatowac $rod-
kéw, bo nawet jesli uruchomig z tego 4-5% tych patentow, to przyniesie to olbrzymie
pieniadze. Wspotpracujemy z PGE, Polska Grupa Energetyczna, 1 z ENEA 1 w zasa-
dzie wszystkie te problemy agroenergetyczne, one chodza, kraza po r6znych zespotach
badawczych 1 tak trafiaja do IBMER. Sadzg, ze dalej tez tak bedzie, bo kto§ musi to
wszystko rowniez zweryfikowac.

Z kim jeszcze wspdlpracujemy? Szesnascie projektow, powiedziatem, jest reali-
zowanych, duza firma John Deere, w tej chwili wszystkie napgdy niekonwencjonalne
Johna Deere'a robimy na ich zlecenie — surowy olej 1 réznego rodzaju niszowe, nie-
konwencjonalne paliwa. Wspotpracujemy w zakresie nowoczesnych akumulatorow
zelowych dla polskiego rolnictwa, a z Uniwersytetem we Florencji — ciagnikéw 1 napg-
dow do ciagnikéw solarnych.

Sadze, ze naszym wkladem we wspolpracg z innymi krajami beda kontakty
z Afryka, z krajami arabskimi. W tej chwili na przyktad badane s instalacje w Libanie
1 w Maroku. I to tez jest w ramach grantow europejskich, ale nie tych najwyzej ocenia-
nych w arkuszach oceny, bo on jest finansowany z innych funduszy niz te z siddmego
programu ramowego.

Dlaczego tak stabo wykorzystujemy $rodki z funduszy unijnych? Jest taka sytu-
acja, ze nie mozemy kreowac si¢ na koordynatoréw duzych programéw, brakuje nam
lobbystow, ktérzy po prostu pomogliby nam dotacza¢ do innych koordynatoréw, do
takich, ktorzy maja doswiadczenie. My z tego korzystamy i nie mamy jakiego$ pro-
blemu z tym, zeby wspodtpracowac. Jest tylko taki problem, ze w tej technice rolniczej
jest ssanie na dobrze wyksztalconych specjalistow jest tak duze, ze jak tylko zrobi si¢
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dobrego specjalistg, on zrobi doktorat, nauczymy go angielskiego... Jesli rodzice nie
naucza, musza to zrobi¢ uczelnie, z tymi umieje¢tnosciami jezykowymi jest tutaj na-
prawdg duzy problem, bo tylko 5-6% kandydatow zglaszajacych si¢ do nas naprawde
si¢ postuguje tym jezykiem. Ale 1 to nie byloby problemem, ale Niemcy maja lobbing,
prawda? I ,,Rzeczpospolita”, i ,,Gazeta Wyborcza” probowaty co$ zrobi¢, zwracaty si¢
do nas z propozycjami, ze cos$ zorganizuja, jednak kiedy przyszto co do czego i1 ruszyty
konkursy, to okazato sig, ze nie mamy lobbystow. Tak wigc tu jest pewien problem,
moim zdaniem, te kwestie trzeba jeszcze dopracowac.

Jesli chodzi o oceny, patronujemy targom ,,Polagra-Premiery”, a do objecia pa-
tronatu nie zaprasza si¢ przeciez ludzi, ktdrzy si¢ na tym nie znaja, nie maja wptywu na
srodowisko, bo z tym si¢ wiaze potem liczba wystawcow. Rowniez stworzyliSmy,
w zasadzie od podstaw, targi kieleckie, ktore teraz si¢ umocnity 1 dobrze dziataja. Sa-
dzeg, ze jest tak tez dzigki naszemu instytutowi.

Ostatni problem. Mianowicie odpowiedz na pytanie, co to jest polska technolo-
gia, nie jest taka prosta, bo nie ma czego$ takiego. My nie mozemy dzisiaj mowic, ze
przyjmiemy taka polityke, ze najpierw zrobimy patent, a dopiero potem wejdziemy
w grant unijny, bo gldwnie pieniadze stamtad pochodzace pozwalaja nam przezyc,
cho¢ tracimy prawo do wtasnos$ci patentowej. Jest tak dlatego, ze wtedy to juz jest jak
gdyby jedynie wklad z naszej strony, ze strony polskie;j.

Tak wigc musimy patrze¢ na to, co dzieje si¢ na swiecie 1 wspotpracowac z do-
brymi firmami. Firma John Deere sprzedaje u nas, z tego mamy podatki, z tego zyja
dealerzy. Moim zdaniem, tak wtasnie powinno by¢. To bytoby tyle o instytucie i pro-
blemach. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg, nastgpny instytut.

Dyrektor

Instytutu Ochrony Roslin

— Panstwowego Instytutu Badawczego w Poznaniu
Marek Mrowczynski:

Marek Mrowczynski. Wystepuje przed szanownym Senatem w podwodjnej roli,
bowiem jestem tez przewodniczacym Komisji Legislacyjnej Rady Gtownej JBR. Ta
funkcja, dzigki ktorej reprezentuje wszystkie instytuty resortu rolnictwa 1 innych prze-
myslow z zakresu gospodarki 1 zdrowia, zobowiazuje mnie do tego, ze przygladam si¢
projektom ustaw 1 rozporzadzen tworzonych w ministerstwach, szczegdlnie w mini-
sterstwie nauki. Muszg powiedzie¢, ze od trzech lat obserwuj¢ dyskryminacj¢ — tak
moge¢ powiedzie¢ — jotbeeréw, gdyz ministerstwo nauki preferuje szkolnictwo wyzsze,
PAN, a dopiero pozniej, niestety, na samym dnie, sa JBR. I taki trend jest tez w obec-
nych projektach, w tych, o ktorych méwimy, mianowicie w tych pigciu projektach wi-
da¢ celowe dzialanie, zeby rol¢ JBR, a takze ich finansowanie, niestety, obnizy¢. I to
jest dos¢ przykre.

Ocena parametryczna, ktoéra obecnie obowiazuje, po zmianach, tez jest bardzo
niekorzystna, o czym moéwili koledzy, dla JBR podlegajacych resortowi rolnictwa,
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gdyz absolutnie nie uwzglednia wdrozen, jakie sa w rolnictwie, bowiem sa one zbyt
mate. Na przyklad instytuty resortu gospodarki, ktére wspotpracuja, na przykiad
z KGHM Polska Miedz SA, z wielkim partnerem, maja wielkie umowy, a w rolnic-
twie jest silne rozproszenie. My mamy dwa miliony gospodarstw rolnych 1 dlatego
tutaj te przepisy, niestety, nie zagraja, bo nie moga zagra¢. Z tego wzgledu te pro-
jekty ustaw sa niespojne. I dlatego pani wiceminister Ortowska zaproponowata pod-
komisji sejmowej, ze powstanie szosty projekt, przejsciowy, ktory bedzie wdrazal,
wprowadzal tych pie¢ ustaw. Jest bardzo duze zamieszanie prawne, bo w ciagu trzech
lat powstaty trzy projekty ustaw o jotbeerach i panstwowych instytutach badawczych.
I to tempo, takie zmiany, brak stabilizacji prawnej wtasciwie do niczego nie prowa-
dza. Tempo, ktore nadano w Sejmie pracom nad tymi pigcioma ustawami — a bedzie,
jak mowilem, szosta — wtasciwie do niczego nie prowadzi. Chociaz nie, prowadzi
tylko do jednego, do wielkiego bataganu prawnego. Jest to bardzo przykre, ale, nie-
stety, tak to wyglada.

Jezeli chodzi o resort rolnictwa, to instytuty mu podlegajace maja, jak panstwo
senatorowie zauwazyli, obiekty rolne z prawem wieczystej dzierzawy. Uczelnie tez
maja takie prawo, ale one — moca ustawy sprzed czterech lat — zostaty uwlaszczone,
a obecnie 1 pan minister Skarbu Panstwa, 1 pani minister nauki, sa przeciwko temu,
zeby taki sam zapis, jaki jest w szkolnictwie wyzszym, znalazl si¢ w nowej ustawie
o instytutach badawczych. Jest to typowe nierowne dziatanie prawa w Polsce 1 rozne
traktowanie podmiotéw stuzacych polskiej nauce. Tak wigc uwazam, ze te ustawy
powinny by¢ przez panstw senatorow przejrzane, gdy do panstwa trafia. Nie mozna
czyni¢ prawa, niestety, prawem utomnym.

I teraz moja druga rola: jestem dyrektorem Instytutu Ochrony Ro$lin w Pozna-
niu, ostatniego PIB resortu rolnictwa, tak wigc resort rolnictwa ma az pig¢ sposrod
dziewigciu panstwowych instytutow badawczych. Uwazam, ze jest to bardzo wielkim
sukcesem ministerstwa rolnictwa, bo gdyby ministerstwo koto tych instytutéw nie cho-
dzito, to by nie byto az tylu PIB w resorcie rolnictwa. Chwala za to ministerstwu 1 panu
ministrowi.

Instytut Ochrony Ros$lin nie zajmuje si¢ gtownie opracowaniem programow
ochrony ro$lin, ré6znych upraw, bowiem wspotpracujemy z wszystkimi jotbeerami
resortu rolnictwa, ktére zajmuja si¢ produkcja roslinna. Tak wigc te programy two-
rzymy razem.

Instytut wspolnie z innymi instytutami opracowuje programy integrowane,
ktére wchodza decyzja Unii Europejskiej, dyrektywa i rozporzadzeniami sprzed
dwoch tygodni, 1 beda obowiazywaty w Polsce 1 w Unii Europejskiej od 1 stycznia
2014 r. Jednak musi by¢ pewien czas na ich przygotowanie, tak powinno by¢ i w tej
materii dzialamy.

Roéwniez dla potrzeb Polski i Unii Europejskiej prowadzimy badania nad pozo-
stalosciami srodkow ochrony roslin w surowcach roslinnych, w glebie 1 w wodzie. Te
badania czgsto sa trudne i przykre, gdyz nawet w produktach i surowcach ekologicz-
nych znajdujemy te pozostatosci, a nie powinno ich by¢. Niestety, czgsto stwierdza si¢
nieuczciwos$¢, bo okoto 5% préob ma pozostatosci.

Jezeli chodzi o inne zagrozenia, to najwigksze wynikaja, niestety, ze zle prowa-
dzonych upraw ogrodniczych, bowiem w ich przypadku potowa prob zawiera niedo-
zwolone pozostatosci. I te duze zagrozenia sa wynikiem, niestety, nieuczciwosci ludz-
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kiej, bo preparaty nie sa zte, one sa takie same w catej Unii Europejskiej. To nieuczci-
wos$¢ ludzka, nieuczciwos¢ rolnikow majacych uprawy ekologiczne czy inne, powo-
duje, ze niestety sa duze zagrozenia

Nasz instytut, z mocy ustawy, zobowiazany jest do tworzenia i1 typowania pro-
gramow w rolnictwie ekologicznym. Z mocy rdéznych rozporzadzen i ustaw kierujemy
takze sprawami kwarantanny 1 organizmdéw inwazyjnych, ktore zagrazaja polskiemu
rolnictwu. Réwniez dzigki wspodtpracy roznych instytutow, w tym w kierunku ochrony
roslin 1 biomocy instytutéw, mozemy realizowa¢ zadania, jakie naklada na nas Unia
Europejska i inne organizacje §wiatowe, na przyktad FAO.

W tym roku nasz instytut, decyzja prezydenta RP, otrzymal pie¢ nominacji pro-
fesorskich — to jest rekord Guinessa wsrdd instytutow. Tak wigce tu jest wielki wysitek
naszej kadry, bedzie tez w naszym instytucie bardzo duzo, bo okoto dziesieciu dokto-
ratoOw, habilitacji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rola Instytutu Ochrony Roslin jest duza, ale ostatnio wspolnie z ministerstwem
rolnictwa organizujemy gtownie koordynacj¢ badan. Do tej pory kazdy robit badania
sam, a teraz je koordynujemy, zeby badania si¢ nie powtarzaty, zeby nie byly dublo-
wane. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, jako nastepny pan profesor z instytutu weterynarii.

Sekretarz Naukowy

w Panstwowym Instytucie Weterynaryjnym

— Panstwowym Instytucie Badawczym w Pulawach
Jacek Kuzmak:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panie Ministrze!

Zabiore glos jako przyktad reprezentanta jednostki po konsolidacji instytutow.
Od 1 stycznia tego roku bytem kierownikiem, a nastgpnie, od 1 lipca, jestem dyrekto-
rem Instytutu Wiokien Naturalnych i1 Roslin Zielarskich, ktory powstat w wyniku pota-
czenia dwoéch jednostek samodzielnych, Instytutu Wiokien Naturalnych oraz Instytutu
Roslin 1 Przetwordw Zielarskich, zlokalizowanych w Poznaniu.

Proces konsolidacji, jak juz wspomniat pan minister, wydaje sig, po pierwsze,
ciekawy z punktu widzenia restrukturyzacji jednostek badawczo-rozwojowych, a po
drugie, jest, moim zdaniem, udany z punktu widzenia naszego przypadku. Mianowicie
nastapito potaczenie dwoch obszarow badawczych, a jednoczesnie wdrozeniowych,
generalnie dotyczacych, jak ja to nazywam, roslin specjalnych, czyli roslin wtdknistych
— w naszych warunkach klimatycznych giéwnie chodzi o len 1 konopie — oraz szeroko
rozumianych roslin zielarskich. Potaczono dwa obszary rynkowe, cho¢ dzisiaj, jak
wiemy, len praktycznie przestaje by¢ rosling wykorzystywana w szeroko rozumianym
przemysle widkienniczym, co jeszcze kilkanascie lat temu miato miejsce. Jesli za$
chodzi o rosliny zielarskie, to, jak wiemy, staja si¢ specjalnoscia polska, rowniez
w Europie, dlatego mysle, ze beda tez nia w przysztosci — mam tu na mys$li pewien
element, o ktorym za chwilg powiem.
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Mozna powiedzie¢, ze z punktu widzenia procesu konsolidacji wszystko przebiegto
bez wigkszych problemdw: 1 proces administracyjny, 1 proces organizacyjny, i kadrowy. Mo-
ze z jednym wyjatkiem, mianowicie obiecane $rodki, ktore mialy dotrze¢ do instytutu
w ramach tego procesu, niestety, nie zostaty przekazane, 1 okoto 700 tysiecy zt, ktore pochto-
nat proces konsolidacji, musiaty zosta¢é wygospodarowane z budzetu wlasnego instytutu.
Jednak to juz jest nasza troska, zeby moze w przysztosci w jakis sposob te srodki odzyskac.

Jesli chodzi o pytania zasadnicze, o budzet instytutu, to 30% otrzymujemy na
dziatalno$¢ statutowa, za§ pozostale 70% stanowia srodki wygospodarowane. Realizu-
jemy kilka bardzo duzych projektow, zarowno z Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, jak 1 z programu ramowego Unii Europejskiej, ktore maja charakter, po-
wiedziatbym, interdyscyplinarny. Mianowicie koordynujemy projekty dotyczace, mozna
powiedzie¢, z jednej strony badan podstawowych, badan biotechnologicznych, a z dru-
giej strony, badan bardzo $ci§le zwiazanych z przemystem, dotyczacych zastosowania
wiokien, nanowldkien 1 biokompozytow, a takze wykorzystania roslin wtdknistych 1 ro-
$lin zielarskich. Tak wigc z tego tytutu uzyskujemy duza cz¢$¢ naszych przychodow.

Trzecim elementem, o ktérym dotychczas nie méwilismy, a ktory jest bardzo
wazny, sa przychody z bezposredniej sprzedazy i produkcji, ktéra z naszego punktu wi-
dzenia ma charakter innowacyjny i technologiczny. Mianowicie jestesmy producentem —
moze panstwo o tym styszelicie — oleju Inianego staropolskiego, ktory jest juz w tej
chwili nie tylko marka krajowa, ale i europejska. Wedtug badan medycznych moze by¢
on jednym z zasadniczych elementéw diety antyoksydanowej i diety antynowotworowe;j,
ktora dzigki badaniom pani doktor Budwig zostata ostatnio rozpowszechniona, dziatanie
tej diety jest bezdyskusyjne. Mysle, ze w tej chwili wejdziemy z nastgpnym hitem ryn-
kowym, to znaczy, z olejem konopnym, ktory ma jeszcze lepsza proporcj¢ kwasoéw nie-
nasyconych omega 3 i omega 6. Mam nadzieje, ze te produkty beda rewelacja w ciagu
najblizszych lat. Tego typu dziatania powoduja, ze przychody instytutu, ptynace rowniez
z tych zrédel, beda si¢ w istotny sposob powigkszaty. Jest to obszar moze nie do konca
nam przypisany, ale przeciez takze moéwimy o komercjalizacji.

Obszar naszych zainteresowan. Odpowiadajac na pytanie dotyczace uprawnien
akademickich, musz¢ powiedzie¢, ze niestety nie mamy takich uprawnien, jednak ze
wzgledu na interdyscyplinarny charakter instytutu prowadzimy badania, jak powie-
dziatem, z zakresu biotechnologii, hodowli roslin, agrotechniki. Z drugiej strony, z wy-
korzystaniem przemystu widkienniczego prowadzimy tez badania, powiedzialbym,
o charakterze chemicznym, dotyczace zastosowan rdznego rodzaju surowcoOw natural-
nych. To rozproszenie dyscyplin naukowych jest tak duze, ze nie mozemy uprawiac
jednej dyscypliny 1 nadawac z niej stopni 1 tytutow naukowych.

Jednak réwniez z powodu tej interdyscyplinarnosci jesteSmy konkurencyjni nie
tylko w Polsce, ale 1 w Europie. Mianowicie prowadzimy badania kompleksowe, bo-
wiem dotycza one zaré6wno pozyskania surowca, jak 1 jego wykorzystania uzytkowego.
Chodzi tu tez niejako o trzeci obszar, o wykorzystanie, powiedzialbym, chemiczne czy
farmaceutyczne. Nasze badania cenione sa takze chociazby w przemysle lotniczym,
miedzy innymi mieliSmy kontrakt z Airbusem, dotyczacy wykorzystania widkien
1 kompozytéw w produkcji samolotow.

Tak wigc obszar naszego dzialania jest bardzo szeroki 1 jest to szansa, ktéra, jak
sadze, wykorzystamy w przyszto$ci. Mam nadziejg, ze nasz instytut bedzie si¢ rozwijat
w kontekscie strategii, ktora przygotowujemy.
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Instytut w tej chwili ma tez pewne plany dotyczace wykorzystania, powiedzial-
bym, pogranicza farmakologii, medycyny ludzkiej i produkcji rolniczej. Mianowicie
otrzymali$my juz kontrakt na dofinansowanie bardzo duzego projektu, dotyczacego
produktéw zywnosci funkcjonalnej. W wyniku tego projektu powstanie dziewig¢¢ pro-
duktéw, do produkcji ktorych bedziemy dostarczali podstawowy surowiec, ktéry na-
stgpnie bedzie przetwarzany. Miejmy nadzieje, ze efekt tej wspotpracy bedzie bardzo
znaczacy, takze w odniesieniu do przemystu.

Problem, ktory nas dotyczy, jest zwiazany z wykorzystaniem naszych bezpo-
srednich rozwiazan technologicznych, jesli chodzi o wytwarzane przez nas odmiany
Inu czy konopi. Dzisiaj mozemy powiedzie€, ze jest jeszcze tutaj pewna luka w ssaniu
technologicznym ze strony producentdow rolnych, jednak mysle, ze to si¢ zmieni. W tej
chwili realizujemy program, ktéry nazywam ,,odhaszyszaniem konopi”. Chodzi
o stworzenie warunkow, mam tu tez na mys$li pewne zmiany legislacyjne, do tego, aby-
smy mogli konopie nazwac roslina energetyczna, bo przeciez ona taka w duzym stop-
niu jest, i pomijam tu jej oczywiste zastosowania wiokiennicze. Na przyktad tocza si¢
prace, o ktérych nie chce jeszcze mowic gltosno, dotyczace chociazby olejkéw eterycz-
nych pochodzacych z konopi, one maja bowiem niezwykle wiasciwosci. Tak wigc wla-
$nie tego typu projekt, mam nadzieje, doprowadzi do tego, ze pojawi si¢ takze przemy-
stowe praktyczne zastosowanie konopi.

Jako instytucja jesteSmy cztonkiem europejskiego stowarzyszenia producentow ko-
nopi, ostatnio bytem w Kolonii na duzym spotkaniu, na ktéorym réwniez wérdd producen-
tow powstala pewna strategia, miejmy nadzieje, ze przetozy si¢ ona takze na rozwiazania
praktyczne. Dzisiaj w Wielkiej Brytanii migdzy innymi budowa domoéw, realizowana
z uzyciem stomy konopnej, oczywiscie w powigzaniu z tradycyjnymi technologiami, jest
dofinansowywana $§rodkami na poziomie 40 tysigcy funtow. Tak wigc jezeli tego typu
projekt trafitby rowniez do Polski, to konopie moglyby si¢ sta¢ duzym, atrakcyjnym pro-
duktem. Prosze zauwazy¢ wielokierunkowos¢ wykorzystania tej ro§liny: nasiona, ktére juz
w tej chwili kontraktujemy na rozmnazanie; stoma konopna i jeszcze do tego dojda olejki
eteryczne. Tak wigc jest tu potrdjne wykorzystanie jednej rosliny z jednego plonu, ktory
zreszta jest bardzo duzy. Taki jest mniej innymi obszar naszych zainteresowan, mam na-
dziejg, ze w przysztosci tego typu badania bgda kontynuowane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szkoda Ze nie ma tych konopi w Polsce, Hrubieszowszczyzna to byt rejon znany,
stynny z konopi, ale niestety ewolucja w Polsce spowodowata, ze konopi tam juz nie ma.

(Gtos z sali: Ale beda.)

Mamy nadzieje, ze po dwudziestu latach wrdca.

Proszg, pan profesor nastgpny.

Sekretarz Naukowy

w Panstwowym Instytucie Weterynaryjnym

— Panstwowym Instytucie Badawczym w Pulawach
Jacek Kuzmak:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo.
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Przedstawig kilka danych dotyczacych Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego
— Panstwowego Instytutu Badawczego w Putawach. Nazywam si¢ Jacek Kuzmak, je-
stem sekretarzem naukowym instytutu.

Nasz instytut, jak panstwo wiecie, byt pierwszym w obszarze rolnictwa, ktory
uzyskat statut PIB, a stato si¢ to juz w 2003 r., 1 drugim z takim statusem w Polsce, po
Centralnym Instytucie Ochrony Pracy. Aktualnie realizujemy drugi etap bycia pan-
stwowym instytutem badawczym, mianowicie w pazdzierniku przez Rad¢ Ministrow
zostal przyjety nowy program ,,Ochrona zdrowia zwierzat 1 zdrowia publicznego na
lata 2009-2013”. Jezeli chodzi o instytut, to ma on wtasciwo$§¢ nadawania stopnia
doktora nauk weterynaryjnych 1 doktora habilitowanego nauk weterynaryjnych.

Panowie senatorowie interesowali si¢ struktura finansowa, pozyskiwaniem
srodkow, zadawali pytania tego dotyczace. Generalnie jest tak, ze ze srodkéw na dzia-
talnos¢ statutowa pokrywamy okoto 30% naszych wydatkow. I mam nadzieje, co chce
podkresli¢, ze pomimo licznych sygnaléw, ptynacych ze strony Ministerstwa Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego o planowanym ograniczeniu tej dzialalnosci, tak si¢ nie sta-
nie. Ostatnio na spotkaniu ustyszeliSmy od pani minister Orlowskiej zapewnienie, ze
dziatalno$¢ statutowa nie zostanie naruszona. Ona jest waznym wkladem w funkcjo-
nowanie instytutu, poniewaz pozwala realizowa¢ zadania o charakterze badan podsta-
wowych, inicjujacych czy tez wyprzedzajacych i na pewno powinna by¢ w jakiej$ for-
mie zachowana.

Drugim zrédlem pozyskiwania funduszy przez instytut jest program wieloletni,
te srodki stanowia okoto 25-30% budzetu. Jak juz powiedzialem, nasz program doty-
czacy generalnie ochrony zdrowia zwierzat i ochrony zdrowia publicznego, a jest on
realizowany w formie monitoringu. Dzigki tym badaniom, poszczegdlnym trzydziestu
pieciu zadaniom tego programu — realizowanych w obszarze zwalczania chorob zakaz-
nych, w tym choréb odzwierzecych, a takze w obszarze badania zywnosci zwierzecego
pochodzenia i pasz — mozemy udowodni¢, ze Polska jest krajem wolnym od takich
chorob jak: gruzlica, bruceloza, pomor klasyczny swin czy pryszczyca. Dzigki nim tez
mozemy potwierdzi¢, jaki jest stopien wystgpowania niepozadanych czy tez szkodli-
wych substancji w paszach 1 w zywnoS$ci zwierzecego pochodzenia. Dlatego tez rapor-
ty, ktore sa przygotowywane na podstawie tych badan, bezposrednio kierowane sa nie
tylko do ministra rolnictwa 1 do Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii, ale takze do eks-
pertéw DG SANCO, agendy Unii Europejskiej odpowiedzialnej za zdrowie publiczne.
Dzigki temu jesteSmy w stanie udowodni¢, ze Polska ma status kraju wolnego od cho-
rob, o ktérych wspomniatem, a zwiazku z tym jesteSmy dobrym eksporterem, konku-
rencyjnym na rynkach europejskich 1 swiatowych.

Trzecim obszarem finansowania instytutu, podkres§lonym przez pana profesora
Krupinskiego z Instytutu Zootechniki, jest dziatalno$¢ referencyjna. W formie dotacji
otrzymujemy okoto 20-25% naszego budzetu, sa to wigc dosy¢ znaczace $rodki.
W instytucie na bazie rozporzadzenia ministra rolnictwa funkcjonuja krajowe laborato-
ria referencyjne, czyli laboratoria, ktére swoj potencjat naukowy i badawczy adresuja
do istniejacych w kraju szesnastu zaktadow higieny weterynaryjnej, do laboratoriow
terenowych, jak i1 tez same w sobie sg laboratoriami prowadzacymi unikalne badania
w okreslonych kierunkach. To wtasnie dzigki tej dziatalnosci referencyjnej jestesmy
w stanie skontrolowa¢ prace tych laboratoriow. My rowniez, jako krajowe laboratoria
referencyjne, mozemy by¢ kontrolowani przez inne laboratoria z Unii Europejskiej
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badz tez przez laboratoria Swiatowej Organizaciji Zdrowia. Tak wigc to rowniez, jezeli
chodzi o nasza aktywnos¢, jest to znaczacy wkiad.

Wreszcie okoto 25% naszych finanséw stanowia srodki przez nas wypracowane,
gltownie poprzez badania ustugowe, adresowane do roznych podmiotow, wigkszych
1 mniejszych, w tym rolnikéw indywidualnych, ktorzy po prostu zlecaja nam badanie
ptactwa, ryb 1 §win. Jezeli chodzi o §rodki wypracowane, znaczace sa tu rowniez nasze
kontakty z agendami europejskimi, przede wszystkim w ramach siddmego programu
ramowego. Jak ostatnio policzono — to sa dane przygotowane na rad¢ naukowa, ktora
odbedzie si¢ jutro — $rodki wptywajace z r6znych agend w ramach r6znych programéw
stanowia kwote okoto 1 miliona 100 tysigcy euro. Tak wigc jest to znaczacy potencjat.

Ktory§ z moich przedmoéwcoéw wskazat na brak konkurencyjnosci osrodkow
polskich, jezeli chodzi o startowanie do projektu i ja bym si¢ z tym zgodzit. Jezeli
spojrzymy na wyniki badan dotyczacych wiasnie siddmego programu ramowego, to
zobaczymy, ze rzadko si¢ zdarza, aby osoby z Polski byly koordynatorami, szefami
jakich$ konsorcjow badawczych, najczesciej jestesmy subkontraktorami lub tylko
uczestnikami. Mysle, ze w pewien sposéb zalezy to rowniez od, moze nie ztego, ale
niewlasciwego przeptywu informacji z Krajowego Punktu Kontaktowego Programow
Badawczych UE. W zesztym tygodniu bylem na przyktad kilka dni w Niemczech
w Heidelbergu w Niemieckim Centrum Badan nad Nowotworami, mamy bowiem
wspOlny program. I w takich instytucjach pracuja osoby finansowane przez niemiec-
kie centrum, optacane przez jednostke analogiczna do naszego Krajowego Punktu
Kontaktowego Programéw Badawczych UE, ktorych zadaniem jest absolutne $ledze-
nie wszystkich nowinek, nowych pomystow, projektow, deadline’ow itp., ktére po-
jawiaja si¢ w roznych programach. Ma to na celu zachgcanie tych instytucji do pracy,
a nawet wregcz kaze si¢ im przygotowywac roézne projekty, z ktérych sa potem rozli-
czani. W Polsce jest odwrotna filozofia: to my mamy zwraca¢ si¢ do krajowego
punktu i ewentualnie sami sobie szuka¢ tych informacji. Tak wigc jest to pewna
utomnosc¢.

Instytut aktualnie zatrudnia czterysta dziewigédziesiat dziewie¢ osdb, niedawno
zostala przyjeta jedna osoba. Mysle, ze biorac pod uwage skale zadan, czyli szeroko
rozumiang ochrong zdrowia publicznego, instytut powinien zatrudnia¢ okoto siedmiu-
set piecdziesigciu oséb. Te dane pochodza z krajow, ktéore maja podobna populacje
0sob, podobna liczbe zwierzat gospodarskich i podobne programy natury sanitarno-
weterynaryjne;j.

Chciatbym réwniez zwrdci¢ panstwa uwage na pewna tendencje, ktora obserwu-
jemy od kilku lat. Mianowicie chodzi o wzigcie pod uwagg, ile osob jest zatrudnionych
na etatach naukowych badz inzynieryjno-technicznych w poréwnaniu do liczby pracow-
nikdéw technicznych. Jeszcze dziesie¢ czy pigtnascie lat temu ten stosunek byt nieko-
rzystny, zupehie obiegat on od pewnych standardow w Europie Zachodniej, to bylto 4:1,
czyli na jedna osobg na stanowisku naukowym czgsto przypadaty trzy, cztery osoby
z wyksztalceniem laboranckim czy technicznym. Teraz juz tak nie jest. Aktualnie w in-
stytucie sposrod pigciuset osob sto dwadziescia pie¢ oséb to pracownicy naukowi, zas
reszta — pracownicy badawczo-techniczni z wyzszym wyksztatceniem.

Réwniez wazne jest to, co powiedzial, na co wskazat pan profesor Krupinski,
mianowicie jezeli mOwimy o innowacyjnos$ci, o rozwoju technologii, to coraz wigkszy
jest udzial tych bardzo nowoczesnych technologii, high-tech, zwtaszcza, jezeli chodzi

34 1278/VII



w dniu 15 grudnia 2009 r.

o nauki biologiczne, nanotechnologii. Mowig tutaj o obszarach, ktore dotycza na przy-
ktad analizy biatek, analizy genomu, czyli ogolnie moéwiac, genomiki i proteomiki. I to
jest tez rowniez dostrzegane i odczuwalne w instytucie, istnieje bowiem caty szereg
tematow, ktore uwzgledniane sa jezeli chodzi o biologi¢ molekularna, o opracowanie
nowoczesnych metod badawczych. Pociaga to za soba konieczno$¢ zatrudniania wyso-
kiej klasy specjalistow, czasami tych specjalistow w Polsce nie ma, jednak wsrod mto-
dych 0s6b mozna wybierac.

W Putawach czgsto ubolewamy, bo ostatnio byly takie przypadki, ze dla bardzo
dobrych 0s6b — oczywiscie w sensie wyksztatcenia, ktore skonczyty bardzo dobre uni-
wersytety, w Warszawie, w Gdansku czy w Krakowie — Putawy nie sa atrakcyjnym
miejscem pracy. Dla nich atrakcyjnym miejscem, a mam z takimi osobami kontakt, sa,
niestety, osrodki zagraniczne. Polska caty czas nie jest dla nich atrakcyjnym miejscem
do pracy, a szczegodlnie nie sa dla nich atrakcyjne takie osrodki jak instytuty resortowe.
Niestety, taka jest prawda.

Jeden z moich przedméwcow, jeden z pandw profesorOw wspomniat rowniez
o studium doktoranckim. Mysle, ze to jest dobry pomyst, u nas studium doktoranckie
funkcjonuje od pigciu lat, do tej pory wykreowalo ono trzydziesci cztery lub trzydzie-
Sci pie¢ osob, ktére znalazty zatrudnienie w instytucie. Instytut, podobnie jak inne in-
stytuty, nie podlega ustawie, wigc w zwiazku z tym nie mozemy si¢ stara¢ o §rodki mi-
nisterialne na stypendia, wszystkie koszty pokrywamy wigc z wlasnych srodkow. Nie-
mniej jednak mysle, Zze jest to dobra droga do promowania oséb i zatrudniania osob,
ktore w trakcie czteroletnich studiow doktoranckich si¢ sprawdzity.

I na koniec jeszcze tylko krotka uwaga zwiazana z ocena parametryczna, ktorej
temat tak czgsto tutaj si¢ przewijat. Uwazam, ze propozycja pana senatora. — nieobec-
nego, wlasnie wyszedt — wprowadzajaca nowe reguly, nowe zasady i nowe formy oce-
ny parametrycznej jest jak najbardziej na miejscu. Mianowicie zawsze stoimy przed
pewnym dylematem, bowiem aktualny schemat, narzucony rozporzadzeniem ministra,
przede wszystkim preferuje publikowanie dobrych artykutow w dobrych czasopi-
smach, publikowanie w nich dobrych prac — w ten sposdb zdobywane sa punktow, kto-
re potem sa podstawa parametryzacji 1 tym samym dotacji na dziatalno$¢ statutowa.
Z punktu widzenia naukowego w skali miedzynarodowej jest to jak najbardziej wia-
sciwe podejscie, bowiem o sile instytucji przede wszystkim decyduje liczba publikacji,
liczba cytowan w najlepszych czasopismach. Jezeli wezmiemy pod uwage znane
osrodki naukowe, to przede wszystkim one chwala si¢ tym, ze maja najlepsza publiku-
jaca kadre. Oczywiscie jest jeszcze ta druga strona, ten drugi biegun, o ktérym moéwit
pan profesor Krasowicz z IUNG, mianowicie istnieje rodzima gospodarka, rodzime
rolnictwo, ktore réwniez potrzebuje tego, aby dotrze¢ do niego z czasopismami czy
zwiedza nie o wysokim impact factor, tylko, zalézmy, przekazujaca pewne dane
praktyczne, innowacyjne itd. I to powinno by¢ réwniez docenione jako istotny element
dziatalnosci instytutéw, jednostek badawczo-rozwojowych z obszaru rolnictwa.

Myslg, ze w tych nowych rozwiazaniach zostanie uwzgledniony wlasciwy ba-
lans pomigdzy tym, co chcemy osiagna¢ w sensie bycia jednostkami naukowymi 1 do-
brymi pracownikami naukowymi, rozpoznawanymi w skali mi¢gdzynarodowej, a na-
szym wkiadem w dotarcie do producentéw, do rolnikow, jakim jest publikowanie
w czasopismach w sensie naukowym gorszych, ale niezbednych i bardzo warto$cio-
wych z punktu widzenia praktyki. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Proszg, jeszcze pan.

Dyrektor
Instytutu Biotechnologii Przemyshu Rolno-Spozywczego w Warszawie
Roman Grzybowski:

Nazywam si¢ Roman Grzybowski, reprezentuj¢ Instytut Biotechnologii Przemy-
shu Rolno-Spozywczego. Jak szanowni panstwo juz po samej nazwie rozpoznali, zajmu-
jemy si¢ tym, co jest na koncu tego tancucha produkcyjnego 1 ro§linnego, 1 zwierzgcego.

Jezeli chodzi o restrukturyzacje, zabralem glos nie tyle po to, zeby umniejszy¢ za-
stugi kolegi, ale aby podkresli¢ wlasne. Ot6z chciatbym panstwa poinformowac, ze
w zakresie instytutow przemyshu rolnego i rolno-spozywczego zrobiliSmy znaczny po-
step. Juz nie wspomng o tym, ze w roku 1983 6wczesny Instytut Przemystu Fermenta-
cyjnego wiaczyt istniejace do 1983 r. centralne laboratorium przemystu rolnego — pew-
nie niewielu z panstwa to pamigta, bo to sa dawne czasy, zreszta nie wszyscy si¢ tym
interesowali. Jednak gtowna fala restrukturyzacji zaczela sig¢, jak wszyscy wiemy,
w latach dziewigcdziesiatych, a wlasciwie na poczatku trzeciego milenium. W ciagu kil-
ku lat, od roku 2003 do roku 2009, wiaczyliSmy w struktury instytutu biotechnologii
osiem jednostek: w 2003 r. trzy, w 2008 r. trzy 1 w 2009 r. dwie. W zwiazku z tym za-
trudnienie zwigkszylo si¢ ze stu dwudziestu siedmiu 0oséb w roku 2002 do trzystu pigciu
w chwili obecnej. Oczywiscie miato to tez swoj wplyw na nasza dzialalno$¢, na spokoj-
na dzialalno$¢ instytutu, jednak przezyliSmy to bez wigkszych kltopotow. Mam nadziejg,
ze tych dokuczliwosci pan minister nie odczut. Nie oczekiwali$my finansowania, dali-
$my sobie rad¢ i mam nadziejg, ze bedziemy roéwnie dobrze nadal dawac sobie radg.

Prosz¢ panstwa, nie bede powtarzal, z ktérymi z kolegami si¢ zgadzam, moze
zwrdcg uwagg na te kwestie, o ktorych nie mowiono. Wczesniej jednak powiem, ze na
podstawowa dziatalnos$¢ statutowa, t¢ wynikajaca z kategoryzacji, otrzymujemy 19%
srodkéw. Z udzialu w projektach celowych, majacych za zadanie taczy¢ nauke z go-
spodarka, czyli prowadzi¢ projekty wspdlnie z zaktadami przemystowymi, pozyskuje-
my okoto 20%. Pozostate dochody pochodza z réznych prac ustugowych, drobnych
wdrozen, patentow itd.

I tu chciatbym podkresli¢ pewna rzecz, bo nie wiem, czy szanowni panstwo
zdaja sobie z tego sprawg, mianowicie w skali kraju 80% wdrozen to jest, przepraszam
za wyrazenie, robota JBR — powtarzam: 80% w skali kraju. Nie wiem, jakie sa dane,
jak to jest w instytutach rolniczych, jednak daje to pewien obraz: zmniejszenie finan-
sowania z siedemdziesigciu kilku procent w roku 1992 do, jak u nas w chwili obecnej,
19% przyniosto bardzo dobre skutki. Co mam na mysli? MusieliSmy otworzy¢ si¢ na
gospodarke, bo bez wspotpracy z gospodarka nie istniejmy, po to zostaliSmy powotani
do zycia, zeby wspotpracowac z gospodarka. Jednak w zwiazku z tym, ze trzeba bylo —
mowiac bardzo poetycko — wyjs¢ z wiezy z kosci stoniowej 1 p6j$¢ w lud, ludzie prze-
znaczyli wiele swego czasu nie na badania, ale na szukanie kontrahentéw, na prowa-
dzenie doswiadczen w terenie 1 mieli mniej czasu na prowadzenie wlasnych badan i na
troske o wlasny rozwo6j naukowy. I to trzeba uwzglednié, kiedy poréwnuje si¢ instytuty
branzowe, instytuty rolnicze z akademiami rolniczymi czy, jak teraz, z uniwersytetami.
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Mozna zapyta¢, kto powinien do kogo i§¢. Padlo tutaj pytanie: czy jest zapo-
trzebowanie na nasze badania? Zeby bylo zapotrzebowanie na nasze badania, trzeba
najpierw przekona¢ kontrahentow w gospodarce narodowej, ze to, co robimy, jest im
potrzebne, im trzeba to udowodni¢, zeby oni potem chcieli to kupi¢ — podkreslam: ku-
pi¢ — bo my tego nie dajemy za darmo. Wiedza to jest towar, na ktory trzeba znalez¢é
chetnych.

Chciatbym podkresli¢ jeszcze jedna rzecz, cho¢ moze to nie wszystkich kole-
gbéw z instytutéw z zakresu rolnictwa dotkneto, ale nas, dziatajacych w przemysle, do-
tkngto to bardzo. Mianowicie w ramach zmian w gospodarce narodowej na poczatku
lat dziewiecdziesiatych administracja panstwa hojna reka sprywatyzowata, sprzedata,
oddata — niewazne juz, na jakich warunkach — zaktady spozywcze, zaktady przemy-
stowe firmom. I Zeby jeszcze oddata je firmom krajowym, ale nie, oddata je firmom
zagranicznym, razem z naszymi urzadzeniami, w ktore przez kilkadziesiat lat inwesto-
walismy, 1 razem z naszymi technologiami, z nasza mysla techniczna. My nic z tego
nie otrzymali$my. Proszg bardzo: to byty drozdzownie, to byty zaktady piwowarskie,
to byta fabryka ,,Alima” w Rzeszowie, w ktoérej produkowano odzywki dla dzieci, czy
zaktady owocowo-warzywne w Biatymstoku. To jest to, co mi w tej chwili przyszto do
gltowy. Takie postgpowanie nie bylo — przepraszam za wyrazenie — eleganckie w sto-
sunku do jednostek badawczo-rozwojowych. Gdyby to jeszcze wzigli, tak powiem,
nasi, to by bylto pot biedy... I cho¢ jest taka sytuacja, ze te zaklady zostaty sprywaty-
zowane 1 weszty w sktad koncerndow migdzynarodowych — mam tu na mys$li wielki
przemyst piwowarski, przemyst drozdzowy, a takze przemyst spirytusowy — to jednak
udaje si¢ nam z nimi wspotpracowac i zdobywac¢ srodki. Mysle, ze si¢ nie damy. Obje-
lisSmy prawie caty przemyst spozywczy, poza mleczarskim, stato si¢ tak z r6znych
wzgledow, ale kto wie, czy nie zajmiemy si¢ i tym przemystem.

Jeszcze raz mowig, podpisujg si¢ pod wszystkimi glosami kolegow dotyczacymi
ustaw, dotyczacymi finansowania, dotyczacymi réznych uregulowan, dlatego juz nie
bede o tym méwit. Dzigkuje panstwu za uwage.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan senator, proszg.

Senator Jan Olech:

Wszystko tutaj bardzo pigknie panstwo przedstawiliscie, ja jednak chciatbym
zwroci¢ si¢ do pana dyrektora Instytutu Zootechniki z pewnym problemem. Szanowni
Panstwo, koszt spoteczny utrzymywania takiego instytutu jest duzy. Znam taka gming,
ktora posiada 5 tysigcy ha, z czego 3,5 tysigca ha stanowi wlasno$¢ instytutu, ktéry nie
ptaci podatku gruntowego i drogowego, a ptace w tym instytucie sa, jakie sa. Wigk-
szos$¢ tak lezy tam odtogiem. Dzisiaj utrzymywanie tych instytutow jest do$¢ kosztow-
ne, dlatego musimy podjac¢ jakas inicjatywe ustawodawcza, zeby co§ zmieni¢ w tym
temacie.

Chcialbym tutaj zwrdci¢ si¢ tez do pana dyrektora Instytutu Ochrony Roslin:
dlaczego u nas my, rolnicy, ptacimy coraz wigcej za $rodki ochrony ro$lin, dlaczego
nie ma importu rownolegtego?
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I pytanie do pana prezesa instytutu weterynarii: dlaczego teraz musimy prze-
prowadza¢ badanie krwi dwa razy w roku na biataczkeg i bruceloz¢? Dzigkuje.

(Dyrektor Instytutu Ochrony Roslin — Panstwowego Instytutu Badawczego
w Poznaniu Marek Mrowczynski: Przepraszam bardzo, moze odpowiem jako pierwszy,
bo zaraz muszg wyjechac.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg.

Dyrektor

Instytutu Ochrony Roslin

— Panstwowego Instytutu Badawczego w Poznaniu
Marek Mrowczynski:

Chciatem powiedzie¢, ze jezeli chodzi o...

(Gfos z sali: Panie Profesorze, przepraszam, proszg si¢ przedstawic.)

Marek Mrowczynski, dyrektor IOR w Poznaniu.

Jezeli chodzi o ochrong roslin, cata Unia Europejska, niestety, z réznych powo-
dow ogranicza, 1 to bardzo znacznie, uzycie preparatow ochrony roslin, a na przyktad
USA je zwigksza. Unia Europejska zmniejszyla je trzykrotnie w poréwnaniu do tego,
co byto kilka lat temu, a Ameryka dwukrotnie zwigkszyta. Tak wigc jest tu dyspropor-
cja. Nie wiadomo, kto 1 w czyim interesie dziata w ten sposob. I teraz, kiedy jest maty
rynek, kiedy jest mniej tych §rodkow, to niestety jest dominacja kilku firm, 1 tak to si¢
odbywa w Unii Europejskiej, gdzie srodki sa drozsze i beda drozsze. Przyktadem jest
preparat ,,Roundup”, uzywany, jak wszyscy panstwo wiedza, w rolnictwie wszgdzie
tam, gdzie jest GMO, gdzie jest odpornos¢ na glifosat. Najpierw zachgcono rolnikéw
w krajach innych niz Unii Europejskiej, zeby uzywali tego preparatu, a teraz jego cena
poszia trzykrotnie w gorg. To jest przyktad wykorzystania monopolu. I to si¢ obser-
wuje. Tak wigc jedna z przyczyn wzrostu cen sa monopole, ktore wystgpuja na rynku
srodkow ochrony roslin. Prowadzi to tez do zmniejszenia liczby tych srodkow.

Jezeli chodzi o import réwnolegty, ktéry obnizytby ceny preparatow, to niekto-
re preparaty sa juz zarejestrowane — rejestruje je ministerstwo rolnictwa, o tym na
pewno powie szerzej pan minister Zalewski — jednak import rownolegty jest ograni-
czony wymogami dotyczacymi jako$ci preparatow, czyli musi by¢ to preparat tej sa-
mej firmy. Moze to by¢ konfekcja plus pdzniej sprzedaz przez inna firme, jednak
sktadnik czynny musi by¢ tej samej jakosci 1 musi by¢ robiony przez ten sam kon-
cern, ktory ma dopuszczony do obrotu preparat oryginalny. Podobnie dziala system
lekow. Wspomniane dzialania pozwalaja obnizy¢ ceny s$rodkow ochrony roslin
o okoto od 5% do 10%, czyli nieznacznie. Jak powiedziatem, gtownym powodem tak
wysokich cen jest monopol.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Kto chciatby odpowiedzie¢ na dalsze pytania, ktére zadat pan senator?
Proszg.
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Sekretarz Naukowy

w Panstwowym Instytucie Weterynaryjnym

— Panstwowym Instytucie Badawczym w Pulawach
Jacek Kuzmak:

Jacek Kuzmak, Panstwowy Instytut Weterynaryjny.

O ile dobrze zrozumiatem, pytanie pana senatora dotyczyto tego, dlaczego dwa
razy bada si¢ krew w kierunku enzootycznej biataczki bydta i brucelozy. Kompetentnie
moge wypowiedzie¢ si¢ tylko w kwestii biataczki bydta, poniewaz petniac pewne
funkcje administracyjne w instytucie, jestem takze kierownikiem krajowego laborato-
rium referencyjnego do spraw biataczki bydta i kierownikiem jednego z trzech na
Swiecie laboratoriow referencyjnych migdzynarodowej organizacji zdrowia do spraw
zwalczania biataczki bydta.

Oto6z generalnie jest tak, ze to pytanie nalezy rozpatrywaé w kontek$cie prowa-
dzenia programu uzdrawiania Polski, uwalniania jej od enzootycznej biataczki bydta.
Aktualnie ten program realizowany jest od 2007 r., a ostatnio zostat przedtuzony do
2010 r. Stalo si¢ tak dzigki srodkom z ministerstwa rolnictwa, a takze udalo si¢ pozy-
ska¢ pewne $rodki z Unii Europejskiej. Stan faktyczny jest taki, ze sSrodkowa, centralna
1 potudniowa cze$¢ Polski jest urzedowo wolna od enzootycznej biataczki bydta, co
oznacza, ze uzyskata notyfikacj¢ Komisji Europejskiej. I w powiatach na tych terenach
bada si¢ bydto 1 w kierunku biataczki, 1 brucelozy, bo sa to rownolegte badania serolo-
giczne, raz do roku, za$ cala populacj¢ bada si¢ w skali trzyletniej. Wyglada to tak, ze
powiatowy lekarz weterynarii dzieli sobie powiat na gminy 1 na przyktad 1/3 gmin ba-
da w jednym roku, kolejna 1/3 — w drugim roku i w trzecim roku — ostatnig 1/3 gmin.
Chodzi o to, zeby w ciagu trzech lat zakonczy¢ badanie catej populacji. Jest to badanie
monitoringowe przeprowadzane raz na trzy lata, za$ bydto na tym terenie jest badane
tylko raz w roku.

Jezeli chodzi o czg$¢ pdinocna, o sto siedemdziesiat siedem sposrdd trzystu
dwudziestu trzech powiatow, ma ona status regionu urze¢dowo wolnego od biataczki.
Tak wigc pozostate obszary nie sa urzegdowo wolne od biataczki bydta, a dotyczy to
gltownie wojewddztw: zachodniopomorskiego, pomorskiego, warminsko-mazurskiego
1 kujawsko-pomorskiego. Na tych terenach prowadzi si¢ akcj¢ zwalczania biataczki,
ktora polega na tym, ze krew bada si¢ dwukrotnie w ciagu roku w odstgpach co naj-
mniej czterech miesigcy. Tak mowi dyrektywa i odpowiadajacy jej przepis w Polsce,
ujety w rozporzadzeniu ministra rolnictwa o zwalczaniu biataczki bydta. Po tym bada-
niu nalezy usunaé wszystkie zwierzgta reagujace dodatnio i na to panstwo ma pienia-
dze, poniewaz biataczka bydta 1 bruceloza sa chorobami zwalczanymi z urzedu. Czyli
jezeli pojawiaja si¢ wyniki dodatnie, zwierze zostaje zakwalifikowane jako reagujace
dodatnio, powinno by¢ usunigte, wyeliminowane z hodowli. Taki system przyjeto:
przeprowadzanie dwukrotnych badan az do uzyskania statusu urzgdowo wolnego od
choroby. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Profesorze.
Czy jeszcze ktos chce zabraé glos?
Prosze.
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Dyrektor Instytutu Zootechniki
— Panstwowego Instytutu Badawczego
Jedrzej Krupinski:

Jedrzej Krupinski, Instytut Zootechniki.

Wydaje mi sig, ze nastapito jakie§ nieporozumienie, Panie Senatorze. Przypusz-
czam, ze moéwi pan o zakladzie doswiadczalnym w Kotbaczu, faktycznie jest on naj-
wigkszym naszym zakladem do$wiadczalnym i jednym z najlepszych. Pragne zwrocié
uwage na to, ze jesli chodzi o wydajnosci tam uzyskiwane, to z obory na siedemset
kréw uzyskujemy okoto 10 tysiecy | mleka. Inne wydajnosci to okoto 46 q rzepaku
1 ponad 70 q czterech podstawowych zboz.

Jesli chodzi o taki, to przypuszczam, ze kto$§ pana wprowadzil w blad, bo to sa
taki ekologiczne. Staramy si¢ o certyfikat zwiazany z produkcja ekologiczna, gdyz
w jednym z folwarkéw w Glinnej rozpoczynamy hodowlg stad zachowawczych i roz-
poczynamy pewna produkcje. Powstaje pewien model gospodarstwa ekologicznego,
ktory w tej chwili coraz wigksza rolg odgrywa w naszej gospodarce. Te gospodarstwa
ciesza si¢ popularnos$cia i1 daja produkty wyzszej jakosci. Przypuszczam, ze to jest ja-
kie$ nieporozumienie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze wyjasniliSmy to sobie.

Panie Senatorze, moze juz nie polemizujmy, bo jeszcze inni chca zabra¢ glos.
Proszg, jednym zdaniem.

Senator Jan Olech:

Dwa zdania.

Nie odpowiedziat pan na pytanie dotyczace kwestii podatkéw. Szanowni Pan-
stwo, wydaje mi sig, ze cze$¢ komercyjna powinna by¢ oddzielona od dziatalno$ci dy-
daktyczno-naukowej, bo tego si¢ nie da pogodzi€. I dlatego jest nierownos$¢ gospodarcza,
ze prowadzi si¢ na 3,5 tysiacu ha firme, a dziatalno$¢ dydaktyczno-naukowa zwigzana
jest z jedna obora. To jest to nieporozumienie 1 dlatego zwrdcitem na to pana uwage.

(Dyrektor Instytutu Zootechniki — Panstwowego Instytutu Badawczego Jedrzej
Krupinski: Przepraszam bardzo, ale musz¢ odpowiedziec.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Instytutu Zootechniki
— Panstwowego Instytutu Badawczego
Jedrzej Krupinski:

To nie jest dzialalno$¢ zwiazana z jedna obora. Pragng zwroci¢ uwage na to, ze
akademia, a obecnie Uniwersytet Szczecinski, korzysta z tej bazy badawczej, ona stuzy
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nie tylko Instytutowi Zootechniki, prawda? Oprdcz tego mamy tam i inne gatunki
zwierzat, mamy tam rowniez owce, sa prowadzone rézne doswiadczenia. Przyznaje, ze
jest to jakie$ nieporozumienie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.

Rozumiem, ze wyjasnienia zostaja sobie, a kazdy zostanie przy swoim stano-
wisku. Widze, ze pan senator ma jednak swoje podejscie i nie bedziemy go tutaj
przekonywac.

Prosz¢ panstwa, chcial jeszcze zabra¢ glos przedstawiciel Polskiego Zwiazku
Producentéw Roslin Zbozowych pan Stanistaw Kacperczyk.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prezes Zarzadu Polskiego Zwigzku Producentow Roslin Zbozowych
Stanistaw Kacperczyk:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Jako producenci doceniamy to, co robi nauka dla praktyki, korzystamy z osia-
gni¢¢ nauki, z opracowan naukowych, stosujemy te technologie w gospodarstwach,
widzg, ze z pozytkiem dla catego naszego rolnictwa.

Nasza branza szczegdlnie $cisle wspolpracuje z takimi instytutami jak IHAR,
IUNG 1 IOR. W tym miejscu chcialbym za te¢ dotychczasowa wspotpracg bardzo ser-
decznie podzigkowaé. Instytuty te mocno wpltywaja na praktyke, organizujac spotka-
nia, szkolenia 1 seminaria. Mysle, ze dzigki temu rolnicy maja wymierne korzysci.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, poproszg jeszcze pana ministra o gtos podsumowujacy, bo za
chwilg bedziemy konczy¢.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Bardzo dzigkuje za dzisiejsze forum, konferencje, przedstawiona tu materia wy-
daje si¢ bardzo istotna takze dla tych, ktorych nie ma na tej sali. Wrgez tak to traktu-
j&... Przepraszam, ale chyba jestem we wstgpnej fazie grypy.

W kazdym razie jestem za to spotkanie bardzo, bardzo wdzi¢czny, bo ze strony
grona panoéw profesorow, dyrektorow naszych instytutow otrzymaliSmy szereg podpo-
wiedzi, ktore beda wazna inspiracja dla urzednikéw w ministerstwie rolnictwa.

Przebywam w tym gronie od dwdéch lat i mam §wiadomos$¢, ze instytuty sa na-
szym dobrem narodowym... nie wypada mi mowi¢ tak o panach. Tak wigc instytuty sa
naszym dobrem narodowym 1 jestem przekonany — pozwolcie, ze powiem to w pan-
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stwa imieniu, cho¢ moze to nieelegancko — ze dzigki tej rozmowie rowniez panstwo
senatorowie utwierdza si¢ w przekonaniu, ze walka, ktéra toczymy, ma sens. Te proce-
sy ustawowe, legislacyjne trwaja bowiem od kilku lat i ministerstwo rolnictwa zdecy-
dowanie wykorzystuje wiedz¢ 1 podpowiedzi instytutéw w walce o to, zeby nasze in-
stytuty naukowe nie byly gorzej traktowane od uczelni wyzszych. Bowiem uniwersy-
tety, Polska Akademia Nauk petnig inna rol¢ — przy catym szacunku do ich poziomu
itd., itd. — a inng role petnia instytuty.

I gdyby to wszystko powiedzial urzednik ministerialny, inaczej bysScie to po-
strzegali, bo on mogtby broni¢ pewnej koncepcji, ale inaczej jest, kiedy przed pan-
stwem pojawili si¢ profesorowie, ktorzy siedza w tym, pracuja od lat. Oni pokazuja to,
na czym nam zalezy, a co wilasnie rézni instytuty od innych jednostek, uczelni — mia-
nowicie jest to owo dazenie do bycia blizej praktyki i realizowania sig, tak jak powie-
dzial pan profesor, wtasnie dzigki gospodarce rynkowej. Bo to rzeczywiscie jest tak, ze
nie 70%, ale te 19% wymusito — moze kosztem tej analizy naukowej — pojscie w kie-
runku eksperymentu, tez naukowego, ale jakze istotnego z punktu widzenia zapotrze-
bowania, nie tylko ministra rolnictwa, na efekty. Innych efektow oczekuje si¢ od nauki,
bo tam dominuje proces dydaktyczny, naukowy, a innych od instytutow. Niezmiernie
cieszg si¢ 1 dzigkuje, ze to forum zostalo zorganizowane.

Wiele spraw zastuguje niezaleznie na kolejne spotkania, poczawszy od sprawy
GMO, o ktorej dzisiaj wspomniano, méwiac o problemie srodkéw ochrony roslin. Jesli
pan przewodniczacy zechciatby, to w nowym roku oferuj¢ przedstawienie naszego do-
robku w zakresie zatwierdzania $Srodkoéw ochrony roslin w biezacym roku. W ogéle
inna sytuacja prawna bedzie w roku nastgpnym w zwiazku ze zmiang podejscia do tych
spraw w Unii Europejskiej. Mianowicie §rodek zarejestrowany w jednym z panstw
w naszym okregu bedzie mogt takze by¢ u nas. I cho¢ zmienia si¢ sytuacja, w tym roku
zwielokrotniliSmy liczbg rejestrowanych srodkéw. Mowie to do weryfikacji, juz nie do
protokotu: jesli bylo pigédziesiat, to w ubiegtym roku byto okoto stu, a w tym roku bg-
dzie zarejestrowanych o wiele wigcej srodkow.

O imporcie rownoleglym juz byta mowa, to juz zostatlo wyjasnione. Niemniej
jednak jest to zagadnienie dosy¢ trudne, cho¢ istotne ze wzgledu na sytuacje w Polsce.
Mianowicie wielkie firmy mysla o wielkich obszarach, a polskie rolnictwo jest mate.
My walczymy... moze nie walczymy, ale stale sugerujemy wielkim firmom, ze dla
polskiego rolnictwa, dla gospodarstw o matych powierzchniach upraw, tez musza by¢
dostepne srodki. W wigkszo$ci one sa, cho¢ bywaja z tym pewne problemy. Ale to jest
zagadnienie szczegdlowe.

Mam nadziejg, ze to spotkanie przyczyni si¢ do innego spojrzenia Senatu na te
sprawy w koncowym procesie legislacyjnym, bo on nie jest przeciez zakonczony. Je-
stesmy $wiadomi, ze on trwa od dluzszego czasu, a te decyzje panstwa pdzniej wroca
do Sejmu. Chodzi tu tez o rdzne stanowiska i podejscia, bowiem nie moze by¢ tak, ze
jezeli cos si¢ znajdzie na liscie filadelfijskiej czasopism, otrzyma trzydziesci punktow,
a jezeli w IOR — nie ma pana profesora — ukaze si¢ materiat dotyczacy ochrony roslin,
ktory przeczyta dwadziescia tysiecy rolnikéw... Jednak chyba w tym gronie mamy
swiadomos¢, ze okoto stu tysiecy producentéw sktada si¢ na rolnictwo, ktére walczy,
to dotyczy ponad miliona gospodarstw, czgsto o charakterze socjalnym. Nie moze by¢
wigc takiej sytuacji, ze dorobek naszych naukowcow nie jest zauwazany w kategoryza-
cji, bo on jest godny jakich§ punktow. Samo umieszczenie, jak tu przedmowcy zauwa-
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zyli, na liscie filadelfijskiej, jest oczywiscie wazne, ale z punktu widzenia $wiata. Kaz-
dy z pandbw moze popisac si¢ dziesigtkami czy setkami réznych publikacji waznych
1 cennych wlasnie z punktu widzenia nauki $wiatowej. Jednak jesli chodzi o nasze pol-
skie podworko, to gdy mowimy o ustawianiu tej poprzeczki i o stosunku panstwa do
uczelni wyzszych, do instytutéw i do JBR — wyrazonym wtasnie w procesie legislacyj-
nym — jest wazne, zeby nie straci¢ z oczu naszego polskiego dorobku. Dlatego poprzez
rozstrzygnigcia prawne powinnismy zapewni¢ to, aby pozycja instytutow byta bardzo
wysoka.

Dzigkujg raz jeszcze. Dla mnie bylo to bardzo wazne spotkanie, i to nie tylko
z punktu widzenia jego znaczenia dla panstwa, bo ja tez, po ustyszeniu odpowiedzi na
wiele pytan, wyniostem z niego wiele do naszej dalszej pracy.

Na zakonczenie, bo moze przed swigtami nie spotkamy si¢ juz w tym gronie,
cheeg ztozy¢ Wysokiej Komisji, panu przewodniczacemu, a takze naszym panom dy-
rektorom, zdrowych 1 pogodnych §wiat, a takze wszystkiego, co dobre, w nowym roku.
Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan senator wiceprzewodniczacy chcial jeszcze zabra¢ glos.

Senator Piotr Glowski:

Panie Ministrze, rozumiem, ze otrzymamy od pana stosowne propozycje, jezeli
chodzi o rozwiazania, o ktorych pan przed chwileczka mowit. Zapewniam ze przyj-
rzymy si¢ im z uwaga, pracujac nad nimi zaréwno tu, w komisji, jak 1 w zespotach,
zwiazanych z rolnictwem i rozwojem wsi, w parlamencie.

Jednoczes$nie chciatbym powiedzieé, ze faktycznie wiedza o tym, co panstwo
robicie, jest wiedza mato popularna, dlatego bardzo dobrze, ze dzisiaj tutaj panowie
jestescie. Byta to okazja do tego, by zarowno postuchaé, jak i1 zaprotokotowac — bo
powstanie ogolnie dostepny tekst — jak wyglada ten podziat. Mozna powiedzie¢, ze
jest to wilasciwie system modelowy, bowiem tak naprawdg celem kazdej wyzszej
uczelni powinno by¢ oddzielenie dydaktyki od prac naukowych i badawczych. Byto-
by dobrze, gdyby$Smy do takiego etapu doszli w innych dziedzinach. Mozna powie-
dzie¢, ze tak wilasnie powinna wyglada¢ w przysziosci nasza nauka. Jedynym tutaj
problemem, 1 na to zwracam panstwa uwage, jest komercjalizacja tego wszystkiego,
co robicie, bo tutaj sztuka dla sztuki nie moze mie¢ miejsca. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panstwu za przybycie, za czynne uczestnictwo w obradach 1 za dos¢
obszerne informacje, jakie uzyskaliémy od panstwa.

Zwohujac to posiedzenie, mialem wilasnie na mysli ten wazny etap, przed ktorym
stoimy, czyli tworzone w tej chwili prawodawstwo. Chciatem tez zwroci¢ uwage opinii
publicznej na pewne problemy, bowiem jest ogromne niezrozumienie problemow tra-
piacych szczego6lnie rolnictwo. Polska jest krajem rolniczym, nie przemystowym, a my
wmawiamy sobie, ze jesteSmy wlasnie przemystowym. My sobie to wmawiamy.
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Polska w produkcji rolniczej w Europie w niektorych branzach ma drugie miej-
sce, trzecie, a nieraz 1 pierwsze. I nie mozemy tego kapitalu marnowac. Jesli nie bedzie-
my mie¢ jednostek badawczo-rozwojowych, to przepraszam, ale na czym bedziemy sig
opiera¢, skad bgdziemy bra¢ dane? Caty czas w Unii Europejskiej zderzam si¢ z takim
tematem, ciagle stysz¢: nie mowcie nam o zasadach tak, jak wy je widzicie, emocjonal-
nie, namawiajac nas do rozsadku, tylko zawsze opierajcie argumentacj¢ na badaniach
naukowych. I wilasnie tego minister rolnictwa czgsto potrzebuje 1 my jako przedstawi-
ciele parlamentu tez potrzebujemy, by udowodni¢, ze mamy racj¢, wynikow badan.

Jesli tego nie bedzie nam dawata polska nauka, to na podstawie czego mozemy
si¢ thumaczy¢? Przyktadem niech tu bedzie chocby stynne okreslanie terenow w catej
Polsce, ktore jest dzisiaj robione i nie jest skonczone, w ramach sieci ,,Natura 2000”?
Przeciez oni mowia wyraznie: prosimy o uzasadnienia, ale nie emocjonalne, dla tych
gmin, dla samorzadow, ktore bronia si¢, ktore mowia, ze tam nie ma tego gatunku, ze
tam nie ma tego wszystkiego. Tu sa potrzebne badania. I w wielu dziedzinach, o kto-
rych méwimy, jak biotechnologia, tez oczekujemy konkretnych badan. Nie mozemy
ulega¢, moze juz nie monopolizacji, ale globalizacji, decydujacej o tym, ze niedtugo
jako konsumenci bedziemy ptaci¢ potworne ceny, bo rolnik polski przestanie by¢ kon-
kurencyjny — wtedy konsument bedzie ptacit inna ceng. Dopdki my produkujemy, do-
poki produkuja rolnicy w Polsce, dopdty jest szansa dla konsumentow, ze kupia zyw-
nos$¢ taniej, w innym przypadku ta zywnos$¢ bedzie droga. Mamy juz przyktad cukru,
a za chwile bedziemy mieli taka sama sytuacje z tytoniem, z chmielem, skrobia itd.
Mozna by tu wymienia¢ po kolei branze, ktore likwiduje si¢ 1 ktore zlikwidowalismy.

Cieszy mnie glos pana profesora Spychalskiego, ktory powiedzial, ze konopie
wroca, ze jest nadzieja na ich powro6t. A co zrobiono u nas z Inem? W migdzyczasie
w Anglii rozwinigto jego produkcjg, rdwniez rozwijano tam inne gal¢zie przemystowe,
a u nas? U nas zamyka si¢ wszystko, tacznie z zaktadami produkcji, bo one juz nie sa
tu, na naszym terenie. Tak wigc na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stajemy sig tylko
niewolnikami, pracownikami najemni, a nie witascicielami. Rolnicy 1 przetwoérey po-
winni stucha¢ swojego zaplecza naukowego, powinni wykorzystywaé te, tak Polsce
potrzebne, badania.

Jeszcze raz dzigkuje i zachgcam do wspolnego dziatania kolegow senatorow,
ktorzy dzialaja takze w innych komisjach, chodzi o to, aby rzeczywiscie ten problem
nie uciekt. Powtarzamy: w RPO nie mozna wprowadza¢ konkurencji i mowié, ze
w wojewddztwach rejony wiejskie maja konkurowa¢ z duzymi aglomeracjami, bo
tego nie da si¢ wygra¢. Tak samo panstwo nie wygracie z tymi konglomeratami, ktore
s na arenie §wiatowej, bo przeciez mozna powiedzie¢, ze niektore instytuty sa na
arenie $wiatowej. Po to, zebyS$cie panstwo z nimi wygrali, musi by¢ inne, specjalne
traktowanie.

(Glos z sali: Rozumiemy, ze to stanowisko jest tylko pana przewodniczacego,
nasze jest troszeczke odmienne, odcinamy si¢ od tego.)

Jezeli chodzi o odrgbne stanowiska, to zaapelowatem juz do kolegow na sali,
ktaniajac sig, zeby zwracali uwage tez na inne glosy 1 zeby brali je pod uwagg.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wisi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 56)
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