ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(1414)

105. posiedzenie
Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wi
w dniu 3 marca 2010 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o uruchamianiu $rodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspolnej polityki rol-
nej (druk senacki nr 772, druki sejmowe nr 2635 1 2672).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (druk senacki nr 797, druki sejmowe nr 2636, 2673, 2673-
A).

. Projekt stanowiska komisji dotyczacy wnioskow zgloszonych podczas konferencji
,Gospodarka wodna na wsi 1 w rolnictwie”.

. Projekt planu pracy komisji na pierwsze péirocze 2010 r.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 55)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzien dobry panstwu.

Przepraszam bardzo za spdznienie, ale to przez naszego kolege ministra rolnic-
twa, ktory si¢ spoznit do telewizji 1 musiatem na niego czekac¢. Potem byty korki 1 tak
to wyszto. Ale z panem ministrem podyskutowaliémy w programie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mozna bedzie oglada¢ w niedzielg.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu komisji pana ministra Kazimierza Plockego.

Jest to juz nasze sto piate posiedzenie, ktore oczywiscie otwieram.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia cztery punkty — nie bede ich czytat po kolei —
panstwo maja przed soba materiaty.

Witam rowniez osoby towarzyszace panu ministrowi, w tym pania dyrektor De-
partamentu Finanséw Aleksandrg¢ Szelagowska. Witam osoby przybyte z Ministerstwa
Finanséw, ktore zechciaty wzia¢ udzial w naszym posiedzeniu. Witam panie 1 pandw
senatorow, przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Witam wszystkich.

Przechodzimy od razu do punktu pierwszego: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o uruchamianiu §rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej przezna-
czonych na finansowanie wspdlnej polityki rolne;.

Proszeg, Panie Ministrze, o wprowadzenie do tego punktu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Skorzystam z tego przywileju 1 postaram si¢ wprowadzi¢ panstwa w nurt dyskusji
na temat ustawy dotyczacej uruchamiania §rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Euro-
pejskiej przeznaczonych na finansowanie wspdlnej polityki rolnej. Ta ustawa ma na celu
przede wszystkim prawne uregulowanie dzialan zwigzanych z wsparciem finansowym
programu rozwoju obszarow wiejskich w formie zaliczek w latach 2007-2013.

Chcialbym poinformowa¢ Wysoka Komisjg, ze programy operacyjne nadzoro-
wane przez ministra rolnictwa, a wigc Program Operacyjny ,,Ryby” na lata 2007-2013
oraz program rozwoju obszarow wiejskich, beda realizowane wedtug prawnej formuty
zaliczki. Chodzi o uzyskanie wyprzedzajacego finansowania z budzetu Unii Europe;j-
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skiej po to, zeby wczesniej rozpoczaé przedsigwzigcia o charakterze inwestycyjnym
zapisane w programie rozwoju obszaréw wiejskich, co oczywiscie pozwoli skroci¢
czas realizacji tychze inwestycji. W drugiej kolejnosci beneficjent bedzie mogt wyko-
rzysta¢ wilasne srodki, ktére sa przewidziane do finansowania okreslonych dziatan in-
westycyjnych zapisanych w programie rozwoju obszaréw wiejskich.

Ta ustawa porzadkuje te kwestie 1 odnosi si¢ do trzech modeli uzyskiwania zali-
czek. Po pierwsze, beda to zaliczki na dzialania inwestycyjne: w wysokosci 50% war-
tosci zadania inwestycyjnego wyjatkowo w roku 2010, w pozostatych latach w wyso-
kosci 20%. Zadania inwestycyjne w PROW dotycza modernizacji gospodarstw rol-
nych, zwigkszania wartos$ci dodanej w produke;ji roslinnej 1 le$nej, r6znicowania dzia-
talnosci w kierunku nierolniczym, tworzenia 1 rozwoju mikroprzedsigbiorstw, lokal-
nych grup dziatania, a takze wspotpracy o charakterze inwestycyjnym.

Skutki finansowe wyliczone na rok 2010 to ogoétem 357 milionow euro:
270 milionéw euro z budzetu Unii Europejskiej, 87 milionéw euro z budzetu krajowe-
go. Na poszczegolne dziatania inwestycyjne sa przewidziane nastepujace kwoty: mo-
dernizacja gospodarstw rolnych — 133 miliony euro, zwigkszenie warto$ci dodanej
w produkcji roslinnej 1 zwierzecej — 82 miliony 500 tysigcy euro, roznicowanie dzia-
falnosci w kierunku nierolniczym — 26 milionéw euro, tworzenie i rozw¢j mikroprzed-
sigbiorstw — 77 miliondw euro, lokalne grupy dziatania — 32 miliony 500 tysigcy euro
1 wspolpraca o charakterze inwestycyjnym — 2 miliony 500 tysigcy euro. To tyle, jezeli
chodzi o kwestie dotyczace zaliczek na inwestycje w roku 2010.

W pozostatych latach, jak wiemy, beda to zaliczki dwudziestoprocentowe. Sku-
tek finansowy to 145 milionéw euro: z budzetu Unii Europejskiej —
110 milionéw euro, z budzetu krajowego — 35 milionow euro.

Aby uzyska¢ zaliczke, trzeba bedzie ja oczywiscie zabezpieczy¢, porgczy¢. W tym
celu zostaly zapisane w ustawie okre$lone rozwiazania. Jest tu wymieniona gwarancja
bankowa na poziomie 110% wartosci zaliczki. To tyle, jezeli chodzi o pierwsze dzialanie.

Drugi model zaliczkowania dotyczy wsparcia w wysokosci 50 tysiecy zt udzie-
lanego grupom producentow rolnych. Te pieniadze sg przeznaczone przede wszystkim
na funkcjonowanie poszczegolnych grup, na wydatki administracyjne, a wigc na zor-
ganizowanie grupy i jej prowadzenie. Przedstawiciele wielu grup producentow mowia,
ze grupom brakuje kapitatu na wydatki administracyjne. W zwiazku z tym otwieramy
przed nimi mozliwo$¢ uzyskania $rodkéw z programu rozwoju obszaréw wiejskich.
Zasada otrzymania zaliczki jest taka sama: zabezpieczenie w formie gwarancji banko-
wej, rowniez na poziomie 110% warto$ci zaliczki.

Trzeci model zaliczkowania dotyczy szkolen. Przyjeto formutg zaliczki w wy-
sokosci 20-25% dla organizacji, ktéra bedzie si¢ zajmowata szkoleniem. Wynika to
roOwniez z naszego krajowego wsparcia. Zaliczki beda zabezpieczone w wysokosci
110% gwarancja bankowa.

Jest to ustawa oczekiwana przez beneficjentdéw programu rozwoju obszaréw wiej-
skich, stad zostalo narzucone szybkie tempo prac legislacyjnych w Sejmie — w grudniu,
przypomng, Komisja Europejska wydala stosowane rozporzadzenia, ktore uruchamiaty ten-
ze proces, a dzisiaj mozemy analizowac tenze projekt tutaj w Senacie z Wysoka Komisja.

W zwiazku z tym, Panie Przewodniczacy, wnosz¢ o przyjecie ustawy, ktora
dotyczy utatwien w zakresie inwestycji realizowanych na wsi przez beneficjentow fi-
nansowanych z programu rozwoju obszarow wiejskich. Dzigkuj¢ za uwage.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

To jest druga ustawa, bo kiedy$ zeSmy wspodlnie uchwalali ustawg o rybach,
z tego, co pamigtam...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Za chwilg bedzie kolejna.)

...ktéra wychodzi naprzeciw potrzebom rolnikow, utatwia im dostep do srodkow.

Prosz¢ Biuro Legislacyjne o uwagi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowato trzy poprawki, ktdrych celem jest uscislenie
przepisow zawartych w ustawie, tak aby odda¢ w sposdb niebudzacy watpliwosci in-
tencje ustawodawcy.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pkt 3, dodawanego art. 10c ust. 2 pkt 1. W prze-
pisie tym ustawodawca okresla tryb postepowania w sprawach o uzyskanie srodkéw na
wyprzedzajace finansowanie kosztow kwalifikowanych ponoszonych na realizacje
operacji wskazanych w ust. 1. Generalnie, prosze¢ panstwa, o srodki na wyprzedzajace
finansowanie beneficjent bedzie wnosit we wniosku o przyznanie pomocy, o ktérej
mowa w ustawie o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem $rodkow Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich; dalej bedg ja na-
zywal ustawag PROW.

Prosze panstwa, tutaj pojawia si¢ watpliwos$¢. Dotychczas o $rodki na wyprze-
dzajace finansowanie wystgpowat beneficjent w dokumencie, ktorym byt formularz
przygotowany przez agencj¢ platnicza, czyli byty dwa odrebne dokumenty: wniosek
o $rodki na wyprzedajace finansowanie i wniosek o przyznanie pomocy. Teraz ustawo-
dawca chce uprosci¢ sytuacj¢ 1 przewiduje, ze wniosek o wyptate srodkdw na wyprze-
dzajace finansowanie ma by¢ sktadany w dokumencie, w ktorym wnosi si¢ o przyznanie
pomocy. I wszystko jest w porzadku, z tym, ze nie wynika to wprost z art. 10c ust. 2
pkt 1. To, co jest wolg ustawodawcy, ustalitem przed posiedzeniem komisji. Z brzmienia
art. 10c ust. 2 pkt 1 wynika, ze nadal bgda dwa osobne dokumenty, ze tak naprawdg nic
w stosunku do tego, co byto, si¢ nie zmienia. Co wigcej, dotychczasowy art. 10c ust. 2
stanowi, ze wnioski o wyptate srodkéw na wyprzedzajace finansowanie sktadane sa na
formularzu przygotowanym przez agencje platnicza, wigc nie ma zadnego przepisu, kto-
ry przesadzatby o ksztalcie wniosku o wyptate takich srodkéw 1 trybie jego sktadania.
Innymi stowy, poniewaz ustawodawca tak wtasnie sformutowat ten przepis, pozostawit
beneficjentowi swobodg w tym zakresie. Jak si¢ wydaje, nie jest to wola ustawodawcy.

Analogiczna uwaga, prosz¢ panstwa, dotyczy dodawanego art. 101 ust. 2 pkt 1. W tym
przepisie jest mowa o trybie postgpowania w przypadku wystapienia o zaliczke. Ten artykut
rowniez jest sformutowany w taki sposdb, ze mozna to interpretowac nie jako wystgpowanie
o wyplate zaliczki we wniosku o przyznanie pomocy, tylko jako wnoszenie o przyznanie
srodkéw w dwodch osobnych dokumentach. Jak si¢ wydaje, nie jest to wola ustawodawcy.

Trzecia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy, prosze panstwa, przepisu przej-
sciowego, art. 3. W tym artykule ustawodawca okresla zasady sktadania wniosku
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o wyplate zaliczki w przypadku beneficjentéw, ktorzy ztozyli wniosek o przyznanie
pomocy przed dniem wejScia w zycie rozpatrywanej przez Wysoka Komisje ustawy.
Przepis ten co do zasady miat okresli¢ miejsce, w ktorym ma by¢ sktadany wniosek
o wyptlatg zaliczki. Z tresci tego przepisu dowiadujemy sig, gdzie zostanie udostepnio-
ny formularz, na ktorym ma ztozony wniosek. A wigc troszeczke nie o to chodzi. Prze-
pis powinien przesadzac miejsce zlozenia formularza, a nie miejsce jego udostepnienia.
To sa uwagi Biura Legislacyjnego, ktore sformutowatem w swojej opinii.

I jeszcze uwaga natury ogdlnej. Ja oczywiscie nie bede proponowal w tym za-
kresie zadnej poprawki. Ustawodawca w kolejnej ustawie odstepuje od kodeksowej
nazwy instytucji pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Ustawodawca w szeregu
ustaw zwigzanych z szeroko rozumianym prawem rolnym, zamiast postugiwac si¢ ko-
deksowa formuta ,,pozostawienie wniosku bez rozpoznania”, postuguje si¢ formuta
,pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia”. Takie odstapienie od kodeksowej formuty
jest niezgodne z zasadami techniki prawodawczej nakazujacymi nam postugiwanie si¢
w ustawach zwrotami i nazwami instytucji, ktérymi ustawodawca postuzyl si¢ w usta-
wach podstawowych dla danej dziedziny spraw. W tym wypadku jest to kodeks poste-
powania administracyjnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze pana ministra o odniesienie si¢ do uwag Biura Legislacyjnego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Srodki na wyprzedzajace finansowanie kosztow kwalifikowal-
nych, zgodnie z brzmieniem art. 10c ust. 2 ustawy o uruchamianiu §rodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspdlnej polityki rolnej, sa
wyplacane beneficjentowi zgodnie z wnioskiem o przyznanie pomocy. Za opracowanie
formularza wniosku o przyznanie pomocy odpowiada Agencja Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, zgodnie zreszta z przepisami art. 24 ustawy z 7 marca 2007 r. o wspie-
raniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich. Ponadto przepisy wydane na podstawie art. 29 tej
ustawy okreslaja tryb skladania i rozpatrywania wnioskéw o przyznanie pomocy. Zatem
chciatbym stwierdzi€, ze w tym kontek$cie uwaga biura, ktora zostala przedstawiona przez
pana mecenasa, nie moze by¢ przez nas zaakceptowana. Chcg tez zwrdci¢ uwage, ze pro-
jekt tej ustawy przeszedt cata drogg legislacyjna 1 nikt nie zgtaszat uwag do tego zapisu.

Druga kwestia. Formularz wniosku o wyprzedzajace finansowanie, zgodnie
z przepisem art. 3 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o uruchamianiu srodkéw pochodza-
cych z budzetu Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspoélnej polityki
rolnej, jest udostgpniany w miejscu, w ktérym sktada si¢ wniosek o przyznanie pomo-
cy, a wigc w biurze powiatowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Co do tych sformulowan: pozostawia si¢ wniosek bez rozpatrzenia czy bez roz-
poznania... Uwazamy, Ze przytoczone zapisy sa wystarczajace. Wiadomo, jaka jest
intencja ustawodawcy.
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Druga uwaga réwniez nie moze by¢ przez nas przyjgta. A co do trzeciej, to ro-
zumiem, ze to jest uwaga ogolna.

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy. Reasumujac, nie mozemy si¢ zgodzic¢
z argumentacja biura i przyjac¢ tych wnioskow, ktore zostaty ztozone. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Rozumiem, ze pan minister nie przyjmuje zadnych ewentualnych poprawek jako
zasadnych z punktu widzenia ministra rolnictwa.

Otwieram dyskusjg.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢ glos?

Prosze, Panie Senatorze Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Intencja ministerstwa rolnictwa jest poprawic¢ prawo, ktore obowiazuje, 1 tak to
odczytuje. Nie sadze jednak, zeby kto$ tutaj chcial co$ robi¢, ze tak powiem, w po-
przek. Uwagi Biura Legislacyjnego sa o tyle zasadne, ze poprawiaja prawo, nie psuja
go. Nalezaloby to przeanalizowa¢ jeszcze raz. Jak Biuro Legislacyjne moglo si¢ wy-
powiedzie¢ na wczesniejszym etapie legislacji, skoro nie miato projektu. Projekt usta-
wy dopiero po przepracowaniu go przez Sejm przyszedt do Senatu. Stad ta interpreta-
cja naszego Biura Legislacyjnego jest zasadna. Mysle, Ze nalezatoby sias¢ 1 poprawic
to, co z jednej 1 drugiej strony jest mozliwe do poprawienia, nie obrazajac si¢ jedni na
drugich, bo nie o to chodzi. Dzigkuj¢ bardzo. Ja wiem, Ze intencja ministerstwa jest to
poprawi¢ i kierunek jest dobry. Chodzi o legislacje, to wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Czy kto$ jeszcze z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie widzg chetnych.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym zwroci¢ uwage na to — w odpowiedzi na wypowiedZ pana senatora
— ze kwestie podniesione w opinii biura maja odniesienie do ustawy o programie
rozwoju obszarow wiejskich tak naprawdg, nie dotykaja bezposrednio materii ustawy,
ktora jest dzisiaj przedmiotem analizy Wysokiej Komisji. I z informacji, 1 z zapisow
jasno wynika, ze przepis ten — w przypadku pierwszej uwagi — odnosi si¢ do wszyst-
kich zagadnien, ktore sa w ustawie o uruchamianiu finansowania z programu rozwoju
obszaréw wiejskich. Dlatego, aczkolwiek uwaga zostata sformutowana, nie mozemy
si¢ z nig zgodzi¢.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, Biuro Legislacyjne chciatoby si¢ jeszcze raz odnies¢ do tej kwestii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Chciatbym tylko wyartykulowac¢, na czym polegataby popraw-
ka, bo tu caty czas pojawiaty si¢ watpliwos$ci 1 odestania do ustawy PROW. Oczywiscie
ustawa PROW bedzie jak najbardziej wazna z punktu widzenia wnioskéw o wyplate
srodkéw na wyprzedzajace finansowanie, ale tylko wowczas, jezeli wniosek o wyptlate
takich $rodkow bedzie dokonywany we wniosku o przyznanie pomocy. A jezeli to be-
dzie odrebny dokument, to jego podstawa bgdzie ta ustawa, ktora rozpatrujemy.

W takim wypadku Biuro Legislacyjne proponuje, aby w art. 10c w ust. 2 w pk-
cie 1 zdanie do momentu odestania do ustawy PROW brzmiato nastgpujaco: jezeli be-
neficjent wnioskowal o ich wyptate we wniosku o przyznanie pomocy, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 1. Skutkiem takiej poprawki bedzie zobligowanie agencji ptatniczej do
tego, aby zmodyfikowala formularz wniosku o przyznanie pomocy, tak aby znalazto
si¢ w nim okienko, w ktorym bedzie wniosek o wyptate srodkéw na wyprzedzajace
finansowanie, albo okienko, w ktorym bedzie informacja o tym, ze wnosi si¢ o wyplate
zaliczki. | tak naprawde to jest jedyna zmiana. W takim uktadzie przechodzimy fak-
tycznie na ustaw¢ PROW 1 nic nie musimy wigcej zmienia¢. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Jeszcze raz stanowisko ministra.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Ja poproszg jeszcze pania dyrektor Szelagowska o wyjasnienie procedury doty-
czacej sktadania wniosku, jak to si¢ bedzie odbywato, zeby mie¢ peina jasnos¢.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo! Mamy tutaj do czynienia z wnioskiem o przyznanie platnosci.
Ksztatt 1 zawarto$¢ formularza tego wniosku wynika z ustawy o rozwoju obszarow wiej-
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skich oraz aktow wykonawczych do tej ustawy, czyli w zaleznos$ci od dzialania sa inne
tresci we wniosku. Bedzie do niego dotaczony odpowiedni zapis. Na przyktad we wnio-
sku o delegacj¢ stuzbowa na koncu jest napisane: prosz¢ o wyplate zaliczki. W tym wy-
padku bedzie doktadnie to samo. Na koncu formularza: prosz¢ o wyptate zaliczki.

Nie mozemy odrgbnie regulowaé, w ktérym biurze ma by¢ skladany wniosek
o zaliczke, dlatego Ze to jest automatyczne, to jest tylko przyspieszenie wyptaty pomocy,
ktdra zostanie przyznana na dane dziatanie. Ale w jednym przypadku — i myslg, ze dlatego
pan mecenas nabrat watpliwosci — w jednym przypadku, grup producentéw rolnych, istot-
nie okreslamy, ze bedzie to wniosek ztozony w oddziale regionalnym agencji. Ale robimy
tak dlatego, ze to musi by¢ odrgbny wniosek 1 na formularzu udostepnionym przez agen-
cje, poniewaz zasada finansowania grup producentéw rolnych polega na tym, ze wcze$niej
musi by¢ decyzja o uznaniu grupy producentdow i1 dopiero po uprawomocnieniu si¢ tej de-
cyzji mozna wystapi¢ o wczesniejsze finansowanie. Z zalozenia z wnioskiem o pomoc
grupa producentéw rolnych moze wystapi¢ po jednym pelnym roku funkcjonowania. To
jest rok, w ktérym grupa producentéw rolnych nie moze ubiegaé si¢ o przyznanie pomocy.
Dlatego ubiega si¢ w odrgbnym formularzu o przyznanie zaliczki. Z tego powodu ta regu-
lacja jest rozszerzona i mowi si¢ o formularzu oraz o miejscu jego ztozenia jako o odreb-
nym formularzu 1 odrgbnym miejscu. W pozostatych przypadkach mamy jeden wniosek,
whniosek o platnosc¢, z dopiskiem na koncu: proszg o przyznanie zaliczki.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze wigcej pytan nie ma. Wnioskow nikt nie zglasza. Propozycji nie ma.

W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (8)

Dzigkuye.

Jednoglo$nie ustawa przeszta.

Dzigkuje panstwu.

Przechodzimy do drugiego punktu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, sprawozdawca kto by chciat by¢ na ochotnika? Nie ma ochotnikéw? Mam
wyznaczac?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Henio Gorski, tak? Prosze.

Sprawozdawca bedzie senator Henryk Gorski.

Przechodzimy do drugiego punktu.

(Rozmowy na sali)

Pan minister juz wychodzi?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A, jest, rzeczywiscie. Witam pana ministra...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie ma? Rozumiem, ze musimy minutke poczeka¢. Wymiana ekipy.

Dzigkuj¢ jeszcze raz panu ministrowi Plockemu za uczestnictwo. Pani dyrektor
Szelagowskiej rowniez.

Witam pana ministra Nalewajka.

(Rozmowy na sali)
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Panie Ministrze, prosz¢ o krotkie informacje dotyczace ustawy o zmianie usta-
wy o Inspekcji Weterynaryjnej oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Prosze, Panie
Ministrze, jesli mozna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Jest to zmiana czterech ustaw. Jedna zmiana dotyczy porzadkowego nadania
numeru ustawie o bezpieczenstwie zywnosci. Kolejne zmiany to jest implementacja
dwodch dyrektyw Unii Europejskiej: z 19 listopada i 15 lipca 2008 r. Pierwsza z nich
dotyczy zakazu stosowania w gospodarstwach hodowlanych niektérych zwiazkow
o dzialaniu hormonalnym, tyreostatycznym, beta-agonistycznym, druga — procedury
podawania oraz publikowania informacji z dziedziny weterynarii.

Druga zmieniana ustawa to ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat. Zmiana dotyczy wiasnie stosowania §rodkoéw tyreosta-
tycznych, hormonalnych, beta-agonistycznych. Od razu przyznam, Panie Przewodni-
czacy, Szanowni Panstwo, ze mamy zaleglo$ci we wprowadzaniu tychze przepisow.
Stad moja goraca prosba, zeby w miar¢ mozliwosci uchwali¢ t¢ ustawe bez poprawek,
po prostu dlatego ze daliSmy odpowiedz ETS, czyli Europejskiemu Trybunatowi
Sprawiedliwos$ci, ze do konca marca zakonczymy nowele tejze ustawy. Stosowanie
tyreostatykow czy generalnie srodkow hormonalnych wptywajacych na wzrost, hamu-
jacych go, powodujacych tez inne dzialania, takie jak zwiotczenie mig$ni, ustawa do-
puszcza tylko 1 wylacznie u zwierzat domowych: psow 1 kotow, a takze oczywiscie
lecznicze stosowanie tych srodkow, no bo mamy na przyktad oksytocyng, hormon, kt6-
ry wiadomo co powoduje. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa z tej samej ustawy to jest zharmonizowanie, ujednolicenie z tym,
co obowiagzuje w Unii Europejskiej, sposobu sporzadzania wykazu zaktadéw funkcjo-
nujacych na terenie naszego kraju, aktualizacji i udostgpniania tych danych. Wykaz ma
by¢ sporzadzony przez gtownego lekarza weterynarii — do tej pory robita to komisja —
oczywiscie w sposob okreslony przez Komisj¢ Europejska, po to, zeby byt tozsamy,
jednakowy we wszystkich krajach Unii, 1 zawieszony na stronie internetowej, ktorej
administratorem jest Gtéwny Inspektorat Weterynarii.

Trzecia sprawa z tej samej ustawy, Szanowni Panstwo, to jest kwestia procedury
uchwalania programéw zwalczania chordb zarazliwych, rowniez dofinansowywanych
przez Uni¢ Europejska. Na dzien dzisiejszy procedura jest taka, ze najpierw musza by¢
uzgodnienia migdzyresortowe, uzgodnienia z czynnikiem spotecznym, potem jest
uchwata Rady Ministrow, pdzniej program idzie do Komisji Unii Europejskiej, wraca
z powrotem, caly cykl si¢ powtarza, po czym nastepuje wydanie rozporzadzenia przez
Rad¢ Ministrow. Zgodnie z uchwala podjeta na posiedzeniu Komitetu Europejskiego
Rady Ministréw w lipcu 2009 r. musimy upros$ci¢ t¢ procedure: najpierw program spo-
rzadzony przez glownego lekarza weterynarii bedzie przedstawiany ministrowi rol-
nictwa 1 rozwoju wsi oraz ministrowi finanséw oczywiscie, bo z kazdym programem
wiaza si¢ srodki finansowe, potem — Komisji Europejskiej, skad wroci 1 od razu bedzie
uruchamiana procedura wydania rozporzadzenia Rady Ministréw, bo tego typu aktem
sa te programy wdrazane.
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Nastepna zmieniana ustawa jest o paszach. Chodzi o umieszczanie przez gtow-
nego lekarza weterynarii na stronie internetowej Gtownego Inspektoratu Weterynarii —
bo do tej pory byta wydawana ksiazka, ktora liczyta podobno jedenascie tysiecy stron,
nie wiem, czy pan doktor to potwierdzi — wykazu wszystkich przedsigbiorstw produ-
kujacych, obracajacych paszami w Polsce oraz zatwierdzonych przedsigbiorstw z tak
zwanych krajow trzecich, ktére do nas eksportuja. To by bylo umieszczane corocznie
do konca grudnia danego roku. Przedtem gléwny lekarz weterynarii dawat ten wykaz
ministrowi 1 minister go publikowat.

I wreszcie, Szanowni Panstwo, ustawa o zmianie ustawy o Inspekcji Wetery-
naryjnej. Przy uchwalaniu tegoz projektu bylo wiele kontrowersji, 1 w pierwszym,
i drugim czytaniu w Sejmie. Dlaczego? Szanowni Panstwo, pierwotny zamyst byt
taki, zeby przepracowac 1 zmieni¢ calo$¢ ustawy, a nie tylko jej czg$¢ dotyczaca tego,
co musimy implementowaé, czyli przystosowa¢ do dyrektyw. Dlatego byty rozbiez-
nosci, ale wyjasniliSmy sobie — moéwi¢ o samorzadzie lekarsko-weterynaryjnym —
w czasie pierwszego i drugiego czytania, ze po prostu w pewnym momencie po to,
zeby zdazy¢ z legislacja, musimy oddzieli¢ w ustawie o inspekcji weterynaryjnej pa-
kiet rozwiagzan, ktore musimy implementowac, od innych rozwiazan i zobowiazali-
$my si¢ na ktérym$ posiedzeniu komisji, ze w najblizszym czasie — zreszta dzisiaj
réwniez jesteSmy po spotkaniu z Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna — zapropo-
nujemy nasze rozwiazania, ktore beda w tej ustawie zawarte, niewymagajace imple-
mentacji w najblizszym okresie.

Zmiana ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej przede wszystkim porzadkuje la-
boratoria w Polsce. Gtownym rozdajacym, jezeli tak mogg si¢ wyrazi¢, czyli nadzo-
rujacym 1 decydujacym o metodach badania, bedzie glowny lekarz weterynarii,
opierajacy si¢ w tej swojej dziatalnosci na zaktadach higieny weterynaryjnej, czy
raczej laboratoriach znajdujacych si¢ w tych zaktadach, no 1 oczywiscie laborato-
rium referencyjnym na bazie Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego — Panstwo-
wego Instytutu Badawczego. Jest rowniez propozycja, zeby w zmianie tej ustawy
poj$¢ za wzorem ustawy o zwalczaniu choréb zarazliwych i utworzy¢ Rade do
spraw Laboratoriow. Bytby to organ powolywany przez ministra na wniosek gtow-
nego lekarza weterynarii, ztozony z przedstawicieli $wiata nauki, ktorzy specjali-
zuja sie¢ w tym temacie. Koszt funkcjonowania tego organu — bo tez takie pytania
padaty — to jest kwestia zwrotu kosztow podrozy i delegacji, oczywiscie w ramach
srodkow, ktore resort posiada.

To sa, Szanowni Panstwo, Panie Przewodniczacy, gtéwne zatozenia zmiany
rozpatrywanej ustawy. Tak jak powiedziatem, to jest pilna sprawa 1 mam prosbeg, zeby
w miar¢ mozliwos$ci szybko ja zatatwié¢, szczegdlnie jesli chodzi o ten jeden segment:
stosowanie tyreostatykow czy generalnie §rodkéw hormonalnych, bo termin jest do
konca marca, a dzisiaj mamy... Trzeci czy czwarty?

(Gtos z sali: Trzeci.)

Trzeci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.
Proszeg przedstawiciela Biura Legislacyjnego o odniesienie si¢ do uwag zgloszo-
nych w opinii.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne ma kilka zastrzezen do ustawy, zaraz je przedstawig.

Uwaga pierwsza, ktéra nie jest poparta propozycja poprawki — za chwilg po-
wiem dlaczego — dotyczy art. 7a ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej. W tym artykule
powotuje si¢ organ doradczo-opiniodawczy gtownego lekarza weterynarii w zakresie
funkcjonowania laboratoriow dla celow kontroli urzedowych okreslonych w rozporza-
dzeniu nr 882/2004. Z tym przepisem wiaza si¢ trzy sprawy.

Po pierwsze, ustawa nie okresla zadnych kompetencji tego organu. Méwi co
prawda o tym, ze jest to organ doradczo-opiniodawczy, ale to okre§lenie wskazuje ra-
czej na zadania tego organu niz kompetencje. W zwiazku z tym w ogdle mozna si¢ za-
stanawia¢ nad celowo$cia jego utworzenia.

Po drugie, przepis w ust. 3 okresla kadencje Rady do spraw Laboratoriow na
cztery lata i zaraz w nast¢pnym ustgpie stanowi, ze cztonkow rady powoluje i odwotuje
minister wtasciwy do spaw rolnictwa na wniosek gldwnego lekarza weterynarii. Tu si¢
rodzi pewna watpliwo$¢. Skoro ustala si¢ organ kadencyjny, to znaczy organ, ktoremu
ma by¢ zapewniona pewna trwatos$¢, to wydaje sig, ze niekonsekwencja jest umozli-
wienie odwotania kazdego z cztonkdéw tego organu w kazdym czasie i w zasadzie bez
zadnej przyczyny.

Trzecie zastrzezenie jest czysto techniczne. Kiedy formutuje si¢ przepisy
o utworzeniu organu, nalezy odrézni¢ akt konwencjonalny o utworzeniu organu od
norm prawnych ksztattujacych zadania i kompetencje organu. Przepis konwencjonalny
z reguly brzmi w nastepujacy sposob: tworzy si¢ lub powotuje si¢ dany organ. Tutaj
postuzono si¢ inng technika, rowniez dopuszczalna: organem doradczo-opiniodawczym
gtownego lekarza weterynarii jest... itd. Ale powinien si¢ tu znalez¢ ust. 2, ktéry by
okreslat, jakie sa zadania i kompetencje tego organu. Tutaj tego zabraklo. Jest tylko
jeden ustep. Jak mowig, jest to uwaga czysto techniczna.

Biuro Legislacyjne nie zglasza propozycji poprawki z tego wzgledu, ze art. 7
jest bardzo podobny do art. 7a. Tam jest praktycznie identyczna konstrukcja. W zwiaz-
ku z tym dla zachowania pewnej konsekwencji uznalem, ze dopuszczalne jest brzmie-
nie tego przepisu w formie uchwalonej przez Sejm.

Uwaga druga ma charakter czysto techniczny. Otdz na rozpatrzenie przez Sejm
po wprowadzeniu poprawek przez Senat oczekuje ustawa o §wiadczeniu ustug na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ta ustawa zmienia ustawe o Inspekcji Weteryna-
ryjnej w pewnym zakresie. Zawarte sa tam przepisy odsylajace do art. 24 ustawy o In-
spekcji Weterynaryjne;j.

W ustawie, nad ktéra pracuje komisja, materia z art. 24 zostata przeniesiona do
art. 25a. Nalezy zalozy¢, ze ustawa o §wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej, znajdujaca si¢ teraz w Sejmie, wejdzie w zycie przed ustawa obecnie roz-
patrywana przez Senat. Trzeba to uwzgledni¢ 1 odpowiednio zmieni¢ ustawe o Inspek-
cji Weterynaryjnej, tak aby odestania byty poprawne. Tak jak juz powiedzialem, jest to
czysto techniczna poprawka, ale nie ukrywam, ze jej wprowadzenie wiaze si¢ z pewna
doza ryzyka, dlatego ze zaklada si¢ przy tym, ze pierwsza wejdzie w zycie ustawa
o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W opinii przedstawitem
brzmienie tej poprawki.
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Dalej. W art. 13 sa wymienione kompetencje gtownego lekarza weterynarii. Zo-
stal tam dodany ust. 1b, w ktorym wskazano sposob sprawowania nadzoru przez gtow-
nego lekarza weterynarii nad systemem teleinformatycznym zbudowanym w celu reje-
stracji wynikéw badan laboratoryjnych dotyczacych weterynarii. W pkcie 2 tego prze-
pisu podano przyklad: gtowny lekarz weterynarii przeprowadza kontrolg w zakresie
prawidlowego funkcjonowania systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa
w art. 25d ust. 1, w tym kontroluje wprowadzenie przez upowaznione podmioty da-
nych dotyczacych wynikow przeprowadzonych badan laboratoryjnych, w zakresie
okreslonym w art. 23... Ten przepis ma dalszy ciag, ktorego nie zacytujg, niemniej nie
ma on znaczenia dla uwagi, ktora chce przedstawi¢. Przepis méwi o tym, ze kontroli
jest poddawane wprowadzenie przez upowaznione podmioty danych dotyczacych wy-
nikéw przeprowadzonych badan laboratoryjnych — teraz uwaga — w zakresie okreslo-
nym w art. 23. Art. 25d ust. 1 wskazuje, ze badania laboratoryjne sa rejestrowane wia-
$nie w takim zakresie, w jakim jest o tym mowa w art. 23. W zwigzku z tym dla tresci
normatywnej tego przepisu nie ma znaczenia, czy jeszcze raz odeslemy do art. 23, po-
niewaz zakres zbieranych informacji jest doktadnie okreslony w art. 23. To odestanie
niczego dodatkowego nie wnosi do tresci. Ponadto rezygnacja z tego odestania ma ten
walor, ze przepis stanie si¢ czytelniejszy. Teraz on jest dosy¢ dtugi, skomplikowany,
przez co trudny w czytaniu. Ale to jest tylko uzupehiajacy argument, sam w sobie
oczywiscie nie moze stanowi¢ o podjeciu decyzji o ewentualnym zredukowaniu tresci
tego przepisu.

Biuro Legislacyjne proponuje nastgpujaca poprawke: w przepisie, ktory zacyto-
walem, skresla si¢ wyrazy ,,w zakresie okreslonym w art. 23”.

Kolejna uwaga dotyczy tego samego przepisu, tyle ze jego koncowej czesci,
o ktérej do tej pory nie mowitem. Ot6z uprawnienie gtdéwnego lekarza weterynarii do
kontrolowania systemu teleinformatycznego zostato przyktadowo okreslone jako moz-
liwos$¢ kontrolowania wprowadzania danych do centralnej bazy danych, o ktérej mowa
w art. 25d ust. 1 pkt 1, czyli tak zwanej centralnej bazy danych prowadzonej przez la-
boratoria referencyjne. System teleinformatyczny sktada si¢ poza tym z lokalnych baz
danych, prowadzonych przez poszczegolne zaktady higieny weterynaryjnej. Skoro za-
ktadamy, ze gléwny lekarz weterynarii ma prawo nadzorowania catego systemu, to
dlaczego w przepisie jako przyktad podaje si¢ nadzor nad jedna jego czgscia? Gdyby
nie byl to przyktad, moglibySmy powiedzie¢ a contrario: gtéwny lekarz weterynarii nie
ma prawa kontrolowania systemu teleinformatycznego w pozostatym zakresie, czyli
w takim zakresie, w jakim jest on prowadzony przez zaktady higieny weterynaryjne;.
Poniewaz jest to przepis, ktory podaje tylko przyktady, ma on warto$¢ jedynie jako
pomoc interpretacyjna. Wydaje sig, ze intencja ustawodawcy byto, aby gtéwny lekarz
weterynarii kontrolowat caty system, to znaczy i centralna baz¢ danych, i lokalne bazy
danych. Aby to uwypukli¢, w moim przekonaniu, nalezy skresli¢ t¢ ostatnia czg$¢, ze
przyktadowo moze kontrolowa¢ tylko centralng baze danych. I do tego zmierza po-
prawka, ktéra zaproponowatem w opinii.

Nastegpna uwaga dotyczy art. 16 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, ktory okre-
Sla tryb wyznaczania osoby wykonujacej czynnosci urzedowe wtedy, kiedy powiatowy
lekarz weterynarii z powodoéw finansowych czy organizacyjnych nie moze czyni¢ tego
samodzielnie. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami wyznaczenie takiej osoby sktada
si¢ z dwoch elementow. Po pierwsze, polega na podpisaniu umowy, po drugie — na
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wydaniu decyzji administracyjnej. Przepisy te wskazuja w art. 16 ust. 5 przestanki do
rozwiazania umowy i cofnigcia decyzji. Mozna je podzieli¢ na kilka grup. Po pierwsza,
osoba, ktéra zostala wyznaczona, nie daje odpowiedniej r¢kojmi wykonywania czyn-
nosci jej powierzonych, na przyktad wskutek nieterminowego, niewtasciwego ich wy-
konywania badz utraty uprawnien zawodowych. Te przestanki wydaja si¢ uzasadnione,
jesli chodzi o mozliwos¢ rozwiazania umowy ze skutkiem natychmiastowym. To ra-
czej chyba nie budzi watpliwosci. Po drugie, lekarz weterynarii sktada wniosek o roz-
wigzanie umowy 1 cofnigcie decyzji administracyjnej. To tez na gruncie cywilistycz-
nym nie moze budzi¢ watpliwos$ci: strony za porozumieniem moga zawsze rozwigzac
umowe, przy czym osoba wyznaczona oswiadcza swoja wole poprzez ztozenie wnio-
sku, a powiatowy lekarz weterynarii poprzez akt stanowiacy o rozwigzaniu umowy
1 cofnigciu decyzji. Jest jeszcze jedna mozliwos¢. Umowa moze zosta¢ rozwiazana na
wniosek kierownika zaktadu leczniczego, w ktérym osoba wyznaczona §wiadczy ustu-
gi weterynaryjne. Moze to budzi¢ pewne watpliwosci, pewne zastrzezenia, ale faktem
jest, ze potrzebna jest zgoda kierownika, aby w ogole doszlo do wyznaczenia takiej
osoby, w zwiazku z tym ustawodawca niejako zaktada, ze ta zgoda moze zosta¢ cof-
nigta. Tak wigc wtedy kiedy — powiem w pewnym uproszczeniu — pracodawca osoby
wyznaczonej ztozy tego typu wniosek, moze rOwniez nastapi¢ rozwigzanie umowy.

Rozpatrywana teraz ustawa wprowadza jeszcze jedna przestanke. W zakresie
okreslonym w ustawie umowa moze zosta¢ rozwigzana na wniosek kierownika zaktadu
higieny weterynaryjnej. I tutaj pojawia si¢ pewien problem. Mianowicie wniosek nie
musi by¢ w zaden sposdb umotywowany, moze by¢ ztozony z dowolnych powodéw,
mato tego — zupetnie bez powodu. Wniosek kierownika zaktadu higieny weterynaryj-
nej wystarcza do rozwiazania umowy. Czyli osoba wyznaczona moze bardzo dobrze
wykonywa¢ swoje obowiazki, nie straci¢ uprawnien zawodowych, nadal wyraza¢ chegé
sprawowania tej funkcji, a jej pracodawca wciaz uwazac, ze jest to dopuszczalne...
Niby dlaczego ustawa miataby dopuszcza¢ rozwiazanie umowy tylko na podstawie
niczym nie uzasadnionego wniosku kierownika zaktadu higieny weterynaryjnej? Moim
zdaniem godzi to w stara rzymska zasadg: pacta sunt servanda, czyli umowy powinny
by¢ dochowywane, ktora mozna wywies¢ z art. 2 konstytucji, méwiacego, ze Rzeczpo-
spolita jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady spra-
wiedliwosci spotecznej.

W zwiazku z tym proponuj¢ wykreslenie tego przepisu. Chciatbym jeszcze
zwroci¢ uwage, ze wykreslenie tego przepisu nie bedzie stato na przeszkodzie temu,
zeby kierownik zaktadu higieny weterynaryjnej, jezeli uzna, ze osoba wyznaczona zle
wywiazuje si¢ z powierzonych jej obowiazkow, zwrdcil si¢ do powiatowego lekarza
weterynarii, ktory dziatajac z urzedu, na podstawie przestanek ustawowych okreslo-
nych w pktach 1-3, a moze 1 4 w szczeg6lnych sytuacjach, rozwigze umowg. Propo-
nuj¢ skresli¢ ten przepis.

Kolejna uwaga dotyczy art. 19g dodawanego do ustawy o Inspekcji Weteryna-
ryjnej, ktory stanowi, ze kontrole na miejscu, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2, przepro-
wadza si¢ w zakresie, trybie 1 na zasadach okreslonych w przepisach o platnosciach
w ramach systemu wsparcia bezposredniego. Komentowany przepis nie tworzy zadnej
normy prawnej, ma charakter czysto informacyjny, a poniewaz nie ma warto$ci nor-
matywnej, jest zbedny i powinien zosta¢ skreslony. W opinii umiescitem propozycje
stosownej poprawki.
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Nastepna uwaga dotyczy art. 25 ust. | w brzmieniu nadawanym rozpatrywana
ustawa: ,,Aby zapewni¢ jednolity sposob przeprowadzania badan laboratoryjnych dla
celéw kontroli urzgdowych okreslonych w rozporzadzeniu nr 882/2004, zwiazanych
z realizacja zadan, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, tworzy si¢ system laboratoriow
urzedowych, obejmujacy akredytowane laboratoria”. Przepis ten w znacznej czgs$ci jest
tylko deklaracja, nie ma warto$ci normatywnej. Deklaracja dotyczy tego, ze ustawo-
dawcy chodzi o zapewnienie jednolitego sposobu przeprowadzania badan laboratoryj-
nych dla celow kontroli urzedowych, okreslonych w rozporzadzeniu nr 882/2004. Jest
to deklaracja, ze laboratoria urzegdowe obejmuja akredytowane laboratoria.

Ten przepis powinien zosta¢ zredukowany w takim zakresie, w jakim jest dekla-
racja. W zwiazku z tym proponuj¢, aby art. 25 ust. 1 otrzymat brzmienie: ,,Kontrole
urzedowe okreslone w rozporzadzeniu nr 882/2004 przeprowadza si¢ w ramach syste-
mu laboratoriéw urzedowych”.

Kolejna poprawka dotyczy juz innej ustawy, okreslonej w art. 2 ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat. Rozpatrywana ustawa no-
welizuje art. 79 ust. 1. Przepis ten otrzymuje brzmienie: ,,Kto umieszcza na rynku, w celu
podawania zwierz¢tom, z ktorych lub od ktorych sa pozyskiwane produkty pochodzenia
zwierzecego w rozumieniu przepisow o produktach pochodzenia zwierzgcego, substancije
o dziataniu tyreostatycznym, stilbeny, pochodne stilbendéw, ich sole i estry, substancje
o dzialaniu beta-agonistycznym oraz oestradiol 178 1 jego pochodne estropodobne — pod-
lega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Fragment przepisu: ,,w celu podawania zwierz¢tom, z ktorych lub od ktérych sa
pozyskiwane produkty pochodzenia zwierzgcego w rozumieniu przepisow o produk-
tach pochodzenia zwierzecego”, a szczegdlnie jego poczatkowa czes$¢, czyli ,,w celu
podawania zwierzgtom”, wskazuje, ze jest to tak zwane przestepstwo kierunkowe.
W doktrynie prawa karnego za przestepstwa kierunkowe uwaza si¢ przestepstwa po-
petniane w szczeg6lnym zamiarze bezposrednim, to znaczy — w tym konkretnym przy-
padku — ze sprawca chce, aby substancja okreslona w tym przepisie zostata podana
zwierzegtom itd., jak przepis stanowi w szczego6lnych okoliczno$ciach. Nalezy zalozy¢,
ze sprawca nigdy nie bedzie przejawiatl takiej woli. On zawsze bedzie dazyt do tego,
aby zarobi¢ na sprzedazy tej substancji. Co wigcej, gdyby w jaki§ sposob tak sig stato,
ze ktos$ rzeczywiscie w takim celu by sprzedat t¢ substancje, chociaz wydaje si¢ to
mato prawdopodobne, ale zycie jest bogate, to i tak bedzie si¢ bronil, twierdzac, ze
dziatat dla zysku. Tutaj trudno begdzie wskaza¢ elementy stanu faktycznego, ktore
wskazywatyby jako cel: podanie zwierzgtom. W zwiazku z tym ten przepis nie bedzie
miat zadnego zastosowania w praktyce. No, powiem w sposob bardziej ostrozny, pra-
wie na pewno nie bedzie mial zastosowania.

Ten przepis obarczony jest jeszcze jedna wada. Otdéz on wskazuje tylko na pew-
ne kategorie substancji, ale nie wymienia ich wprost. Dla przyktadu mozna powiedzie¢,
ze ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii zawiera wyliczenie wszystkich zakazanych
substancji chemicznych. Tutaj tego nie ma. Wydaje si¢, ze jest to blgdem, ale nie jest to
chyba blgedem dyskwalifikujacym, chociaz w tej sprawie musialby si¢ wypowiedzie¢
prawdopodobnie sad orzekajacy, by¢ moze z Sadem Najwyzszym wiacznie. Z tego
wzgledu warto si¢ zastanowi¢ nad skresleniem tego przepisu.

I ostatnia moja... Przepraszam, pominatem jedna uwage. Chcialbym jeszcze
wroci¢ do uwagi 6smej. Otdz w art. 25a ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej w brzmie-
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niu nadanym ustawa, ktora rozpatruje Wysoka Komisja, ust. 2 brzmi: do wniosku dota-
cza si¢: kopie oryginatu certyfikatu akredytacji 1 kopie oryginatu zakresu akredytacji,
zgodnego z kierunkiem itd. Ot6z wydaje sig, ze niepotrzebny jest tu wyraz ,,oryginatu”,
wystarczyloby: kopi¢ certyfikatu, kopi¢ zakresu akredytacji. Jest to uwaga czysto re-
dakcyjna. Pozostawiam ja do uznania Wysokiej Komisji.

Ostatnia moja uwaga dotyczy przepisu zawartego w art. 3 pkt 3, odnoszacym si¢
do ust. 3. Ustawodawca dodaje do art. 48 ustawy o paszach przepis, ktéry daje mozli-
wos$¢ ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa w porozumieniu z ministrem wiasci-
wym do spraw wewngtrznych okreslenia w drodze rozporzadzenia wykazu miejsc kon-
troli innych niz okre§lone w przepisach wydanych na podstawie ust. 2, w ktorych moze
by¢ dokonana kontrola graniczna pasz, majac na wzgledzie zwigkszony poziom kontroli
pasz. Ostatni element tego przepisu: ,,majac na wzgledzie zwigkszony poziom kontroli
pasz”, to jest tak zwana wytyczna do wydania rozporzadzenia. Ma ona okresla¢ pewne
cele, do ktérych osiagnigcia ma zmierza¢ organ wydajacy rozporzadzenie. Czytajac
sformulowanie ,,majac na wzgledzie zwigkszony poziom kontroli pasz”, mozna si¢ za-
stanawia¢, o co tak naprawde chodzi ustawodawcy. Chyba lepsza forma gramatyczna
bytoby: ,,majac na wzgledzie zwigkszenie poziomu kontroli pasz”. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje za do$¢ obfite informacje.

Panie Ministrze, prosze o odniesienie si¢ do poprawek i uwag, ktore zgtosito biuro.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nale-
wajk: Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Poproszg pana dyrektora departa-
mentu...)

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wojciech Wojtyra:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim chcialbym podzigkowaé panu mecenasowi za to, ze nawet po
tym, jak Rzadowe Centrum Legislacji 1 prawnicy sejmowi doktadnie sprawdzili projekt,
znalazt jeszcze kilka spraw, ktore wymagatyby, zdaniem pana mecenasa, doprecyzowania.
Ja po kolei bedg sig chciat krotko ustosunkowac do zgtoszonych propozycji poprawek.

Jezeli chodzi o Rade do spraw Laboratoridw, to rozumiem, ze poprawka spro-
wadzalaby si¢ do rozbicia tresci ust. 1 na dwa ustgpy, bo tak pan mecenas napisat
w opinii. Nie podwazatbym jednak celowosci utworzenia tej rady ani jej funkcjonowa-
nia. Zostala ona utworzona na wzdér Rady Sanitarno-Epidemiologicznej. Tam jest ta
sama konstrukcja przepiséw 1 nie byto do tej pory zadnych probleméw z ich stosowa-
niem. Ciato to jest potrzebne gldwnemu lekarzowi weterynarii, gdyz baza laboratoryjna
jest dosy¢ duza, jest bardzo duzo metodyk. Rada do spraw Laboratoriow na pewno
pomoze okresli¢ czy wyznacza¢ laboratoria, bo przeciez nie wszystkie laboratoria mu-
sza wykonywaé wszystkie metodyki, moga si¢ specjalizowaé. Ale pan mecenas nie
przedstawit zadnej poprawki w tym zakresie, tak ze tylko wyjasniam.
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Jezeli chodzi o styk z ustawa uslugowa, jest to rzeczywiscie problem techniczny
1 on byl zgtaszany przez ministra jeszcze na etapie prac sejmowych. Ja dzisiaj tez nie
chcialbym zgadywac, ktora ustawa bedzie pierwsza, podejmowac tego ryzyka. Moze
tylko krotko przyblize panom i1 paniom senatorom, na czym rzecz polega. Celem wyla-
czenia przepisu art. 25a z ustawy ustugowej — w cudzystowie — byto wylaczenie spod
domniemanej zgody zatwierdzania laboratoriow. A wigc jezeli nawet nie przyjmiemy
takiej poprawki, nic si¢ nie stanie, po prostu przez jaki$§ czas przepisy beda korzystniej-
sze dla podmiotow, bo jak gtowny lekarz nie wyda decyzji, bedzie domniemana zgoda.
Chcialbym jednak przypomnie¢ to, co mowil pan minister Nalewajk. My$my dopiero
rozpoczeli prace nad zmiang ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej. Teraz zmieniamy ja
w cze$ci dotyczacej rozwiagzan krajowych, art. 16, wyznaczania osob itd. Tydzien temu
odbyto si¢ pierwsze spotkanie z Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna. Skatalogowa-
lismy wszystkie potrzeby w tym zakresie zglaszane przez lekarzy w terenie. Myslg, ze
dalsza praca nad ta ustawa to bedzie znakomita okazja do przyjecia niektérych uwag,
w tym pana mecenasa, i rozwazenia jeszcze raz zmiany ustawy ustugowe;.

Poprawka trzecia ma charakter merytoryczny, dotyczy sprawowania nadzoru
nad systemem teleinformatycznym. Taka konstrukcja przepisu zostala przyjgta, Panie
Mecenasie, celowo, dlatego ze mysmy zalozyli, 1z gtowny lekarz bgdzie sprawowat
nadzor nad centralng baza w instytucie weterynarii w Pulawach, i tam, na tym pozio-
mie, bedzie mozna wytapac niescistosci na centralnym serwerze. Jezeli beda nieprawi-
dlowosci, to po prosu podjdzie polecenie w dot, do wojewodzkich lekarzy, zeby je
sprawdzili na poziomie zakladow higieny weterynaryjnej. Wigc my$Smy to zrobili ce-
lowo. Nie musza juz pracownicy Glownego Inspektoratu Weterynarii kontrolowac tego
na poziomie wojewodzkim, wystarczy, jak wylapia nieprawidlowosci w centralnej ba-
zie danych, ktéra miesci si¢ zreszta w Putawach, w instytucie weterynarii.

Jezeli chodzi o poprawke czwarta, ktéra tez si¢ odnosi do kontroli sprawowanej
przez gtownego lekarza weterynarii, to w tym przepisie jest powiedziane, ze glowny le-
karz moze sprawowa¢ nadzér w szczegolnosci... Wyrazenie ,,w szczegolnosci” sugeruje,
ze on nadzoruje i kontroluje caty system. W szczegdlnosci nadzoruje akurat to, ale nie wy-
klucza to mozliwosci nadzorowania czy kontrolowania pozostatych elementow systemu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Oczywiscie, nie wyklucza, ale nadal pozostaje watpliwos¢, to znaczy jedno-
znacznie nie da si¢ przesadzi¢ o tym, czy wyklucza, czy nie, bo takie sformutowanie
budzi pewna watpliwos¢. By¢ moze nalezaloby dobitniej to okreslic. .. Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wojciech Wojtyra:

No, przyjmuj¢ to do wiadomosci.

Panie Mecenasie, jezeli chodzi o punkt piaty pana opinii, dotyczacy decyzji oraz
umowy o wyznaczeniu do wykonania okreslonej czynnosci, to chcialbym podkreslic,
ze ta konstrukcja nie jest nowa, ona istnieje juz od lat w przepisach, w art. 16. Chcial-
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bym rowniez zaznaczy¢, ze to, co pan nazywa przestankami do rozwigzania umowy, to
nie sg przestanki do rozwiazania umowy, tylko przestanki do uchylenia decyzji przez
powiatowego lekarza weterynarii. Tak jest skonstruowany ten przepis i on méwi
o uchyleniu decyzji, nie o rozwiazaniu umowy. Ponadto jest to tylko 1 wytacznie moz-
liwo$¢, ja nie przypisywatbym zlej woli kierownikowi zaktadu higieny weterynaryjne;j
1 nie zaktadat, ze on zwrdci si¢ do powiatowego lekarza weterynarii jednym zdaniem:
prosz¢ uchyli¢ decyzj¢ o wyznaczeniu pana X, bez zadnego uzasadnienia. Poza tym
lekarz powiatowy jest rozumnym cztowiekiem 1 na pewno by poprosit o wyjasnienia
w tej kwestii.

Co bym chciat jeszcze podkreslic? Mysmy te przepisy konsultowali rowniez
z centrum akredytacji, bo jak panstwo na pewno zauwazyli, ustawa dotyczy tez tych na-
szych ponad tysiaca placowek, w ktérych bada si¢ migso na obecnos¢ wtosni. My$Smy
uzyskali, staraniem ministra i gtdwnego lekarza weterynarii, okres przejsciowy na przy-
znanie akredytacji pomieszczeniom w rzezniach, w ktérych prowadzi si¢ te badania. I to
jest jeden z elementow tego systemu, wiasnie podlegto$¢, oraz mozliwos$¢ reagowania
przez kierownika zakladow higieny weterynaryjnej 1 wystapienia do powiatowego leka-
rza weterynarii z wnioskiem o uchylenie decyzji, gdyby byto zagrozenie dla dziatania
systemu lub wyznaczony lekarz nieprawidtowo wykonywat swoje zadania.

Jezeli chodzi o uwage szosta, dotyczaca przepiséw o ptatnosciach, to chciatbym
tylko powiedzie¢, ze ten przepis art. 19a juz kiedy$ funkcjonowat, niechcacy, przez
pomylke, zaktadam, bo to byla zmiana innych ustaw, zostal uchylony. Jest bardzo
wazne dla nas, zeby nie bylo watpliwosci, ze lekarz weterynarii, ktory kontroluje
w ramach cross-compliance, stosuje przepisy o ptatnosciach, a nie przepisy zawarte
w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej, bo w tej ustawie jest 1 inny protokot, 1 inny spo-
sob kontroli. Dlatego chcemy precyzyjnie odesta¢ do przepisoOw o ptatnosciach.

Co do uwagi siddmej, to pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z panem mecenasem, ze
ten artykul ma tylko charakter deklaratoryjny, poniewaz w tym przepisie jednoznacznie
si¢ mowi, ze w systemie moga by¢ laboratoria akredytowane. To jest norma: moga ba-
da¢ tylko laboratoria akredytowane. Mnie jest trudno tak na goraco powiedzie¢, czy
brzmienie, ktére pan mecenas sformutowat, by byto dobre, ale z tego co...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny lekarz weterynarii podpowiada mi tu, ze w rozporzadzeniu nr 882, ktére
jest cytowane w tym przepisie, przywotuje si¢ norm¢ ISO na akredytacje. Tak wigc
naszym zdaniem jest to przepis potrzebny. Czasami obszerniejszy zapis moze byc¢
z punktu widzenia prawnika niezgodny z ekonomika legislacji, ale bardziej czytelny
dla przecigtnego cztowieka czy lekarza weterynarii, ktoéry bgdzie to stosowat.

Poprawka 6sma, o charakterze redakcyjnym. Bylo to tak do tej pory zapisane
1 mozna roznie to odczyta¢. Kopia oryginalu. Mogtaby by¢ kopia kopii. Mnie jest trud-
no na ten temat dyskutowaé. Przepis funkcjonowal w tej formie i nie byto zadnych
watpliwosci: bierze si¢ oryginat i kopiuje. Mogtaby by¢ oczywiscie kopia z kopii.

(Glos z sali: Oryginatow certyfikatow... oficjalnie nie wolno kopiowaé, wigc to
jest ustawowy...)

Poczeka;.

Jezeli chodzi o punkt dziewiaty opinii pana mecenasa, dotyczacy przepisu kar-
nego, to ja bym si¢ nawet zgodzit, ze jest to tylko prawdopodobne, tak jak pan mowit,
Panie Mecenasie, ale my tez czasem nie mamy wyjscia 1 musimy przepisywac dyrek-
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tywy. Wlasnie z powodu niewdrozenia przepiséw tej dyrektywy — sa wlasciwie dwie
jednostki redakcyjne w tej ustawie — mamy postepowanie przed Europejskim Trybu-
nalem Sprawiedliwos$ci. Staramy si¢ wigc tak doktadnie to przepisaé, jak jest to tylko
mozliwe. Stad ten przepis moze budzi¢ watpliwo$ci pana mecenasa.

Co do poprawki dziesiatej, ktora dotyczy art. 48 ust. 3, czyli frazy ,,majac na
wzgledzie zwigkszenie poziomu kontroli” — zastapienie sformutowania ,,zwigkszony
poziom” okresleniem ,,zwigkszenie poziomu” — chciatbym powiedzie¢, ze wiernie
przepisaliSmy to z rozporzadzenia Komisji WE nr 669/2009, ktére cate jest wiasnie
w sprawie zwigkszonego poziomu kontroli. Dzigkuje bardzo.

Jeszcze raz pragng podzigkowac panu mecenasowi za wnikliwe przeczytanie
projektu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu dyrektorowi.

Rozumiem, ze pan legislator jeszcze tylko w kilku zdaniach... Zeby juz tego nie
ciagna¢, bo wobec wszystkich poprawek opinia pana dyrektora byla negatywna, jak
zrozumiatem, nie bylo pozytywnego wskazania na zadna z nich. One sa do dyskusji,
ale nie do wnoszenia, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Chcialbym si¢ ustosunkowa¢ tylko do uwag, ktéore uwazam za najbardziej
oczywiste.

Pierwsza taka uwaga dotyczy rozwiazania umowy 1 uchylenia decyzji. Przepis
wyraznie wskazuje, ze przestanki, o ktorych mowilem, odnosza si¢ zar6wno do uchy-
lenia decyzji, jak 1 rozwiazania umowy ze skutkiem natychmiastowym. Pozwolg sobie
odczytac jego tres¢. Art. 16 ust. 5: uchylenie decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, 1 rozwia-
zanie umowy ze skutkiem natychmiastowym moze nastapi¢ w przypadku, gdy wyko-
nywanie czynnosci przez osobg¢ wyznaczong moze spowodowac zagrozenie dla zdro-
wia publicznego lub zwierzat; niewywiazywania si¢ osoby wyznaczonej z powierzo-
nych jej do wykonania czynno$ci, w szczegdlnosci przez niewykonywanie ich termi-
nowo, stwierdzenia zaniedban w dokumentowaniu wykonywanych czynno$ci, zawie-
szenia lub utraty prawa wykonywania zawodu przez lekarza weterynarii. W moim
przekonaniu nie mozna tego czyta¢ inaczej niz w ten sposob, ze te przestanki odnosza
si¢ rowniez do rozwigzania umowy.

I jeszcze jedno. Oczywiscie w stosunkach migdzyludzkich powinni$my zakladac
dobra wolg kierownika zaktadu higieny weterynaryjnej, powiatowego lekarza wetery-
narii, ale prawo tworzymy wtasnie na wypadek sytuacji konfliktowych, powinnismy
wigc zatozy¢ najmniej korzystny wariant 1 przygotowac przepis tak, zeby on jednak nie
naruszal konstytucji.

Co do kopii, powiem tak: kopia ma by¢ wierna oryginatowi, jezeli wigc kopia
kopii jest wierna oryginatowi, ona rowniez jest kopia oryginatu, prawda. To tyle.

Z ta deklaracja jest bardziej skomplikowana sprawa, dlatego ze pierwsza czgs¢
przepisu brzmi: ,,Aby zapewni¢ jednolity sposob przeprowadzania badan laboratoryj-
nych dla celow kontroli urzgdowych okreslonych w rozporzadzeniu nr 882/2004”. To
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jest ewidentnie deklaracja. Jesli za$ chodzi o koniec tego zdania: ,,obejmujacy akredy-
towane laboratoria”... Ja sobie zdaj¢ sprawg z tego, ze istnieje obowiazek akredytacji
wynikajacy z rozporzadzenia nr 882/2004. Tego typu sformulowanie to jest powtorze-
nie normy rozporzadzenia. Jest to niedopuszczalne. Poza tym nawet gdyby chcie¢
sformutowac¢ taki przepis, to on powinien mowi¢ o akredytacji na zgodno$¢ z jaka me-
toda. Norma rozporzadzenia nr 882 w stosunku do r6znych podmiotow méwi o roz-
nych dokumentach: w stosunku do laboratoriow badawczych jest to ISO 17025, w sto-
sunku do innych podmiotow inne.

W sprawie przepisu karnego, wydaje mi sig, wszystko zostato powiedziane.

Co do przepisania tej frazy z dyrektywy czy rozporzadzenia... Zastosowana tam
formuta gramatyczna jest, moim zdaniem, btgdna. Ja tylko zwracam na to uwagg. To,
co zaproponowatem, wydaje sig, jest bardziej poprawne pod wzgledem sktadni jgzyka
polskiego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu legislatorowi.

Stanowisko rzadu znamy. Pan legislator jakby jeszcze raz podkreslit swoje uza-
sadnienie.

W zwiazku z tym otwieram dyskusje.

Czy kto$ z pan... Pan nie ma. Czy kto$ z panéw senatoréw chciatby zabrac glos?

Prosze bardzo. Wiadomo, ze lekarz weterynarii nie wybaczylby sobie, gdyby nie
zabrat glosu.

Senator Lucjan Cichosz:

Jeszcze nie gléwny, ale lekarz weterynarii, tak.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Wystuchatem jednej i drugiej strony i jako lekarz weterynarii postaram si¢
w sposOb mozliwie przejrzysty sprecyzowac swoje poglady na ten temat. Po pierwsze,
zapytatbym: jak do tej pory funkcjonowat gtowny lekarz weterynarii, ktory nie miat do
pomocy Rady do spraw Laboratoriow? Pewnie Zle?

(Glos z sali: Miat.)

Chyba jednak dobrze, bo funkcjonowat. Wigc tworzenie nowego bytu, cho¢ mo-
ze 1 dobrego samego w sobie, nie wiem, czemu ma stuzy¢, 1 czy to usprawni...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze 1 tak, chociaz ja w to watpig, bo wydaje mi sig, ze gtowny lekarz funkcjo-
nowal wlasciwie bez wsparcia w postaci takiego ciata. No, ale si¢ tworzy. Dobrze.

Nie mogg si¢ jednak zgodzi¢ z propozycja resortu, ktorej dotyczy punkt piaty
opinii. Stusznie, Panie Mecenasie, ja tez zakltadam, ze zyczliwo$¢ ludzka jest po nor-
malnej stronie, ze tak powiem, ale jako lekarz weterynarii praktykujacy w terenie po-
nad dwadziescia lat wiem roéwniez, ze w obecnej dobie wyscigu o to, kto lepszy, kto
wazniejszy... Kierownik laboratorium urzgdowego wyda decyzje 1 na jakiej podstawie,
kto udowodni, Zze on nie ma racji? Powiatowy lekarz weterynarii przyjmie argumenty
strony administracyjnej. Stusznie, Panie Mecenasie, zauwazyt pan, ze ten przepis nie
jest dobrym rozwigzaniem, bo to, co wydaje sig, ze powinno funkcjonowac, nie zawsze
funkcjonuje. Uwazam, Ze jest mozliwe zrobienie komus na zto$¢ 1 wydanie opinii, kto-
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ra go wyeliminuje. W tym wypadku lekarz w terenie nie bedzie mogt udowodni¢ swo-
ich racji czy mie¢ argumentéw kontra. Decyzja lekarza powiatowego jest to decyzja
administracyjna. Podpisanie umowy nast¢puje na podstawie decyzji administracyjne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skutek, tak.

Jezeli laboratorium wystapi z donosem, tak powiem, bo rdézne sa sytuacje, lekarz
dostanie po gltowie niestusznie. Jestem za tym, zeby ten punkt zlikwidowac.

Nie moge rowniez przyja¢ argumentacji resortu oraz gtownego lekarza wetery-
narii w sprawie laboratoriow. Urzedowe laboratoria prywatne takze maja akredytacje
gltownego lekarza. dyskryminujace dziatanie, nieréwne traktowanie podmiotow gospo-
darczych. Po prostu w tym ukladzie to tez nie jest zgodne z konstytucja. Swoboda
dziatalnosci gospodarczej nie jest zachowana. Jeden i1 drugi podmiot zainwestowatl.
Dlaczego ma si¢ urzedowo chroni¢ panstwowe, a likwidowac tych, co zainwestowali
swoje ciezko zarobione czy zwyczajnie wypracowane albo otrzymane od rodzicow
pieniadze? Niejeden tworzyt laboratorium. Zaznaczam, nie jestem praktykujacym leka-
rzem, nie jestem kierownikiem laboratorium, nie mam nic wspolnego z laboratoriami,
nie lobbuj¢ na rzecz tego czy innego, jestem w tym wzgledzie obiektywny, znam te-
mat, bo pracowalem w tej branzy. Jest to naprawd¢ dyskryminacja podmiotéw gospo-
darczych — wyraznie to artykutuje.

Dlatego nie mogg si¢ zgodzi¢ z tym, ze w art. 1 pkt 7, w art. 25 ust. 3 otrzymuje
brzmienie: ,,Glowny Lekarz Weterynarii wyznacza laboratoria urzedowe, o ktorych
mowa w ust. 2 pkt 1 lit. a — ¢, do przeprowadzenia badan laboratoryjnych w zakresie
okreslonym w ust. 17, a ust. 5: ,,Jezeli brak jest laboratorium urzedowego, o ktérym
mowa w ust. 2 pkt 1 lit. a — ¢, do przeprowadzenia wymaganych badan laboratoryj-
nych, Glowny Lekarz Weterynarii moze wyznaczy¢ do przeprowadzenia tych badan
krajowe laboratoria referencyjne”. To jest wiasnie dyskryminujace dziatanie: moze
wyznaczy¢. Z urz¢du od razu wchodza laboratoria wojewodzkie, ZHW, a tu jest: moze
wyznaczyc.

Szanowni Panstwo, instytut w Pulawach to jest instytucja, ktéra kontroluje
laboratoria z urzedu. Jezeli si¢ wprowadza mozliwo$¢ zarobkowa dla laboratorium
instytutu, to pytam: kto to laboratorium instytutu bgdzie kontrolowal? Wiem, ze jest
zapis: podmioty zagraniczne. Czy o to nam powinno chodzi¢, zeby sprowadzaé
podmioty zagraniczne do kontrolowania laboratorium instytutu w Putawach? Chyba
nie. Dlatego proponuj¢ w art. 1 pkt 8, dotyczacym dodawanego art. 25a, uchyli¢
ust. 5 1 zmieni¢ brzmienie ust. 6: gtowny lekarz weterynarii, dokonujac zatwierdze-
nia, o ktorym mowa w ust. 3, raz, okresla zakres badan laboratoryjnych przeprowa-
dzonych przez wyznaczone laboratorium, dwa, sposéb pozyskiwania przez wyzna-
czone laboratorium materiatu do badan laboratoryjnych, trzy, zasady gromadzenia
i przekazywania danych o wynikach przeprowadzanych badan laboratoryjnych,
1 punkt czwarty, wysoko$¢ optat za badania laboratoryjne przeprowadzone przez
wyznaczone laboratorium. Dzigkuje bardzo. Te poprawke skladam na rece pana
przewodniczacego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Oczywiscie, otwarta dyskusja. Prosze, Panie Senatorze.
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Senator Ireneusz Niewiarowski:

Szanowni Panstwo! Ja sam mam wiele watpliwos$ci, cho¢ nie dysponuje taka wie-
dza jak moj przedmowca. Zapamigtalem jednak z wystapienia pana wiceministra deklara-
cje ktora ztozyt zarbwno w swoim imieniu, jak 1 w imieniu pana ministra. Byla tez mowa
o tym, ze pan minister dzisiaj na spotkaniu z przedstawicielami izby deklarowal wprowa-
dzenie nowych zapisow 1 gruntowne przygotowanie nowelizacji ustawy o inspekcji. Jesli
do konca marca powinnismy mie¢ rzecz zamknigta — pamigtajmy, ze jeszcze jest potrzeb-
ny podpis pana prezydenta — to w sytuacji, w ktorej bySmy wprowadzili poprawki, oczy-
wiscie ten termin absolutnie nie bedzie mogt by¢ brany pod uwage. W zwiazku z tym
zwracam si¢ do Wysokiej Komisji, pana przewodniczacego o to, zebySmy przyjeli t¢
ustawe w formie, jaka proponuje ministerstwo, a jednoczesnie byli gotowi do uchwalenia
dezyderatu, ktory zobowiazywatby czy apelowatby do ministerstwa o wprowadzenie od-
powiednich zmian w nast¢pnych nowelizacjach. Taka jest moja propozycja.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.
Rozumiem, ze pan minister chciatby si¢ odnie$¢ do tych propozycji? Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To, co pan senator Niewiarowski powiedzial, to byt mdj apel, z ktérym wystapitem
na poczatku. Chee tylko jedna rzecz powiedzie¢. Konstrukcja proponowana obecnie, po
uchwaleniu przez Sejm, jest taka sama jak art. 16 ustawy o Inspekcji Weterynaryjne;.
W przypadku organizacyjnego braku powiatowy lekarz weterynarii wyznacza lekarzy do
pracy 1 jest wymienione do jakiej, pig¢ punktow. To jest to samo. Dzisiaj art. 25 ust. 2 mowi:
inne laboratoria zatwierdzone przez Gléwnego Lekarza Weterynarii; ust. 5: moze wyzna-
czy¢ do przeprowadzenia tych badan laboratorium urzgdowe, o ktérym mowa w lit. d. Czyli
forma wyznaczenia jest taka sama. Tak jak pan senator powiedzial, ja zadeklarowatem row-
niez w komisji sejmowej, na pierwszym 1 drugim czytaniu, ze wezmiemy calo$¢ spraw
zwigzanych z Inspekcja Weterynaryjna... Moja prosba byla taka, zeby w miarg szybko
uchwali¢ to, co niezbedne. Wszystkie uwagi, ktore przekazal pan legislator, to jest kwestia
do rozstrzygnigcia przez panstwa jako Senat, jako senacka komisje rolnictwa. Nie bede
o nich dyskutowat. Mam tylko prosbe, zeby w miarg szybko uchwali¢ pilne kwestie, bo wisi
nad nami grozba kar ze strony Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Jak mowig, jest tu
proponowana taka konstrukcja, jak w przypadku art. 16, 1 do tej pory, jak panstwo wiecie,
zadnych problemdw nie ma, jezeli chodzi o wyznaczanie, bo powiatowy lekarz weterynarii
jest organem... Jesli pan przewodniczacy by pozwolit, to oddatbym glos gldownemu leka-
rzow1 weterynarii, bo temat laboratoriow jest trudny, naprawdg trudny.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, jak mam nie pozwoli¢? Skoro pan gléwny lekarz chce zabraé
glos, to proszg bardzo.
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Glowny Lekarz Weterynarii Janusz Zwigzek:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Za potwierdzenie zdrowia zwierzat oraz bezpieczenstwa
zywnosci pochodzenia zwierzecego w Swiadectwie weterynaryjnym dla towaréw prze-
znaczonych na rynek wspolnotowy albo na rynek krajow trzecich odpowiada rzad,
a w jego imieniu — urz¢gdowy lekarz weterynarii, ktory to podpisuje, czyli panstwowy
lekarz weterynarii. Zeby §wiadectwo zostato wystawione — bez wzgledu na to, czy jest
konieczno$¢ przebadania zwierzgcia, towaru, czy tez trzeba przywota¢ w Swiadectwie
wyniki badan monitoringowych — trzeba przeprowadzi¢ wiarygodne badania, ktérych
strona przeciwna w zaden sposob nie podwazy. Badania kontrolne musza by¢ wyko-
nywane zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr 882. W Polsce mamy szesnascie laborato-
riow 1 zakltadow higieny weterynaryjnej oraz trzy instytuty: w Putawach, Balicach
i Poznaniu. W te laboratoria polski rzad, przepraszam za kolokwializm, wpompowat
potezne pieniadze przed akcesja, nie tylko polskie, lecz takze przyznane przez Komisj¢
Europejska. Byto to w ramach programu FAO oraz tak zwanych Transition Facility.
Problem jest tego typu, ze teraz jesteSmy audytowani przez Komisj¢ Europejska, ktéra
sprawdza, w jaki sposob polski rzad i1 Inspekcja Weterynaryjna wykorzystuja te pienia-
dze. Ponadto rzad polski 1 Komisja Europejska ptacili za szkolenie oséb pracujacych
w tych laboratoriach. Jezeli ma by¢ réwno$¢ podmiotdw, to ja si¢ z tym zgadzam, tylko
jest jedna zasada: ja jako lekarz weterynarii, ktory chce prowadzi¢ laboratorium, musze¢
najpierw dokona¢ analizy rynku, stworzy¢ biznesplan i dopiero podejmowac dziatania
w celu utworzenia laboratorium, zeby ono funkcjonowatlo 1 wykonywato badania
w okre§lonym kierunku.

Obecnie mamy zatwierdzonych sze$¢ prywatnych laboratoriow, ktore wykonuja
pewne dziatania w zakresie zdrowia zwierzat. Lacznie prywatnych laboratoriow za-
twierdzonych przez gldwnego lekarza weterynarii jest czterdzie$ci. Laboratoridow ba-
dan mleka jest pigtnascie, badan zywno$ci — dwadziescia dwa, badan pasz — cztery,
chorob zakaznych, jak powiedzialem wczes$niej — sze$¢. Po zsumowaniu wychodzi
wigksza liczba. Dlaczego? Dlatego Ze niektdre laboratoria wykonuja badania nie tylko
w jednym kierunku. W zwiazku z powyzszym zdaniem Giéwnego Lekarza Weteryna-
rii... Moze inaczej. Gtownemu lekarzowi weterynarii przede wszystkim przychodzi na
mysl pytanie, czy rzad Rzeczypospolitej Polskiej 1 Komisja Europejska, ktorzy zainwe-
stowali pieniadze, maja w tej chwili podja¢ decyzjg, zwolni¢ ludzi i dopusci¢ prywatne
laboratoria do badan na rownych prawach, czy tez mamy laboratoria selekcjonowac, bo
za to odpowiada rzad. Musi by¢ selekcja, inaczej nie bedzie o czym rozmawiaé. Ostat-
nio rozmawialiSmy z Ukraina, wkrétce bgdziemy rozmawia¢ z Federacja Rosyjska.
Jezeli badania beda wykonywane w prywatnych laboratoriach, nie ma mowy o tym,
zeby te panstwa przyjely ich wyniki. Od 22 marca bgdziemy rozmawia¢ z Chinczyka-
mi. To panstwo tez nie uznaje takich badan. Ale w Unii Europejskiej oczywiscie tak.
Jezeli dany zakltad, dane laboratorium, spetnia wszystkie wymogi, moze bada¢. Labo-
ratoria prywatne prowadzity badania w kierunku biataczki, obecnie wykonuja testy na
probach wilascicielskich w kierunku salmonellozy. Dopuszczamy te laboratoria do ba-
dan, ale musimy to robi¢ z rozsadkiem, nie mozemy wykona¢ czynnos$ci, do ktérych
chce nas naktoni¢ pan senator Cichosz.

Na koniec chcg powiedzie€ tylko jeszcze jedna rzecz. Uwazam, ze prywatne la-
boratorium jest nastawione na zysk, tak jak kazdy podmiot dziatalnosci gospodarcze;.
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Musi wypracowywac zysk, bo inaczej wlasciciel popehia przestgpstwo i1 urzad skar-
bowy tego przypilnuje. Laboratoria panstwowe za§ wykonuja czynnosci w ramach za-
trudnienia... Oczywiscie mozna thumaczy¢, ze to jest z podatkow itd. W kazdym razie
trzeba przyjac¢ jaki$ kierunek. To tyle chcialem powiedzie¢ na temat laboratoriow.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje. Ale zaczynam mie¢ rozdwojenie jazni, bo w jednym przypadku pan
mowi, ze jak trzeba, to udzielamy takiej mozliwosci, a w drugim...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wigc wlasnie. Dlatego zastanawiam sig, jak to jest mozliwe. Jezeli jako glowny
lekarz weterynarii daj¢ akredytacje wewngtrzna, tak to nazwe, to wtedy dopuszczam,
1 taki przepis obecnie obowiazuje. A do nowego przepisu tego nie da si¢ wprowadzi¢?

Glowny Lekarz Weterynarii Janusz Zwigzek:

Jezeli chodzi o ten przepis, Panie Przewodniczacy, to powiem w ten sposéb:
prywatne laboratoria wykonuja pewne czynnosci, ktorych laboratoria, na przyktad
ZHW, w danym wojewodztwie nie wykonuje. Zeby nie wozié probek. ..

(Gtos z sali: Jest mozliwos¢.)

Jest mozliwo$¢ wykonywania.

(Gtos z sali: Jest, pewnie, ze jest.)

A nie, ze musi by¢ rownos¢.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, Ze ustawa w tym zapisie, ktory uchwalamy, nie blokuje...
(Gtowny Lekarz Weterynarii Janusz Zwiqzek: Nie blokuje.)

Daje mozliwo$¢ akredytacji rOowniez prywatnym.

(Gtowny Lekarz Weterynarii Janusz Zwiqzek: Nie, nie blokuje.)
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

O jeszcze jednym elemencie powinni§my powiedzie¢, bo nie byto go w moje;j
pierwotnej wypowiedzi, w wypowiedzi pana doktora tez nie. Generalnie jest tak, ze
jezeli — to, co pan doktor powiedzial — wyposazyliSmy te laboratoria, wyszkolili§my
ludzi 1 wlasnymi sitami wykonujemy badania, to czynimy to w ramach utrzymania In-
spekcji Weterynaryjnej, idac dalej, zaktadéw higieny weterynaryjnej. Jesli za$ zlecamy
te badania prywatnym laboratoriom, trzeba dodatkowo zaptaci¢ za wykonana ustuge,
czyli skutkuje to okreslonymi wydatkami budzetowymi. A wigc, jak powiedziatem na
poczatku, taka mozliwo$¢ istnieje, ale jestem daleki od tego, zeby ustawa zmuszaé taki
czy inny podmiot prawny czy gospodarczy do wykonywania takich a nie innych zajg¢,
czyli badan laboratoryjnych. Bo jaka jest roznica? Zaktady higieny weterynaryjnej,
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ktore posiadaja laboratoria, nie wymagaja wyznaczenia. Inne laboratoria, ktére uzy-
skaja akredytacje w Polskim Centrum Akredytacji, moga by¢ wyznaczone przez gtow-
nego lekarza weterynarii, jezeli jest taka potrzeba, czytaj: ptasia grypa w Zurominie.
Wtedy dany pan doktor jest wyznaczany do pracy. To chyba najbardziej znamienny
przyklad, ktory wszyscy znaja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, mam dodatkowe pytanie. Jezeli wprowadzimy poprawke pana
senatora Cichosza, to znaczy, ze bedzie obligo czy bedzie dowolnos¢?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze?

(Gtosy z sali: Poprawki nie dostalismy.)

Jak to, nie dostaliscie? Prosze przekazac, najwyzszy czas. Myslatem, ze pan se-
nator Cichosz juz ja przekazal. Dyskutujemy o poprawce, ktora za chwil¢ mamy pod-
da¢ pod glosowanie.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panie Kolego Gtéwny Lekarzu Weterynarii!

Nie mogg jako lekarz weterynarii zgodzi€ si¢ z ta argumentacja. Tak jak powie-
dziatem, nie jestem zainteresowany sprawa laboratoriow bezposrednio, a nawet po-
Srednio, tylko jako lekarz z tej wlasnie branzy. Mowi pan doktor rzeczy dla mnie nie-
zrozumiale: panstwo zainwestowato... A podmioty prywatne nie zainwestowaty?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale moment, jest to akredytowane laboratorium. Ustawa o swobodzie dziatalno-
Sci gospodarczej stwarza szanse wszystkim, kazdy z nas moze otworzy¢ laboratorium,
uzyskac akredytacj¢ 1 dziala¢ zgodnie z prawem. To dlaczego w tym momencie... Ja
pochylam czoto, bo wiem, ze duzo kosztowato to ZHW. Ale czyz nie kosztowato to
lekarza czy cztowieka, ktory miat w tym temacie pewna orientacj¢ 1 zainwestowat pie-
niadze? Tak samo kosztowato. Chronmy jednego i1 drugiego. Moze dosta¢ zlecenie, ale
wecale nie musi. Dlaczego ustawowo zabraniamy? I tak gléwny lekarz...

(Poruszenie na sali)

(Rozmowy na sali)

Tak, bo jest zapisane: moze. Wiadomo, ze nie dostanie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No to dobrze. W tym uktadzie moja poprawka jest wlasciwa, nie czyni zadnej
roznicy w tym, co stwarza rzadowy zapis w tej ustawie. Uwazam, ze dzieli si¢ te pod-
mioty, daje im si¢ szansg¢ albo nie. Powiem wigcej, niegdy$ zostal zapisany art. 16,
zgodnie z ktorym powiatowy lekarz mogt jako Inspekcja Weterynaryjna zatrudnia¢ do
czynnosci niektorych lekarzy wolnej praktyki weterynaryjnej bez zgody kierownika tej
placowki, wskutek czego wytworzyl si¢ dziwny klimat, bo ja jako podmiot gospodar-
czy, prowadzacy lecznicg, mialem do czynienia z takimi sytuacjami, ze powiatowy
lekarz zatrudnial mojego pracownika i ja nic do tego nie miatem, nic nie mogtem po-
wiedzie¢. Ten artykut funkcjonuje do dzisiaj.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Do dzisiaj. Dziwna to sytuacja i w jedynym tylko zawodzie, weterynaryjnym.
W Zadnym innym tego nie ma. Jezeli ja bym zatrudnit u siebie pana pracownika bez
zgody gtéwnego lekarza weterynarii, co by$ pan na to powiedzial?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. To, co teraz funkcjonuje, ze mojego pracownika, ktoremu stwarzam miej-
sce pracy, zatrudnia inspekcja. Zatrudnia 1 moze zatrudni¢. Gdyby pan minister po-
twierdzit to, co bylo na poczatku powiedziane, ze nowela tej ustawy wprowadzi trwaty
zapis, ktory bedzie odpowiedni dla tego tematu, dla tej grupy zawodowej, bytbym za
tym. Ale wiem, ze prowizorka zostaje na dtugo czasami.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czasami. Dlatego w kontekscie art. 16 obawiam sig¢, zeby nie bylo prowizorki
w tym temacie. Jezeli pan minister zadeklaruje, ze nowela zmieni ten zapis, wycofam
swoja poprawke. Ale jesli to bedzie publiczna deklaracja. I wtedy trzymam za stowo.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Ale byto pytanie. Czy pan minister moze zadeklarowac. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy, ja bede wracal z uporem maniaka do tego, co mowitem
o godzinie 12.00 czy 11.00 na spotkaniu w resorcie, ze dzisiaj na bazie art. 16 wyzna-
czen jest sze$¢ tysigcy, w tym dwa tysiace lekarzy utrzymuje si¢ tylko z wyznaczen.
Czy to nie jest realizowane poprzez zapis: moze lekarz powiatowy wyznaczy¢? Furtka
jest, przyzwolenie jest. Jak nie ma takiej potrzeby, to nie bedzie wyznaczania. Przeciez
jak ja bym byt prywatnym podmiotem laboratoryjnym, to byloby to moje ryzyko...
Oni maja roboty przy wlosniach i innych badaniach naprawde duzo. Idac dalej, dotyczy
to szesciu podmiotéw w Polsce.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Nie chce wigce] mowic. Mysle, ze 1 tak powiedzielisSmy juz o dwa stowa za du-
zo0. Konczmy ten temat. Rozumiem, ze wszystkie wyjasnienia juz padly. Jest zgltoszona
jedna poprawka. Czy kto$ z panéw senatoréw chce zglosi¢ jeszcze jakie$ poprawki?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To znaczy jeden zestaw poprawek. Pokaz mi to. Rozumiem, ze pan senator
zglosit dwie poprawki zgodnie z projektem.

(Gtos z sali: Trzy. Te dwie 1 trzecia z opinii.)

No tak, ale ja rozumiem, ze poprawka pierwsza ma konsekwencje dotyczace ,,a” 1,,b”.

(Gtos z sali: Tak.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czyli glosujemy nad tym tacznie czy oddzielnie?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Oczywiscie kwestia, czy potraktowaé to jako kilka poprawek do gltosowania
tacznego, czy jako jedna... Te uwagi zostaty sformutowane jako dwie poprawki. Jezeli
jednak pan senator wyrazi wolg, aby uczyni¢ z tego jedna poprawke, to oczywiscie tak
zrobimy 1 bedziemy gltosowali nad jedna poprawka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Czyli jedynka jako jeden i dwojka jako dwa?)

Nie, nie, ja rozumiem cato$¢ jako jedna.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Nie, nie, ja si¢ o to pytam, bo tu jest
roztaczenie...)

Nie, to jest jedna poprawka, a to druga.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze, czyli jako dwie poprawki. Jednoznaczne dwie poprawki poddamy pod
glosowanie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A trzecia kto$ zglosit? Pan senator zgtaszal poprawke ktora jeszcze? Dotyczaca
art. 16?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Art. 16, tak? Dobrze. To mamy trzy poprawki.

Czy kto$ jeszcze...

Proszg, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zwracam si¢ do pana senatora Lucjana Cichosza. Dzisiaj mieliSmy spotkanie —
siedzi tutaj dwoch panow z Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej — i powiedzialem
tam, jak rowniez w Sejmie, ze jezeli ta ustawa o zmianie ustawy o inspekcji 1 innych
ustaw bedzie uchwalona w takim ksztalcie, w jakim wyszta z Sejmu, to deklarujg, ze
wspolnie z odpowiednim partnerem spotecznym, ktorym jest izba lekarsko-
weterynaryjna, przerobimy, przepraszam za trywialne wyrazenie, pozostate czgsdci tej
ustawy, po to, zeby ona miata rece 1 nogi. Stad moja prosba, Panie Senatorze, Zeby pan
si¢ zastanowitl. Ja mowig, rozmawiatem z partnerem spotecznym, ktdry jest reprezen-
tantem szeroko rozumianego srodowiska lekarsko-weterynaryjnego w Polsce. Dzigkuje
bardzo. Tak ze jestem przeciwny tej poprawce.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Nie, ja przyjatem te propozycje, tylko ze pan senator, ze tak powiem, zlozyt de-
klaracje, ale nie zaproponowal przyjecia ustawy bez poprawek. Wtedy by tylko byto to.
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(Glos z sali: Nie, no, ja rozumiem, ze to jest zgloszenie wniosku o przyjgcie
ustawy bez poprawek.)

Rozumiem, zZe jest nastepny wniosek: przyjecie ustawy bez poprawek, czyli da-
lej 1dacy niz pana senatora Lucjana Cichosza.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wszyscy styszeliSmy zapewnienie pana ministra i ja jestem sktonny w tym mo-
mencie wycofa¢ te poprawke, zeby nie blokowac¢ przyjecia ustawy. Jestem swiadomy,
ze pewnie trzeba by byto poczeka¢ troche dluzej niz do konca marca, ale chciatbym,
aby to, co pan minister tu wypowiedziat, naprawdg si¢ ziscito. A przy okazji, jak juz
bedzie nastgpna nowela, zeby rowniez ten sporny art. 16 do konca wyprostowaé, zeby
nie byto w terenie... Bo sam jestem lekarzem 1 styszg, jak psiocza lekarze, powiem to
wprost, na to, co si¢ w tym temacie ile$ tam lat dzieje. Moze to jest dobre dla gtownego
lekarza, dla inspekcji, ale nie jest dobre dla prywatnych podmiotow gospodarczych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, powinno by¢ dla ludzi.

W tym momencie przyjmuj¢ argumentacj¢ ministerstwa. Pana ministra bardzo
ceni¢ — chce to publicznie powiedzie¢. Dlatego wycofuje... Poczekamy.

(Glos z sali: Wszystkie poprawki?)

Wszystkie poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢ panu senatorowi Cichoszowi. Deklaracj¢ uzyskat, myslg, bardzo dale-
ko idaca, wigc juz chyba jest usatysfakcjonowany.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan Kwiecinski, tak? Proszg.

Czlonek Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej
Piotr Kwiecinski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie. ..

(Glos z sali: Przepraszam, proszg si¢ przedstawic.)

Piotr Kwiecinski, cztonek Krajowej I1zby Lekarsko-Weterynaryjne;.

Pozwolcie panstwo, ze w waszej obecno$ci podzigkuje panu ministrowi oraz
panu dyrektorowi departamentu za spotkanie, ktére miato miejsce dzisiaj. Oceniamy je
jako bardzo konstruktywne i deklaratywne, co zostato tutaj potwierdzone.

Chce powiedzie¢, ze samorzad tez stoi na stanowisku, zeby absolutnie nie spo-
walniac tej ustawy, poniewaz jest ona nam wszystkim potrzebna. Ale problem jest, Panie
Doktorze Zwiazek. Jest jednak problem, dlatego ze w rozporzadzeniu Unii Europejskie;j
nr 882, ktore implementujemy — to, co czytal pan mecenas — mowi si¢ o laboratoriach
akredytowanych, a nie o laboratoriach panstwowych. Uzyskujemy akredytacje Polskiego
Centrum Akredytacji, ktore jest jednostka, agenda urzegdowa. Wpisanie na liste gtdéwne-
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go lekarza weterynarii jest rowniez urzgdowym aktem na mocy decyzji. A wigc forma
wlasnosci nie powinna rozgranicza¢, co komu wolno. JesteSmy dwadziescia lat po prze-
mianach 1 nie mozemy, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, hotdowac¢ tezie, ze to,
co panstwowe, jest dobre, odpowiedzialne 1 na tym mozemy polegac, a to, co prywatne —
nie. Tak jest w Chinach. U nas si¢ nie sprawdzito. Naprawdg, akredytowane laboratoria
prywatne sa zweryfikowane pod wzgledem jakosci 1 uzyskuja wiarygodne wyniki. Od-
powiedzialnos¢ jest prokuratorska. Pracuje w nich duzo lekarzy weterynarii, mikrobiolo-
goéw. Wypeliamy doskonale luke, poniewaz pracujemy w soboty, niedziele 1 popotu-
dniami. Dzigki laboratoriom prywatnym hodowcy, rolnicy maja szerszy dostgp do ba-
dan. Nie mozna na poczatku legislacyjnej $ciezki zamyka¢ mozliwosci, ktéra pozniej
jeszcze jest obwarowana pozwoleniami departamentu, gtownego lekarza itd. Ustawo-
dawca powinien by¢ ponad gtownym inspektoratem, ponad kazdym ministerstwem
1 wykazywac¢ rownos¢ podmiotow gospodarczych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.

Rozumiem ze to byt gtos w dyskusji. Nie ma wigcej wnioskodw. Poprawki, ktore
zglosit pan senator Cichosz, zostaly wycofane. Zostat jeden wniosek: o przyjeciu usta-
wy bez poprawek.

Poddaje go pod gltosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (5)

Dzigkuye.

Ustawa zostata przyjeta jednoglosnie.

Pan minister przyjat na siebie zobowiazanie.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Rozmowy na sali)

Chcialbym wyznaczy¢ sprawozdawce. Mysle, ze najlepszym sprawozdawca be-
dzie senator Lucjan Cichosz. (Wesofos¢ na sali) Bedzie miat okazje powiedzie¢ kilka
dodatkowych stow w imieniu komisji.

(Rozmowy na sali)

Senatorowie jeszcze zostaja.

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ wszystkim osobom towarzyszacym.

Proszg o pozostanie panow senatorow, tylko pandw senatorow, jesli mozna.

(Rozmowy na sali)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Szanowni Panowie Senatorowie, prosze o zajecie miejsc, a gosci prosimy, zeby
nam pozwolili pracowac.

Panowie Senatorowie, mamy jeszcze dwa punkty przed soba, trzeci 1 czwarty.
Punkty pierwszy i drugi sa juz przerobione.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O, dzigkujg.

(Gtos z sali: Dzigkuje bardzo.)
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Dzigkuje. Do widzenia.

Poniewaz nie ma senatora, ktory byl wnioskodawca tego projektu, mam propo-
zycje, zeby odtozy¢ ten punkt do nastgpnego posiedzenia, tak abySmy razem z panem
senatorem Gtowskim ten punkt realizowali, poniewaz to on jest autorem tego projektu.
Myslg, Ze jest na to zgoda?

(Gfos z sali: Prosil, zeby przeprosi¢. Dzwonit do mnie.)

Nie widzg przeszkdd, przeniesiemy to.

Punkt czwarty: plan pracy komisji. Czy sa jakie$§ uwagi do planu pracy? Kole-
dzy maja go przed soba, jest bardzo bogaty, az pigtnascie punktéw, chociaz nie wy-
mieniamy tu tematdéw, ktore byty wczesnie;.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szesnascie? Napisane jest pigtnascie, ale moze 1 szesnascie, jak doktadnie policzymy.

(Glos z sali: Po dzisiejszym dniu i weterynaria si¢ w to wpisuje, a jej nie ma.
Czy jest?)

(Starszy Sekretarz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Joanna Kowalska: Nie, nie ma.)

Zawsze mozemy co$ dotaczy¢. To nie jest tak... Po prostu narzucamy sobie nie-
ktére punkty, ktore chcemy zrealizowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesolos¢ na sali)

(Starszy Sekretarz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Joanna Kowalska: Dobrze.
Weterynaria.)

Dopisac¢ jeszcze weterynarig.

(Starszy Sekretarz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Joanna Kowalska: Dobrze.)

Ja si¢ zastanawiam, kto to wszystko zglaszal, czy byly jakies...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...bedzie na nastgpnym posiedzeniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, jest problem. Dlaczego mowig, ze jest problem? I potrzeba. Po pierw-
sze, Komisja Spraw Unii Europejskiej mocno pracuje nad tym tematem. Pani Asia
Kowalska, nasza sekretarz, byla ostatnio w Brukseli. Mamy przedstawi¢ propozycje
uwag do dyskusji na wspolne posiedzenie komisji rolnictwa parlamentéw narodowych
Unii Europejskiej. W zwiazku z tym mamy si¢ zaja¢ na wspolnym posiedzeniu prze-
wodniczacych komisji tematem ryboldwstwa. To jest dodatkowy temat i to do rozpa-
trzenia, jak pani Asia méwita, w trybie pilnym, tak?

Starszy Sekretarz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Joanna Kowalska:

Tak, w trybie pilnym. Osoba, ktéra tam si¢ tym zajmuje, bardzo prosila, zeby
strona polska, jesli polski parlament chce rozszerzy¢ dyskusje, skierowac ja na jakies
okreslone tory, ktorymi jest zainteresowany, przyslala informacje¢ na ten temat, droga
mailowa.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Do kiedy?)

Do przysztego tygodnia.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: My mamy posiedzenie dziewiatego, tak?)

Tak.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Czyli bylby to akurat dobry termin do
tego, zeby o tym pomowic.)
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Tak. I jest juz zaplanowane na 1 czerwca w Brukseli posiedzenie przewodni-
czacych komisji rolnictwa parlamentéw narodowych 1 parlamentu europejskiego na
ten temat.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

No widzisz, Kolego, to bardzo wazny temat, wigc go wprowadzimy.

(Starszy Sekretarz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Joanna Kowalska: Bo teraz
Unia tylko rybami...)

Nie tylko rybami, nie tylko. Ja wiem, ze Bruksela na rybach stoi, ze tak powiem,
szczegolnie jak §limaki wpisali. ..

(Rozmowy na sali)

To co, rozumiem, ze propozycja jest taka, zeby przyja¢ plan? Nie widz¢ prze-
szkdd, nie styszg zgloszen przeciwnych. Mozna go przyjac bez gtosowania.

Dzigkuje.

Wyczerpalismy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Dzigkuje wszystkim za
uczestnictwo, a szczegOlnie pani sekretarz Kowalskiej za sprawne przygotowanie
wszystkich materiatow i pomoc techniczna. Dzigkuje bardzo. Zamykam posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 40)
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