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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o rybactwie $rodladowym (druk senacki
nr 959, druki seyjmowe nr 3109, 32191 3219-A).

2. Aktualny stan oraz realne mozliwosci dostosowania ferm kur nie$nych w Polsce do
wymagan dyrektywy 1999/74/WE z dnia 19 lipca 1999 r. ustanawiajacej minimalne
normy ochrony kur nie$nych.

3. Dziatania podejmowane przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi w celu zapewnienia
realizacji unijnych wymagan dobrostanu kur niesnych.

4. Informacja o pomocy udzielonej sektorowi jaj spozywczych w celu utrzymania do-
tychczasowej pozycji sektora jaj spozywczych na wspdlnym rynku.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzien dobry panstwu. Pozwolicie, ze otworze sto dwudzieste czwarte posiedze-
nie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Dzisiejsze posiedzenie bgdzie mialo dwie czgs$ci. Czgs¢ pierwsza, o godzinie
16.00, bedzie dotyczyla rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o rybactwie $rodlado-
wym. Druk sejmowy nr 3109, 3219 1 3219A. Po krotkiej przerwie, mam nadzieje, ze
o godzinie 17.00, rozpatrzymy dalsze punkty, czyli punkt drugi, aktualny stan oraz ak-
tualne mozliwosci dostosowania ferm kur niesnych w Polsce do wymagan dyrektywy
1999/74/WE z dnia 19 lipca 1999 r. ustanawiajacej minimalne normy ochrony kur nie-
snych, punkt trzeci, dzialania podejmowane przez ministra rolnictwa 1 rozwoju wsi
w celu zapewnienia realizacji unijnych wymagan dobrostanu kur nie$nych, i punkt
czwarty: informacja o pomocy udzielonej sektorowi jaj spozywczych w celu utrzyma-
nia dotychczasowej pozycji sektora jaj spozywczych na wspdlnym rynku.

Witam na posiedzeniu ministra rolnictwa 1 rozwoju wsi, sekretarza stanu Kazimie-
rza Plocke. Witam gltoéwnego specjalist¢ w departamencie rybotowstwa, Igora Wawrzy-
niaka. Witam przedstawicieli instytucji rzadowych, jak rowniez przedstawicieli branzy.

Widziatem gdzie$ pana doktora, ale go nie ma...

Wyszedt. Tak?

(Glos z sali: Pan doktor Jezdzewski? Jest.)

Aha. Jest pan doktor Jezdzewski. Witam.

Witam prezesa Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej, Tadeusza Jakubow-
skiego. Witam cztonka Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej, Piotra Kwiecinskiego.
Witam rowniez przedstawicieli wszystkich zwiazkow 1 organizacji, ktorzy zechcieli dzi-
siaj uczestniczy¢ w naszym posiedzeniu. Witam kazdego z osobna. Witam oczywiscie
panie i pandw senatorow, panstwa z sekretariatu i przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Pierwszy punkt dotyczy ustawy o rybactwie srodladowym. Jes§li mozna, Panie
Ministrze, to prositbym o wprowadzenie do tego punktu.

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo!
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Chciatbym na poczatek powiedzie¢, ze ta nowelizacja ustawy o rybactwie $rod-
ladowym to pierwsza duza nowelizacja od dwudziestu pigciu lat. Przypomneg, ze usta-
wa w obowigzujacym dotychczas brzmieniu pochodzi z 18 kwietnia 1985 r. Jako kraj
cztonkowski Unii jesteSmy zobowiazani wprowadzi¢ do tej ustawy dodatkowe rozwia-
zania, ktore wynikaja z przyjetych rozporzadzen Rady Europejskie;j.

Pierwsze z tych rozporzadzen dotyczy odbudowy zasobow wegorza europej-
skiego, jest to rozporzadzenie Rady nr 1100 z 2007 r. Drugie rozporzadzenie dotyczy
wykorzystania w akwakulturze gatunkéw obcych 1 niewystepujacych miejscowo ga-
tunkow ryb, jest to rozporzadzenie nr 708 z 2007 r. I wreszcie rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego 1 Rady nr 762 z 9 lipca 2008 r. w sprawie przekazywania przez
panstwa cztonkowskie statystyk w dziedzinie akwakultury, uchylajace rozporzadzenie
Rady nr 788 z 1996 1.

Jakie sa najwazniejsze zmiany w dotychczasowej ustawie o rybactwie $rodla-
dowym? Po pierwsze na bazie wspolnotowych przepisow wprowadzamy przepisy
w zakresie ochrony odbudowy populacji ryb w powierzchniowych wodach $rédlado-
wych, ktore umozliwiaja wdrazanie planéw odbudowy zasobow wegorza europejskie-
g0, a w przysztosci takze tososia.

Program dotyczacy wegorzy opracowany przez polskich naukowcéw zostat
zatwierdzony decyzja Komisji Europejskiej w styczniu 2010 r. Bedzie on realizowany
przez kilkadziesiat lat 1 bedzie monitorowany i1 prowadzony przez Instytut Rybactwa
Srédladowego i Morski Instytut Rybacki z Gdyni. Przewiduje sie, ze do Wisty i Odry
zostana wprowadzone wegorze, w sumie okoto trzynastu milionéw sztuk. Jest to bar-
dzo wazny program. Jeste§my zobowiazani do odbudowy tej populacji, ale tez chcemy,
zeby stado wegorza europejskiego zostalo odbudowane nie tylko w Polsce, ale w pozo-
statych krajach unijnych. Dlatego tenze program dla polskiego srodowiska rybackiego
jest bardzo istotny, dla konsumentow takze.

Druga zmiana dotyczy ujednoliconych uregulowan dotyczacych wykorzystywa-
nia w gospodarce rybackiej ryb z gatunkdéw obcych poprzez wdrozenie systemu ze-
zwolen w oparciu o standardy unijne wyznaczone przepisami Unii Europejskiej.
W ramach projektowanych uregulowan uwzgledniono dwa podstawowe rodzaje dzia-
talno$ci z zakresu rybactwa $rodladowego: gospodarowanie na powierzchniowych wo-
dach $rédladowych oraz chow 1 hodowla ryb.

Trzecia zmiana dotyczy okreslenia podmiotéw uprawnionych do wykonywania za-
rybien powierzchniowych wod §rodladowych oraz warunkéw prowadzenia tych zarybien.

Czwarta zmiana dotyczy uregulowan co do wprowadzenia dokumentacji zwia-
zanej z dzialalno$cia rybacka — chodzi o cele statystyczne — oraz udostepniania tejze
dokumentacji stosownym organizacjom i wtadzom.

Kolejna zmiana dotyczy doprecyzowania procedury dokonywania oceny wypet-
nienia obowiazku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej w obwodzie rybackim
oraz wprowadzenia zmian operatu rybackiego oraz pozostatej dokumentacji gospodarki
rybackiej.

Kolejna zmiana dotyczy dostosowania przepisow karnych do nowych uregulo-
wan oraz doprecyzowania rodzajow i wielkosci kar za popetnione wykroczenia, a takze
przestgpstwa. To zadanie bedzie realizowane przez Panstwowa Straz Rybacka.

Chce takze zwrdci¢ uwage, ze w trakcie prac w sejmowej komisji rolnictwa nad
tymze projektem dokonali§my zmiany w art. 4 ust. 3, ktory to przepis gwarantuje pra-
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wo pierwszenstwa do zawarcia umowy na rybackie korzystanie z wod na dalszy okres
osobie bedacej strona dotychczasowej umowy. Ta sprawa byta bardzo dyskutowana.
Chodzi o to, zeby dotychczasowym dzierzawcom da¢ mozliwos¢ dalszego dzierzawie-
nia obwoddéw rybackich bez koniecznosci przystepowania do przetargu. Taka popraw-
ka zostata przyjeta jednogtosnie.

Chcg takze zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, ze tenze projekt i1 te uregu-
lowania byly wielokrotnie dyskutowane z przedstawicielami $rodowiska, z producen-
tami ryb stodkowodnych w Polsce, a takze z Polskim Zwiazkiem Wedkarskim 1 wie-
loma innymi organizacjami przetworczymi. Ustawa jest oczekiwana i z pewnoscia po-
zwoli nam na racjonalne gospodarowanie zasobami zywymi w wodach $rodladowych,
umozliwi nam racjonalng gospodarke tymi zasobami tak, zeby ryb slodkowodnych na
polskim stole byto jeszcze wigce;.

Przypomng, ze polska akwakultura jest jedna z najstarszych akwakultur w Euro-
pie 1 co roku dostarcza okoto 50 tysigcy t ryb na stoty konsumentoéw, w roznej formie,
w przetworzonych i $wiezych. Panie Przewodniczacy, to tyle, jezeli chodzi o zakres
tych zmian. Zwracam si¢ z prosba o dalsze procedowanie nad projektem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Jesli mozna poprosi¢ pana legislatora o wyrazenie opinii...
Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Na wstegpie chcialbym wyjasnié, ze opinia, ktora przedstawitem, rdzni si¢ trochg
w swoim schemacie od zwyczajowo przyjetej opinii przygotowanej przez Biuro Legi-
slacyjne. Brakuje w tym dokumencie celu 1 przedmiotu ustawy oraz przebiegu dotych-
czasowego procesu legislacyjnego. Wynika to z faktu, ze mialem bardzo mato czasu na
przygotowanie tej opinii. Z tego samego powodu niektore fragmenty uzasadnienia po-
szczegllnych poprawek sa dosy¢ lakoniczne. Mam tego swiadomos¢, ale wydaje mi
si¢, ze bedzie mozliwos$¢ uzupelinienia tego w trakcie dyskusji.

Przejdg do poszczegolnych uwag. Uwaga pierwsza dotyczy art. 2b dodawanego
do ustawy o rybactwie §rédladowym. Otdz w art. 2b znajduje sig ust. 3, ktory jest prze-
pisem upowazniajacym do wydania rozporzadzenia, jednak jest to bardzo nietypowy
przepis upowazniajacy. Otdz ten przepis upowaznia ministra wlasciwego do spraw ry-
botowstwa do wprowadzenia w drodze rozporzadzenia programu ochrony 1 odbudowy
zasobow ryb na terenie Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci. Dalej sa wytyczne
do tego przepisu. Pragng zwrdci¢ uwage na to, ze jest to formula niespotykana, aby
rozporzadzenie samo w sobie nie okreslato pewnych elementow, a byto tylko sposo-
bem wprowadzenia innego dokumentu. Ten dokument bgdzie tworzony na podstawie
art. 2b ust. 1, ktory to przepis nie jest przepisem upowazniajacym do wydania rozpo-
rzadzenia. W zwiazku z tym istnieje ryzyko niekonstytucyjnosci norm zawartych
w tym dokumencie w zakresie, w jakim miaty by¢ Zrédlem prawa powszechnie obo-
wigzujacego. Cos takiego nie miesci si¢ w katalogu zrédet prawa okreslonym w kon-
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stytucji. Nie wiem, czym ta konstrukcja jest podyktowana. By¢ moze jest jakie$ racjo-
nalne uzasadnienie 1 by¢ moze sa argumenty przemawiajace za tym, aby ja zachowac,
ale... Jezeli intencja ustawodawcy byto to, aby ten program ochrony stat si¢ prawem
powszechnie obowiazujacym, to jego wytyczne oraz zakres przedmiotowy powinny
znalez¢ si¢ w przepisie upowazniajacym do wydania rozporzadzenia, a nie w przepisie
upowazniajacym do wydania jakiego$ dokumentu, prawdopodobnie w formie zarza-
dzenia. To jest uwaga pierwsza. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Pan proponuje omawianie punkt po punkcie. Tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Je$li moz-
na, to...)

Tak begdzie najlepie;.

Jesli mozna, Panie Ministrze, odnie$¢ si¢ do uwagi pierwszej...

Proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie podzielamy opinii pana mecenasa. W art. 2b sa okreslone zasady ogolne,
one s3 przyjete 1 sa prawem ogolnie obowiazujacym. W ust. 3 sa natomiast zapisane
poszczegolne gatunki, ktore beda objgte ochrona. W zwiazku z tym stwierdzam jedno-
znacznie, ze przyjete rozwiazania zawarte w art. 2b sa wlasciwie 1 zgodne z prawem.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Nastgpny punkt prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Uwaga druga. Na podstawie art. 4 ust. 3 po uplywie okresu, na jaki zostala zawarta
umowa o witadaniu obwodem rybackim, osobie bedacej strona dotychczasowej umowy
przystuguje prawo pierwszenstwa w zawarciu umowy na dalszy okres. Zgodnie z ust. 4
tego artykulu osoba uprawniona, o ktorej mowa w ust. 3, powinna zlozy¢ o$wiadczenie
o skorzystaniu ze swojego prawa w terminie trzydziestu dni od dnia uptywu okresu, na
jaki zostata zawarta umowa. Przepis w takiej formule niedostatecznie precyzuje konse-
kwencje tego typu prawa pierwszenstwa. Jest to prawo, ktore nie jest nigdzie zdefiniowa-
ne. Konsekwencje beda takie, ze wiele istotnych szczegdldw zostanie nieuregulowanych.
Ja w opinii zwrécitem uwagge tylko na dwa z nich. Co sig stanie, jezeli strony pomimo zto-
zenia deklaracji o checi skorzystania z prawa pierwszenstwa nie uzgodnia warunkow
umowy? Zgodnie z tym przepisem umowa tak powinna zosta¢ zawarta, bo uprawniony
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ztozyt deklaracje o tym, chce zawrze¢ taka umowe. Przedmiotem negocjaciji jest ksztatt tej
umowy. I to jest pierwszy aspekt, ktory nie zostat uregulowany tymi przepisami.

Drugi aspekt: jakie sa skutki zawarcia umowy z naruszeniem tego przepisu?
Moga by¢ przeciez réznorodne, albo w postaci roszczenia odszkodowawczego, albo
w postaci niewaznosci takiej umowy, czyli zawartej z naruszeniem tego przepisu...
Tutaj nie ma regulacji co do tego.

Dlatego ja w swojej poprawce zaproponowatem odwolanie si¢ do przepisow
o pierwokupie uregulowanym w kodeksie cywilnym, ktérych oczywiscie wprost nie da
si¢ w tej sytuacji zastosowac, ale nalezatoby je stosowa¢ odpowiednio. W swojej po-
prawce uwzglednitem trzydziestodniowy termin na skorzystanie z tego uprawnienia, bo
stosujac wprost przepisy kodeksu cywilnego moglaby pojawi¢ si¢ watpliwos¢ co do
tego. Przeredagowalem tez troch¢ ust. 3, gdyz przepis w obecnym brzmieniu rodzi
pewna watpliwos¢. Ust. 3 brzmi teraz tak: ,,Po uptywie okresu na jaki zostala zawarta
umowa, o ktore] mowa w ust. 1 pkt 2, osobie bgdacej strona dotychczasowe] umowy
przystuguje prawo pierwszenstwa w zawarciu umowy na dalszy okres”. Pragng zwr6-
ci¢ uwage, ze taka umowa moglaby zosta¢ zawarta jeszcze przed koncem okresu, na
jaki ta pierwsza umowa zostata zawarta, a wtedy ten przepis nie znalaztby zastosowa-
nia, czytajac go literalnie. Moja poprawka usuwa ten btad. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Proszg, Panie Ministrze, o odniesienie si¢ do drugiej uwagi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze to byto bardzo mocno dyskutowana
w trakcie posiedzenia sejmowe] komisji rolnictwa. Byla to poprawka poselska. Postowie
argumentowali, 1 stusznie, ze zgodnie z prawem wodnym mozna zawrze¢ umowg na dzier-
zawe obwodu rybackiego na okres dziesigciu lat. Chodzilo o to, zeby stworzy¢ warunki do
racjonalnej gospodarki rybackiej na okres dtuzszy niz dziesigC lat, o inwestowanie w okre-
Slone dziatania. Stad tez poprawka w ksztalcie, w jakim zostata zgloszona przez postow,
uzyskala akceptacje rzadu. Wydaje sig, ze mozna t¢ kwestig rozstrzygna¢ tak: dziesiec¢ lat
trwa umowa, ktora jest wynikiem konkursu 1 moze ona zosta¢ przedtuzona na kolejny okres
na dotychczasowych warunkach, a jezeli strony, to znaczy dzierzawca z regionalnym zarza-
dem gospodarki wodnej, nie dojda do porozumienia, to oglaszany jest konkurs.

Uwazamy, ze tego typu zapisy w sensie praktycznym, jesli chodzi o stosowanie
prawa, sa prawidtowo skonstruowane. Jezeli jest mozliwos¢ przedhuzenia umowy na
dotychczasowych warunkach... Takie rozwiazanie akceptujemy. Pan mecenas wskazuje
tutaj na przepisy kodeksu cywilnego, ktdre tak czy inaczej beda te kwestie rozstrzyga¢ w
relacjach pomigdzy dzierzawca a regionalnym zarzadem gospodarki wodne;.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil: Oczywi-
Scie, ale...)

Tak ze nie podzielamy tego pogladu i wyrazamy negatywne stanowisko wobec
tej poprawki. Dzigkuje.

1745/VI1 5



124. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Znamy stanowisko rzadu.
Chcialby si¢ pan jeszcze odnies¢ do tej poprawki?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Po prostu chce wyjasni¢ jedna kwestig. Ot6z kodeks cywilny nie reguluje prawa
pierwszenstwa, przynajmniej w takim rozumieniu, jak jest tutaj. Kodeks cywilny, kiedy mowi
0 prawie pierwszenstwa, ma na mysli pierwszenstwo praw rzeczowych, a nie praw obligacyj-
nych. To jest zupelnie inna kwestia, wigc tego nie mozna stosowac. Intencje, ktore przyswie-
caly tworcom ustawy w tym zakresie, sa zapewne stuszne, ale obawiam si¢, Ze nie zostaly we
wlasciwy sposob urzeczywistnione w tej ustawie. Tyle mam do powiedzenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze¢ o nastgpna uwage.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Kolejna uwaga dotyczy kwestii czysto technicznej. Przepis art. 4b ust. 1 w pkcie 2
1 3 poshuguje si¢ wyrazeniem ,,jednostka badawczo-rozwojowa”. W dniu 1 pazdziernika
2010 r. wejdzie w zycie ustawa o instytutach badawczych, w ktorej okreslenie ,,jednost-
ka badawczo-rozwojowa” zostanie zastapione okresleniem — ,instytut badawczy”. Po-
niewaz wszystko wskazuje na to, ze ta ustawa wejdzie w zycie pdzniej, nalezatoby
uwzgledni¢ w jej tresci brzmienie ustawy o instytutach badawczych. Stad moja popraw-
ka, ktora ma charakter czysto techniczny, porzadkujacy. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Proszg, pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Przyjmujemy tg poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jest zgoda co do poprawki trzeciej. Ta poprawka bylaby pierwsza do ewentual-
nego przyjecia.
Prosze, Panie Mecenasie.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Uwaga czwarta. Na podstawie art. 4b ust. 1 pkt 2 zarybianie wod moze prowadzi¢
,jednostka badawczo-rozwojowa, uczelnia, fundacja, uznana organizacja producentéw
ryb lub organizacja spoteczna, w ramach programu badawczego lub programu ochrony
1 odbudowy zasobow ryb w porozumieniu i za zgoda uprawnionego do rybactwa”. Nale-
zy zauwazy¢, ze... Najpierw nalezy zwroci¢ uwage na ten fragmentu przepisu: ,,w poro-
zumieniu i za zgoda uprawnionego do rybactwa”. Obydwa te okreslenia sa do sobie bar-
dzo zblizone, z tym Ze porozumienie ze swojej natury zawiera w sobie element zgody.
W zwiazku z tym nie ma potrzeby oddzielnego zawierania porozumienia i oddzielnego
uzyskania zgody osoby uprawnionej do rybactwa. Jednocze$nie wydaje si¢, ze ze wzgle-
du na to, ze przepis nie zawiera w sobie elementow, ktore mialyby si¢ znalez¢ w tym
porozumieniu, trudno wskaza¢, na czym miatoby polegac¢ to porozumienie. Wystarczy
wigc zwykta zgoda. W zwiazku z tym proponuj¢ przeredagowanie tego przepis w taki
sposob, aby wykresli¢ z jego brzmienia wymdg porozumienia i pozostawi¢ zgodg. Tym
motywowana jest poprawka, ktora przedstawitem w pkcie 4 opinii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, czy mozna...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Dzigkuj¢ za te wyjasnienia. Jezeli mogibym prosi¢ o skorygowanie propozycji
pana mecenasa... Proponujemy, chodzi o zachowanie pewnej ciaglosci prawnej, zeby
akapit brzmiat tak: ,,jednostka badawczo-rozwojowa, uczelnia, fundacja, uznana orga-
nizacja producentéw ryb lub organizacja spoleczna, w ramach programu badawczego
lub programu ochrony 1 odbudowy zasobow ryb, w porozumieniu — tu skre§lamy wyra-
zy ,,1 za zgoda” — uprawnionego do rybactwa”. Chcemy zostawi¢ zapis o porozumie-
niu, bo chodzi o szerokie porozumienie pomig¢dzy organizacjami 1 instytucjami.

Rozumiem, ze mozemy tak to rozstrzygnac. Tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak.)

Dzigkuje. Wykreslamy sformutowanie ,,i za zgoda”, a zostaja wyrazy: ,,w poro-
zumieniu”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:
Dobrze.

Przechodzimy do nastgpnej uwagi, piate;j.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Zanim uwaga piata... Przy tej okazji chcialbym zwroci¢ uwage na dwie rzeczy,
ktorych nie ujatem w opinii ze wzgledu na brak czasu, ale chcialbym poruszy¢ te kwe-
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stie. Chodzi mi o pkt 3, ktéry moéwi o tym, kto moze prowadzi¢ zarybianie wod, i ktory
zaczyna si¢ od stow: ,,organ administracji publicznej, we wspolpracy z uprawnionym
do rybactwa, jednostka badawczo-rozwojowa”. Chcialbym zapytaé, czy opisana sytu-
acja ma czyms rézni¢ od sytuacji, o ktorej mowa w pkcie 2. Bo jezeli nie, to warto by-
toby te zapisy ujednolici¢. To jest pierwsza kwestia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze do mikrofonu...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Odpowie pan naczelnik Igor Wawrzyniak.)

Proszg.

Glowny Specjalista w Departamencie Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Igor Wawrzyniak:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, wedlug mnie jest r6znica. Mamy tu do czynienia z organami ad-
ministracji publicznej, a w zwiazku z tym te dodatkowe rozrdznienia sg tutaj zasadne. Jednak
sq inne relacje migdzy uprawnionym do rybactwa a organem administracji, niz w przypadku
instytucji badawczo-rozwojowej, czy jak juz ustaliliémy, instytutu badawczego. ..

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Z tym si¢ wiaze druga kwestia, ktora chcialbym poruszy¢. Czy organ admini-
stracji publicznej, na podstawie pktu 3... Czy konieczna jest ta wspotpraca organu ad-
ministracji z uprawnionym do rybactwa, cho¢ w tym przypadku wydaje sig¢ to najbar-
dziej uzasadnione... Bo dalej jest zapis o wspodlpracy ,,z jednostka badawczo-
rozwojowa, uczelnia, fundacja, uznana organizacja producentéw lub organizacja spo-
teczna, jezeli utrzymanie, odtwarzanie lub poprawa stanu zasobow ryb nalezy do zadan
organu administracji publicznej lub wynika z dziatan okreslonych w programie ochro-
ny 1 budowy zasoboéw ryb”. By¢ moze ta wspotpraca nie jest konieczna, a w zwiazku
z tym te podmioty nalezaloby z tego przepisu skresli¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista w Departamencie Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Igor Wawrzyniak:

Ta wspotpraca jest niezbedna, tak ze... Dzigkujg.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Przechodze do kolejnego punktu, czyli piatego. W art. 27 ust. 1 w pkcie 1 po-
stuzono si¢ odestaniem do art. 4a. Przepis ten brzmi nastepujaco: ,,Uprawniony do ry-
bactwa, ktory nie wykonuje obowiazku, o ktérym mowa w art. 4a”. Zwracam uwagg na
fakt, ze art. 4a sktada si¢ z dwoch ustgpow. Obowiazki reguluje art. 4a ust. 1, a ust. 2
jest przepisem upowazniajacym do wydania rozporzadzenia. Jezeli chodziloby o nie-
wykonywanie obowiazku, o ktorym mowa w ust. 2, to chodzitoby o niewykonywanie
obowiazku wydania rozporzadzenia. Oczywiscie nie moglo to by¢ intencja ustawo-
dawcy. W zwiazku z tym nalezy odesta¢ tylko do art. 4a ust. 1, ktéry okresla obowiaz-
ki uprawnionego do rybactwa. Odestanie do ust. 2 jest w tym wypadku absurdalne.
Proponuje dookresli¢ brzmienie przepisu art. 27 ust. 1 pkt 1, poprzez wskazanie, ze
chodzi o obowiazki, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Proszeg, Panie Ministrze, o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Po analizie zgloszonych przez pana mecenasa uwag uznajemy, ze przepis za-
proponowany w ustawie jest wiasciwy. Uprawniony do rybactwa jest zobowiazany do
dokumentowania i do udostepniania danych. W rozporzadzeniu jest doprecyzowanie,
w jaki sposob te czynno$ci maja by¢ wykonywane, tacznie z rozpisaniem na terminy
1 sposoby przygotowania 1 przekazywania tych informacji do okreslonych instytucji
1 organdw rybackich. Naszym zdaniem zapisy w tym brzmieniu, w tej konstrukcji
prawnej, sa wlasciwe. Nie podzielamy stanowiska pana mecenasa w tym wzgledzie.
Dzigkuyg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg. Znamy stanowisko rzadu.
Pan mecenas jeszcze?
Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Tak, chcialbym wyjasni¢ jedna kwestig. Przepis art. 27 ust. 1 pkt 1 brzmi obec-
nie w nastgpujacy sposob: ,,Uprawniony do rybactwa, ktory nie wykonuje obowiaz-
kéw, o ktorych mowa w art. 4a”. Zgodnie z tym, co ustyszalem tutaj od pana ministra,
intencja ustawodawcy byta taka, aby karane byto nie wykonanie obowiazku okreslone-
go w art. 4a ust. 1 oraz obowiazkow okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
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art. 4a ust. 2. Nie znalazto si¢ to jednak w tresci tego przepisu. Ustawodawca, majac
intencje zabronienia niewykonywania obowiazkow wynikajacych z rozporzadzenia,
nieprecyzyjnie to napisat, powodujac, ze ustawa w tym wzgledzie jest po prostu wa-
dliwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy pan minister chciatby si¢ do tego odnies¢, czy zostawiamy to do wyjasnie-
nia na pozniej?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Pan mecenas zabierze glos, jesli mozna, Panie Przewodniczacy.)

Proszg.

Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krzysztof Nurzynski:

Szanowni Panstwo, mozemy ewentualnie przeredagowac ten przepis. Chcemy,
zeby sankcja nastgpowata zard6wno za naruszenie przepisu zawartego w ust. 1, jak
1w ust. 2.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Rozumiem, ze to dopracujecie.)

Tak. Chyba Ze pan mecenas moglby zredagowac. ..

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jesli moge, to chciatbym to na szybko przeanalizowac i1 powiedzie¢, na ile to
bedzie mozliwe. Wydaje sig, ze taki przepis bylby uzasadniony z punktu widzenia kon-
stytucji 1 zasady okreslono$ci w ustawie czynu zabronionego. Jezeli jest taka potrze-
ba... Poprosze o okoto minutg, to zredaguje¢ ten przepis 1 przedstawi¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

W takim razie pan mecenas pozniej przedstawi... Rozumiem, ze przed gloso-
waniem. Tak? Czy teraz?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Wolg te-
raz. Za chwilg...)

Dobrze. To minuta przerwy, zeby pan legislator...

(Rozmowy na sali)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym jednak trochg skorygowacé
swoje stanowisko. Ot6z nie ma potrzeby odsylania do rozporzadzenia. Ust. 2 1 przepisy
wydane na jego podstawie sa rozwinigciem ust. 1. W toku wyktadni przepisu art. 27
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ust. 1 pkt 1, w celu stwierdzenia, w jaki sposob nalezy dokumentowac dzialania, w jaki
sposoOb nalezy udostepniac¢ dane, oskarzyciel, a nast¢pnie sad, bedzie musiat skorzystac¢
z tego rozporzadzenia, nawet jezeli nie zostanie to wprost wskazane. Taka operacja jest
dopuszczalna, takie doprecyzowanie w drodze rozporzadzenia miesci si¢ w systemie
prawa, mie$ci si¢ w nakazie z art. 42 ust. 1 konstytucji, moéwiacym o okresleniu
w ustawie wszystkich znamion czynu zabronionego. Ja na potrzeby innej poprawki
wskazatem tutaj orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, a w zasadzie uzasadnienie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, z ktorego wynika mozliwos¢ takiego doprecy-
zowania. Jezeli jest taka potrzeba, to mogg to odczytac, ale sadze, ze nie trzeba. Chce
powiedzie¢, ze nie zmieni si¢ tre$¢ zakazu, jezeli pozostanie tu zapis o art. 4a ust. 1.
Bedzie to oznaczato, ze nalezy wykona¢ wszystkie nakazy i dochowaé wszystkich za-
kazow okreslonych w rozporzadzeniu wydanym na podstawie ust. 2. Dzigkujeg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Mecenasie, po wystuchaniu panskich argumentow uznajg, ze powinnisSmy
jednak pozosta¢ przy dotychczasowych zapisach. W innych przepisach jest odestanie
do rozporzadzen, nie chcialbym ich tu cytowac, a wigc jestem tym bardziej przekona-
ny, ze konstrukcja, ktora zostala zaproponowana w ustawie, jest wlasciwa.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Ale w in-
nych przepisach tez bedziemy to kwestionowac...)

W trakcie uzgodnien mig¢dzyresortowych Rzadowe Centrum Legislacji 1 mini-
ster sprawiedliwos$ci uznali, ze tego typu odestanie jest wlasciwe.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Co do uwagi piatej nie ma...

(Gtos z sali: Szostej.)

To byla poprawka piata, o niej rozmawialiSmy.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak, roz-
mawialiSmy o uwadze piatej. Ja podtrzymuj¢ swoje stanowisko. Jezeli nie znajdzie ono
aprobaty, to...)

Stanowisko rzadu jest przeciwne. Pan minister juz je wyrazil.

Prosz¢ o nastgpna uwagg, szosta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Art. 27 ust. 1 pkt 2 brzmi w nastepujacy sposob: ,,Uprawniony do rybactwa,
ktory korzysta z wod obwodu rybackiego bez wymaganego operatu rybackiego lub
wbrew zalozeniom tego operatu lub prowadzi gospodarke rybacka z naruszeniem
przepisu art. 6¢, podlega karze grzywny nie nizszej niz 100 z1”. Chcg zwrdci¢ uwage
na to, ze naruszenie art. 6¢c moze polegac jedynie na prowadzeniu dziatalno$ci mimo
zawieszenia, o ktorym mowa w art. 6¢ ust. 1. W zwiazku z tym nalezaloby to wprost
wpisa¢ do przepisu tak, aby usuna¢ mozliwe w przyszitosci watpliwosci interpretacyj-
ne. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Poprosze pana mecenasa o odpowiedz.)

Prosze, Panie Mecenasie.

Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krzysztof Nurzynski:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, to rzeczywiscie sprowadza si¢ do tego, co pan mecenas na-
pisal w opinii. Wydaje nam si¢ jednak, ze w zasadzie taki zapis oznacza to samo, co
my tutaj napisaliémy. Nie chcieliby$my w tej chwili tego przepisu jakos$ specjalnie do-
precyzowywac, bo niewiele mieli§my czasu, a by¢ moze trzeba by woéwczas inne prze-
pisy poprawia¢, zeby zachowac ciagtos¢ terminologiczna. Chociazby nazewnictwo...
Sformutowanie ,,z naruszeniem” mamy takze w innych przepisach 1 chcielibySmy przy
tym pozostac.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, zZe stanowisko jest przeciwne. Tak?
Prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Ustawodawca, majac mozliwo$¢ napisania czego$s w sposob tatwy do odkodo-
wania dla adresata lub trudny, zawsze powinien postuzy¢ si¢ latwiejsza metoda tak,
aby ustawa byla przyjazna dla odbiorcy tekstu prawnego, szczegdlnie jesli mamy do
czynienia z przepisami karnymi, gdzie funkcja gwarancyjna prawa powinna by¢ szcze-
g6lnie uwzgledniana. W zwiazku z tym podtrzymuje swoje stanowisko. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Minister podtrzymuje swoje stanowisko?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Tak. Tylko wyjasnig, Ze ten sposob zapisania tych regulacji jest bardziej zrozu-
mialy dla odbiorcy niz zaproponowany przez pana mecenasa. One, powiedziatbym,
przewijaja normy prawne w poszczegolnych paragrafach. Wydaje sig, ze argumentacja
pana mecenasa jest wtasciwa. MOwi¢ o mecenasie, ktory reprezentuje strong rzadowa.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Przechodzimy do sidédmej uwagi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W art. 27a ust. 4, w art. 27b ust. 4 1 art. 27¢ ust. 4 ustawa daje podstawe wymierzenia
srodkoéw karnych za popehienie przestgpstwa lub wykroczenia. Wymienione przepisy na-
kazuja obligatoryjne orzeczenie tych srodkow karnych w sposob odpowiedni. Wydaje sie,
ze ustawodawca, piszac o odpowiednim orzeczeniu, miat na mysli to, aby sad wybrat odpo-
wiedni $rodek karny w zalezno$ci od popetnionego wykroczenia lub przestepstwa. Jezeli
tak, to stoi to w sprzecznosci z powszechna konstytucyjna zasada prawa karnego, ktora
znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, w orzecz-
nictwie Izby Karnej Sadu Najwyzszego, aby sankcja byla w sposéb precyzyjny w ustawie
okreslona. Nalezatoby w zwiazku z tym okresli¢, ktory $rodek karny nalezy zastosowac
w stosunku do poszczegolnego deliktu: czy to wykroczenia, czy przestgpstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Prosze, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Prosz¢ o odpowiedz pana mecenasa.)

Prosze, Panie Mecenasie.

Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krzysztof Nurzynski:

Podstawowa intencja, jaka nam tutaj przy$wiecala, byto uniknigcie kazuistyki w tym
przepisie. Bo bysmy bardzo rozbudowali ten przepis, nie wiem, ile by miat tych ustepow...
Sformutowanie ,,odpowiednio” oznacza, ze nie w kazdym przypadku mozemy...

(Gtos z sali: Nie w kazdym da si¢ zastosowac...)

Tak. Po prostu nie mozna zawsze zastosowa¢ danego srodka. Jezeli ktos...

(Gtos z sali: To funkcjonuje obecnie w orzecznictwie...)

Tak ze proponujemy odrzucenie...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Poprawka nie jest jeszcze zdefiniowana. To jest zapytanie...
Proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Poprawka nie jest zdefiniowana, bo Biuro Legislacyjne nie jest w stanie stwier-
dzi¢, jaki srodek karny zdaniem ustawodawcy jest odpowiedni do okreslonego prze-
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stepstwa czy wykroczenia. Takie same watpliwosci bedzie miat kazdy podmiot stosu-
jacy te przepisy, jakie srodki karne nalezy zastosowa¢ w danym konkretnym wypadku.
W praktyce bedzie to oznaczato, ze w kazdym postgpowaniu w tym zakresie obrona
obwinionego bedzie zmierzata do wykazania, skutecznie zreszta, ze nie sposob wska-
za¢, czy dany $rodek karny powinien znalez¢ zastosowanie w tym konkretnym wypad-
ku. I trzeba przyzna¢, ze ta obrona bedzie skuteczna. Aby tego unikna¢ nalezy juz na
etapie pisania przepisdéw wskazaé, ktore srodki karne stosuje si¢ przy ktorych przestep-
stwach lub wykroczeniach. Dazenie do uniknigcia kazuistyki jest chwalebnym daze-
niem, nalezy tak zawsze postgpowac z jednym wyjatkiem: z wyjatkiem przepiséw kar-
nych, ktore musza by¢ przede wszystkim jasne 1 precyzyjne. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy pan minister chciatby jeszcze co$ dodac¢?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Nie, dzigkujg.)

Nie. Mamy jasnos$¢. Nie ma poprawki, bo nie zostata zdefiniowana.

Przechodzimy do uwagi 6sme;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Uwaga 6sma. Na podstawie art. 27a ust. 1 pkt 4 popelnia wykroczenie ten, kto
,harusza przepisy art. 16 lub art. 21 pkt 4, nie oznakowujac obrebu hodowlanego albo
ochronnego lub niewtasciwie je oznakowujac, lub nie bedac do tego uprawnionym
umieszcza takie oznakowanie lub niszczy oznakowanie obr¢bu hodowlanego albo
ochronnego”. Odeslanie w tym przepisie do art. 21 pkt 4 jest chybione, gdyz jest to
przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia 1 jego naruszenie moze polega¢ na
niewydaniu rozporzadzenia przez wlasciwy organ, a nie na uchybieniu nakazom i za-
kazom zawartym w rozporzadzeniu wydanym na podstawie tego przepisu. Jest to sytu-
acja, z ktora mieliSmy juz do czynienia.

Jesli za$§ chodzi o art. 16, to nie nalezy do niego odsyta¢. Odestanie ma stuzy¢
osiagnigciu skrétowosci tekstu prawnego, a takie odestanie temu nie stuzy. Latwiej jest
wskaza¢ brakujacy element typu czynu zabronionego w tym przepisie — to beda dwa
czy trzy dodatkowe wyrazy — niz wskazywac¢ na przepis, do ktoérego nalezy odestaé
w tym zakresie, bo to utrudnia stosowanie tego przepisu. Moja poprawka zmierza do
tego, aby t¢ sama tre$¢, ktora znajduje si¢ obecnie w przepisie, zapisa¢ w sposob ta-
twiejszy, bardziej przyjazny dla adresata tekstu prawnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Prosze, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Prosz¢ pana mecenasa...)

Prosze, Panie Mecenasie.
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Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krzysztof Nurzynski:

Szanowni Panstwo, w ustawie w zasadzie nie mozna okres$li¢ tej sankcji. Trzeba
odesta¢ do rozporzadzenia, bo poza przepisami rozporzadzenia nie ma innych przepi-
soOw w tej ustawie, ktore by pozwolityby na stworzenie tej sankcji. Jak juz pan minister
powiedzial, my konsultowalismy to zaréwno z Ministerstwem Sprawiedliwosci, jak
1 Rzadowym Centrum Legislacji. Ja w tej chwili nie mam przy sobie tych orzeczen,
ale... Dopuszczalne jest odsytanie w przepisach karnych do przepiséw wykonawczych,
bo czasami te przepisy wykonawcze zawieraja tak drobiazgowe przepisy, ze nie da si¢
w jaki$§ sposob ogdlny zbudowac tej sankcji.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Ja tylko chcialbym przypomnie¢ i doda¢, ze minister sprawiedliwosci w trakcie
uzgodnien miedzyresortowych zwrocit uwage na ten caty kompleks, o ktorym pan me-
cenas wspomina. Wiele uwag, ktore zgtosil minister sprawiedliwosci, zostato uwzgled-
nionych w projekcie ustawy, dlatego trudno w tej chwili odnies¢ si¢ do propozycji, kto-
re stawia pan mecenas, poniewaz one zaburza nam praktycznie calgq konstrukcje, ktora
zostata do ustawy wprowadzona. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Poprawka, ktora zglositem, nie zaburzy konstrukcji, bo ona polega na zapi-
saniem tego samego, co juz w ustawie jest, z pominigciem tresci art. 21 ust. 4.
Chce powiedzie¢, ze przy tak sformulowanym przepisie nie ma zadnej szansy na
to, zeby ktokolwiek zostal skazany za postgpowanie wbrew temu rozporzadzeniu.
To jest ta sama kwestia, o ktorej juz tutaj rozmawialiSmy. Ten przepis nalezatoby
sformutowac¢ w taki sposob, ze karze podlega osoba, ktora dziata nie sprzecznie
z przepisami art. 21 ust. 4, ale z przepisami wykonawczymi wydanymi na podsta-
wie tego przepisu.

Pragng si¢ zgodzi¢ z panem mecenasem, ze obecne orzecznictwo zardéwno Try-
bunatu Konstytucyjnego, jak i1 stosunkowo §wieze orzecznictwo Sadu Najwyzszego —
zwracam uwage na orzeczenie Izby Karnej Sadu Najwyzszego ze stycznia 2009 r. —
rzeczywiscie dopuszcza doprecyzowanie znamion czynu zabronionego w rozporzadze-
niu. Biuro Legislacyjne nie jest temu przeciwne. Nalezy to jednak zrobi¢ zgodnie ze
sztuka, bo tak sformutowany przepis nie pozwala na ukaranie nikogo na podstawie
art. 21 ust. 4. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Rzad podtrzymuje swoje stanowisko. Tak?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Przechodzimy do uwagi numer dziewigc.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Kolejna uwaga ma charakter czysto techniczny. Jezeli przepis karny typizuje
czyn zabroniony poprzez wskazanie zachowan zabronionych lub nakazanych przez
odrgbne przepisy, to wymieniajac te przepisy nalezy je taczy¢ spojnikiem ,,lub”. Jezeli
zostana potaczone spdjnikiem ,,i”” albo spdjnikiem ,,oraz” to do popetnienia przestep-
stwa konieczne bedzie naruszenie wszystkich wymienionych przepisow, co oczywiscie
nie bylo intencja ustawodawcy. Dlatego proponuj¢ art. 27b ust. 1 pkt1 1 6 oraz
w art. 27c ust. 1 pkt 2 i 4 odpowiednio przeredagowac, aby poszczegdlne przepisy, kto-
re dookreslaja znamiona czynu zabronionego, byly potaczone spdjnikiem ,,lub”. Gdyby
doszto do glosowania nad ta poprawka, to pragng zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze
zaproponowalem poprawke inna, dalej idaca, sprzeczna z poprawka w art. 27¢ ust. 1
pkt 2. Trzeba o tym pamigta¢ podczas gtosowania, zwrdcg na to jeszcze uwagg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z tych samych wzgledéw... Tu nie chodzi o typy czynu zabronionego, ale gene-
ralnie o relacje pomigdzy przepisami potaczonymi spojnikiem ,,i”. Z tego samego
wzgledu w art. 27c ust. 1 pkt 6 1 7 nalezy te spojniki zastapi¢ wyrazem ,,Jub”. Dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Proszg¢ pana mecenasa...)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Mecenasie.

Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krzysztof Nurzynski:

Przyjmiemy t¢ poprawke. Prosimy tylko o to, zeby w kazdym miejscu zwrocicé
na to uwage i w ten sam sposob to zmodyfikowaé. Bo w tej chwili nie moglismy...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Ta po-
prawka uwzglednia we wszystkich przepisach karnych spdjnik ,,lub”.)

Tak? Dobrze.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Jest zgoda.
Teraz uwaga dziesiata.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nigjasna jest relacja pomigdzy przepisami z art. 27b ust. 1 pkt 1 1 pkt 5. Na podstawie
przepisow pktu 1 podlega karze juz sam potdow ryb w przypadkach okreslonych przepisami
o ochronie przyrody, w okresie ochronnym albo z naruszeniem limitu potowu okre§lonego
w przepisach wydanych na podstawie art. 21. Jeszcze raz podkre§lam, juz sam potéw ryb
w tych wypadkach jest karany. Jednoczesnie w pkcie 5 jest mowa o karaniu za niestosowa-
nie si¢ do nakazu wyrazonego w art. 9, ktdry, jak sadze, dotyczy réwniez ust. 1. Chodzi o to,
ze karze mialby podlega¢ nie sam potow ryb, ale niewypuszczenie w konkretnych przypad-
kach do wody ryb, ktére zostaly ztowione. Ustawodawca powinien zastanowi¢ sig, co po-
winno podlega¢ karaniu: czy samo lowienie ryb, czy to, ze zlowiona ryba nie zostata wy-
puszczona do wody, mimo tego obowiazku. Zaproponowatem poprawke, zaktadajac, ze
sytuacja, ktora powinna decydowac o zaistnieniu wykroczenia, jest sytuacja, kiedy na przy-
ktad ryba o za matych wymiarach nie zostata wpuszczona z powrotem do wody. Gdyby si¢
okazato, Ze nie o to chodzi, nalezatoby ja odpowiednio zredagowa¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Poproszg¢ pana Wawrzyniaka o komentarz typowo prawny.)

Proszg.

Glowny Specjalista w Departamencie Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Igor Wawrzyniak:

Merytoryczny przede wszystkim. Wymagamy tego rodzaju rozréznienia z uwagi na
to, ze mozna si¢ nastawi¢ bezposrednio na potéw ryb... To bedzie wtedy sankcjonowane.
Prawda? To nie bedzie tatwe do udowodnienia, jednak wytrawni straznicy Panstwowe;j
Strazy Rybackiej sa w stanie to rozr6zni¢ i sa w stanie udowodni¢, ze kto$§ kto prowadzi
nielegalny polow ryb z nastawieniem chocby na gatunki, ktoére w danym okresie ochron-
nym podlegaja ochronie. Zdarzy¢ si¢ jednak moze, Ze ktos, kto fowi ryby i robi to w pehni
legalnie, ztowi przypadkowo jakas rybg. Wowczas, powiedziatbym, pojawia si¢ pokusa,
7e ma t¢ rybeg 1 nie chee jej wypusci€. Prawda? My rozrézniamy te dwa elementy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Rozumiem, ze nawet jezeli zadna ryba nie zostata jeszcze ztowiona, to mozna
juz stwierdzi¢... W takim razie ta argumentacja mnie przekonuje i wycofuj¢ si¢ z tej
poprawki. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli nie bedzie ztotej rybki...
(Wesotos¢ na sali)
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Zyczenia beda pozniej.

Proszg o nastgpna uwagg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Teraz uwaga z punktu jedenastego. Przepis art. 27b ust. 1 pkt 3 brzmi tak: ,,Kto
narusza okreslone w art. 2 warunki chowu, hodowli lub potowu organizméw zyjacych
w wodzie innych niz ryby, podlega karze ograniczenia wolnos$ci albo karze grzywny
nie nizszej niz 200 zI”. Otdéz w art. 2 nie zostaty okreslone zadne warunki chowu, ho-
dowli lub potowu organizméw zyjacych w wodzie innych niz ryby. W zwiazku z tym
to odestanie jest chybione. Mysle, ze kolejny raz intencja mogto by¢ odestanie do roz-
porzadzenia, ale zostato to wadliwie zapisane.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, prosz¢ o odniesienie si¢ do tej uwagi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Prosze pana mecenasa o pomoc.)

Prosze, Panie Mecenasie.

Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krzysztof Nurzynski:

To jest ta sama sytuacja z przepisem upowazniajacym, a wigc to jest... Pod-
trzymujemy nasze stanowisko.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Konsekwentnie podtrzymujecie stanowisko. Tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil: Ja konse-
kwentnie powiem, ze na podstawie tego przepisu nikt nigdy nie zostanie skazany.
Przechodze¢ do nastgpne;...)

Prosze. To juz uwaga dwunasta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Zgodnie z art. 27b ust. 1 pkt 5 popelnia wykroczenie ten, kto nie stosuje si¢ do na-
kazu, o ktorym mowa w art. 9. W art. 9 sa dwa nakazy, o ile pamigtam, w ust. 1 1 w ust. 2.
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Zaraz to sprawdzg... Tak. W ust. 1 12 sa dwa rdézne nakazy. Nalezy w zwiazku z tym do-
precyzowac, o ktory z tych nakazow chodzi. By¢ moze chodzi o obydwa.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Chodzi o obydwa nakazy.)

W takim razie proponuj¢ poprawke w nastgpujacym brzmieniu: w art. 27b ust. 1
pkt 5 po art. 9 dodaje si¢ wyrazy ,,ust. 1 lub 2”.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Przyjmujemy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Mamy poprawke... Bo jej tutaj w tekscie, w uwadze dwunastej, nie
mamy. Tak? Musimy nanie$¢. ..

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak.)

Trzynasta uwaga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Punkt trzynasty. Na podstawie art. 27c ust. 1 pkt 2 popehia przestepstwo ten,
kto ,,nie bedac uprawnionym do rybactwa albo osoba potawiajaca na jego rzecz, pota-
wia ryby rybackimi narzedziami lub urzadzeniami polowowymi wbrew przepisowi art.
4 1art. 5”. Przywotany art. 4 nie dotyczy jednak potowu ryb rybackimi narzedziami lub
urzadzeniami polowowymi. Wskazuje on jedynie, kto jest uprawnionym do rybactwa.
Nie ma potrzeby odwolywania si¢ do tego przepisu, gdyz skorzystanie z niego w toku
wyktadni bedzie oczywiste, a jego tres¢ normatywna zostata wprowadzona do przepisu
karnego — tego, o ktorym rozmawiamy — przez postuzenie si¢ wyrazeniem: ,,kto nie
bedac uprawnionym do rybactwa”. Zastanawiajac sig¢, co to oznacza, interpretator be-
dzie musiat zastosowa¢ art. 4. W zwiazku z tym odwotanie do art. 4 jest niepotrzebne
1 nalezaloby je skreslic.

Co do art. 5, to on z kolei dopetnia w uzasadniony sposdb znamiona czynu za-
bronionego poprzez natozenie na osobg dokonujaca polowu ryb na rzecz uprawnionego
do rybactwa obowiazku posiadania i okazywania na zadanie dokumentu stwierdzajace-
g0 upowaznienie uprawnionego do potowu ryb. On jest uzasadniony z punktu widzenia
czysto technicznego. Chce podkresli¢, ze... Dalszy fragment mojego wywodu ma juz
charakter merytoryczny. Chce uwage Wysokiej Komisji zwroci¢ na to, ze sankcja
w postaci ukarania za przestepstwo osoby, ktora nie otrzymata upowaznienia do poto-
wu ryb w formie pisemnej, ale otrzymata je na przyktad w formie ustnej, ktora zgubita
takie upowaznienie lub utracita w inny sposob, jest nieproporcjonalna. Wystarczytaby
odpowiedzialno$¢ na podstawie wykroczenia. W zwiazku z tym moja poprawka zmie-
rza do tego, aby ustanowi¢ wykroczenie tego typu. Za samo nieposiadanie z ro6znego
powodu dokumentu upowaznienia, chociaz materialnie to upowaznienie zostato
udzielone, wydaje sig... Traktowanie takiej osoby jak przestepcy wydaje si¢ za daleko
idace. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Prosze, Panie Ministrze, o odniesieni si¢ do poprawki trzynaste;.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Proszg pana mecenasa o odpowiedz.)

Prosze, Panie Mecenasie.

Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krzysztof Nurzynski:

To moze odniosg si¢ najpierw do pierwszej czesci tej uwagi, prawnej. Pan me-
cenas powiedzial, ze lepiej jest dookresla¢ te znamiona. My tutaj tak wtasnie zrobili-
$my, zeby wskaza¢ wyraznie, o ktdre przepisy chodzi.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Czy moge
si¢ teraz ustosunkowac do tego?)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Chcg podkreslié, ze w kodeksie karnym znajduje si¢ wiele przepiséw, ktore
w sposOb ogolny, ale wystarczajaco precyzyjny, wskazuja, kto jest podmiotem czynu
zabronionego, podmiotem przestgpstwa. Na przyktad osoba, ktora prowadzi czyjej$
sprawy, zarzadza przedsigbiorstwem, kierujacy... Sad w toku stosowania przepisow —
méwimy o przepisach karnych i to profesjonali§ci beda zajmowali si¢ interpretacja tych
przepiséw — zawsze bedzie musial odszuka¢, co dane sformutowanie oznacza, korzysta-
jac z innych przepisow. Skoro w kodeksie karnym ta formuta si¢ sprawdza, zakorzenio-
na przez kilkaset lat tradycji nowozytnego prawa karnego... Szkoda bytoby, gdyby na
potrzeby ustawy o rybactwie §rodladowym elementarne zasady podwazaé. Dzigkujg.

(Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Krzysztof Nurzynski: My przyjeliSmy taka konstrukcje, zeby... Zawsze
w ustawie, gdzie si¢ da, wskazywaliSmy konkretny przepis dla utatwienia czytelnosci.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy stanowisko jest negatywne?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Jest negatywne. Uwazamy, ze zaproponowane przepisy w brzmieniu ustawy,
ktoéra jest analizowana przez Wysoka Komisjg, sa przejrzyste i czytelne. W zwiazku
z tym pozostajemy przy swoich przepisach. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jeszcze druga cze$¢ uwagi pana legislatora... Bo to byta pierwsza.

Prosze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Pana Igora poproszg...)

Glowny Specjalista w Departamencie Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Igor Wawrzyniak:

Druga cze$¢ poniekad wydaje si¢ zasadna. Ja uwazam, ze rzeczywiscie, jezeli
dobrze zrozumiatem... Wedlug mnie jest niezbgdne, zeby takie upowaznienie byto
wydane w formie pisemne;j. To jest niezbgdne.

I teraz sytuacja, o ktorej pan wspominat... Jezeli kto§ nie przedstawi takiego
upowaznienie, to w przypadku uwzglednienia tej sankcji karnej bedzie ukarany za
przestgpstwo. Wydaje sig, ze jest to rzeczywiscie zbyt daleko posunigte rozwigzanie.
Tyle ze z zaproponowanej poprawki nie do konca wynika...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dlatego, ze — chcialbym na to zwrdci¢ uwage — cze$¢ art. 5 w zakresie... Naru-
szenie przepisOw art. 5 polega na tym, ze kto$ posiada taki dokument, ale nie ma go
przy sobie. Ta kwestia jest juz uregulowana w ustawie. To jest art. 27...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Nie ma na przyktad karty wedkarskiej. Tak?)

Tak. Art. 27a ust. 1 pkt 1 precyzuje sytuacje, kiedy kto§ dysponuje dokumentem
upowaznienia, ale nie ma go przy sobie w chwili potowu. Moze mie¢ miejsce takze
taka sytuacja, kiedy kto§ w ogole nie posiada tego dokumentu, chociaz upowaznienie
zostato mu udzielone w formie ustne;j...

(Glos z sali: Ale...)

Ja rozumiem, Ze jest obowiazek... Ale czy taka osoba musi zosta¢ ukarana?

Moze by¢ jeszcze inaczej: upowaznienie zostato udzielone w formie pisemne;j,
ale osoba je zgubila czy utracita w inny sposéb. Trudno traktowac osobe, ktora doko-
nuje polowu, nie majac tego dokumentu, jak przestepcg. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Ministrze, o odniesienie sig.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Pana Wawrzyniaka poproszg¢ o odpowiedz.)

Glowny Specjalista w Departamencie Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Igor Wawrzyniak:

Rozumiem, ale wydaje mi sig, ze sad by tego rodzaju argumenty wziat pod
uwage. Prawda? Intencja jest taka, zeby kara¢ tego, kto nie dostat upowaznienia. Cho-
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dzi o sytuacje, kiedy uprawniony do rybactwa stwierdza: nie, ta osoba nie ma upowaz-
nienia ode mnie, a w zwiazku z tym jest klusownikiem. Taka jest intencja. Jezeli jest to
nie do konca precyzyjnie zapisane... Mamy te podwodjne odwotania. Prawda? Mozna
uzna¢, ze dana osoba nie posiada upowaznienia, ale wymaga to stwierdzenia przez
uprawnionego do rybactwa w ramach postgpowania sadowego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Zaraz wyttumacz¢ w czym rzecz. W art. 27c ust. 1 pkt 2... Proszg zwrodci¢ uwa-
ge na obecng tre$¢ art. 5: osoba dokonujaca potowu ryb na rzecz uprawnionego do ry-
bactwa — chodzi wigc o osobg, ktéra dziata na rzecz uprawnionego do rybactwa, a za-
tem przesadzamy, ze to nie jest klusownik — jest zobowiazana posiada¢ 1 okazywac¢ na
zadanie dokument stwierdzajacy upowaznienie uprawnionego do polowu ryb. Jezeli
ona tego dokumentu nie posiada, bo upowaznienie zostato udzielone jej ustnie lub
utracita taki dokument, ale wykonuje potéw ryb na rzecz uprawnionego do rybactwa,
bo o tym przesadza art. 5, to bedzie przestepca. To nie jest klusownik. Dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Glowny Specjalista w Departamencie Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Igor Wawrzyniak:

Jak rozumiem, dazymy do sformutowania tego przepisu precyzyjniej. Mamy to
samo na celu. Wydaje mi sig, ze skonsumowaniem tego bytoby po prostu zrezygnowa-
nie w tym przypadku ze stow ,,wbrew przepisom art. 5”...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Wiasnie do tego zmierza moja poprawka. To, co pan zaprezentowal, jest do-
ktadnym odzwierciedleniem propozycji mojej poprawki. Rozumiem, ze jest spor tylko
co do art. 4. Tak? Bo jesli chodzi o art. 5, to nalezaloby zrezygnowac...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Zgadzamy sig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Na skreslenie odwotania co art. 4 1 5. Tak?)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Bez odwotlania do art. 41 5... Wciaz jednak pozostaje kwestia tego, czy te osoby
powinny by¢ karane w jakikolwiek sposob, czy nie powinny one by¢ traktowane jako
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sprawcy wykroczenia lub pozosta¢ bezkarnymi. Ja zaproponowatem w swojej popraw-
ce, zeby takie osoby odpowiadaly jak za wykroczenie. To jest pierwsza czg$¢ mojej
poprawki. W art. 27b ust. 1 po pkcie 5 dodaje si¢ punkt w brzmieniu: kto bedac osoba
dokonujaca potowu ryb na rzecz uprawnionego do rybactwa nie posiada dokumentu
stwierdzajacego upowaznienie przez uprawnionego do potowu ryb.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Okej, przyymujemy. Tak? Jaka jest decyzja?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Jezeli jest
taka potrzeba, jezeli pan minister chcialby to jako$ przeredagowac, to oczywiscie moz-
na to zrobic.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Tak. Zgadzamy si¢ z argumentacjq...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jest zgoda na cata poprawke, z pktamia i b z opinii i ewentualnym doredago-
waniem. Dobrze.

Przechodzimy do czternastej uwagi.

Panie Legislatorze, prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Przepis art. 27¢ ust. 1 pkt 3 przewiduje odpowiedzialnos¢ karna za naruszenie
zakazdw lub niestosowanie si¢ do obowiazkow okreslonych w art. 3 ust. 4. Art. 3 ust. 4
jest jednak przepisem upowazniajacym i nie znajduje si¢ w nim zaden zakaz ani nakaz.
To jest kwestia, o ktdrej juz wielokrotnie mowilismy.

Jezeli intencja ustawodawcy byto ukaranie za naruszenie zakazéw lub niestoso-
wanie si¢ do obowiazkoéw okreslonych w rozporzadzeniu, to nalezy przeredagowac ten
przepis. Ja zaproponowalem tutaj przeredagowanie tego przepisu, bo wydawato mi sig,
ze ewidentnie o to ustawodawcy chodzilo, ale, powiedziatbym, nieudolnie zapisat to,
co chciat osiagna¢. Pojawia si¢ jednak problem zgodnos$ci takiego przepisu z art. 42
ust. 1 konstytucji. Tutaj w mojej opinii sa wskazane elementy, jakie powinien zawierac
taki przepis. Ja na razie poming ten fragment orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
o ktorym... W $wietle tych zasad w art. 3 ust. 4... To jest ust. 4 pkt 1...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Utatwig panu zadanie. Po konsultacji przyjmiemy panska argumentacje.
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Dzigkujg.)
(Wypowiedzi w tle nagrania)
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(Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym w Ministerstwie Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi Krzysztof Nurzynski: Tak, jezeli mialoby to budzi¢ jakiekolwiek
watpliwosci... Tylko, zeby w kazdym z tych przepiséw byto odwotanie... Mamy oba-
we, ze gdzies...)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Bedzie... Z tym ze wydaje mi sig, ze przynajmniej w jednym wypadku, w tym,
co do ktérego prositem o chwilg przerwy, nie ma potrzeby odwolywania si¢ do tego
przepisu, gdyz sa i tak powinien to zastosowac. Ja rozumiem, ze intencja ministerstwa
jest, zeby byta o tym mowa w kazdym wypadku, niezaleznie od mojej opinii na ten
temat. Dobrze. Rozumiem, ze ewentualne poprawki...

(Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym w Ministerstwie Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi Krzysztof Nurzynski: Moze zamiast stObw o naruszeniu zakazow
okreslonych w tym artykule sformutowanie ,,w przepisach wydanych na podstawie”...)

Przed glosowaniem przeanalizujemy to jeszcze raz 1 wskazemy, ktore ewentual-
nie punkty w mojej opinii moga by¢. Dobrze? Zeby wszystko byto jasne.

(Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym w Ministerstwie Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi Krzysztof Nurzynski: Tak.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Co do czternastej uwagi stanowisko jest pozytywne. Tak?
Przechodzimy do pigtnaste;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Chodzi o art. 27c ust. 1 pkt 4. Zgodnie z tym przepisem przestgpstwem jest mig-
dzy innymi naruszenie art. 14 ust. 2, to jest potéw ryb w obrebach ochronnych oraz
czynnosci szkodliwe dla ryb w tych obrgbach. Zwracam uwage na ten fragment:
,,W szczegblnosci naruszania urzadzen tarliskowych, dna zbiornika i1 roslinnosci wodnej,
uprawianie sportdow motorowodnych i urzadzenia kapielisk”. Ja w swojej opinii zbyt
radykalnie napisatem, ze to zupehie niedopuszczalne, bo w niektérych wypadkach be-
dzie to dopuszczalne. Zawsze jednak jest to niepozadane, dlatego rekomenduj¢ zmiang
tego przepisu tak, aby bardziej precyzyjnie okresli¢ znamiona czynu zabronionego.

Chciatbym doda¢, ze wydaje mi sig, ze ten przepis jest za surowy, bo osoba,
ktora na terenach ochronnych uprawia sporty motorowodne, staje si¢ przestgpca. By¢
moze lepiej byloby, gdyby wiazalo si¢ to z odpowiedzialno$cia za wykroczenie, ale to
jest uwaga o charakterze merytorycznym. Ja tylko zwracam na to uwage¢ komisji 1 nie
bede si¢ w zadnym wypadku si¢ przy tym upierat. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, prosz¢ o odniesienie si¢ do...
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Prosz¢ pana mecenasa o odpowiedz.)

Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krzysztof Nurzynski:

My chcielismy tutaj wskaza¢ przykladowe naruszenia. Jak pan mecenas sam
powiedzial, bedzie dopuszczalne w niektérych... Moze rzeczywiscie to nie jest najlep-
sze rozwigzanie, ale czasami... JesteSmy za tym, zeby odrzuci¢ t¢ poprawke, chyba ze
pan mecenas, powiedziatbym, to przeredagowat.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Ale poprawki nie ma jeszcze, trzeba ja
dopiero zredagowac.)

My chcieli$my koniecznie zaakcentowac te elementy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ja rozumiem. Jest migdzy nami zupetna zgoda. Chyba nikt na sali nie ma pomy-
shu, jak to lepiej napisa¢, wigc nalezy to chyba pozostawic.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Nie ma poprawki.
Przechodzimy dalej. Uwaga szesnasta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Przepis art. 27¢ ust. 2 stanowi, ze karg, o ktorej mowa w ust. 1, czyli za spraw-
stwo przestepstwa, wymierza si¢ odpowiednio za usitowanie, podzeganie 1 pomocnic-
two w popehieniu przestgpstwa, o ktorym mowa w ust. 1. Przepis ten w pewnym
uproszczeniu powtarza elementarne zasady prawa karnego, ktére dla kazdej osoby pro-
fesjonalnie stosujacej prawo karne sa oczywiste. Za usitowanie, podzeganie, 1 pomoc-
nictwo w popelnieniu przestgpstwa stosuje si¢ t¢ sama sankcj¢ karna. Ten przepis jest
w zwiazku z tym niepotrzebny. Poza tym, ze on jest niepotrzebny, jest tez trochg szko-
dliwy, bo niedoktadnie powtarza norm¢ prawa karnego. Ten przepis pomija regulacje
zart. 14 §2 1 art. 19 §2 kodeksu karnego, méwiace o odstepstwach od tej zasady. Wy-
daje sie, ze byloby zupehie niecelowe odstapienie od zasad prawa karnego w tym za-
kresie. W zwiazku z tym ja proponujg skreslenie ust. 2 jako niepotrzebnego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Pana mecenasa proszg...)

Prosze.
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Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krzysztof Nurzynski:

Nasza propozycja jest taka, zeby jednak pozostawi¢ ten paragraf. Takie rozwia-
zanie funkcjonuje w obowiazujacej ustawie. Kodeks karny 1 ten obecny, 1 poprzedni,
w ten sam sposOb reguluje te podstawowe instytucje, te formy stadialne popetnienia
przestepstwa, a taki przepis znalazt si¢ w przepisach obowiazujacej ustawy, wiec. ..

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Tak patrzg w przepisy, na szybko... Ten przepis znajdowal si¢ w przepisach
obowiazujacej ustawy, ale przy okazji wykroczen, gdzie jest to uzasadnione. Kodeks
wykroczen stanowi, ze za usilowanie, za pomocnictwo i1 za podzeganie... Odpowie-
dzialno$¢ za wykroczenia nastgpuje, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi. Standar-
dem, pewna norma prawa karnego — mowi¢ o prawie karnym z kodeksu karnego,
anie z kodeksu wykroczen — jest to, ze podzegacz, pomocnik czy osoba usilujaca
popehi¢ przestepstwo odpowiada tak, jak sprawca, z drobnymi wyjatkami. Jezeli
ustawodawca chcialby odstapi¢ od regut kodeksu karnego, to powinien wprost to na-
pisa¢ i uzasadnié. Jezeli za§ to miato by¢ zwyklym powtérzeniem normy z kodeksu
karnego... Ja stuz¢ kodeksem, gdyby bylta potrzeba... Chodzi o art. 14 1 19 kodeksu
karnego. Jezeli ma to by¢ zwykle powtdérzenie, to jest ono niedoktadne. Chciatbym
zapytac, czy to mialo by¢ doktadne powtorzenie normy kodeksu karnego, czy miaty
by¢ jakie$ odstepstwa od regulacji w kodeksie karnym. Bo jezeli tak, to nalezatoby je
wyraznie wskaza¢. Dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Panie Mecenasie...)

Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krzysztof Nurzynski:

Ja si¢ jak najbardziej zgadzam z tym wywodem. W tej chwili nie pamigtam, czy
rzeczywiscie w obowiazujacej ustawie — nie mowi¢ o kodeksie karnym, w tej kwestii
si¢ zgadzam z panem legislatorem — byl przepis odnoszacy si¢ tylko do wykroczen czy
takze do przestgpstw. Nie mam przed soba...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Wydaje mi
si¢, ze tylko do wykroczen, bo...)

Jezeli moglbym zobaczy€... Rzeczywiscie, z tego co widzg, to chodzito tylko
o wykroczenia. Nie wiem, jaka idea... Chodzi o to, czy przy$swiecata nam jaka$ idea,
zeby uwzgledni¢ odstgpstwo od ogodlnych regut zawartych w kodeksie karnym. Bo je-
zeli nie, to ten przepis rzeczywiscie jest zbedny. Tak ze...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Tylko ze teraz bedziemy mieli taka sytuacje, ze w przypadku wykroczen, powiedziat-
bym, nie bedzie zadnej mozliwosci odstepstwa, w przypadku przestgpstw bedzie...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Nie, nie... Jezeli chodzi o wykroczenia, to te formy studialne rzeczywiscie musza
by¢ doktadnie wskazane w przepisach szczegolnych. W przypadku przestepstw zastosowa-
nie maja ogdlne reguty kodeksu karnego. Tak ze tutaj pan ma racje, tylko... Chodzi o to,
czy my chcieli$my tutaj wprowadzi¢ jakies$ odstgpstwo od ogolnych regut kodeksu karnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Rozumiem. Ale jesli takie odstepstwo miatoby sie tu pojawié, to na czym ono
miatoby polegac¢?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

No wiasnie pan wspomnial, ze kodeks karny méwi o tym, ze w pewnych sytu-
acjach jest mozliwo$¢ odstapienia...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Art. 14 kodeksu karnego §1: sad wymierza karg za usitowanie w granicach zagro-
zenia przewidzianego dla danego przestepstwa. Taki jest standard. Teraz §2 art. 14:
w wypadku okres§lonym w art. 13 §2 — to sa szczegolne rodzaje usitowania popetnienia
przestepstwa — sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapic
od jej wymierzenia. Ja chciatbym... Jezeli zamiarem ustawodawcy byto, aby przepiséw
§2 nie stosowac, jednak nalezatoby to wprost napisa¢. Bo jest to radykalne odstapienie
od przepisow kodeksu karnego. Nalezatoby tez uzasadni¢, czym jest to podyktowane.
Wobec wszystkich przestepstw, tacznie z zabojstwami, przestepstwami skarbowymi... —
nie, z tego si¢ wycofuj¢ — przestepstwami przeciwko obrotowi gospodarczemu, przeciw-
ko mieniu, przeciwko wyborom 1 referendom, przeciwko godnosci 1 czci ustawodawca
konsekwentnie stosuje t¢ regulg. Dlaczego w przypadku potowu ryb nalezaloby od tego
odstapi¢? Jezeli istnieje uzasadnienie... Ustawodawca ma prawo roznie uregulowac
pewne kwestie, ale to wymaga uzasadnienia. Jezeli takiego uzasadnienia nie ma, to nale-
zy po prostu zrezygnowac z danego przepisu. Ja mam wrazenie, ze ten przepis znalazt
si¢ tam z powodu automatycznego pisania tej ustawy. Podobnie skonstruowano przepis
o wykroczeniach 1 w przypadku przestepstw zastosowano t¢ sama konstrukcjeg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze.

Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krzysztof Nurzynski:

Jak ustalili$my, Zadna szczegodlna idea nam nie przys$wiecata, wigc bedziemy
stosowac ogolne zasady kodeksu karnego. Przyjmujemy...
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jest zgoda na przyjecie tej poprawki.
Przechodzimy do nastepne;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Uwaga z punktu siedemnastego. Zgodnie z art. 5 uprawniony do rybactwa jest
obowiazany na wniosek wlasciwego dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wod-
nej w terminie miesigca od dnia otrzymania wniosku przekaza¢ do katastru wodnego
kopig operatu rybackiego, ktory zostal sporzadzony 1 pozytywnie zaopiniowany przez
uprawniona jednostke przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Chodzi o to, ze
dyrektor regionalny zarzadu gospodarki wodnej mialby sktada¢ wniosek o jakas czyn-
nos$¢ do osoby uprawnionej. Ze wzgledu na to, ze dziatanie wlasciwego dyrektora re-
gionalnego zarzadu gospodarki wodnej wobec uprawnionego do rybactwa ma charak-
ter wladczy, powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w redakcji przepisu. Ja proponuj¢
zastapi¢ wyraz ,,wniosek” wyrazem ,,wezwanie”. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Przyjmujemy.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jest zgoda co do uwagi siedemnaste;.
Proszg, uwaga osiemnasta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

To ostatnia z moich uwag. Na podstawie art. 6 ust. 2 na wniosek osoby zaintere-
sowane]j starosta moze wymieni¢ kart¢ wedkarka czy kartg towiectwa podwodnego
,»Z powodu jej nieczytelnosci lub zniszczenia, a takze wyda¢ wtérnik karty zgubionej
albo skradzionej, jezeli osoba zainteresowana dolaczyla do wniosku zaswiadczenie
podmiotu upowaznionego do wydania karty wedkarskiej albo karty lowiectwa podwod-
nego, w ktorym podmiot ten potwierdzit na podstawie ewidencji, rejestru lub innych da-
nych znajdujacych si¢ w jego posiadaniu lub fakt wydania zainteresowanej osobie karty
wedkarskiej lub karty towiectwa podwodnego przed dniem wejscia w zycie opiniowanej
ustawy”. Chciatbym wroci¢ do poczatku tego przepisu. Otoz starosta w tych wypadkach
moze wymieni¢ karte wedkarska, a wigc jest to pozostawione jego uznaniu. Wszystkie
przestanki, jak sadzeg, zostaty tutaj bardzo precyzyjnie okreslone 1 wydaje sig, ze po ich
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spelnieniu nie ma juz zadnych przeszkod ku temu, zeby taka karte ponownie wydac.
Nalezaloby wigc wprowadzi¢ obligatoryjne wydanie w tym zakresie. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panska argumentacja jest przekonujaca. Przyjmujemy tg uwage.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuyg.

Rozumiem, ze omoéwiliSmy wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego.

Czy pan minister chciatby co$ doda¢ zanim przystapimy do gtosowania?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Dzigkuje.)

Moze pan legislator?

Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Mysle, ze potrzebne bedzie kilka minut na ustalenie, ktére przepisy mieliby$my
przeredagowac. W jaki sposob to ukaranie za popetnienie czynu zabronionego okreslo-
nego w rozporzadzeniu...

(Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym w Ministerstwie Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi Krzysztof Nurzynski: Tamto sformutowanie zamieni¢ na stowa
»przepisach wydanych na podstawie”...)

Czy ministerstwo jest gotowe, aby wskaza¢, ktére to beda przepisy, abySmy
mogli juz przej$¢ do gtosowania?

Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krzysztof Nurzynski:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna prosi¢ o pie¢ minut przerwy technicznej, ze-
by ustali¢, o ktorych to przepisach...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ja bym proponowat... W zasadzie sa tylko te uwagi, nowych poprawek nie bg-
dziemy wprowadzac, a wigc to bedzie konsekwencja... Czy mozna przeprowadzi¢ gto-
sowanie nad poprawka, ktérej konsekwencja bedzie...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nie, tutaj chodzi o co$ innego. Tych uwag jest stosunkowo duzo i1 one si¢ od
siebie roznia. W tej chwili nie jestem w stanie wskaza¢, ktore uwagi dotycza problemu,
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o ktorym rozmawiali$my. Te pig¢ minut jest potrzebne na to, zeby te uwagi wskazac.
Mysle, ze kwestia zredagowania bedzie oczywista. Dzigkuje.

(Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym w Ministerstwie Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi Krzysztof Nurzynski: Nawet dwie minuty wystarcza.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Proponuje, zeby panowie legislatorzy zajeli si¢ praca, a ja otworze dys-
kusje. Do tej pory przedstawione zostaly uwagi Biura Legislacyjnego 1 opinia rzadu,
a teraz bedziemy mogli dyskutowac.

Otwieram dyskusje.

Kto chcialby zabra¢ glos w sprawie ustawy o rybactwie srodladowym? Czy sa
jakie$ uwagi co do stanowiska rzadu? Czy sa jakie$ ogolne...

Nie widzg chetnych. Panstwo senatorowie si¢ nie zglaszaja.

Oglaszam czterominutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

...Na cz¢$¢ z nich pan minister juz wyrazil zgode, a na cze$¢ nie. Skoro jednak
juz si¢ odbyty konsultacje miedzy legislatorami, proponowatbym, zeby punkt po punk-
cie rozpatrywac propozycje poprawek. Od razu, Panie Legislatorze, po kolei.

Jesli chodzi o propozycj¢ pierwsza, nie byto zgody, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Na propozycj¢ druga tez nie byto zgody.

Na propozycje trzecia byta zgoda, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Czy panowie senatorowie od razu zglaszaja poprawki? Kto$ z panstwa senato-
roOw musi je zgtosic.

Senator Piotr Glowski:
Zglaszamy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze pan senator Gltowski zgtasza poprawki, ktore przedstawia Biuro
Legislacyjne, a ktore zaakceptowat rzad, tak?
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(Senator Piotr Gtowski: Tak.)
Dobrze.
Propozycja poprawki trzeciej, o charakterze redakcyjnym.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Poprawka brzmiataby nastepujaco: W art. 1 w pkcie 7, w art. 4b w ust. 1: a)

w pkcie 2 wyrazy ,,jednostka badawczo-rozwojowa” zastgpuje si¢ wyrazami: ,,instytut
badawczy”; b) w pkcie 3 wyrazy ,,jednostka badawczo-rozwojowa” zastepuje si¢ wy-
razami ,,instytutem badawczym”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy minister wyraza zgodeg?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Zgoda.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Przechodzimy do uwagi... Ja mam tu zaznaczone, ze jest to uwaga czwarta.

Do uwagi czwartej?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak, to

uwaga czwarta.)

W art.

Byta tu zgoda?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Tak, ale propozycja zostala zmodyfikowana. Poprawka mialaby brzmie¢:
1 w pkcie 7, w art. 4b ust. 1 w pkcie 2 skre$la si¢ wyrazy ,,1 za zgoda”.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Akceptujemy.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze, pan minister akceptuje.
Czy sa inne uwagi? Nie ma.
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W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania.

Kto jest za ta poprawka? (8)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Przechodzimy do uwagi... U mnie jest to dopiero uwaga dziewiata, tak?
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil: Jeszcze

uwaga piata, czes$¢ stanowigca odniesienie do przepisow.)

Prosze, uwaga piata.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

W art. 1 w pkcie 17, w art. 27 ust. 1 w pkcie 1 po wyrazach ,art. 4a” dodaje si¢

wyrazy ,,ust. 1 lub przepiséw wydanych na podstawie ust. 2”.

Sy art.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jest zgoda?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rzad proponuje przyjaé poprawke.

Nie ma innych uwag, przystepujemy wigc do glosowania.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Nastepna uwaga, ktora zostala przyjeta. ..

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil: Osma.)
Poprawka 6sma, dotyczaca art. 1 pkt 17.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W art. 1 w pkcie 17 w art. 27a w ust. 1 w pkcie 4 po wyrazach: ,narusza przepi-
16 lub” dodaje si¢ wyrazy: ,,przepisy wydane na podstawie”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ale tam bedzie stowo ,,lub” tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak.)
Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, gltosujemy nad poprawka ésma.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Tam powinno by¢ jeszcze dopisane ,,na podstawie przepiséw wydanych na pod-
stawie art. 21 pkt 4”.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Ale to juz
jest w tek$cie ustawy.)

Dzigkuje, akceptujemy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
Przechodzimy do uwagi dziewiatej Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jesli chodzi o uwage dziewiata, to chciatabym, zeby glosowac nad nia bez tej czg-
Sci, w ktorej zawiera ona pkt 2 w ust. 1 w art. 27¢c, dlatego ze w propozycji trzynastej jest
propozycja poprawki dalej idacej, na ktora zgodg wyrazilo ministerstwo. Na razie po-
prawka dziewiata miataby brzmie¢ nast¢pujaco: a) w art. | w pkcie 17 wart. 27b
w ust. 1 w pkcie 1 wyrazy ,,zakazy okre§lone” zastgpuje si¢ wyrazami ,,zakaz okreslony”
oraz wyraz ,,i” zastepuje si¢ wyrazem ,,lub”, w pkcie 6 wyraz ,,przepisy” zastgpuje si¢
wyrazem ,,przepis” oraz wyraz ,,1”’ zastgpuje si¢ wyrazem ,,lub”; b) w pkcie 18 w art. 27¢
w ust. 1 w pkcie 4 — na razie pomijamy pkt 2, proponuj¢ gtosowanie tylko nad pktem 4 —
wyrazy ,,zakazy okre$lone” zast¢puje si¢ wyrazami: ,,zakaz okre$lony” oraz wyraz
,oraz” zastepuje si¢ wyrazem ,,Jub”, i w art. 1 w pkcie 18 w art. 27c w ust. 1 w pkcie 6
17 wyraz ,,i” zastgpuje si¢ wyrazem ,,lub”. Gdyby poprawka trzynasta nie znalazta ak-
ceptacji Wysokiej Komisji, wrocimy do pktu 18, do art. 27c ust. 1 pkt 2.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jeszcze propozycja trzynasta, tak? Wtedy ewentualnie wrocimy...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Akceptujemy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Opinia pana ministra jest pozytywna.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
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Przechodzimy do uwagi dwunastej?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Jeszcze
poprawka jedenasta.)

Proszg, poprawka jedenasta, bo tu nie byto doprecyzowania.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W art. 27b w ust. 1 w pkcie 3 po wyrazach ,,okreslone w art. 2" dodaje si¢ wy-
razy ,ust. 1 lub w przepisach wydanych na podstawie art. 2 ust. 2”.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Zgoda.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Opinia ministra jest pozytywna.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
Przechodzimy do uwagi dwunaste;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

W art. 1 w pkcie 17 w art. 27b w ust. 1 w pkcie 5 po wyrazach ,,w art. 9” dodaje
si¢ wyrazy ,,ust. 1 lub 2”.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Zgoda.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjgta jednoglosnie.
Nastgpnie mamy propozycje¢ poprawki trzynaste;j.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

W brzmieniu zaproponowanym w opinii: w art. 1: a) w pkcie 17, w art. 27b po
pkcie 5 dodaje si¢ punkt... — na razie sa tu trzy kropki — w brzmieniu ,,bedac osoba
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dokonujaca potowu ryb na rzecz uprawnionego do rybactwa, nie posiada dokumentu
stwierdzajacego jej upowaznienie przez uprawnionego do potowu ryb”; b) ,,w pkcie 18
w art. 27c w ust. 1 w pkcie 2 skresla si¢ wyrazy ,,wbrew przepisom art. 41 5”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Tu byta zgoda, tak?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Zgoda.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
Mamy poprawke czternasta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Chcialbym zwroci¢ uwagg, ze w zwigzku z tym nie ma potrzeby powracania do
tej czeSci poprawki, ktora jest zawarta w propozycji dziewiate;.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

To jest konsekwencja.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

W konsekwencji znalazt sig tu art. 4.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

I jeszcze propozycja poprawki zawarta w punkcie czternastym: W art. 1 w pk-

cie 18 w art. 27c ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,,narusza zakaz okreslony w przepi-
sach wydanych na podstawie art. 3 ust. 4 pkt 1”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jest to wersja poszerzona.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Zgoda.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Stanowisko rzadu jest pozytywne.
Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Poprawka przeszia jednogtosnie.
Prosz¢ o nastgpna propozycje, chyba szesnasta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W art. 1 w pkcie 18 w art. 27c skresla sig ust. 2.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Zgoda.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Opinia rzadu jest pozytywna.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
Mamy uwagg siedemnasta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

W art. 5 w ust. 1 wyraz ,,wniosek™ zast¢puje si¢ wyrazem ,,wezwanie” oraz wy-
raz ,,wniosku” zastgpuje si¢ wyrazem ,,wezwania”.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Zgoda.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

I zostata nam ostatnia, osiemnasta uwaga Biura Legislacyjnego.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W art. 6 w ust. 2 wyrazy ,,moze wymieni¢” zastgpuje si¢ wyrazem: ,,wymienia”
oraz wyraz ,,wydac” zast¢puje si¢ wyrazem ,,wydaje”.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Zgoda.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Poprawki zostaty przeglosowane, ale zadam jeszcze pytanie: czy czego$ nie
pomingliSmy?

Czy rzad ma jakie$ uwagi?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panstwo senatorowie nie maja uwag.

W zwiazku z tym poddaj¢ pod glosowanie cato$¢ ustawy z wczesniej przegto-
sowanymi poprawkami.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Ustawa wraz z poprawkami zostata przyjeta jednogtosnie.

Sprawozdawca bedzie senator Chroscikowski.

(Glos z sali: Popieramy.)

W zwiazku z tym, ze wszystko przeglosowalismy 1 wyznaczyliSmy sprawoz-
dawce, panu ministrowi juz dzigkuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym goraco podzigkowac za de-
bate oraz wnikliwe 1 zyczliwe uwagi pana mecenasa, ktére z pewnoscia spowoduja, ze
nasza ustawa, oczekiwana przez srodowisko, bedzie jeszcze bardziej czytelna. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuyg.
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Ustawa ta bedzie rozpatrywana na najblizszym posiedzeniu, czyli najprawdopo-
dobniej jutro, jesli nic si¢ nie zmieni w porzadku obrad.

Szanowni Panstwo, w punkcie pierwszym rozpatrzyliSmy juz wszystkie sprawy,
dzigkuj¢ wigc osobom, ktore przybyly do nas w zwiazku z tym punktem.

Przechodzimy do punktu nastgpnego, dotyczacego aktualnego stanu oraz realnych
mozliwosci dostosowania ferm kur niesnych w Polsce do wymagan dyrektywy 1999/74 WE
z dnia 19 lipca 1999 r., ustanawiajacej minimalne normy ochrony kur niesnych.

Szanowni Panstwo, jesli moge poprosi¢ o chwile uwagi, chciatbym przywitac
pana ministra Nalewajka z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz z osobami
towarzyszacymi. Widze, ze przyszto jeszcze wigcej 0osOb zainteresowanych, sa przed-
stawiciele branzy i rolniczych zwiazkéow zawodowych. Witam hodowcéw, witam
wszystkich, ktorzy chceieli uczestniczy¢ w tej czgsci posiedzenia.

Panie Ministrze, mamy tu jakby trzy punkty. Jezeli uzna pan za stosowne, mo-
zemy omawia¢ kazdy oddzielnie lub mozna je zaprezentowac tacznie. Prositbym
o podjecie decyzji, czy woli pan, zeby robi¢ to oddzielnie, czy tacznie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Lacznie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proponuje wigc Wysokiej Komisji, zebysmy debatowali nad tym lacznie.

Czy jest zgoda?

(Senator Grazyna Sztark: Jest.)

Pani senator potwierdza, nie widzg sprzeciwu, a wigc debata bedzie taczna.

Panie Ministrze, prosz¢ o przedstawienie tych trzech tematow tak, jak pan uwa-
za za wlasciwe, czyli taczac je.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Myslg, ze w tym gronie tematy bedace dzisiaj przedmiotem obrad komisji sa
znane. W zwiazku z wnioskiem pana przewodniczacego pozwolg sobie przedstawic te
trzy zagadnienia tacznie. Panstwo otrzymali informacj¢ pisemna, ale uwazam, ze nale-
zy si¢ komentarz do tych trzech punktow.

Przede wszystkim chciatlbym zauwazy¢, ze jest to temat znany nam nie od dzi-
siaj. Przed chwila w informacji dla telewizji powiedziatem, ze dopoki nie mamy
31 grudnia 2011 r., zawsze jest szansa uzyskania derogacji, czyli odstepstwa od wa-
runkow, jakie nam stawia dyrektywa z 1999 r. Faktem jest, ze kraje pigtnastki, ktore
byty w Unii Europejskiej wezesniej, miaty na to o tyle czasu wigcej, o ile pdzniej my
przystapilismy do Unii. Oczywiscie juz wtedy, gdy negocjowali§my te kwestie, pan-
stwo — méwie o producentach jaj — wystepowali o odstgpstwa, bo cze$¢ kurnikow,
klatek, w ktorych byly hodowane kury nioski, nie speniata kryteriow, ktére musza by¢
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spetnione dzisiaj. Panstwo znaja ten temat, bo jesli dobrze pamigtam, na dziewigédzie-
siat kilka podmiotow czterdziesci cztery miato odstepstwa na kilka lat, co bylo zapisa-
ne 1 w traktacie, 1 w zatacznikach.

Mamy réwniez §wiadomos$¢, ze problem wymiany, do 2011 r., dotychczas sto-
sowanych klatek na klatki zmodyfikowane roznie si¢ przedstawia w krajach nowej
1 starej Unii. Wiadomo, ze na pigcset czterdziesci dziewige¢ podmiotéw — sa to dane
z 30 lipca 2010 r. — mamy sto jeden klatek zmodyfikowanych, a czterysta czterdziesci
osiem niezmodyfikowanych. I to jest fakt.

Faktem jest takze, iz kazdy, kto prowadzit dzialalno$¢ albo miat zamiar ja prowa-
dzi¢, wiedziat, ze przyjdzie koniec grudnia 2011 r. 1 Ze jezeli nie uzyska si¢ derogaciji,
czyli odstgpstwa, bedzie to data graniczna, ktora spowoduje, ze stan bedzie taki, a nie inny.

Malo tego, cze$¢ z panstwa brata kredyty na klatki posiadane obecnie. Agencja
— mysle, ze sa tu jej przedstawiciele — ma taki wykaz. Jesli dobrze pamigtam, jest to
chyba szes$¢dziesiat dziewig¢¢ czy szes¢dziesiat siedem niesptaconych kredytéw, zacia-
gnigtych do 2022 r. w r6znych formach 1 w roznych wysokos$ciach. I jest oczywiscie
zobowigzanie wobec banku i agencji, zeby kontynuowa¢ dziatalno$¢ — to wiadomo —
mysle wige, ze tego tematu nie bede dtuzej rozwijal. Roznie to si¢ ksztattuje, jesli cho-
dzi o kraj.

W tym roku byla rowniez wizytacja inspektoréw z Unii 1 rozne byly panstwa
deklaracje. Byta deklaracja, ze z czterystu czterdziestu o$miu niezmodyfikowanych
ferm kur niosek sto siedemdziesiat siedem si¢ przystosuje do tych warunkéw po
2011 r., reszta za$ nie miata sprecyzowanych planéw, no bo, jak panstwo wiedza, mo-
dernizacja i dostosowanie klatek do wymogow tej dyrektywy wiaze si¢ z okreslonymi
naktadami finansowymi.

Wiedza panstwo rowniez, bo bylo to przedmiotem obrad komisji nie tylko
w Senacie, ale 1 w Sejmie, ze my jako jeden z pierwszych krajow — kolega dyrektor mi
podpowiada, ze pierwszy — wystapiliSmy o odstepstwo w czasie prezydencji hiszpan-
skiej. W lutym tego roku zostat sformutowaliSmy wraz z organizacjami zrzeszajacymi
producentow jaj wniosek, podpisany przez ministra rolnictwa, ktéry obecny komisarz
do spraw rolnictwa, pan Dacian Ciolos, odrzucit. Bytoby wigc bez sensu, zeby do cza-
su zakonczenia prezydencji hiszpanskiej wystgpowacé z ponownym wnioskiem. Sprawa
ta jest tematem rozmow 1 mysleg, ze w tym miesiacu, w sierpniu, dojdzie do rozmowy
z komisarzem Dalli, bo tak si¢ nazywa komisarz do spraw zdrowia i ochrony konsu-
mentow.

Jak panstwo wiedza, dzisiaj jest prezydencja belgijska, a problemy dotycza nie
tylko nas. Pani minister rolnictwa Belgii wspominata rowniez o Hiszpanii i o We-
grzech, czy nie warto si¢ zastanowi¢ nad tym, zeby w wypadku pewnych krajéw, cho-
ciaz nie ma do tego powodow — cho¢ to jest niezrozumiate, bo zaprzeczataby sama so-
bie — wrdci¢ do tematu odstgpstwa, czyli przedtuzenia modyfikacji tych klatek o okre-
Slony czas. My, jak panstwo pamigtaja, wystepowaliSmy o termin do 2017 r., czyli
o pie¢ lat.

Przedmiotem rozmoéw jest takze to, czyby nie wprowadzi¢ jaj typu oznaczonego
numerem 4, zeby podmioty, ktore nie zmodyfikuja kurnikéw do konca grudnia 2011 r.,
produkowaty jaja na kraj.

Chciatbym panstwu powiedzie¢, ze mieliSmy tez problem z zakresu weterynarii,
dotyczacy bezpieczenstwa zywnosci 1 produkcji zwierzat, jezeli chodzi o rzeznie. Mieli-
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$my derogacj¢ do 31 grudnia 2009 r. i udato nam si¢ notyfikowa¢ w porozumieniu pew-
ne rozporzadzenie 1 wprowadzi¢ dwa nowe podmioty dziatajace dzisiaj na rynku, ktore
w mniejszym stopniu wymagaty dostosowania do przepisoOw sanitarnych, ale moga tylko
1 wylacznie produkowac¢ 1 rozprowadza¢ swoje produkty w kraju. Unia na to przystata.

Dlatego, jak powiedziatem na poczatku, warto rozmawia¢ do konca, tym bar-
dziej ze obserwujemy pewna przychylnos¢, jesli chodzi o prezydencje¢ belgijska. Bo,
Szanowni Panstwo, na pewno bgdzie nam najgorzej i najtrudniej, kiedy bgdziemy mieli
wlasng prezydencjg, czyli od lipca 2011 r. Wtedy juz zostaje nam tylko pot roku do
uplywu terminu modyfikacji klatek i oczywiscie naszej prezydencji. Dlatego mam na-
dzieje, ze w najblizszym czasie — nie wiem kiedy, trudno mi to okresli¢ czasowo — bg-
dziemy bogatsi o wiedz¢ 1 ewentualnie o mozliwo$¢ przedstawienia tego na forum
Komisji Europejskiej czy Rady Unii Europejskiej. Jak mowie, jest pewien klimat
1 $wiatetko nadziei, ze mozemy mie¢ zrozumienie w obecnej prezydencji, ale trzeba
mie¢ $wiadomos¢, ze sasiad, ktory ma w Unii duzo do powiedzenia, juz zmodyfikowat
klatki. Panstwo wiedza najlepiej, ze jesli si¢ modyfikuje, to potrzebne sa okreslone
srodki finansowe, co wptywa na ceng¢ surowca — tutaj na cen¢ jaj konsumpcyjnych.
Oczywis$cie chodzi tu o produkcje zachowujaca rygor wymagany na forum Unii Euro-
pejskiej. Na pewno kraje trzecie dostarczytyby nam kazda ilo$¢ tych jaj. Oczywiscie
tam nie ma takich obwarowan, ktore istnieja u nas, czy takich wymagan weterynaryj-
nych, my za§ produkujemy w okreslonych warunkach weterynaryjnych, spetniajac
okreslone wymagania.

Dlatego w tej chwili méwie wylacznie o tym, ze kraje, ktore si¢ przystosowaly
1 zmodyfikowaty klatki, albo takie jak Austria, ktéra nie ma wcale klatek, tylko chowa
kury na wolnym wybiegu, nigdy si¢ do naszego wniosku nie przychyla. Nie wiem, jaka
jest procedura przy derogacji. Czy taka jak w wypadku kredytow, czy taka, o jakiej
rozmawialiSmy na ostatnim posiedzeniu komisji, gdy Niemcy wystapili o derogacj¢
w sprawie dofinansowania gorzelni? Wtedy musi by¢ taka sytuacja, jak gdy my wystg-
powalismy o mozliwo$¢ przedtuzenia kredytu preferencyjnego na zakup ziemi. Zaden
kraj nie mogt by¢ temu przeciwny, mogl si¢ wstrzymag, ale jesli cho¢ jeden na dwa-
dziescia siedem byt przeciwny, to cate przedsigwzigcie padato. Dlatego, jak panstwo
wiedza, wymaga to duzo zabiegow dyplomatycznych i spotkan. Wszem 1 wobec do-
stgpna jest informacja, ze nasz minister rolnictwa, pan Sawicki, nie tylko zabiega
o odpowiedni ksztatt wspdlnej polityki rolnej, ale rozmawia na te tematy z innymi
krajami. Jest zatozenie, ze w okre§lonym przedziale czasowym — nie pamigtam jakim —
spotka si¢ z ministrami do spraw rolnictwa krajow wchodzacych w sktad Unii Europe;j-
skiej. My jesteSmy krajem do$¢ liczacym si¢ w Unii, ktory ma czwarte miejsce, jezeli
chodzi o wielko$¢ uzytkéw rolnych w obecnych krajach Unii. Mam nadziejg, ze bg-
dziemy mieli mozliwos¢ dogadania sig, zeby te kraje nie byty nam przeciw — wracam
do sprawy modyfikacji klatek — chociaz nie bedzie to tatwe.

Jezeli chodzi o pomoc sektorowi, to dzialania byly prowadzone, jesli dobrze
pamigtam, juz przed naszym wejsciem do Unii Europejskiej, od 2003 r. Oczywiscie
poprzez wprowadzenie kredytow preferencyjnych jest 1 byta ona mozliwa w SPO, czyli
w Sektorowym Programie Operacyjnym, w ramach $rodkow na lata 2004-2006. W ra-
mach PROW 2007-2013, jesli dobrze pamigtam, przedstawiciele tej branzy wykorzy-
stali kwote 61 miliondéw zt. Jesli trzeba, to panstwo mnie poprawcie, bo tu si¢ mowi
o calym sektorze drobiarskim, a nie, ze sa to akurat producenci ja;.
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Byt tez program specjalny, zwiazany z ptasia grypa 2007 r., i kwestia pewnych
ptatnos$ci za jaja, za zabicie kur. Panstwo znaja to najlepiej, nie bed¢ tego szeroko
omawiat.

Szanowni Panstwo, Panie Przewodniczacy, nam potrzebny jest réwniez czynnik
spoleczny. Copa-Cogeca oczywiscie wystgpuje na forum Rady czy Komisji, ale kazdy
kraj ma tez wilasny interes. Mowig tu zwtaszcza o tych, ktorzy te klatki zmodyfikowali.
Mam jednak nadziejg, ze wida¢ Swiatetko w tunelu, jesli chodzi o prezydencjg belgij-
ska, kiedy to bgdziemy po raz ktory$ przedstawia¢ ten wniosek i szuka¢ sprzymierzen-
cow do jego akceptacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.
Punktowi trzeciemu, czyli informacji dotyczacej pomocy udzielonej sektorowi,
mato miejsca pan minister poswigcit.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak jak powiedzialem, pomoc byta udzielana od 2003 r. w formie kredytow pre-
ferencyjnych na modernizacje klatek. To o nich méwilem, zaznaczajac, ze czg$¢ ich
nie zostala splacona. Byla mozliwos¢ skladania wnioskéw w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego 1 w ramach PROW, czyli Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich, na modernizacj¢ gospodarstw rolnych. Jak wiadomo, obowiazuje tam regula, ze
beneficjent moze uzyska¢ pomoc w wysokosci do 300 tysiecy zt. Szczegdlna pomoc
miala miejsce w czasie ptasiej grypy. Wyniosta ona chyba 15 milionow 800 tysigcy zl,
gdzie 50% to byly $rodki unijne 1 50% nasze. W ramach PROW agencja udzielita dofi-
nansowania w wysokosci 61 milionéw zt dla trzystu trzydziestu dziewigciu podmio-
tow. Tak to wyglada na dzisiaj.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Za kontrakty, oczywiscie, bo tak jest caly czas.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.

Prosze panstwa, czg$¢ z panstwa senatorOw otrzymata material Krajowej Izby
Producentow Drobiu 1 Pasz, przekazany nam przez biuro izby z Poznania. A czy ktos$
z Krajowej Izby Producentéw Drobiu chciatby jeszcze zabraé glos?

Skoro panstwo postanowili napisa¢ do nas, prositbym o wyrazenie panstwa opinii.

Przewodniczacy Specjalistycznej Sekcji

Producentow, Dystrybutorow i Przetworcow Jaj Konsumpcyjnych
w Krajowej Izbie Producentow Drobiu i Pasz

Rafal Ratajczak:

Dzien dobry.
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Rafat Ratajczak, przewodniczacy Specjalistycznej Sekcji Producentow, Dystry-
butorow 1 Przetworcow Jaj Konsumpceyjnych.

Chciatbym si¢ odnies¢ do wystapienia pana ministra. Jak pan przewodniczacy
zdazyt zauwazy¢, wypowiedz na temat pomocy dla branzy producentoéw jaj byta krot-
ka, gdyz pomoc byta niewystarczajaca. Méwi sig, ze dobrostan zwierzat jest prioryte-
tem Unii Europejskiej, a w programach polskiego rzadu nie byto, niestety, prerogatyw
do tego, zeby o ten dobrostan walczy¢.

W obecnym prawie dotacja wynosi 300 tysiecy zt na jedno gospodarstwo, czyli
na inwestycje rzedu 600 tysigcy zt. Wymiana jednego stanowiska kosztuje 10 euro,
czyli 600 tysigcy zt wystarcza na pietnascie tysiecy kur. Zeby realnie funkcjonowaé na
rynku, trzeba mie¢ fermeg skladajaca si¢ z trzech kurnikéw. Pelny cykl produkcyjny
wymaga jednej odchowalni 1 trzech kurnikéw. W Polsce sa fermy, najwigksze w Euro-
pie, ktore maja po kilka milionow kur. Jest wielu hodowcow, ktdrzy maja fermy licza-
ce pigcset tysigcy czy milion kur. Moim zdaniem, zeby si¢ utrzymac¢ na rynku, trzeba
mie¢ ferme o obsadzie okoto osiemdziesigciu tysiecy do stu tysiecy kur. Czyli na jedna
fermg niezbedna jest inwestycja rzedu. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, 1 milion euro, czyli 4 miliony zt. Sa to ogromne kwoty.

Jesli chodzi o PROW, to w niektorych wojewodztwach stoja komitety kolejko-
we, zeby si¢ do niego dostac. Ja jestem z Wielkopolski, statem w komitecie kolejko-
wym, bo tak wygladata sytuacja, i udato mi si¢ zatapa¢ na PROW. Mam tez grunty
rolne, jestem nadal rolnikiem 1 chce to realizowaé. Ja akurat przeznaczylem t¢ kwotg
na sprzgt rolniczy. Czg$¢ $rodkdw miatem uruchomionych w roku 2007 1 2008. Pro-
gram jest obliczony na pig¢, szes¢ lat, czyli ilo$¢ tych srodkow byta wysoce niewystar-
czajaca, zeby producenci rolni mogli si¢ na nie zatapa¢. Nie wiem, jak jest w innych
wojewddztwach, ja przedstawiam sytuacje z Wielkopolski.

Byl, niestety, blad w samej dyrektywie, ktora wymagata tego, zeby przy wymia-
nie klatek na klatki nowego typu zaczaé¢ stosowaé norme obsady 750 cm” na kure.
Wielu z nas wymieniato klatki. W Polsce boom na klatki zaczat si¢ w 1994 1 1995 r.;
wtedy hodowcy zaczgli je sprowadzaé. SprowadzaliSmy klatki uzywane, a po pigciu,
sze$ciu latach, od roku 1998 do roku 2000, zaczglismy wstawia¢ nowe klatki. Wielu
hodowcow w Polsce tak zrobilo. Przypominam, ze dyrektywa byla ogloszona
w 1999 r., czyli urzadzenia, ktore powstaty na podstawie tej dyrektywy, to bylty modele
dostepne w latach 2002-2003. Co wigc maja zrobi¢ hodowcy, ktorzy w latach 1998—
2003 inwestowali w nowoczesny, wtedy jeszcze obowiazujacy sprzet, sprzedawany
przez producentdéw z Europy Zachodniej?

Proszg sobie przypomnie¢, czy w latach 1999-2000 my, Polacy, wiedzielismy,
kiedy wstapimy do Unii Europejskiej 1 kiedy beda nas obowiazywaty przepisy Unii
Europejskiej. Ja to wszystko sam przezywalem. Nie wiedzieliSmy, czy wstapimy do
Unii w roku 2004, czy w 2010. Czy mieliSmy wigc juz wtedy inwestowac¢ w klatki,
ktorych notabene jeszcze nie byto na rynku? Inwestowali§my w te, ktére byly dostgp-
ne. I w tej chwili naprawde wiaze si¢ z ogromnym marnotrawstwem wymuszanie na
nas, bySmy te klatki wyrzucili na ztom. One sa w idealnym stanie technicznym.
Amortyzacja tych klatek, mozliwos$¢ ich uzywania, wynosi dwadziescia lat. Tak po-
daja wszyscy producenci. Zdecydowanie apelujemy, aby wzmoc prace nad przediu-
zeniem ich uzytkowania. Bilans, ktory panstwo zrobili na koniec 30 lipca, pokazuje,
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ze hodowcy w Polsce — bo to bilans dotyczacy Polski — nie przygotowuja sig realnie
do tej wymiany. Z trzystu, ktérzy nie maja sprecyzowanych planéw, wielu z pewno-
Scia, jesli nic si¢ w tej dyrektywie nie zmieni, zrezygnuje z tej produkcji, bo bra¢ kre-
dyt na pigtnascie lat, gdy si¢ ma pigcdziesiat czy szescdziesiat lat, to nie jest mita
perspektywa.

Dlatego uwazam, ze warto jeszcze o to powalczy¢ 1 apeluje do panstwa, byscie
starali si¢ nam pomoc. Jestesmy bardzo waznym ogniwem. Polski sektor produkcji jaj
przez ostatnich pigtnascie lat rozwijat si¢ znakomicie, co czwarte jajko z Polski w tej
chwili idzie na eksport, jestesmy konkurencyjni w Europie, potrafimy to jajko produ-
kowa¢, bo mamy ku temu dobre warunki.

Jak powiedzial pan minister, jestesmy czwartym krajem pod wzgledem wielko-
$ci gruntow uprawnych, czyli. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozliwe.

W Polsce sa naprawde dobre warunki klimatyczne i uprawowe, ktore to
wspomagaja. Wiemy dobrze, ze Holandia jest juz zabudowana przemystem 1 oczy-
wiscie bedzie zabiega¢ o to, zeby jak najmniej tej hodowli byto, a w Polsce warunki
sa idealne, bo zaludnienie jest u nas wielokrotnie mniejsze niz w Holandii. My na-
prawde mozemy wykorzysta¢ ten argument do tego, zeby Polska si¢ mogta rozwi-
ja¢. My jako hodowcy staramy si¢ o to, oczywiscie dla wlasnego interesu, ktory
kazdy z nas prowadzi. W Polsce jest to sektor prywatny i trzeba sobie zdawac spra-
we, ze dzigki temu zuzywamy ogromne ilo$ci zboza, dajemy prace mnédstwu ludzi,
bo wokot takiej fermy... Fermg, ktora przejatem po rodzicach, stanowil jeden kur-
nik 1 pracowato tam kilku ludzi, a w tej chwili jest to juz kilkudziesigciu ludzi, bo
w samej dystrybucji... Jest wiele firm, ktére utrzymuja si¢ dzigki temu, ze takie
przedsigbiorstwo moze istnie¢. Na to wszystko trzeba zwraca¢ uwage. Trzeba nas
w tym wspomagaé, bo my tworzymy miejsca pracy i dajemy ludziom zarobié pie-
niadze. JesteSmy konkurencyjni.

Moze na razie tyle. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatorow lub zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos?
Proszg, pan senator Blaszczyk.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mam pytanie zwiazane z pomoca zwigzana z obowiazujacym
obecnie PROW. Wiemy, ze w niektérych wojewodztwach $rodki zostaly juz wyczer-
pane, ale w niektorych jeszcze pozostaly, jeszcze bgdzie mozliwos¢ skorzystania
z nich. Dochodza tez do mnie stuchy, iz sa problemy z pozyskiwaniem tych $rodkéw
na zakup nowych klatek. Agencja odmawia zapiséw, sugerujac, ze nowe przepisy na
razie nie obowiazuja i nie ma podstawy, zeby si¢ na nie powotywac¢. Czy pan minister
zna takie wypadki? Jak to wyglada?

1745/V11 43



124. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Szanowni Pafstwo!

Jak wspomniatem, dzisiaj jest na rynku pigéset czterdziesci dziewig¢ podmiotdw.
Dla przypomnienia powiem, ze gospodarstw zarejestrowanych w bazie danych
w agencji, ktére biora dopfaty, jest milion czterysta siedemnascie tysigcy albo milion
trzysta trzydziesci trzy tysiace — moge myli¢ rok 2009 z rokiem 2008 — ale podmiotow
jest milion czterysta z kawatkiem. I teraz $rodki, ktére byty do dyspozycji rzadu polskie-
go, zostaty rozdysponowane — jesli dobrze pamigtam, w sierpniu 2005 lub 2006 r. — na
dwadziescia trzy dziatania i zatwierdzone. Jednym z dziatan byta modernizacja gospo-
darstw rolnych i faktem jest, jak powiedziat tu pan czy pan senator, ze w trzech woje-
wodztwach: zachodniopomorskim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim, przy pierw-
szym naborze zostala skonsumowana koperta nalezna na caly okres siedmioletni. Przy-
pominam, ze koperta byla rozdysponowana w taki sposob, ze byla to liczba gospodarstw
razy ich wielkos$¢, jesli dobrze pamigtam. Taki byt klucz. Byt nawet taki moment, ze za-
stanawiali$my sig, czy nie zrobi¢ roszad migdzy wojewodztwami, ale ktory marszatek
wojewodztwa czy wojewoda nie powie dzisiaj: czy zabierzecie mi panowie srodki, ktore
byly mi przynalezne przy zatwierdzaniu PROW? Wiadomo, Ze to nie wchodzi w gre.

Czy do pozazdroszczenia jest kwota 300 tysigcy z1? Nie bede na to pytanie od-
powiadal, no nie begde. Ja wiem, ze §wiadomos¢ jest taka, jak pan powiedzial, ze jedno
stanowisko wymaga 10 euro 1 ze jest pewien prog optacalnosci, ale, Szanowni Pan-
stwo, kazdy ma chyba $wiadomo$¢, ze dzisiaj rzad polski — nie wiem jaki, czy polski,
czy wchodzacy w sktad Unii — nie stworzy takiego programu, w ktorym bedzie dofi-
nansowanie w wysokosci 4 milionéw zt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie, jak to przeliczy¢ na ztotdwki po $redniej cenie kursu — euro stoi dzisiaj
chyba ponizej 4 zt — dla pewnych podmiotow, ktére dziataja na rynku...

Bardzo stusznie pan zauwazyl. Biorac ostatnie, jesli dobrze pamigtam, siedem
lat od 2003 r., kiedy zaczeto pomagac sektorowi drobiarskiemu poprzez rozporzadze-
nie ministra rolnictwa, ilo§¢ zywca si¢ zwigkszyta z 1 miliona 100 t do 1 miliona 900 t.
To sa fakty. Czyli ten sektor caty czas si¢ rozwija.

Ma pan roéwniez racjg, ze przy zasobie zboza, ktore jest u nas komponentem do
pasz, bo na skroty nie mozna tak liczy¢, ze jak zboze tanie, to drobiarze — przepraszam,
ze tak powiem — taniej produkuja, bo to jest czg$¢ ich... Wiadomo, ze 1t paszy kosz-
tuje ponad 1200 zt. Zboze ma w niej czgSciowy udziat, a dzisiaj ono de facto drozeje.
Nie spotkatem si¢ z tym — pytat o to pan senator — by podmiotowi, ktory dziata w tej
branzy 1 wystapit z takim wnioskiem, z takich czy innych wzgledéw odméwiono. Nie
wiem, czy panstwo — zwracam si¢ do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa — sa w stanie na to odpowiedziec.

Trudno nam zarzuci¢ brak dziatania na forum Komisji Unii Europejskiej. Sta-
ramy si¢ o uzyskanie odstepstwa po 2011 r., czyli od 1 stycznia 2012 r. Cze¢$¢ krajow
to zrobila 1, jak mowig, jest to kwestia zabiegéw dyplomatycznych.
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Teraz, Szanowni Panstwo, powiem to, co powiedziatem wcze$niej, ze jednak na
pigcset czterdziesci dziewie¢ podmiotdOw, na czterysta czterdziesci osiem niezmodyfi-
kowanych ferm sze§¢dziesieciu dziewigciu producentéw ma kredyty.

(Gtos z sali: Siedemdziesigciu.)

Siedemdziesigciu. Liczac na skroty: czterysta czterdziesci podzielone przez sie-
dem daje okoto 15%. Mamy $wiadomos¢, ze jesli chodzi o PROW — czyli program,
ktéry mamy do dyspozycji — bedzie teraz ogloszony nastgpny nabdr i podmioty w wo-
jewddztwach, gdzie jest jeszcze dostgpna koperta, spozytkuja te $rodki finansowe
w jednym naborze i w 2013 1. ich nie bedzie. Sa jeszcze rdézne inne dziatania, ale, jak
mowig, to warto$¢ dodana, nie moéwie wigc o niej, lecz o grupie producenckiej, bo to
jest baza gldwna. Na dzien dzisiejszy tak to wyglada.

Teraz, Szanowni Panstwo, musimy zrobi¢ wszystko, 1 ewentualnie zastosowac
czynnik posredni, o ktorym mowilem. Gdy pewne rzeznie czy zaktady przetwarzajace
migso nie uzyskaly zatwierdzenia na eksport do Unii, czyli poza kraj, udato nam si¢
stworzy¢ dwa nowe podmioty, tak zwane mate zdolno$ci produkcyjne, ktore miaty
mniejsze wymagania, ale produkowaly na kraj. Mamy tez jednak §wiadomos¢, ze gdy-
by tyle podmiotow nie zostalo zmodyfikowanych i jaja posztyby na nasz rynek, to by-
tyby one tansze. Sila rzeczy przybytoby ich, a tak — jak pan powiedzial — co trzecie
idzie na eksport za okre§lona ceng...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, co czwarte. Wiedzialem, ze co czwarte, ale pal sze$¢, w kazdym
razie duzo.

...w tym do zachodniego sasiada, czyli do Niemiec, gdzie akurat zostalty zmody-
fikowane klatki, idzie 40%.

Tu chcialbym przeprosi¢ pana doktora za pewna niedogodno$¢. W pewnym
momencie wystal pan pisma, ale sobie wyjasniliSmy... Chcg tez powiedzie¢ publicz-
nie, iz nie bylo to naszym zamystem, a w jakim$ piSmie zostatem przywotany, ze chce
udusi¢ tych, ktorzy produkuja jaja, ze z gbry przesadzamy, iz od takiej to, a takiej daty
nie bedziemy wydawac¢ zgody. Pismo bylo niefortunne — méwig to przy panu, bo trze-
ba mowic¢ przy odchylonej przytbicy, a nie pod stotem — a sprawa zostata wyjasniona.
To jest w pewnym sensie panstwa ryzyko. Jezeli niesnos¢ kur wynosi szescdziesiat
tygodni, a bedziecie zasiedla¢ klatki we wrzesniu 2011 r., to miejcie swiadomos¢, iz
moga si¢ one nies¢ tylko cztery miesiace. Taka jest rzeczywisto$c¢.

Zapytano mnie o dostgpnos¢ do karmidetka 1 poidetka — tak to nazwe. Najpierw
panstwo nie zglaszali wnioskow, to ja si¢ wyrazilem w ten sposob, ze kazdy hodowca
dba o to, zeby brojler dostal jak najwigcej picia i1 paszy, 1 jak najszybciej urdst, bo wia-
domo, ile zarabia, jesli to trwa tydzien czy dwa tygodnie.

Chcialbym podzigkowa¢ wnioskodawcom, ze to zgtosili. W tej chwili jest na
ukonczeniu zmiana tego rozporzadzenia. Wymaga tego przepis, bo jest tu pewna nie-
dogodnos¢. Chceialbym poruszy¢ takze te sprawe 1 wyjasniliSmy to. Nie wiem, czy pi-
sma te poszly do odpowiednich instytucji i organizacji. Jak méwig, byta pewna nie-
zrecznose, za ktoéra checialbym w tym momencie przeprosi¢ w imieniu resortu 1 GIW.
To tyle. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg.
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Czy kto$ chciatby zada¢ pytanie?
Pan senator Blaszczyk jeszcze, prosze.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Jeszcze gwoli uzupehienia.

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, czy przedstawiciele Agencji Restruktu-
ryzacji 1 Modernizacji Rolnictwa mogliby mi odpowiedzie¢ na pytanie zwiazane
z wnioskami dotyczacymi nowego systemu klatkowego? Czy to jest tak, jak mowiltem,
ze nie mozna sktada¢ wnioskow na ten nowy system, bo sa one odrzucane, czy mozna?
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy mozna prosi¢ o udzielenie odpowiedzi Agencj¢ Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa? Proszg bardzo.

Naczelnik Wydzialu Obstugi Dzialan Inwestycyjnych
w Departamencie Dzialan Inwestycyjnych

w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Jerzy Bogdanowicz:

Jerzy Bogdanowicz, Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa.

Rozporzadzenie ministra rolnictwa dotyczace warunkow udzielania pomocy
w zakresie dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” przewiduje mozliwo$¢
udzielania pomocy na inwestycje dostosowujace migdzy innymi do standardow w za-
kresie warunkéw utrzymania zwierzat, z tym ze uregulowania zawarte w tym rozpo-
rzadzeniu okreslaja, iz generalnie taka pomoc moze by¢ udzielana w zakresie warun-
kéw utrzymania zwierzat i higieny produkcji mleka w sytuacji, kiedy wnioskodawca
jest beneficjent dziatania ,,Utatwianie startu mlodym rolnikom”.

PROW i dziatanie ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” nie maja na celu umoz-
liwienia dostosowywania do wymogow prawa, poniewaz programami dostosowaw-
czymi byt generalnie program SAPARD i Sektorowy Program Operacyjny.

Drugi wyjatek to mozliwos$¢ uzyskania pomocy na inwestycje dostosowu-
jace w zakresie ochrony wod przed azotanami pochodzenia zwierzg¢cego. Tu ten
element tego dzialania jest juz nieczynny, poniewaz generalnie dotyczylto to
pierwszego okresu wdrazania tego dziatania, zwiazanego z budowa urzadzen do
przechowywania odchodow zwierzgcych przy 75% dofinansowaniu. PROW
w zakresie dziatania 1 modernizacji generalnie nie ma charakteru dostoso-
wawczego.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze panstwa, mamy tu sprzeczne informacje. Pan minister méwi co innego,
agencja co innego. Ja bym proponowal, zebySmy to uporzadkowali, Panie Ministrze,
bo w tej chwili styszg réznosci. ..
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Naczelnik Wydzialu Obslugi Dzialan Inwestycyjnych
w Departamencie Dzialan Inwestycyjnych

w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Jerzy Bogdanowicz:

Moze przeczytam ten fragment rozporzadzenia, ktory dotyczy inwestycji dosto-
sowawczych. Jest to §7 ust. 3: Pomoc przyznaje si¢ na operacj¢ obejmujaca inwestycje
majace na celu dostosowanie gospodarstwa do okre$lonych odrgbnymi przepisami
wymagan w zakresie higieny produkcji mleka 1 warunkow utrzymania zwierzat, jesli
inwestycje podejmuje beneficjent dziatania ,,Utatwienie startu mtodym rolnikom” ob-
jetego PROW, zgodnie ze zlozonym przez niego biznesplanem itd., a dostosowanie
gospodarstwa nastapi w okresie trzydziestu szesciu miesiecy od dnia rozpoczegcia pro-
wadzenia dziatalnosci rolniczej itd.

I ust. 2 w zakresie ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi
przez azotany pochodzenia rolniczego.

Programami dostosowawczymi, majacymi na celu przygotowanie gospodarstw
rolnych do wymogow, jakie beda obowiazywaty w Unii, byt program SAPARD — byta
tam mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania takze w zakresie produkcji drobiarskiej
1 drobiarze korzystali z tej pomocy — 1 ,,Sektorowy program operacyjny na lata 2004—
2006”, gdzie tez byla mozliwo$¢ uzyskania pomocy na inwestycje w zakresie produkcji
drobiu niesnego. Tam uregulowanie byto nast¢pujace: pomoc mogta by¢ udzielona go-
spodarstwom, ktore nie spetniaja okreslonych standardéw, ale na moment zakonczenia
inwestycji beda spelnialy standardy w zakresie higieny produkcji, warunkéw utrzyma-
nia zwierzat i warunkéw, nazwijmy to, sanitarnych, srodowiskowych.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, czytam informacje, ktore nam pan nam dat, a w ktorych jest
napisane, ze Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013 jest adresowany do
podmiotdéw prowadzacych dziatalno$¢... Pomoc jest udzielana w ramach itd., itd.. Py-
tam wigc: jak si¢ ma jedno do drugiego?

Naczelnik Wydzialu Obslugi Dzialan Inwestycyjnych
w Departamencie Dzialan Inwestycyjnych

w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Jerzy Bogdanowicz:

Pozwolg sobie jeszcze doda¢ informacj¢ uzupetniajaca. Rozporzadzenie ministra
rolnictwa dotyczace tego dziatania tez reguluje w pewnym zakresie kwestie drobiar-
skie, méwiac o zasadach 1 mozliwosciach udzielania pomocy na budowg¢ nowych bu-
dynkow inwentarskich, miedzy innymi dla drobiu. Rozporzadzenie to przewiduje
mozliwos¢ uzyskania pomocy finansowej na budowg nowego kurnika, pod warunkiem
ze w wyniku realizacji tego rodzaju inwestycji nie nastapi wzrost produkcji ponad pro-
dukcj¢ dotychczasowa. Sprowadza si¢ to do tego, ze beneficjent tego dziatania musial-
by przenies¢ produkcjg ze starego kurnika do nowego bez zwigkszania produkc;ji.

Oczywiscie w zakresie produkcji drobiarskiej jest pelna mozliwos$¢ uzyskiwania
pomocy finansowej na modernizacj¢ budynkow inwentarskich, wyposazenie itd., jesli

1745/V11 47



124. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

tego rodzaju inwestycje nie maja charakteru dostosowawczego do wymogdéw unijnych.
Czyli jesli w zakresie higieny produkcji czy warunkdéw animal welfare rolnik, w tym
producent drobiu, zamierza co§ w gospodarstwie polepszy¢, to na tego rodzaju inwe-
stycje moze uzyska¢ pomoc. Mamy wigc tutaj r6zne odcienie tego rodzaju uregulowan
1 mozliwosci uzyskiwania pomocy.

Nie potrafi¢ odpowiedzie¢, jaki wniosek, jakiego rolnika i z jakich wzgledéw
zostal odrzucony, wiedzac tylko, ze rolnik ten byt producentem drobiu, a nie znajac
zakresu planowanej inwestycji 1 tego, czy gospodarstwo spetniato okreslone wymogi,
czy ich nie spetniato. Nie jestem w stanie, nie znajac, ze tak powiem, studium tego
przypadku odpowiedzie¢, czy decyzja o odrzuceniu wniosku byta zasadna, czy nie.
Generalnie drobiarze, takze producenci drobiu nie$nego, korzystaja z tego rodzaju po-
mocy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jesli mogg, Panie Ministrze, wejde panu w stowo. Rozumiem, ze mamy stuzby
doradztwa rolniczego, ludzi, ktérzy robia biznesplany prywatnie 1 w instytucjach, ja-
kimi sa osrodki doradztwa rolniczego. W zwiazku z tym myslg, Ze ci, co pisza bizne-
splany, przygotowujac i sktadajac wniosek, byli swiadomi tego, na co moga otrzymac
pomoc. Jesli teraz si¢ okazuje, ze kto$ byl nieswiadomy, to ci pracownicy doradztwa
i1te prywatne firmy nie spetniaja wymogu, ktérego oczekuja producenci jaj, ktérzy
chca uzyska¢ pomoc. Z tego wynika, ze albo jest niepelna wiedza, niedoinformowanie,
albo sa btedy. My nie mozemy rozpatrywac¢ na posiedzeniu komisji jakiego$s wniosku,
bo niedopuszczalne jest, zebym ja dyskutowat tutaj o czyim$ wniosku, czy jest taki,
czy taki. Tego nie bgdziemy robi¢. To moze zrobi¢ oczywiscie beneficjent, wystgpujac
do agencji lub do pana ministra o stwierdzenie wazno$ci wniosku 1 odwota¢ si¢ od de-
cyzji. Jest przeciez procedura odwotawcza. Do mnie dochodza informacje, ze agencja
nie wydaje zadnych decyzji, tylko tak przeciaga zalatwianie spraw, ze rozpatrywanie
trwa dlugo 1 ciagle brak odpowiedzi, czy rolnicy dostana to, czy nie dostana. Panuje
w$rdd nich niepokdj, bo nie wiedza do konca, czy im si¢ to nalezy. Nie maja si¢ do
kogo odwota¢, a wnioski byly sktadane, jak pamigtam, ponad rok temu. Dlaczego te
whnioski sa tak dtugo rozpatrywane?

Jako komisja zajmujemy si¢ sprawa generalnie. Chcemy tez, zeby zajal si¢ nia
resort 1 udzielit mozliwie szybko odpowiedzi tym, ktérzy maja ztozone wnioski, by
wiedzieli, na czym stoja.

I pytanie nastgpne: kiedy bedzie drugi — przepraszam, juz trzeci — nabdr chet-
nych do modernizowania gospodarstw, bo termin na razie nie jest ogloszony. W Inter-
necie jeszcze nie ma ogloszenia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Nabor bedzie mozliwy wtedy, kiedy wejdzie w zycie nowelizacja rozporzadze-
nia dotyczacego tego dzialania. Projekt jest juz prawie zakonczony. Mam nadziejg, ze
drobne uwagi, raczej o charakterze technicznym, bgda wprowadzone przez Minister-
stwo Rolnictwa. Nieoficjalnie mozna powiedzie¢, ze hipotetyczna data to prze-
fom wrzesnia 1 pazdziernika tego roku.
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Przypominam, ze jest to trzeci nabor. Pierwszy miat miejsce w listopadzie
1 grudniu 2007 r.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Byty kolejki, poniewaz obowiazywata wowczas zasada ,,kto pierwszy, ten lepszy”.

Drugi nab6r odbyt si¢ w kwietniu 2009 r. Podczas drugiego naboru przyjgto za-
sade losowania, czyli kto miat, ze tak powiem, wigcej szczgscia, tego wniosek byt wy-
zej na liscie ustalanej w wyniku losowania.

Obecny projekt nowelizacji rozporzadzenia, przygotowany przez ministerstwo
rolnictwa, zaklada, ze o kolejnos$ci przyznania pomocy bedzie decydowato miejsce na
liscie rankingowej, ustalanej w wyniku przyznawania punktéw za pewne kategorie go-
spodarstw, przy przewidzianych inwestycjach itd. Bedziemy wigc tu mieli jakby trzecia
metode ustalania kolejnosci, ktora to metode mozna nazwa¢ konkursowa. Rozporza-
dzenie przewiduje preferencje dla gospodarstw o pewnej wielkosci ekonomicznej,
o pewnych parametrach, ale sa to szczegdtowe rzeczy. Nie bedzie list spotecznych,
kolejek, nie bedzie czegos, co jednym si¢ podobalo, innym nie, to znaczy losowania,
w wyniku ktérego ten, kto mial wigcej szczgscia, byt wyzej na liscie. Bedzie system
uznany przez ministerstwo jako najbardziej sprawiedliwy, oparty na poréwnywaniu
projektéw inwestycyjnych migdzy soba, na zasadzie przyznawania okreslonej liczby
punktow w okreslonych kategoriach. Data robocza przypada na przetom wrzesnia
1 pazdziernika. Czekamy na nowelizacj¢, bo bez niej nie moze by¢ mowy o naborze. Po
nowelizacji bedzie do zatatwienia kwestia zmodyfikowania procedur systemu infor-
matycznego w agencji 1 rozporzadzenia o podziale srodkow.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mam pytanie do pana ministra. Czy kazde rozporzadzenie wymagajace konsul-
tacji 1 opinii zwiazkéw zawodowych zostalo przestane do tych organizacji? Sa tu
zwiazki zawodowe, mam wigc do nich pytanie: czy juz panstwo to otrzymali i wyrazili
opini¢? Jesli nie, to kiedy panstwo to dostana?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja akurat nie zajmuj¢ si¢ PROW, trudno mi wigc odpowiedzie¢ autorytatywnie
»tak” czy ,nie”. Ale jesli procedura tego wymaga, to nie widzg¢ powodu, zeby tego za-
niecha¢. Jak bylo powiedziane na poczatku, de facto w dwudziestu trzech dziataniach
powstat specjalny program dla drobiarzy — méwi¢ o PROW, bo tyle mamy w nim
dziatan plus chyba dwadziescia cztery dziatania techniczne. I teraz to, co panstwo pod-
nosza, jest napisane w PROW. Zgodnie z tym, co mi dat departament, ktory si¢ zaj-
muje tym bezposrednio, jest tam powiedziane tak: zakup lub instalacja maszyn, urza-
dzen 1 sprzgtu komputerowego. Mowi si¢ tu o producentach rolnych. Nie mowi sig
w PROW w dziataniu dotyczacym modernizacji, Ze ma to by¢ dostosowanie niezmody-
fikowanych klatek po 2011 r. Pan jest tu najlepszym przyktadem, bo ma pan i ziemig,
1 kurnik, brat to do otoczenia rolnictwa. Nie wiem, nie prowadzg tej produkcji, ale gdy-
bym miat kupi¢ silos czy paszarke, to na pewno z tej dziatalno$ci mozna to kupic, tak?

(Gftos z sali: Mozna.)
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Na pewno. Ja to ujatem ogolnie. Dzisiaj, w tych warunkach budzetu, jezeli bg-
dzie jeden nabdr, to praktycznie srodki z modernizacji zostana spozytkowane przez
beneficjentow.

Przypominam jeszcze jedno. Panstwo pamigtaja, ze w 2007 r. byly przyjmowane
wnioski, ale agencja nie miata akredytacji i wtedy te wnioski nie powinny by¢ przyjmo-
wane. One lezaty, dopdki nie byto akredytacji, dopiero po akredytacji mogly by¢ rozpa-
trywane. I tu byly pewne przesunigcia. Teraz Unia mowi: no tak, dobrze, ale nie na zasa-
dzie losowania, zastosujcie jaka$s metod¢ konkursowa — ja tak to nazwe — bo sa parametry,
ktére formutuja pewne dziatania czy mozliwos¢ uzyskania wigkszej liczby punktow, zeby
wniosek byl wyzej w rankingu. Na dzisiaj, Szanowni Panstwo, naszym glownym zada-
niem jest doprowadzenie do tego, zeby derogacja — czyli odstgpstwo — mogta funkcjono-
wacé w naszych obecnych warunkach. Powiem panstwu tak: gdy tu, w tym budynku, byta
omawiana kwestia derogacji dla Niemiec, jezeli chodzi o dofinansowanie gorzelni, my,
Polacy, tez si¢ oburzalismy, dlaczego Niemcom da¢ zgode na derogacj¢ do 2017 r. na do-
finansowanie matych gorzelni? MySmy to wypowiadali, artykutowali to nasi postowie,
przedstawiciele naszego rzadu. I teraz trzeba tez zrozumie¢ sytuacj¢ nie na zasadzie, ze
niedobry jest minister Sawicki, niedobry taki czy inny nasz przedstawiciel w komisji czy
przedstawiciel spoteczny, tylko naszym wspolnym interesem jest sprobowac to odstep-
stwo uzyskac. Jak panstwo widza, dzisiaj jedyna mozliwo$cia jest roztozenie tego w czasie
1 przez to, co jest dostgpne dzisiaj, czyli poprzez kredyt preferencyjny dofinansowany
przez agencje restrukturyzacji, czyli przez rzad polski, a de facto przez agencje, ktdra wy-
konuje rozporzadzenie ministra rolnictwa, doj$cie do takiego momentu, zeby osiagnaé
przedluzenie na jaki§ czas. To ma by¢ naszym gldéwnym wspolnym zadaniem. Czy si¢
uda? Dopoki nie jest powiedziane twardo, Ze nie, trzeba probowac po raz trzeci. Jest pew-
ne $wiatetko, jesli chodzi o prezydencje belgijska, bo w naszej bedzie nam najgorzej, gdyz
wtedy kazdy moglby powiedzie¢, ze zalatwiamy wiasne interesy. Mamy wigc po6t roku na
to, zeby z w miar¢ pozytywnym skutkiem uzyskac taka decyzj¢ komisji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Rozumiem, ze pan minister chce tutaj wyrazi¢ swoje stanowisko. Powiedziat
pan, Panie Ministrze, Ze na razie nie sktadaliSmy, bo byta prezydencja Hiszpanii, a te-
raz jest prezydencja Belgii, wigc...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nale-
wajk: Sktadali$my, tylko drugi raz...)

Nie skfadalismy drugi raz, a teraz jest prezydencja Belgii 1 bedziemy sktadac.
A na ile lat miataby by¢ derogacja?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Whiosek bgdzie tozsamy z tym, jaki juz...
(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Ale na ile lat?)
Do 2017 r.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Pigé 1at?)

Tak.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Bytoby to wydtuzenie o pig¢ lat, czyli jest nadzieja, ze bedzie to nadzieja dla na-
dziei, ze moze nam si¢ uda. A jesli si¢ nie uda, to co dalej? Zawsze trzeba mie¢ alterna-
tywe. Nie mozna powiedzie¢ rolnikom, producentom, hodowcom tylko ,liczcie, ze si¢
uda”, ale takze, co bedzie, gdy si¢ nie uda. Takie pytanie skierowano do mnie: jaka jest
alternatywa do mozliwosci, ktore juz byly, a ktére si¢ wyczerpuja, bo srodki finansowe
juz si¢ wyczerpuja, jak juz pan minister mowit, i bedzie ich coraz mniej. Czy producenci
drobiu, a zwlaszcza producenci jaj, maja inne mozliwo$¢? Czy rzad mysli o rozwigza-
niach, ktére dadza szanse, zeby$my jako producenci i eksporterzy nie wypadli z rynku.
To jest pytanie do rzadu: co rzad moze jeszcze ewentualnie zaproponowac? Bo to jest
dziatanie numer dwiescie pigtnascie, jesli pamigtam, ktorego Polska w ogole nie przyje-
ta. Dwadzies$cia dwa kraje Unii Europejskiej to przyjely, niektére marginalnie, niektore
znaczaco. Dotyczy ono dostosowania do dobrostanu zwierzat, czy wigc ewentualnie nie
rozwazac jeszcze takiej mozliwosci? Tego nie zaproponowalismy, ale byto wiele zmian,
duzo propozycji, nalezy wigc zastanowi¢ si¢ nad tym, czy warto to robi¢, czy nie warto.
A moze wnosi¢ inne rozwiagzania? Wiem, ze niektore kraje korzystaty z tego, a my caty
czas zastanawiamy sig, czy warto, czy nie warto wymysla¢ nowe rozwiazania.

I nastepna sprawa, o ktérej wielokrotnie tu moéwiliSmy: co mozna ewentualnie
zastosowaé z krajowego wsparcia? Czy mozna wystgpowa¢ do Unii Europejskiej
o wsparcie krajowe oprocz kredytu — bo kredyty tez sa czescia tego programu — czy
stosowac jeszcze inne rozwiazania? Jakie rzad ma jeszcze zamiary poza chgcia dla
checi? Czy bedzie cheé, zeby pomoc, zeby ta derogacja byla, w co ja coraz trudniej
wierzg, slysze bowiem coraz wigcej opinii z zewnatrz, ze nie bgdzie zgody. Producenci
w Polsce tez sa niezadowoleni, ze wytozyli ogromne pieniadze, i mowia: dlaczego my
wylozyli§my tyle, dlaczego nas ma to kosztowaé drozej niz innych. W catej Unii Euro-
pejskiej jest spor na ten temat. Jak stysze, w Polsce sa juz takze spory wewnetrzne.
Powinnismy jak najszybciej znalez¢ §rodki i mozliwo$ci, pomoc w dostosowaniu i nie
odpowiada¢ bez przerwy ,,czekajmy”, cho¢ nie wiadomo, jak dtugo przyjdzie czekac.

(Glos z sali: Pani sig zglaszata.)

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy... Sorry.)

Czy pan minister udzieli odpowiedzi, czy chce ustysze¢ jeszcze kilka pytan?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze kilka pytan.

Proszg, udzielam pani gtosu. Prosze si¢ przedstawic.

Zastepca Przewodniczacego Specjalistycznej Sekcji

Producentow, Dystrybutorow i Przetworcow Jaj Konsumpcyjnych
w Krajowej Izbie Producentow Drobiu i Pasz

Joanna Chinalska:

Dzien dobry. Joanna Chinalska. Jestem zast¢pca przewodniczacego sekcji dro-
biu i jaj. Jestem réwniez producentem jaj. Posiadam nieduza ferme, liczaca czterdziesci
tysiecy kur. Staratam si¢ spetni¢ wymagania tej dyrektywy, ale obecnie nie dostaliSmy
kredytu. Ztozylismy wniosek kredytowy na $rodki potrzebne do wybudowania obiektu
1 jego wyposazenie, jednakze nie spetniliSmy wymogu posiadania wktadu wlasnego,
czyli progu w wysokosci 30%. Bank odmowit nam kredytu. Chociaz staraliSmy si¢
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uzupehi¢ wktad wlasny dodatkowym kredytem komercyjnym, bank zastaniat si¢ prze-
pisami wewngtrznymi, mowiac, ze od jakiego$ czasu nie stosuja takiej formy kredyto-
wania. Jedna rzecza jest wiec tak naprawde wklad wtasny, a druga to, ze banki wyma-
gaja ogromnego zabezpieczenia, wielokrotnie przekraczajacego warto$¢ udzielanego
kredytu. Banki analizuja optacalno$¢ produkcji i przy obecnej sytuacji na rynku wnio-
ski o udzielanie kredytu sktadane teraz maja jeszcze gorsze warunki realizacji.

Chciatabym tez podkresli¢, ze, jak juz tutaj zostalo powiedziane, zadna wyspe-
cyfikowana pomoc dla produkcji jaj 1 dostosowania jej do wymogdéw dyrektywy nr 74
nie zostata okreslona. Ja jestem producentem miodym, dziatam na rynku od roku 2005,
przejetam ferme po rodzicach i nie bylam w stanie zgromadzi¢ takich srodkéw, mimo
ze bytam $wiadoma tej konieczno$ci w momencie przejecia inwestycji. Byta tu wspo-
minana sytuacja bodajze z roku 2007, dotyczaca grypy ptasiej, dodatkowo byt to czas
kumulowania si¢ ogromnych strat w naszej produkcji. To przyczynito si¢ tez do tego,
ze mimo szczerych chgci wprowadzenia tego przepisu w zycie nie byliSmy w stanie
zgromadzi¢ tak duzego kapitatu wtasnego.

W zwiazku z tym wnoszg o zaprojektowanie 1 wprowadzenie nastgpujacego
rozwigzania: oprocz przedtuzenia okresu uzytkowania dotychczasowych klatek,
zmniejszenie wymaganego wkladu wiasnego w kredycie preferencyjnym z 30% na
10%, aby byt on minimalny, rownoznaczny z udzielanymi przez banki kredytami tra-
dycyjnymi, komercyjnymi. Jednocze$nie prosze, zeby dla utatwienia rozmow byta wy-
znaczona osoba z ramienia panstwa, ktdéra moglaby prowadzi¢ wiazace rozmowy
z nami, czyli z Krajowa Izba Producentow Drobiu 1 Pasz. Prosz¢ réwniez o jasne spre-
cyzowanie odpowiedzi, co mozemy producentom zrzeszonym i niezrzeszonym w kra-
jowej izbie producentéw, przekazac z tego posiedzenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy ktos$ jeszcze chciatby zada¢ pytanie?
Proszg, pan, a pdzniej pan senator.

Czlonek Specjalistycznej Sekcji

Producentow, Dystrybutorow i Przetworcow Jaj Konsumpcyjnych
w Krajowej Izbie Producentow Drobiu i Pasz

Zdzistaw Kurzawa:

Moje nazwisko Kurzawa. Ja rowniez jestem z Krajowej Izby Producentéw Dro-
biu 1 Pasz 1 rowniez zajmujg si¢ produkcja jaj konsumpceyjnych.

W uzupehieniu do tego, co powiedzieli moi przedmowcy w sprawie problemow
z wymiang klatek, chcialbym zwrdci¢ uwage panstwa, pana przewodniczacego i pana
ministra na kilka aspektow tej sprawy.

Pierwsza sprawa dotyczy tego, ze my w naszej produkcji nie jesteSmy w stanie
dokona¢ czg$ciowej modernizacji zadnego z obiektow, musimy dokona¢ wymiany
wszystkiego albo niczego. 300 tysiecy zl, o ktérych pan minister byt uprzejmy powie-
dzie¢, to kwota duza, ale niewystarczajaca na jakiekolwiek zmiany w naszym sektorze.

Druga sprawa, do ktérej chciatbym sie¢ odnies¢, jest to, ze producenci klatek
zmodernizowanych maksymalnie wykorzystuja koniunkture¢ na te klatki. Gdybysmy
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wigc sprobowali przedtuzy¢ okres wymiany klatek, cena 10 euro, o ktéorej mowimy
w tej chwili, za dwa lata moze zej$¢ do 7, 6 czy nawet 5 euro.

Trzecia sprawa, ostatnia, o ktérej chciatbym powiedzied, jest to, ze gdyby udato
nam si¢ przedtuzy¢ okres produkcji w klatkach tradycyjnych, ktére mamy do tej pory,
panstwo miatoby wigksze mozliwosci roztozenia kredytowania tych producentow
w bardziej delikatny sposdb. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, pan senator.

Senator Michal Boszko:

Siedz¢ obok znakomitego specjalisty, fachowca, drobiarza, pana Rajmunda
Paczkowskiego, ktory jest taka dobra wizytowka Mazowsza Plockiego, 1 stucham jed-
nej i drugiej strony. Dobrze, ze mamy dwa materiaty. Z materiatu rzadowego wynika,
ze form pomocy dla sektora jest bardzo duzo. Z informacji panstwa wynika, ze jest
duzo problemdéw 1 bez pomocy rzadowej czy bez decyzji unijnych nie dacie rady. Sa-
dze, ze nie mozemy sobie pozwoli¢ na to, zeby drobiarstwo polskie, ktore zajmuje
w Europie czotowe miejsce, jezeli chodzi o produkcje migsa drobiowego i produkcje
jaj, skurczyto sig. Z tych wynikow wida¢, ze z modernizacja kurnikdw nie jest najle-
piej. Gdyby$my chcieli rozpocza¢ jakie$ prace do konca tego roku, to nie damy rady.
W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze. jak powiedziat pan minister Nalewajk, to dziatanie
dwustronne, zeby walczy¢ o przedtuzenie terminu, jest bardzo zasadne, tym bardziej ze
chociaz Unia ma pewne zasady, w Unii obserwujemy masg¢ odstepstw od zasad. I jezeli
dla jednych panstw te odstgpstwa udaje si¢ przyjac, to Polska, ktora zajmuje tak wazne
miejsce w Unii wlasnie w tym sektorze rolnym, powinna rowniez by¢ potraktowana
zyczliwie. Sadzg, ze to jest konieczno$¢, ze trzeba pdj$¢ w tym kierunku. Ale z drugie;j
strony, czytajac materiat rzadowy, mozna powiedzie¢, ze form pomocy dla rolnictwa
1 dla drobiarstwa jest bardzo duzo. Z panstwa wypowiedzi wynika jednak, ze szwan-
kuja procedury, ze trzeba by je uprosci¢ 1 gdyby udato sig to, co tu oferuje minister-
stwo, poda¢ wam tatwiej, a pewnie byscie z tego skorzystali. Jest tutaj tylu fachowcow,
ktorzy przeszli trudne lata — bo dla drobiarstwa byto wiele trudnych momentow — sa
panstwo zdeterminowani, maja panstwo do§wiadczenie, trzeba by wigc tylko po prostu
pomoc.

Dobrze, Panie Przewodniczacy, ze pan zorganizowat spotkanie dwdch stron, bo
jesteSmy madrzejsi o te sprawy, jestesmy bardziej wyczuleni. Znajac pana ministra Ta-
deusza Nalewajka, cztowieka o wielkiej determinacji oraz wielkiej skutecznosci dzia-
fania, ktory bardzo wspiera ministra Sawickiego, sadzg, ze po wystuchaniu tego
wszystkiego nastapi w drobiarstwie poprawa. Maja panstwo przyjaciot w panu prze-
wodniczacym 1 w nas. Sadze, ze pan minister jako cztowiek wrazliwy 1 zdeterminowa-
ny oraz skuteczny w niesieniu pomocy pomoze. Oby$my rok 2011 mogli powitaé za-
dowoleni z przedtuzenia terminu, z tego odstgpstwa, jakie, jak sadze, resort uzyska,
1z tego, ze te formy pomocy beda skuteczniejsze, bo jezeli bedziecie mieli pomoc, to
potraficie zmodernizowac to dosy¢ szybko. Podoba mi si¢ rozwiazanie polegajace na
tym, ze moglibySmy w niezmodernizowanych fermach produkowac jaja na kraj, a ze
zmodernizowanych wysyla¢ do innych krajow Unii. To tez jest dobre rozwiazanie.
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Sadzg, ze to spotkanie otworzylo nam oczy na problemy drobiarstwa i pozwolito
podejs¢ do nich z wigksza troska. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Proszg¢ panstwa, jest jeszcze mozliwe zabranie glosu przez dwie osoby 1 odpo-
wiedz pana ministra. O godzinie 19.00 powinni$my oprdzni¢ salg, bo bedzie tu obra-
dowac¢ nastepna grupa. Proszg wigc o krétkie pytania i odpowiedz pana ministra.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Bardzo krétko, zeby nie przedtuzac.

Chcg spytac, nie oczekujac dtugich wywodow, jaka mozna osiagnaé optacal-
nos¢. Oczywiscie zrozumiate jest, ze sa okresy dobrej 1 ztej koniunktury.

Pytanie drugie. Mamy podane proporcje kurnikow: czterysta czterdziesci osiem
do stu jeden. Jak wygladaja te proporcje do liczby kur? Czy sto jeden kurnikow to
obiekty duze lub bardzo duze? Czy jesli chodzi o poglowie, proporcje uktadaja si¢ po-
dobnie jak w wypadku liczb kurnikow, czy jest inaczej?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pan 1 pani prosili o glos. Prosze bardzo.

Czlonek Zarzadu
Zrzeszenia Hodowcow i Producentow Drobiu Polnocnego Mazowsza
Y.ukasz Serwatko:

Dzien dobry.

Moje nazwisko Serwatko Lukasz, jestem producentem.

Chciatbym nawiazaé¢ do kosztow. Zeby byt jakikolwiek zwrot kosztow lub zZe-
by$my wyszli na zero, koszt wyprodukowania jajka musi wynosi¢ okoto 16-17 gr...

(Glos z sali: Srednia z catego rzutu.)

Tak, z calego rzutu. Laczymy tu oczywiscie okres odchowu 1 okres produkcji.

Dzisiejsza cena, jaka otrzymujemy za jajka, to, powiem szczerze, w kilogra-
mach... Teraz méwimy o sprzedazy w kilogramach, gdyz bardzo cigzko jest si¢ pozby¢
jajek 1 wszyscy kupuja je na kilogramy, a biorac pod uwage konieczno$¢ wczesniejszych
zakupow sortownic, w tym momencie bytoby to nieoptacalne. Srednia cena za. ..

(Glosy z sali: Kilogram.)

...za 1 kg jajek wynosi okoto 1 zt 50 gr. Takie sa ceny, moge podac...

(Glos z sali: Srednio 10 gr za sztuke.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: A bywato, ze sprzedawalismy po 2 zi...)

Wychodzi po 10 gr za jajko. Moge poda¢ dane z dwdch firm: Ztota Kurka 1 Mizgier.

(Glos z sali: Jak to wygladato w okresie koniunktury?)

(Glos z sali: Srednia 30 gr.)
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(Glos z sali: 30 gr w sprzedazy?)

Tak, tak.

(Glos z sali: Ale tu juz méwimy o najwigkszym sorcie.)

A teraz kilka danych. Jezeli mamy na przyktad taka ferme, jaka ma mo;j tata,
o obsadzie dwustu tysiecy sztuk, to przyjmujac, ze srednia niesno$¢ wynosi okoto 90%,
mamy sto osiemdziesiat tysiecy jaj.

(Gtos z sali: Dziennie.)

Przy czym, zeby nam si¢ zwracaly koszty, musielibySmy dostawa¢ 1617 gr za
jajko, a dostajemy 10 gr, czyli tracimy 8 gr na sztuce. To jest dzienny koszt...

(Glos z sali: 14 tysigcy zt...)

...doktadki, ze tak powiem, w wysokosci 14 tysigcy zt...

(Gtos z sali: Dziennie.)

...w fermie o obsadzie dwustu tysigcy kur.

(Gtlos z sali: Na dzien dzisiejszy. Kto to robi, tego my nie wiemy.)

A cena jajek w sklepie jest na statym poziomie, nie zmienia sig.

Czlonek Zarzadu
Zrzeszenia Hodowcow i Producentow Drobiu Polnocnego Mazowsza
Jacek Twarogowski:

Wynosi 50-60 gr. Bylem teraz nad morzem i takie tam widziatem ceny.

Ja tez jestem hodowca i mam juz klatki nowe, zmodernizowane.

(Gtos z sali: Proszg si¢ przedstawic.)

Jacek Twarogowski, jestem producentem, pochodzg z pétnocnego Mazowsza.

Mam juz zmodernizowane klatki, kurniki — to jest bardzo drogie. Nowa klatka
jest wyzsza, musiatem wigc wszystkie kurniki rozbiera¢, podwyzsza¢ dachy itd. Mo-
dernizacja kurnika to jeszcze nic, ale przebudowa budynku... Postawienie nowych bu-
dynkoéw jest w naszym rejonie po prostu marzeniem, ze wzgledu na Naturg 2000. Za
sz0sa juz jej nie ma. Nie wiem, jak to jest. Nic nam nie wolno na tym postawic.

Ale wroce do sprawy klatek. Tu nie sprawdza si¢ ochrona. U nas wszyscy sta-
wiaja na dobrostan kur, powiem wigc teraz wszystkim szczerze, jak to wyglada. Mam
taka klatke, a wyglada ona jak ten stot. To jest czysty poligon. Kiedy kury w niej jada,
to jedna pada druga, bo to wysokie. Co chca, to te kury robia. Stare klatki maja co
60 cm przedzial i jest spokdj. Ja zostatem ukarany grzywna 2000 zt, z jednego tylko
kurnika, bo miatem norme 550 cm?”. Za to zostatem ukarany, w sadzie jestem juz kara-
ny, jestem wszgdzie, jak to si¢ moOwi, przestepca, bo nasza weterynarz zglosita nas
wszystkich itd., ze nie mieliémy norm 750 cm?, tylko 550 cm?.

(Glos z sali: Ze za malo.)

(Gtos z sali: Za duzo.)

Juz od 2002 r. powoli stawialem tg¢ klatke, wszystko zmodernizowalem jak inne
fermy. I jakie sa wyniki? W starszych klatkach upadki byty na takim poziomie, na ja-
kim powinny by¢. W nowych jest to po prostu szok, koszmar. Jak ta kura ma mie¢ do-
brze, skoro jest ciemnia, jest gniazdo i1 jedna na druga wchodzi, dusza si¢? To jest
koszmar; nie wiem, kto w ogole wymyslit takie rzeczy. Ja bym chciat, zeby cztowiek,
ktory to wymyslit, przyszedt do mnie, a datbym mu ten kurnik za darmo: niech to cho-
wa, niech zobaczy, jak to wyglada. Klatka jest bardzo droga. Ja chowalem w kurniku
trzydziesci tysiecy kur, dzisiaj podniostem dach kurnika o 1 m, wstawitem t¢ sama
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liczbe klatek i chowam osiemnascie tysigey kur. Przyszla zima i trzeba byto wstawié
dmuchawy na rope, bo jakby nie byto taki kurnik trzeba ogrza¢. Sa normy, prosze¢ pan-
stwa, ale w Hiszpanii jest inaczej. Tam klimat jest cieplejszy, a normy mamy takie sa-
me. Biorac pod uwage ekonomig, przyznam szczerze, ze moje saldo ucieka. Przy ta-
kich normach, dobrostanach nie da si¢ rady.

I jeszcze teraz beda mi zaktadali Internet. Zatozmy kurom Internet, zeby miaty
dobre facze. Kaza mi stosowa¢ miseczki, wsypywac¢ zwirek. Dzisiaj wsypatem, napra-
cowatem sig, bo jest duzo sekcji, a za dwie godziny tego nie byto, bo kura wygrzebata.
Idzie to na ta§my, nie?

Jesli chodzi o pazurki, to jeszcze nie widzialem, zeby kurka siedziala 1 robita
tam sobie pazurki. Cuda niewidy wymyslaja. Ludzie, to sa po prostu... Gdyby kto$
przyszedt na jeden dzien czy dwa dni 1 popracowat ze mna w tej fermie, to by napraw-
d¢ nam wspotczut.

(Gtos z sali: Zobaczyltby, w jakim dobrostanie...)

Obliczytem, biorac $rednio kurke wazaca 1 kg 80 dag, ze jesli 750 cm® wypada
na taka wage, to ludzie powinni mie¢ 30 m* na osobe. A czy maja tyle? Na przyktad
rodzina ma w bloku mieszkanie o powierzchni 60 m* i jest w nim cztery, pieé 0séb.
Ludzie nie maja tak dobrze jak te kury.

(Glos z sali: Dlatego tatwiej si¢ zabijaja.)

Powiedzialem to tak po prostu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg panstwa, bedziemy puentowac.
Jeszcze pani prosita o gtos 1 bedzie odpowiadat pan minister, bo jest juz po go-
dzinie 19.00.

Prezes Polskiego Zwigzku Zrzeszen Hodowcow i Producentow Drobiu
Andrzej Danielak:

Dzigkuj¢ uprzejmie panu przewodniczacemu za udzielenie glosu.

Szanowni Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Przed laty, moze dwa lata temu, rozmawialiSmy na posiedzeniu senackiej komi-
sji rolnictwa...

(Gtos z sali: Proszg si¢ przedstawic.)

Przepraszam najmocniej. Andrzej Danielak, Polski Zwiazek Zrzeszeh Hodow-
cow 1 Producentéw Drobiu.

...na temat projektowanych wdrozen tych dyrektyw. Polski przy projektowaniu
tych dyrektyw nie bylo, bo to si¢ dziato przed 1999 r., wobec czego mamy jeszcze pe-
wien argument przetargowy w negocjacjach pomigdzy Unia Europejska a naszym kra-
jem 1 krajami, ktore prezentuja takie samo stanowisko jak my.

Chciatbym tu przypomnie¢ co$, co powiedziatem dwa lata temu: ze niektorzy
ludzie sadza, iz zwierzeta mysla jak ludzie. Moze jeszcze raz powtorzg: niektorzy lu-
dzie sadza, ze zwierzeta mysla jak ludzie. Potwierdza si¢ tutaj wypowiedZ mojego po-
przednika, ktory z autopsji, z praktyki, widzi, ze to, co wymyslili ludzie, niekoniecznie
jest adekwatne do potrzeb zwierzat, a zwlaszcza kur. Moze nie powinienem tego mo-
wic¢, ale mam trzydziestopigcioletnie do§wiadczenie w drobiarstwie 1 wiem, ze rozrze-
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dzenie kur, kurczat, powoduje pogorszenie wydajno$ci, pogorszenie ich samopoczucia
w budynku — czy to w klatce czy to luzem. Kury sa szczegdlnymi zwierzetami, ktore
lubia zycie stadne. Przegeszczenie jest oczywiscie niewtasciwe, ale w Unii Europe;j-
skiej zapomniano, ze ono wyglada réznie w réznych szeroko$ciach geograficznych
i strefach klimatycznych. Tu juz po raz kolejny borykamy si¢ z problematyka stref kli-
matycznych, dotyczy to bowiem innych zagadnien, rowniez zageszczenia, wilgotnosci
powietrza, ktorym te ptaki maja oddycha¢. To sa problemy, ktére beda nas w Polsce
dotykaty coraz bolesniej, jesli nie bedziemy wilasciwie reagowac na to wczesniej. Jesli
chodzi o nasze uczestnictwo w pracach koncepcyjnych, a jeszcze wczesniej w ustalaniu
pewnej filozofii postgpowania w pracach koncepcyjnych, w tym, do czego si¢ zmierza,
to nas tam nie byto i jak sadzg, nie ma, i stad sa te problemy. Gdyby tam byli nasi fa-
chowcy, to by od razu okreslili, ze nie jest to adekwatne do warunkéw panujacych
w Polsce czy w tych szeroko$ciach geograficznych, gdzie sa zupelie inne warunki
klimatyczne niz w Hiszpanii czy we Wtoszech. Jak rosliny sa przystosowywane do
warunkow klimatycznych, do szeroko$ci geograficznej, tak samo powinny by¢ trakto-
wane zwierzeta. Tu jest jakby takie kierunkowe sugerowanie stronie rzadowej, zeby
miata na wzgledzie te aspekty w negacjach z Unia Europejska i w dyskusjach z komi-
sja rolnictwa. Fakt, ze ro$liny w danym klimacie moga rosna¢, a juz pargset kilome-
tro6w nizej na potudnie czy odwrotnie, nie moga, ma takie samo zastosowanie do zwie-
rzat. Nie chce panstwa zanudzaé, ale jeszcze raz powtorze: niektorzy ludzie sadza, ze
zwierzeta mysla jak ludzie, ale tak na pewno nie jest. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.

Czy jeszcze kto$ chcialby zabraé glos?

(Dyrektor Biura Krajowej Izby Producentow Drobiu i Pasz Barbara Ulatowska:
Jedno zdanie.)

Prosze.

Dyrektor Biura Krajowej I1zby Producentéow Drobiu i Pasz
Barbara Ulatowska:

Barbara Ulatowska, Krajowa Izba Producentow Drobiu i Pasz.

Chciatabym zwrdéci€ sig z apelem do resortu rolnictwa, do pana ministra, zeby w po-
nownym wniosku do Komisji Europejskiej podkresli¢, iz rozporzadzenie 589/2008 dopusz-
cza import jaj do Polski — to ustalita Unia — z systemow chowu, ktore nie sa objgte normami
unijnymi. Wystarczy na opakowaniach poda¢ kraj pochodzenia, a jesli chodzi o metode
chowu, napisa¢ ,,norma niewspolnotowa”, 1 nie ma zadnych przeciwwskazan, zeby jaja im-
portowac do Polski. Czy to oznacza, ze jaj krajowe] produkcji si¢ nie dopuszcza do obrotu,
a z importu si¢ dopuszcza. Mysle, Ze to jest zasadniczy argument, ktory mozna wykorzystac
w polskim wniosku do Komisji Europejskiej. Dzigkuj¢ uprzejmie.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze teraz udzielimy glosu panu ministrowi.
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Panie Ministrze, czy moze nam pan bardziej konkretnie sformutowa¢ odpowie-
dzi. Jezeli nie bgdzie mozna uwzgledni¢ wszystkich rzeczy, to prositbym o odpowiedz,
w pismie skierowanym do komisji, na wnioski 1 pytania, ktére padaly na dzisiejszym
posiedzeniu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o pytanie pana senatora dotyczace optacalnosci, podam przyktady.
Ceny jaj z chowu klatkowego z czerwca wynosza w Polsce $rednio 112 euro za 100 kg,
w Danii 178 euro, ale w Belgii 50 euro.

Ostatnie wydanie ,,Rynku drobiu i jaj — stan 1 perspektywy”, Instytutu Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, zawiera takie stwierdzenie: Jednak
w $wietle bardzo wysokiej rentownosci produkceji jaj w ostatnich latach 1 rysujacej si¢
obecnie ich nadprodukcji wymiana klatek nie wydaje si¢ by¢ istotnym problemem
w skali branzy.

Takie jest stwierdzenie instytutu. Niekoniecznie muszg si¢ z tym zgadza¢, ale na
pewno panstwo si¢ zgodza, ze jest to stwierdzenie rentownosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ja moéwig o ostatnich latach.

Idac dalej, chciatbym zauwazy¢, ze w niektorych powiatach poéinocnego Ma-
zowsza jest tez problem z liczba powstajacych kurnikéw. Panstwo to dobrze wiedza.
Nie powstawatyby, gdyby to bylo nierentowne. Nie bgde tego komentowat szerzej, bo
panstwo wiedza, o czym mowig. Taka jest prawda. Nie ma ustawy...

Jak sig ta ustawa nazywa?

(Gtos z sali: Odorowa.)

...tak zwanej odorowej, ale to jest kwestia ochrony $rodowiska. W pewnych
srodowiskach zaczyna to by¢ meczace. Kto nie byt w kurniku, to tego nie wie, jak pan
tu powiedzial. Taka jest rzeczywistos¢.

I teraz, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, trzeba przede wszystkim da-
zy¢ do tego, zeby uzyskac derogacje, bo dzisiaj gdyby$my chcieli wykona¢ jakikol-
wiek ruch, jakikolwiek program chcieli uruchomi¢ — wspominam po raz trzeci ten nie-
miecki monopol i dofinansowanie do gorzelni — musimy mie¢ tez zgode Komisji Euro-
pejskiej 1 zaraz wejda elementy jednakowej konkurencji na rynku wspoélnotowym — to
jest nieuniknione. A z drugiej strony mam $wiadomos$¢, ze chyba dzisiaj jest wazniej-
sze — nie boj¢ sig uzy¢ tego sformutowania — 100 milionéw euro z PROW na ratowanie
powodzian niz na modyfikowane klatek. Taka jest rzeczywistosc¢.

Drugim problemem jest to, 0 czym wspomniata pani 1 0 czym ja mowilem na
poczatku, a mianowicie, zeby ewentualnie probowa¢ wprowadzi¢ nowy element: jajko
numer 4. Tylko maja panstwo §wiadomos¢, ze przy tej liczbie kurnikow... Panie Prze-
wodniczacy, nie odpowiem na pytanie, jak wyglada relacja... Ale my to uchwycimy, to
jest bardzo istotne, bo jest to kwestia tego, czy w tych stu jeden kurnikach produkuje-
my chyba pigéset osiem tysigcy ton jaj, jesli dobrze pamigtam dane dotyczace roku
2009, czy to jest 1/4 w stosunku do niezmodyfikowanych, czy to jest wigksza ilo$¢.
Kurnik kurnikowi nierowny. Pani ma czterdzie$ci tysigcy kur, pan powiedziat, ze ra-
cjonalny poziom wynosi do stu tysigcy, a to jest zalezne od technologii chowu.
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Nastepna rzecza jest to, ze problemy te musza by¢ rozwiazane szybko. Sadze, ze
kwestia najblizszych kilku miesigcy jest to, czy bedziemy mieli zgodg, czy nie.

I jeszcze jedna sprawa, Szanowni Panstwo. Méwil to minister Sawicki, mowi-
tem ja na ktéryms posiedzeniu komisji, ze chcemy rowniez wspotpracy 1 powera czyn-
nikow spotecznych na forum komisji, czyli wszystkich tych, ktdérzy w tym uczestnicza,
majac swiadomos¢, ze czg$¢ krajow ma klatki zmodyfikowane. Dzigkuj¢ bardzo. Tyle
mogg, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg¢ panstwa, musimy powoli konczy¢. Jak juz méwitem, prositbym pana mi-
nistra o odpowiedZ na piSmie na pytania, na ktore nie mozna byto odpowiedzie¢ na
miejscu.

Jest jeszcze prosba o zastanowienie sig, jak sobie poradzi¢ z problemem uzasad-
nienia. Panstwo podawali tu wiele argumentéw uzasadniajacych chocby zmiang dy-
rektywy z 2008 r., dopuszczajacej warunki klimatyczne, ktore u nas sg inne, i wiele
innych kwestii. Jak pan minister powiedzial, niedawno na posiedzeniu naszej komisji
byta dyskusja na temat derogacji dotyczacej Niemiec. Méowilismy wtedy, ze trzeba
mie¢ twarde stanowisko 1 odpuszczac¢. Moze warto si¢ targowac, postugujac si¢ tez tym
stanowiskiem, nie mie¢ migkkiego stanowiska i przy okazji tej naszej derogacji uzy-
skiwa¢ twarde stanowiska w Unii Europejskiej. Prositbym o uwzglednienie tego oraz
wielu jeszcze innych probleméw, ktore panstwo podnosili. Jest to juz ktére$ posiedze-
nie na ten temat, a problem nie zostat rozwiazany. Pozostajemy z nim nadal 1 musimy
go wspolnie rozwigzac.

Mam tylko do ministerstwa prosbg, bySmy my jako Polska potrafili zachowaé
produkcj¢. Bo proszg zwrdci¢ uwagg, ze niedawno mieliSmy problem z trzoda chlew-
na, mieliSmy ogromny potencjat, jesli chodzi o producentow trzody chlewnej, a dzisiaj
z hodowla trzody juz nie mamy problemu, bo mozna powiedzie¢, ze juz jest po trzo-
dzie. Import migsa wieprzowego wynosi co najmniej 30%, a my nie zaopatrujemy na-
wet wlasnych konsumentéw. Co prawda eksportujemy, ale jest to albo reeksport albo
eksportujemy nasze migso, lepsze, a jemy importowane, gorszej jakosci. Nie zyczy-
tbym sobie, zeby$my sig¢ znalezli w takiej sytuacji z drobiarstwem, ze znowu bedziemy
importerem drobiu, jak kiedys, gdy przychodzity stynne udka ze Stanow Zjednoczo-
nych. Znowu wazny bgdzie dobrostan zwierzat, ale w ramach tych wszystkich dziatan
stracimy nastgpne mozliwosci produkcji 1 to, z produkcji czego Polska styneta, moze
zanikna¢. Jest to wazny problem dla rzadu i dla nas parlamentarzystow. Chodzi o to,
zeby panstwo przygotowali nam argumenty do obrony. Na szczeblu krajowym czy na
szczeblach miedzynarodowych trzeba zachgcaé. Rozumiem, ze panstwo jako produ-
cenci, krajowa izba producentdéw i inne organizacje, kontaktujecie sig, jak sami tu pi-
szecie, rOwniez w ramach organizacji migdzynarodowych, zeby wspdlnie dziataé
w tym kierunku. Ani panstwo sobie nie poradza bez pomocy rzadu, ani my nie potra-
fimy panstwu pomoc, jezeli nie bedzie wspdlnych dziatan. My jako parlament jestesmy
otwarci, oczekujemy wspotdziatania.

Co do agencji, to jest prosba, zeby udziela¢ odpowiedzi rolnikom, zeby oni wie-
dzieli, czy moga pisa¢ nastepne wnioski, gdy mieli odpowiedz negatywna. Jak pan po-
wiedzial, moze za dwa miesiace lub za pottora miesiaca bedzie nabor wnioskow, trzeba
wigc, zeby oni o tym wiedzieli. Moze ztoza wniosek od nowa, moze go napisza ina-
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czej, ale niech maja informacj¢ dotyczaca mozliwo$ci odwotania si¢ lub nieodwolania.
Rozpatrywanie wnioskow trwa zbyt dlugo. Niektore nie sa rozpatrzone jeszcze
od kwietnia. Stad prosba do pana ministra o jasne stanowisko, o przyspieszenie prac
w sprawach, w ktorych zwracali sig rolnicy. To tyle.

Bardzo dzigkuj¢ wszystkim, ktorzy zechcieli pracowa¢ z nami do tak p6znej po-
ry. Dzigkuj¢ panu ministrowi 1 osobom towarzyszacym oraz zrzeszonym i niezrzeszo-
nym hodowcom, producentom, za uczestniczenie w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 18)
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