ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(1760)

125. posiedzenie
Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wi
w dniu 12 sierpnia 2010 r.
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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 62. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o rybactwie srodladowym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Przepraszam za mate spdznienie, ale nastapit zbieg posiedzen komisji, na posie-
dzeniu Komisji Spraw Unii Europejskiej dyskusja, niestety, mocno si¢ rozciagneta i nie
moglismy skonczy¢.

Pragng przypomnie¢, ze w porzadku obrad dzisiejszego, sto dwudziestego piate-
go, posiedzenia Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi jest rozpatrzenie wnioskoéw zgto-
szonych w trakcie debaty do ustawy o zmianie ustawy o rybactwie §rédladowym, druk
senacki nr 959.

Witam na posiedzeniu pana ministra Kazimierza Plockego oraz osoby mu towa-
rzyszace. Witam panstwa senatoréw, jak réwniez panstwa z Biura Legislacyjnego
1 naszego sekretariatu. Witam gosci, jesli sa, ale chyba ich nie ma...

Przystepujemy do prezentacji wnioskéw. Wnioski sa w wigkszo$ci znane, pan-
stwo maja zestawienie wnioskow przed soba. Jest jeden nowy wniosek, poprawka
zgtoszona przeze mnie w trakcie debaty, ktora wczesniej, na poprzednim posiedzeniu
byla juz dyskutowana, jest to poprawka, ktora przedstawito Biuro Legislacyjne. Po
rozmowie z przedstawicielem Biura Legislacyjnego doszedlem do wniosku, ze lepiej
byloby to doprecyzowac i jeszcze raz przedstawic t¢ poprawke, zeby ja dzisiaj na po-
siedzeniu komisji przedyskutowac, jesli jest taka potrzeba.

Panie Ministrze, prosz¢ o opini¢ w sprawie wniosku zgtoszonego w trakcie po-
siedzenia Senatu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Jezeli chodzi o poprawke pierwsza, to zostala ona zgloszona w trakcie posiedze-
nia, w drugim czytaniu. Pragne zauwazy¢, ze dotychczasowe zapisy w art. 1 pkt 6
lit. b... (wypowiedz poza mikrofonem). Ta poprawka reguluje kwestie dotyczace prze-
dtuzania umow dzierzaw z dotychczasowymi dzierzawcami przez RZGW 1 s3 tu opisa-
ne warunki, na jakich ten proces bgdzie przeprowadzony. Je$li chodzi o poprawke
pierwsza, to po glgbokiej analizie moge powiedzie¢, ze pogarsza ona dotychczasowe
przepisy. Jej intencja jest taka, zeby oglasza¢ przetargi na wzor przetargdw organizo-
wanych na podstawie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa, w ktérych jedynym czynnikiem decydujacym jest wysokos$¢ czynszu dzier-
zawnego. Ale w przypadku, gdy mamy do czynienia z dzierzawami na korzystanie
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z wdd — bo tu jest pewna specyfika, to jest umowa dzierzawy, ktora odnosi si¢ nie do
gruntow, tylko do korzystania z praw, bo chodzi tu o prowadzenie dziatalnosci rybac-
kiej — trzy czynniki sa kluczowe, jesli chodzi o ofert¢ w tym konkursie. Po pierwsze,
chodzi o sprawy zwiazane z wysokos$cia czynszu czy oplaty czynszowej. Na podstawie
dotychczasowych przepisow ustalono maksymalng stawke tego czynszu, to jest
0,5 decytony zyta. Drugi czynnik determinujacy to do$wiadczenie oferenta 1 w tym
przypadku mamy do czynienia z wyksztalceniem i1 ze stazem pracy. Wreszcie trzeci
czynnik dotyczy zarybienia. Te trzy czynniki decyduja, ktora oferta jest najlepsza.
W tym momencie, ze wzgledu na ust. 4 w tej pierwszej poprawce, rzeczywiscie pogar-
szamy sytuacje¢ 1 wracamy do tych pierwotnych zapiséw, a wiadomo, Ze nie jest moz-
liwe, zeby na przyklad przeprowadzi¢ przetarg tak, by uzyska¢ efekt tozsamy, ponie-
waz on si¢ nigdy nie powtorzy, taki, zeby dane wyksztalcenie i lata pracy byly takie
same u innego oferenta. Z tych powodoéw nie mozemy pozytywnie zaopiniowaé zgto-
szonej poprawki pierwszej. Pogarsza ona sytuacje 1 jednoczesnie nie daje zadnych no-
wych rozwiazan. Stad tez dotychczasowe zapisy w ust. 3 1 4 sa do przyjecia, zreszta,
tak jak powiedzialem wczesniej, jest to poprawka poselska, ktéra uzyskata akceptacje
rzadu.

Dodatkowo chcialbym wyjasni¢, ze wynika ona tez z tego, ze w jakim$ sensie
ingerujemy w dziatalnos¢ RZGW. Stad tez chcielibySmy zachowaé dotychczasowe
przepisy w tym wzgledzie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prositbym Biuro Legislacyjne o odniesienie si¢ do tego, czy rzeczywiscie pogar-
sza ona sytuacje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Wszystkie argumenty za ta poprawka, jakie mialem do przedstawienia, juz
przedstawitem na poprzednim posiedzeniu komisji. Jeszcze raz przytoczg¢ najwazniej-
sze z nich.

W ustawie, ktorg zajmuje si¢ Wysoka Komisja, pojawia si¢ problem, co stanie
si¢ w sytuacji, kiedy osoba uprawniona zlozy o$wiadczeniu o przedtuzeniu umowy,
a strony nie porozumieja si¢ co do warunkéw umowy. Moja poprawka usuwa... Ina-
czej: poprawka pana przewodniczacego, a zaproponowana przeze mnie w opinii, Usu-
wa ten problem. Przygotowujac t¢ poprawke, miatem §wiadomos¢, ze ona by¢ moze
wymaga jakich§ modyfikacji, aby lepiej odzwierciedlata intencje ustawodawcy. Rozu-
miem, ze poprawka w tym ksztalcie w zupelnosci satysfakcjonuje pana przewodnicza-
cego. W zwiazku z tym bedg rekomendowat jej przyjgcie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ot6z chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze pod wzgledem legislacyjnym zapis jest
prawidtowy, jednak w sensie merytorycznym — powtarzam: w sensie merytorycznym —
ta poprawka jest nie do przyjgcia, bo ona pogarsza sytuacj¢. Checialbym to zobrazowac.
Nawiazujecie panstwo w tej poprawce do tych klasycznych przetargow, ktore organi-
zuje Agencja Nieruchomosci Rolnych na dzierzawy gruntéw. Ale w tym przypadku,
kiedy méwimy o dzierzawie obwodoéw wedkarskich 1 towieckich, odnosimy si¢ nie do
gruntow, tylko do korzystania z wod. To jest zasadnicza roznica. To po pierwsze.

Po drugie, w przypadku przetargow na dzierzawe gruntow mamy do czynienia
tylko z jednym czynnikiem i z jednym dzierzawca. Ten jeden czynnik to wysoko$¢
czynszu dzierzawnego. W przypadku, kiedy jest konkurs ofert na korzystanie z waod,
mamy do czynienia z trzema czynnikami determinujacymi warunki konkursu. Jeszcze
raz powiem, ze to sa wysoko$¢ czynszu, zarybienie i tak zwane doswiadczenie, na ktore
skladaja si¢ lata pracy 1 wyksztatcenie. I teraz sytuacja jest paradoksalna... Jeszcze bar-
dziej to zobrazuj¢. W przypadku, kiedy mamy do czynienia z tym klasycznym przetar-
giem na grunty, wygrywa jeden oferent, jeden dzierzawca na podstawie okreslonego pa-
rametru. Jest organizowany kolejny przetarg, pojawia si¢ tak zwana osoba trzecia, ktora
oczywiscie musi wej$¢ w buty tego pierwotnego oferenta. W przypadku, gdy mowimy
o dzierzawie gruntow, jest to mozliwe, bo mamy jeden czynnik determinujacy. Ale
w tym przypadku, gdy méwimy o osobie trzeciej, ktéra ma speti¢ takie warunki jak
dotychczasowy dzierzawca, jest to niemozliwe, bo nie ma takiej mozliwosci, nie jest
prawdopodobne, zeby ten kolejny oferent spetniat takie same kryteria jak ten, ktéry byt
pierwotnym dzierzawca, w zakresie chociazby wyksztatlcenia 1 w zakresie lat pracy.
Dlatego w tym sensie i ze wzgledéw merytorycznych ta poprawka pogarsza sytuacje.
Pod wzgledem legislacyjnym, jak powiedziatem, jest ona prawidtowo sformutowana.
Ale jest to o tyle trudny przepis... Poczatkowo rzad mial negatywne stanowisko w spra-
wie tej poprawki, dlatego ze wkracza ona w kompetencie RZGW, ale ja przyjelismy,
dajac dzierzawcom szansg 1 mozliwo$¢ kontynuowania dziatalno$ci nie w ciagu dziesig-
ciu lat, tylko w dhuzszym okresie. Naszym zdaniem ten zapis jest prawidtowy 1 akceptu-
jemy go w dotychczasowym brzmieniu. JesteSmy przeciwko tej poprawce.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg, Panie Ministrze. Stanowisko jest juz wypracowane.

W zwiazku z tym zarzadzam glosowanie. Przystepujemy do gtosowania nad po-
prawka pierwsza.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (7)

(Glos z sali: Nikt nie wstrzymat sig od glosu.)

Poprawka nie przeszia...

(Glos z sali: 1 senator si¢ wstrzymat.)

Tak, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu.

Poprawka nie przeszia.
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Przechodzimy do nastgpnych poprawek.
Mam tylko pytanie do Biura Legislacyjnego: czy jest mozliwe, zeby przegloso-
wac wszystkie razem, czy raczej trzeba gtosowa¢ nad kazda oddzielnie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy, zgodnie z regulaminem jezeli nikt nie wyrazi sprzeciwu,
mozna je przeglosowac razem. Chcialbym jednak prosi¢ o mozliwos$¢ zabrania glosu
w sprawie poprawek czwartej, piatej i siodmej, zeby wyjasni¢ jeszcze jedna kwestig,
bardzo krotko. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Proszg.)

Ot6z poprawki czwarta, piata 1 siddma dotycza tej samej kwestii. To sg te po-
prawki, ktore w trakcie przerwy w ostatnim posiedzeniu przygotowatem wspolnie
z ekspertami ministerstwa. W zasadzie nie mam nowych argumentéw dotyczacych
tych poprawek, wszystkie juz padly. Ale nie chcialbym, zeby ze wzgledu na to, ze
bratem udziat w ich pisaniu, komisja odniosta wrazenie, ze je popieram. Otoz te po-
prawki usuwaja pewna niedorzeczno$¢ przepisow, ale nadal nie sa prawidtowo sfor-
mutowane w tym zakresie, w jakim przepis karny odsyta bezposrednio do stosowania
rozporzadzenia, bo tutaj przepis karny wprost wskazuje, ze znamiona czynu zabronio-
nego sa okreslone w rozporzadzeniu. Jest to praktyka raczej niespotykana i nigdy cze-
gos$ takiego nie widziatem, chociaz nie wykluczam, Ze sq jakie$ pojedyncze przypadki.
Zupeknie wystarczy, aby przepis karny sam okreslal przestanki, ewentualnie odsytat do
przepisu materialnego, a rozporzadzenie bedzie stosowane na etapie wyktadni przepi-
su, ono 1 tak znajdzie zastosowanie, nie ma potrzeby pisania tego.

W zwiazku z tym jezeli Wysoka Komisja zechciataby zmodyfikowa¢ te po-
prawki tak, aby usuna¢ z nich odestanie wprost do rozporzadzenia, to uwazam, ze by-
toby to wskazane. Mowig o poprawkach czwartej, piatej i siddmej. Dzigkuje. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Rozumiem, ze sa propozycje zmodyfi-
kowania. Ale jak one miatyby wygladac?)

Mialyby to p6j$¢ w takim kierunku 1 jestem gotowy przedstawic¢ te propozycje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Musialby pana najpierw wskazaé, co mialoby by¢ zmienione, potem minister
przedstawitby opini¢ 1 wtedy moglibySmy przyja¢ autopoprawke komisji, bo mozna
przyja¢ autopoprawki komisji w trakcie posiedzenia komisji, ale najpierw musimy
wiedzie¢, co chcemy zmienic i jakie jest stanowisko ministra.

Jakie jest stanowisko pana ministra? Pan minister to zna? Nie zna. Musiatby pan
minister odnies¢ si¢ do tego tematu. ..

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Przewodniczacy, rozmawiali§my o tym przed pana przyj$ciem na posie-
dzenie. Oczywiscie stanowisko rzadu jest negatywne wobec tych trzech zgltoszonych
autopoprawek do poprawek czwartej, piatej 1 siddmej, poniewaz w trakcie posiedzenia
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komisji te poprawki zostatly zmodyfikowane 1, tak jak powiedzialem na posiedzeniu
komisji, uznajemy, ze sa one sformutowane prawidlowo 1 nie widzimy zagrozen w ich
stosowaniu. Przyjecie nowych rozwiazan jest odejsciem od tych zasad, chyba ze mody-
fikacja miataby polega¢ na tym, ze wracamy do tych pierwotnych zapiséw, ktére byty
w ustawie przed posiedzeniem komisji. Ale jesli chodzi o taka zmiang, o jaka wnosi
pan mecenas, my przedstawiamy negatywna oceng.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Znamy juz stanowisko rzadu.
Proszg, Panie Legislatorze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jesli mozna, krétko... Jesli chodzi o poprawke sidédma, to jest tam odestanie do
art. 2 ustawy... Chcg jeszcze raz powiedzieC, ze odestanie do art. 2... Tam sa dwa
ustepy. Jesli chodzi o ust. 1, to takie odestanie nie spelnia swojej funkeji, dlatego ze
tam nie sa okreslone warunki, o ktorych jest mowa w przepisie odsytajacym, a jesli
chodzi o ust. 2, to jest tam ten sam blad. W skrajnym przypadku nieusunigcie tych
przepisow, w sytuacji jakich$s blednych interpretacji, mogloby prowadzi¢ do uznania
tych przepiséw za niekonstytucyjne. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

W zwiazku z tym jestem zobowiazany zapyta¢ komisje, czy komisja w ogdle
chce przyja¢ zmiany. Jesli komisja wyrazi zgode, to bedziemy dyskutowaé, a jak nie
wyrazi zgody, to nie dyskutujemy. Komisja musi najpierw powiedzie¢, czy w ogole
chce to zmieni¢, zanim bgdzie glosowata nad meritum, musi powiedzie¢, czy w ogodle
chce to zmieni¢, musi by¢ jej zgoda.

Zadaje wigc Wysokiej Komisji pytanie, kto jest za tym, by wprowadzi¢ zmiany
do poprawek, ktoére sa przedtozone w obecnej wersji...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Czy po-
wiedzie¢, na czym maja one polegac?)

Nie, nie, bo my wiemy, o co chodzi. Jest tylko pytanie, czy jest chg¢, bo jak nie
ma checi, to dalsza dyskusja nie ma sensu.

Proszg, kto jest za? (1)

(Gtos z sali: Za checia?)

Tak, za tym, zeby wprowadzi¢ zmiany.

Kto jest przeciw? (5)

(Gtos z sali: Za checia...)

Juz pytatem, kto jest za wprowadzeniem zmian.

(Glos z sali: To jest strasznie nieckomfortowa sytuacja.)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Dzigkuje. Nie ma zgody komisji na wprowadzenie zmian.

W zwiazku z tym, Panie Legislatorze, mozemy przystapi¢ do przegtosowania
tacznie wszystkich poprawek.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

By¢ moze z wyjatkiem czwartej, piatej i siddmej, ale jezeli...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Ale zmiany nie zostaty wprowadzone.)

Ale pan minister mowitl, ze ewentualnie rzad bylby za odrzuceniem w ogole
tych poprawek.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Nie.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Nie, nie, w tej wersji rzad je akceptuje.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Aha, dobrze.)

Pytanie do pana ministra: czy rzad dalej popiera wszystkie poprawki od drugiej
do trzynastej?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Tak, rekomendujemy ich przyjecie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

No ale musimy przeglosowac je ponownie.

Kto jest za przyjeciem zgloszonych przez komisj¢ poprawek od drugiej do trzy-
nastej? (13)

Poprawki zostaty przyjete jednoglosnie.

Sprawozdawca bedzie senator Chroscikowski.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma pytan.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad, zamykam posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Dzigkujg, Panie Przewodniczacy, za wspotprace, ktora byta dla nas wielka przyjemno-
scia. Dzigkujg.)

Dzigkuje panu ministrowi, dzigkuj¢ osobom mu towarzyszacym, szanownym
paniom senator 1 panom senatorom, jak rowniez sekretariatowi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 58)

6 1760/VII






Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




