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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji nie-
ktorych rynkdw rolnych (druk senacki nr 999; druki seymowe nr 3368 1 3453).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynkOw owocoOw 1 warzyw,
rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego oraz niektorych innych
ustaw (druk senacki nr 997; druki sejmowe nr 3424, 3436 1 3436-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o paszach oraz ustawy o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia (druk senacki nr 998; druki sejmowe nr 3358 1 3437).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobry wieczér panstwu.

Pragng otworzy¢ sto dwudzieste dsme posiedzenie Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi.

W porzadku obrad mamy dzisiaj trzy punkty. Punkt pierwszy to rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego 1 organizacji niektérych rynkéw
rolnych, punkt drugi to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynkow
owocodw 1 warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego oraz
niektorych innych ustaw, punkt trzeci to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o pa-
szach oraz ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci 1 Zywienia.

Druki senackie juz panstwo maja, nie bede wigc ich wymieniat.

Witam na posiedzeniu pana ministra rolnictwa Artura L.awniczaka wraz z do$¢ liczna
grupa osob towarzyszacych, przedstawicieli Agencji Rynku Rolnego oraz dyrektoréw de-
partamentdéw MRiRW: Departamentu Bezpieczenstwa Zywnoséci i Weterynarii, Departa-
mentu Hodowli i Ochrony Ro$lin, Departamentu Rynkéw Rolnych. Witam rowniez przed-
stawicieli Ministerstwa Finansow. Widzg, Ze jest pani dyrektor Nowakowska, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Witam przedstawicieli zwiazkow zawodowych 1 innych organizacji. Witam
wszystkich tych, ktorzy skorzystali z zaproszenia i zechcieli uczestniczy¢ w dzisiej-
szym posiedzeniu. Witam panie senator 1 pandw senatorow.

Szanowni Panstwo, najpierw kilka stow wyjasnienia. Przepraszam za zmiang
terminu posiedzenia. Wynika ona z tego, ze jutro ma mie¢ miejsce pogrzeb, w ktérym
wigkszo$¢ kolegéw chciataby uczestniczy¢, 1 stad zmiana terminu z jutrzejszego na
dzisiejszy. StaraliSmy si¢ dopasowac do zaistnialej sytuacji.

Prosze, Panie Ministrze, o krétkie sprawozdanie dotyczace ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Rynku Rolnego 1 organizacji niektérych rynkéw rolnych; druk se-
nacki nr 999.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie Senator 1 Panowie Senatorowie!
Bardzo prosta zmiana w tej ustawie dotyczy tak naprawde¢ pomocy dla tych
0soOb, ktore zostaty w tym roku poszkodowane w wyniku powodzi. Chodzi o to, zeby
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osoby, u ktérych straty przekroczyty 30% produkcji rolnej, mogty korzysta¢ z doptat
do materiatu siewnego, 1 zeby byto to zwolnione z pomocy de minimis. Jest to bardzo
prosta, niewielka zmiana, ale wydaje si¢ by¢ potrzebna rolnikom, szczegolnie na tych
terenach, gdzie bardzo trudno jest ponownie wystartowac z produkcja. Nie ma tu zad-
nej rewolucji, tylko kilka prostych zmian, umozliwiajacych lepszy dostep poszkodo-
wanych do pomocy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prositbym o opini¢ pana legislatora z Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Na wstepie chcialbym powiedzie€, ze w toku prac komisji sejmowej zajmujacej
si¢ ustawa o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i1 organizacji niektorych ryn-
kow rolnych pojawily si¢ watpliwosci dotyczace obowiazku notyfikowania tej ustawy.
Nie dotartem, niestety, do opinii Biura Analiz Sejmowych wskazujacych podobno,
z czego ten obowiazek wynika. Nie miatem tez czasu sprawdzi¢, czy takiego obowiaz-
ku nie ma.

W opinii dotyczacej tej ustawy zawarlem dwie nast¢pujace uwagi.

Pierwsza uwaga ma charakter natury ogolnej, a chodzi w niej o to, Zze ustawa
wprowadza nadzwyczajne zasady udzielania doptat do materiatu siewnego dla rolni-
koéw, w ktorych gospodarstwach rolnych lub dziatach specjalnych produkceji rolnej po-
wstaty szkody spowodowane przez powddz, obsunigcie si¢ ziemi lub huragan
w 2010 r. Warto, by Wysoka Komisja miata swiadomo$¢, ze w ustawie o Agencji
Rynku Rolnego 1 organizacji niektorych rynkoéw rolnych znajduja si¢ dwa inne, bardzo
podobne przepisy, ktore dotycza lat 2006 1 2008, mowiace o doptatach do materiatu
siewnego dla rolnikéw dotknigtych susza. Cheg podkresli¢, ze praktyka polegajaca na
tym, zeby co roku, kiedy pojawi si¢ jaki§ nadzwyczajny stan klgski zywiotowej, wpro-
wadza¢ do ustawy szczegoOlny przepis okreslajacy obowiazki panstwa czy Agencji
Rynku Rolnego w stosunku do rolnikow, ktérzy zostali dotknigci ta klgska, jest niewta-
sciwa z dwoch powodow. Pierwszym powodem jest to, ze powoduje ona potrzebe
czestszych — 1 w gruncie rzeczy niepotrzebnych — nowelizacji ustawy, niz wowczas,
gdyby zrobiono to w prawidiowy sposob.

Zanim zaproponujg, jak to zrobi¢, powiem o drugiej wadzie takiego rozwiaza-
nia. Otoz prowadzi ono do oczywistego nierdéwnego traktowania rolnikow, ktorzy zo-
stali poszkodowani przez roézne kataklizmy. Jezeli susza wystapita w latach 2006—
2008, rolnik miat prawo ubiegac si¢ o tego typu pomoc, ale gdyby wystapita w roku
2009 lub 2010, nie miatby takiego prawa. Ta sama sytuacja dotyczy powodzi. Obecna
ustawa dotyczy szkod wyrzadzonych przez powddz, osunigcia si¢ ziemi 1 huragany, ale
gdyby w 2010 r. rolnik poniodst szkode z powodu suszy, to oczywiscie nie miatby pra-
wa do ubiegania si¢ 0 pomoc.

Racjonalnie zachowujacy si¢ prawodawca powinien stworzy¢ w takim wypadku
normg prawna o charakterze uniwersalnym, ktéra bedzie mozna zastosowa¢ w kazdym

2 1809/VII



w dniu 27 pazdziernika 2010 r.

roku 1 do mozliwie szerokiego, ogolnie zakreslonego kregu klgsk zywiotowych. Gdyby
z jakiego$ powodu ustawodawca uznal, ze w przysztosci nie chce pomaga¢ rolnikom
w ten sposob, to 1 tak nie powinien wktadaé tego typu przepisow do ustawy o Agencji
Rynku Rolnego, lecz utworzy¢ ustawe o charakterze epizodycznym, ktéra by si¢ odno-
sifa tylko do tej jednej sytuacji. Dlaczego? Dlatego ze w ustawie pojawiajq si¢ takie
artefakty, czyli przepisy, ktore miaty zastosowanie przez chwilg, po czym ich pozosta-
wanie w ustawie przestalo mie¢ sens. Tego typu przepisy nalezatoby umieszczad
w odrgbnych ustawach, o charakterze epizodycznym, obowiazujacych na przyktad je-
den rok. I to jest moja pierwsza uwaga o charakterze ogdlnym.

Druga uwaga dotyczy ust. 2, 4, 51 6 w dodawanym do ustawy art. 40h. Oto6z ustawo-
dawca za kazdym razem postuguje si¢ tu odestaniem do odrebnych przepisow. W wypadku
ust. 2 chodzi o okreslenie procedury przyznania doptaty, a w ust. 4, 5 1 6 — o okreslanie wy-
sokosci doptaty. Postuzenie si¢ przez ustawodawce tym odestaniem powoduje, Ze to na ad-
resacie normy prawnej ciazy obowigzek ustalenia tresci tych odrebnych przepiséw. Jest to
pewna nielojalno$¢ ustawodawcy wobec adresata. Ustawodawca powinien wskazaé
w ustawie, jakie przepisy mial na mysli. W wyjatkowych wypadkach trudno jest wskaza¢
odestanie do konkretnego przepisu. Zasady techniki prawodawczej nakazuja wowczas tak
zwane odestanie przedmiotowe, to znaczy wskazanie zespolu przepiséw okreslonych
przedmiotowo, ktdre nalezy zastosowac. Warunkiem poprawnie zredagowanego odestania
przedmiotowego jest jednak sformutowanie tego odestania w sposdb umozliwiajacy jedno-
znaczne ustalenie przepisow, do ktorych si¢ odsyta. Odestania zawarte w tej ustawie nie
spetniaja tego warunku. W ust. 2, dotyczacym procedury, chodzi o powotanie komisji, ktora
miataby oszacowa¢ straty. Jest to komisja powotana przez wojewodg na podstawie odreb-
nych przepisow. Jak si¢ domyslam, chodzi tu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z 22 stycznia 2009 r. w sprawie realizacji niektorych zadan Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa. Jesli trafnie odczytatem, o ktore przepisy tu chodzi, to nalezaloby do
ustawy wprowadzi¢ poprawke znajdujaca si¢ w mojej opinii.

To byly moje uwagi zawarte w opinii. A dodatkowo mam jeszcze jedna uwage,
ktorej nie ma w opinii, dlatego ze nie bylem pewien, czy dobrze odczytuje przepis.
Ot6z ust. 2 w art. 40h brzmi: ,,Doptaty przystuguja producentowi rolnemu, ktéry po-
niost szkode w uprawach spowodowana przez powddz, obsunigcie si¢ ziemi lub hura-
gan w 2010 r., oszacowang przez komisj¢ powotana przez wojewode na podstawie od-
regbnych przepisow, ktora — 1 tutaj uwaga: chodzi mi wtasnie o ten fragment — wynosi
srednio powyzej 30% Sredniej rocznej produkcji rolnej z trzech lat poprzedzajacych
rok, w ktérym wystapita szkoda, albo z trzech lat w okresie pigcioletnim poprzedzaja-
cym rok, w ktérym wystapita szkoda, z wylaczeniem roku o najwyzszej 1 najnizszej
wielkos$ci produkceji w gospodarstwie rolnym”... itd., itd.

Chodzi mi o fragment, ktéry jeszcze raz przeczytam: ,,wynosi Srednio powyzej
30% $redniej rocznej produkcji rolnej z trzech lat”. O ile wyraz ,,$redniej” na pewno
odnosi si¢ do produkeji rolnej z tych trzech lat, o tyle tak naprawdg nie wiem, co miat-
by znaczy¢ wyraz ,,srednio”. O jaka Srednia tu chodzi? Moze jest to btad ustawodawcy
1 wyraz ten jest niepotrzebny? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg panu legislatorowi.
Czy mozna prosi¢ pana ministra o odniesienie si¢ do uwag Biura Legislacyjnego?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Postowie!

Chciatbym powiedzie¢ cos bardzo waznego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, senatorowie. Bytem dzisiaj na posiedzeniu komisji sejmo-
wej 1z rozbiegu tak powiedzialem.

Ta ustawa tak naprawdg jest bardzo prosta. Wszystkie te przepisy funkcjono-
waly do tej pory bez zadnych probleméw dotyczacych interpretacji, zwlaszcza jesli
chodzi o prace komisji, ktore oceniaja szkody. Ludzie w tych komisjach sa przetreno-
wani w tych trudnych sytuacjach, nie ma wigc tu w zasadzie zadnych watpliwosci,
kazdy potrafi to w praktyce wprowadzi¢. Rozumiem watpliwosci pana mecenasa, ale
nie ma najmniejszej potrzeby, by bawi¢ si¢ w jakies zmiany, bo system ten zostat za-
stosowany w aktach wykonawczych i jest on naprawde zrozumiaty. Zadnej nowosci tu
nie wymyslili§my, bo w latach 2006-2008 sprawdzito si¢ to w wypadku suszy i1 nikt
w zwigzku z tym nie mial zadnych pytan czy watpliwosci. Niestety, my nie przewi-
dzimy roéznego rodzaju kataklizmoéw — miejmy nadziejg, ze ich nie bgdzie, ze nie beda
dotykaty naszego kraju 1 naszych rolnikéw — w zwiazku z czym tworzenie odrgbnych
ustaw, wylaczenie specjalnych projektow chyba nie ma sensu. Mamy nadzieje, iz te
rozszerzenia beda mialy charakter dorazny czy jednorazowy, a daj Boze, zeby w ogdle
nie bylo potrzeby rozszerzania pomocy dla rolnikéw. Trzeba tu jeszcze powiedzie¢
o bardzo istotnej rzeczy. Ta informacja jest o tyle wazna, ze praktycznie u czesci rolni-
kéw jest juz w zasadzie po zasiewach jesiennych, mowimy wigc tu o zasiewach wio-
sennych. Dzisiaj ludzie musza dosta¢ czytelny sygnal, ze istnieje taka mozliwo$¢ po-
mocy, zeby na wiosng mogli z niej skorzystaé, zeby nie weszto to w zycie, w cala te
maching procedur, zbyt pdzno, bo, jak powiedzialem, o zasiewach jesiennych juz nie
méwimy, one juz si¢ dawno zakonczyly.

Pozwoli pan przewodniczacy, ze uznamy, iZ nie ma potrzeby wprowadzania
zadnych poprawek, zadnych zmian, gdyz nie wnosza one nic merytorycznego. Jest to
zrozumiale dla Agencji Rynku Rolnego, dla wszystkich komisji, ktore szacowaty stra-
ty. Wiadomo tez, co to jest ta Srednia produkcja z ostatnich trzech lat. Dzigkuj¢ bardzo.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Jesli mogg...)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi.
Proszg, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Chciatbym si¢ w takim razie dowiedzie¢, o co chodzi z ta $rednia, co to oznacza.
Ja mam przed soba art. 40g, ktory mowi: ,.ktora wynosi srednio powyzej 30% w go-
spodarstwie rolnym”... itd. ,,...w rozumieniu przepiséw dotyczacych podatkéw rol-
nych”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Stucham? Ktora wynosi §rednio powyzej 30% — méwig o fragmencie art. 40g
ust. 2.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Panie Senatorze, prosz¢ mowi¢ do mikrofonu.)

Potrafi¢ sobie wyobrazi¢, czego mogloby dotyczy¢ w tym wypadku ,,$rednio”,
bo by¢ moze chodzi o §rednia produkcje w poszczegdlnych latach, ale w art. 40h ust. 2
mamy ten wyraz uzyty dwa razy 1 o ile przy drugim uzyciu nie mam watpliwosci, co to
oznacza, o tyle przy pierwszym nie wiem i prositbym, zeby to wyjasniono. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Prosz¢ pana ministra o wyjasnienie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur L.awniczak:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to moze odpowie pan dyrektor.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wieslaw Podyma:

Pan senator bardzo dobrze spuentowat cala sprawe.

(Glos z sali: Proszg sig przedstawic.)

Wiestaw Podyma, Departament Hodowli 1 Ochrony Roslin.

Rzeczywiscie uzycie wyrazu ,,$rednio” ma na celu wykluczenie takiej sytuacji,
1z jezeli jedna z upraw, na przyktad pszenica, zostanie zniszczona w 30%, to wystgpu-
jemy z wnioskiem o potraktowanie tego jako kleski zywiotowej. Tu chodzi o $rednia
dotyczaca upraw w catym gospodarstwie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o powierzchni¢ wszystkich upraw.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Jesli mozna, uzupeinig.

Precyzyjny zapis dotyczacy szacowania znajduje si¢ w rozporzadzeniu, jest
w instrukcji, 1 nigdy nie mieliSmy z tym problemu. Moze trzy lata temu byly jakies$
watpliwosci. Teraz wigkszo$¢ zajmujacych si¢ tym ludzi tworzy zespoty, ktore si¢ po-
wtarzaja, 1 kazdy z nich to wie, bo jest to precyzyjnie wyjasnione w akcie nizszego
rzedu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze, za wyjasnienie, ale mysle, ze Biuro Legislacyjne ma
racj¢, mowiac, iz prawo, ktdre tworzymy, nie moze by¢ prawem nizszego rzgdu — jak
to pan minister powiedziat — w ktorym si¢ robi wyktadnig. PowinniSmy wszystko zapi-
sywac czytelnie. Ja uwazam, ze nie ma tu uzasadnienia mowienie: my to juz wprowa-
dzilismy, my wiemy, jak to funkcjonuje, 1 powtarzamy to samo, co byto poprzednio.
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Jezeli wypowiedz pana legislatora zmierza w kierunku — bo tak to rozumiem — popra-
wienia jasnosci, czytelnosci 1 zrozumiato$ci tego prawa, to mysle, ze tak powinno si¢
robi¢. Na pewno latwiej by bylo wszystkim zapisa¢ ,,na podstawie odrgbnych przepi-
sow”, nie cytujac tych przepiséw. Biuro legislacyjne ministra czy biuro legislacyjne
rzadu tez powinno wylapa¢ i wypisa¢ wszystkie te rzeczy i przedstawiajac ten doku-
ment, wymieni¢ wszystkie akty, z ktorych okreslone sprawy wynikaja, by tatwiej bylo
si¢ postugiwac przepisami i by nie budzito to dyskusji. Rozumiem, Ze jest to robione
w pospiechu, ktory powoduje, ze nie ma kto sprawdzi¢ tego doktadnie, zeby nie pomi-
nac¢ jakiego$ przepisu. Chyba tylko taki mogl by¢ tu cel, ze kto$ nie dopatrzy czegos i
zablokuje rolnikom mozliwos$¢ skorzystania z pomocy z tego tytutu. Wedlug mnie
uproszczeniem jest ttumaczenie si¢ niewiedza biura legislacyjnego, zeby tylko nie za-
pisywac tych aktéw. Tak to rozumiem, ale jesli panstwo senatorowie uznaja, ze nalezy
wnies¢ poprawki, to otwieram dyskusje 1 stucham.
Proszg, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie Senator i Panowie Senatorowie!

Dlaczego na bazie odrgbnych przepisow? Dlatego, ze moga si¢ zdarzy¢ — odpu-
ka¢ — rdézne sytuacje 1 jesli bedzie wprowadzony jaki§ nowy mechanizm, to trzeba
zmienia¢ ustawe, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Okej, ale mowimy o krotkim okresie. Byl na przyklad czerwiec, pozniej sier-
pien, tak? Trzeba byto dotozy¢ do sierpnia, robi¢ specjalng $ciezke ustawowa, bo
w sierpniu wydarzyto si¢ nieszczgscie. Nie ma sensu zawiera¢ w ustawie wszystkich
szczegotow, bo sa odrgbne przepisy. Mozna oczywiscie wpisa¢ w ustawie, ile kilogra-
mow materialu siewnego potrzeba, jaka jest norma zyta, pszenicy, owsa na 1 ha, moz-
na si¢ bawi¢ w takie rzeczy, ale po co, skoro sa odrgbne przepisy, ktore precyzuja tego
typu normy? Po co ustawodawcy wiedzie¢, ile milionow sztuk maku potrzeba na 1 ha?
Po co mu to?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Otwieram dyskusjg.
Kto z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Proszg, najpierw pan senator Wojciechowski, pdzniej senator Cichosz.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Mnie zastanawia tutaj jedna sprawa. Przepisy te sa oczywiscie potrzebne 1 po-
trzebna jest taka regulacja, ale bardziej niz tej regulacji brakuje tu jeszcze innej. Chodzi
mi o poszkodowanych rolnikéw. Ja akurat bior¢ pod uwage moich sasiadow, ktorzy
ucierpieli podczas huraganu w powiecie rawskim, a niektorzy z nich maja wobec agen-
cji zobowigzania, gléwnie zwigzane z programem ,Mlody rolnik”. Utracili sad, ale
okazuje sig, ze nie ma dyskusji, nie byto zadnej klgski, a wigc $rodki otrzymane w ra-
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mach programu ,,Mtody rolnik” trzeba zwrdci¢. Moj sasiad nie jest osoba tuzinkowa,
ma wyksztatcenie, do§wiadczenie, a nie potrafi zatatwi¢ tej sprawy w agencji. Podob-
nie jest z innymi programami. Mimo zniszczenia calych powierzchni sadow nie ma
z agencja dyskusji, by uznata to za sil¢ wyzsza. Nie bylo ogloszonej kleski zywiotowe;j
przez wojewode, a wigc nie bylo zadnej kleski zywiotowej, a w zwiazku z tym, jesli
rolnik si¢ nie wywiaze z zobowiazan zwigzanych z prowadzeniem sadu, nie bedzie te-
go sadu — a sadu nie ma, bo drzewa polecialy, zostaty wyrwane z korzeniami, nawet
budynki poleciaty, moja stodota tez.

(Brak nagrania)

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Pan legislator z naszego biura jest jak najbardziej za tym, zeby ustawodawca
formutowat przepisy prawne tak, jak one powinny by¢ sformutowane. Ja si¢ mogg tu
domyslaé, bo jestem zwiazany ze sfera produkcji rolnej, z rolnictwem, ale nie kazdy,
czytajac literalnie ustawe, przepisy, ktore sa nowelizowane, potrafi si¢ domysli¢, o co
tak naprawdg chodzi. Nie pierwszy raz jest taki problem w zmianach, ktére nam przed-
ktada ministerstwo rolnictwa. I z calym szacunkiem, Panie Ministrze, ale niestety to
nie jest precyzyjny zapis, jezeli si¢ trzeba czego$ domysla¢. Biuro legislacyjne jest po
to — ministerstwo tez ma prawnikow — zeby takie niuanse wychwyci¢. Do naszej izby
czy do izby poselskiej takie rzeczy nie powinny wptywaé. To jest uwaga skierowana
nie tyle bezposrednio do ministra, ile do resortu. W naszej komisji nie pierwszy raz si¢
zdarza, ze minister musi si¢ czerwieni¢ za swoich pracownikow.

Niemniej uwazam, ze ustawa jest potrzebna. Do tego, co powiedzial mdj kolega,
senator Wojciechowski, chcialbym dodaé, ze rolnicy, ktorzy skorzystali z pomocy
zwiazanej z r6znymi dzialaniami Agencji Rynku Rolnego czy Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa, maja w tej chwili problemy i po kleskach powodziowych
stoja naprawdg na straconej pozycji. Rolnikom tym powinno si¢ przyjs¢ z pomoca, ze-
by nie dotknety ich restrykcje z tytulu niewywiazania si¢ z uméw, ktére zawarli
z agencjq restrukturyzacji. Logiczne jest to, ze w umowach sa zapisane zobowiazania,
ale oni nie sa w stanie ich zrealizowac¢. Tu chodzi nie tylko o materiat siewny, ale row-
niez o mozliwos$¢ niezwracania kwot, ktore ci ludzie otrzymali. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuyg.
Proszg, pan senator Janek.

Senator Jan Olech:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Ja uwazam, ze ustaweg, mimo drobnych jej mankamentéw, nalezy uchwalié, bo
jest bardzo potrzebna w tym momencie. Idzie zima 1 rolnicy potrzebuja pomocy. Usta-
wa zostala przygotowana w pospiechu, méwi si¢ trudno, ale wnoszeg, aby ja przyjac,
mimo mankamentéw, poniewaz sprawa jest pilna. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy ktos jeszcze chcialby zabraé glos?

Proszg, pan senator.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Czy sa jeszcze pytania?

Ja tylko chciatbym si¢ zorientowac, czy doptaty maja charakter pomocy de mi-
nimis? Czy sa objete ta pomoca?

(Gtos z sali: Nie.)

Nie sa objete?

No wlasnie. Pytam, bo probuje si¢ tu doczytaé, co to, i nie wiem...

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy...)

Jest to zwolnione z doptaty de minimis?

(Gtos z sali: Tak.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Panie Przewodniczacy, Panie Senator, Panowie Senatorowie...)

Byly pytania, czy bedzie to zwolnione z optaty de minimis. Tak byto poprzednio
1 rozumiem, ze tak zostaje?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Tak jest. Celem tej ustawy jest zwolnienie z pomocy de minimis. Na pewno
ustawa ta nie wymaga notyfikacji, wymagane jest tylko zgloszenie, ktore musi by¢ wy-
stane do komisji, jest to prosty system jakby rejestracji tej ustawy. Komisja przewiduje
tego typu rzeczy 1 nigdy nie byto problemow, aby taka pomoc zarejestrowac. Podobnie
zreszta jest z pomoca de minimis w rolnictwie, ktérej moze udziela¢ nawet gmina, sa-
morzad powiatowy czy samorzad wojewodztwa 1 tylko przedktada sprawozdanie z wy-
konania... Przepraszam, rejestruje t¢ pomoc w resorcie rolnictwa, jesli dotyczy ona
rolnictwa, badz w UOKIK, jesli jej wysokos¢ wynosi do 200 tysigcy euro, a pomoc
dotyczy przedsigbiorcéw, zbiera o§wiadczenia o wczesniejszej pomocy, wydaje za-
swiadczenia o udzielonej pomocy, rejestruje osoby, ktore ja otrzymaty, podajac przy
tym nazwiska i kwoty, raz do roku wysyla do nas sprawozdanie, a p6zniej my wysyta-
my sprawozdanie do Komisji Europejskie;.

Rzad w 100% podpisuje si¢ pod ta ustawa. Autorami projektu ustawy sa posto-
wie, rzad go nie przygotowywat. Drobne btedy oczywiscie moga si¢ zdarzy¢ zawsze.
Tutaj powtorzenie tej Sredniej, o ktorym méwit pan legislator, zeby nie bylo watpliwo-
$ci, trzeba wykresli¢, jesli Wysoka Komisja uzna to za stosowne. Panowie senatorowie
zmobilizowali mnie do tego, zeby niektérych pracownikow agencji zwolni¢ z obo-
wiazku §wiadczenia pracy, poniewaz przepisy precyzyjnie okreslaja sil¢ wyzsza 1 za-
kres tej pomocy, ktéra obejmuje réwniez straty spowodowane huraganem i innymi ka-
taklizmami. Spektrum sity wyzszej jest bardzo szerokie, my rozszerzaliSmy je w roku
ubiegtym nawet o takie zdarzenia, jak szkody wywolane przez bobry, przez czasowe
zalanie taki. Wystarczy zgloszenie do biura powiatowego agencji w terminie do dzie-
sigciu dni po ustapieniu przyczyny zdarzenia. Jesli pracownicy sobie nie radza, to zna-

8 1809/VII



w dniu 27 pazdziernika 2010 r.

czy, ze nie powinni zajmowac si¢ ta praca. Na pewno pomozemy im, zeby si¢ nig nie
meczyli. A jesli komus, kto jest w programie ,,Mtody rolnik”, huragan wyrwat drzewa
w sadzie, to pewnie jakie$ $lady po tych drzewach pozostaly i nie ma problemu, zeby
to oceni¢. Agencja zostata w sposob szczegdlny zmobilizowana, zeby wszystkim po-
szkodowanym — jeszcze raz to podkresle — nie tylko w powodzi pomdc nawet skom-
pletowa¢ dokumenty. Jesli kto$ z pracownikéw nie reaguje w takich sytuacjach na za-
lecenia, to dla mnie jest to bardzo przejrzyste. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg.
Proszg, pan senator Blaszczyk.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mam kilka pytan. Pierwsze pytanie dotyczy klesk zwigzanych
z deszczami nawalnymi — bo takie tez si¢ zdarzaly — w wypadku ktorych straty orze-
czone przez komisj¢ wojewodzka wynosity ponad 50%. Czy one tez si¢ kwalifikuja
jako powdd do otrzymania pomocy? W tych zapisach nie jest to ujete. Cheialbym si¢
tego dowiedziecC.

Jak wiemy, jest to projekt poselski. Kolega przejawia tu duzy entuzjazm, chociaz
nie jest tak pigknie, jak to wyglada, gdyz nie zwigksza to kwoty dopfat, ktora pozostaje
na poziomie 100 zt w wypadku tego, co nie jest objete pomoca de minimis. Tutaj ta po-
moc, jesli si¢ orientujg, wynosi chyba 7 tysiecy euro lub 7 tysigcy 500 euro, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Teraz, w tych latach.)

W tych latach, tak, Panie Ministrze. Nie sadzg¢, zeby wigkszo$¢ gospodarstw
wykorzystata t¢ pomoc 1 musiala ubiegac¢ si¢ o dodatkowe zwolnienia, tym bardziej ze
sa to gospodarstwa nieduze, a przy tych zwolnieniach wystepuja utrudnienia, bo trzeba
przedktada¢ dodatkowe dokumenty. W wypadku korzystania ze zwyklej pomocy de
minimis nie trzeba przedktada¢ dodatkowych dokumentéw, tylko faktury i wniosek do
agencji. Tu rolnicy musza jeszcze przedktada¢ wniosek dotyczacy szkdd, jakie sig wy-
darzyty, i dokumenty ubezpieczenia. Czy to tez jest prawda?

I kolejna kwestia: czy ministerstwo poczynito starania o pomoc dla rolnikow
z terendw objetych powodzia? Mamy juz jesien, a ustawa si¢ spdznia 1 zasiewy jesien-
ne juz nie beda mogty by¢ zrealizowane, tylko wiosenne. Pan minister wie dobrze, jaka
dyskusja miala miejsce w Sejmie w wypadku tej ustawy 1 propozycji zwigkszenia do-
ptaty do 200 zt. Co pan minister na te propozycje? Podobno miata by¢ jakas rozmowa
na ten temat i pan minister miat si¢ zastanowi¢, ale ustawa przeszta, a zadnych zmian,
ktore byly proponowane w komisji sejmowej, nie ma, 1 ta ustawa pozostaje, mozna
powiedzie¢, w ubogim ksztalcie.

To tyle. Najwazniejsze pytanie, na ktore chciatbym uzyska¢ odpowiedz, dotyczy
tego, czy jaka$ pomoc dla rolnikéw w ogole byta, bo gdy pytatem o to podczas dysku-
sji w Senacie, dostalem odpowiedz, ze sa chgci zwiazane z modernizacja, z PROW,
1jest wymaganych tylko 10% udzialu wlasnego. Jesli pamigtam, tylko takie byly pro-
pozycje. Czy cos si¢ zmienito, posunglo si¢ dalej? Czy zostala uruchomiona realna
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pomoc dla tych rolnikow? Wiemy, w jakiej si¢ znalezli sytuacji, wiemy, ze nie ma tam
nawet podstawowych pasz dla zwierzat 1 materiatu siewnego. Otrzymali pomoc z catej
Polski, ale byta to pomoc sasiedzka. Czy pan minister mégtby mi odpowiedzie¢ na te
pytania? Dzigkuje.

(Senator Michat Boszko: Czy mozna?)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Jeszcze pan senator, prosze.

Senator Michal Boszko:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Do mikrofonu prosze.)

Z zainteresowaniem wysluchatem uzasadnien pana mecenasa, ale jestem zwo-
lennikiem bardziej uniwersalnych sformutowan w regulacjach prawnych. Wydaje mi
sig, ze sformutowanie ,,odrgbne przepisy” jest lepsze, bardziej elastyczne 1 daje mozli-
wos¢ wykorzystania jeszcze innych przepiséw, ktore by¢ moze beda wydane, bo zjawi-
ska nastgpuja w sposob dynamiczny. Ten rok pokazal, ze wiele rzeczy si¢ zmienia, ze
niektore regulacje prawne trzeba dostosowywac do sytuacji. W tej chwili jest potrzebne
pilne uregulowanie tych spraw, bo wielu rolnikow czeka na te rozwiazania. I chociaz
mogitbym by¢ za takim rozwigzaniem, dla mozliwosci wykorzystania w przysziosci
rowniez innych przepisOw oprécz tych, ktore pan mecenas wymienit, bo by¢ moze ta-
kie beda, sformutowanie ,,odrgbne przepisy” bytoby lepsze, tym bardziej ze pan mini-
ster powiedziat, iz do tej pory nie bylo klopotow z interpretacja i zaszufladkowaniem
spraw dotyczacych odszkodowania. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy jeszcze ktos chciatby zabraé glos?
Proszg, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Nie zgadzam si¢ z tym, co pan minister powiedzial na temat nowych uregulo-
wan dotyczacych klesk zywiotowych. Agencja dziata przede wszystkim na podstawie
ksiag procedur, a w ksiggach procedur nic si¢ nie zmienito, w dalszym ciagu jest tak,
jak bylo — musi by¢ ogloszona klgska zywiolowa przez wojewodg i nie ma dyskus;ji.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzickuje, Panie Senatorze.
Czy ktos jeszcze chciatby zada¢ pytanie?
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Jesli nie, to prosze o odpowiedz, Panie Ministrze.
(Gtos z sali: Tylko jedna rzecz chcialbym sprostowac.)
(Glos z sali: Poznie;j.)

Prosz¢ odpowiedziecC.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie Senator 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Pan-
stwo!

Nie chciatbym si¢ zaglebia¢ we wszystkie szczegoty, jesli chodzi o klgski zy-
wiotowe. My nie méwimy tylko o klgskach zywiotowych, mowimy o sile wyzsze;j.
Katalog sity wyzszej jest precyzyjnie sformutowany w rozporzadzeniu ministra rol-
nictwa, a nie kwalifikujemy tego jako kleski, tak? Sila wyzsza moze by¢ choroba
1 wiele innych przyczyn niezaleznych od rolnika — katalog ten jest naprawde¢ bardzo
szeroki. W ustawie tej nie ma w katalogu klgsk deszczu nawalnego i1 pomocy, ktora
moze trafi¢ do rolnikéw z tego tytutu. Jesli chodzi o pomoc dla powodzian, jest to od-
rgbny material, odpowiedni na inne posiedzenie. Moge tylko poinformowac, ze
wszystkie deklarowane formy pomocy zostaty wdrozone i1 wyptacone, wszystkie
wprowadzone wczesniej ustawa 1 szczegdlowymi rozwiazaniami w rozporzadzeniach
zostaly uruchomione. Panstwo doskonale wiedza, jaka byta skala tej powodzi. Liczba
dotknigtych nig gospodarstw byla bardzo duza, nie sposob wigc zrefundowac¢ wszystkie
straty w gospodarstwie rolnym, tym bardziej ze tylko niewielka grupa rolnikéw — nad
czym chyba wszyscy bolejemy — ubezpiecza swoje uprawy, zwierzeta czy budynki,
a to poteguje trudnosci w powrocie do pltynnego dziatania gospodarstwa.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujg, Panie Ministrze.

Ale nie odpowiedziat pan...

(Senator Przemystaw Blaszczyk: Moze kilka przyktadow, tak krotko?)

...na pytanie pana senatora, ktére brzmialo: czy jest udzielana dodatkowa po-
moc, poza pomoca de minimis, 1 w jakiej formie? Takie bylo pytanie.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Ja kréciutko. Pan minister powiedzial, ze jakie§ formy pomocy sa przewidzia-
ne w ustawie, ale jakie sa przyktady pomocy typowo rolniczej, przeznaczonej dla rol-
nikéw? Nie méwie o tym, co przyznat rzad i co jest zwiazane z odbudowa domoéw,
chodzi mi o dodatkowe formy pomocy, typowe dla rolnikéw: o jakie$ materiaty, pa-
sze, zwolnienia z podatku. Czy co$ takiego byto uruchomione? Chciatbym uzyskaé
odpowiedz na to pytanie. Tak raz, dwa, trzy, nie musi to by¢ katalog, nie chodzi tu
o dyskusje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Przede wszystkim jest juz uruchomiona pomoc socjalna dla gospodarstw rol-
nych, w wysokosci 2—4 tysigcy zl, a takze wiele rodzajow pomocy udzielanej przez
agencje¢ nieruchomosci, przez wigkszos¢ spotek, ktore wprost na te tereny dostarczaty
na przyktad siano, pasze, zboze — katalog jest zawarty, a materiat szczegoétowy dostep-
ny. Odtwarzanie potencjatu — pragne to podkresli¢ — nie jest skierowane do wszystkich
rolnikéw, bo nie sposdb pomoc wszystkim, lecz do tych, ktorzy poniesli szkodg
w majatku trwalym i straty w uprawach. Wedlug nomenklatury GUS jest to sto czter-
nascie tysiecy gospodarstw, cho¢ prawdziwych gospodarstw jest pewnie polowa, bo
przypomng, ze formuta gospodarstwa jest bardzo szeroka.

To sa praktyczne formy pomocy, ktora zostata zrealizowana. Trudno wydzielaé
pomoc rzadu przeznaczong na odbudowe. Trafita ona do wigkszosci, a ze skala znisz-
czen jest ogromna, to niestety pewnie wiele 0sob spory czas begdzie si¢ borykato
z trudno$ciami w doj$ciu do stanu, jaki byt przed powodzia. Stacje chemiczno-rolnicze
wykonuja bezptatnie dla rolnikéw badania gleby 1 wiele innych drobnych ustug, ale
przeciez kazda pomoc jest tutaj skuteczna.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pan senator zapytat, a ja tez chciatem ustysze¢ odpowiedz, czy rzad przewidziat,
czy nie chcial przewidzie¢, ze moze by¢ taka sytuacja, iz wplyna wnioski — byly one
zglaszane w Sejmie — dotyczace podwyzszenia doplaty.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, stawki pomocy sa ustalane w rozporzadzeniu Rady Mi-
nistrow, nie sa zawarte w ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, ja zapytatem o rzad. Nie pytalem pana ministra o rozporzadze-
nie, tylko o rzad. Pan reprezentuje dzisiaj rzad. Rozumiem, ze rzad nie przewidziat ta-
kiej mozliwosci, taka jest odpowiedz. Jesli pan minister nie odpowiada inaczej, to ro-
zumiem, ze rzad tego nie przewidzial. W Sejmie byly debaty i1 kolega zadat pytanie,
czy byly zglaszane takie poprawki, czy nie.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Nie byto zglaszanych poprawek. Przejrzatem to 1 wiem, ze byla tylko propozycja,
zeby zwigkszy¢ to do 200 zt. Na podstawie tego, co obliczali postowie, ktorzy przygotowy-
wali t¢ ustawe, z PROW bedzie okoto 10 milionow zt. Pomoc ta obejmie sto tysiecy gospo-
darstw, gdyby wigc zwigkszono to do 200 zt, kwota wyniostaby 20 milionéw zt. Bylo tez
pytanie do Ministerstwa Finansow. Wiem, Ze sa nawet zabezpieczone na to jakie$ srodki 1 ze
wymagaloby to notyfikacji w Komisji Europejskiej. Pan minister wspominal, ze mozna by
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to bylo zalatwi¢ w dwa, trzy miesiace, maksimum w pot roku, i na wiosng pomoc ta mogla-
by by¢ realna 1 znaczna, a nie tylko 100 zt. To by juz bylo cos, moéwiac kolokwialnie.

Pan minister méwil tez o ubezpieczeniach. Dobrze wiemy, ze gama tych ubez-
pieczen jest szeroka. Zeby si¢ ubezpieczy¢ od wszystkiego — ja si¢ dobrze w tym
orientujg, bo akurat korzystam z ubezpieczen — trzeba by wyda¢ okoto 500 zt na 1 ha,
co jest w ogole nieoptacalne. Zaden rolnik by sie tak nie ubezpieczyt. Ubezpiecza sie
zawsze od jednej szkody — tak to wyglada. Gdyby przewidziat, co si¢ moze wydarzyc¢,
1 chciat si¢ ubezpieczy¢ od wszystkiego, to nie wiem, czy nawet tych 500 zt na 1 ha by
starczylo. Dlatego nie ma co podejmowac tematu ubezpieczen. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Pan senator jeszcze chciatby zabraé glos, tak? Proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Mam w biurze migdzy innymi sprawg rolnika, ktory wzial pomoc dla gospo-
darstw niskotowarowych, po czym dostat zawalu, ma zakaz wykonywania jakiejkol-
wiek pracy 1 teraz sciga go komornik, zadajac zwrotu pieni¢gdzy. Rozumiem, ze prze-
kazuj¢ to panu ministrowi 1 sprawa jest zalatwiona, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy wszystkie te sprawy, bo jest ich duzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Czy pan minister chce si¢ odnies¢ do tego, czy teraz zabierze glos Biuro Legi-
slacyjne?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Jesli mozna, w skrocie. Na pewno nie mam upowaznienia, zeby zapewni¢ pan-
stwa, 1z zwigkszymy t¢ pomoc do 200 zt. Mogg zadeklarowac, ze to rozwazymy, prze-
analizujemy, czy beda na to srodki, a jesli tak, to z jakiego zrodta, zeby to bylto realne,
zeby nie wprowadzi¢ panstwa w btad. Od strony formalnej istnieje taka mozliwo$¢, ale
nie jest ona zawarta wprost w ustawie. Mysle, ze do Rady Ministréw nalezy decyzja,
czy starczy srodkow, zeby w tym szczegdlnym wypadku moglo nastapié takie zwigk-
szenie, cho¢ wydaje si¢ ono zasadne.

Jesli chodzi o ubezpieczenia, to na pewno trzeba si¢ zgodzi¢, ze stawki sa nie-
stety bardzo wysokie, firmy komercyjne wykorzystaty bezwzglednie dobrodziejstwo
ustawy, zwigkszajac stawki za swoje ustugi, cho¢ zapewniaty nas na posiedzeniach...
Cieszg sig, ze nie zwigkszyliSmy progu tych stawek, bo podniesliby je maksymalnie,
jak tylko mozna, z niekorzys$cia dla rolnikow. Jest to dla nas nauczka, zeby nie ufa¢ do
konca deklaracjom firm ubezpieczeniowych.
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Jesli chodzi o sprawy robocze, to mysle, ze w tym sprawdzonym trybie, ktory
panstwu przystuguje, jest to wykorzystywane tam, gdzie jest choroba, gdzie kto$ jest
trwale wylaczony z pracy i ma stosowne poswiadczenie. Wiele byto takich wypadkow.
Moze faktycznie jest nasilenie tych spraw w jednym czy dwoch biurach. Tam, jak wi-
da¢, trzeba zrobi¢ porzadek i zweryfikowa¢ umiejgtnosci pracownikow, a nadarzy si¢
okazja, bo Rada Ministrow przyjeta ustawe o redukcji zatrudnienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Rozumiem, ze wnioski, ktére zgtosit pan senator, rzad moze rozwazy¢ 1 zastanowic
sig, jak przy projektowaniu budzetu zaplanowaé wigksze $rodki i dostosowac ustawg tak,
by pozwalata, zeby dla rolnikow zwolnionych z pomocy de minimis, a dotknigtych powo-
dzia doptaty byly wyzsze. Wtedy mialoby to znaczenie. Natomiast w wypadku przyjecia
tego, co jest, sprawa dotyczy tylko duzych gospodarstw, ktére przekroczyly swoje wydatki
de minimis, a jest to waska grupa ludzi. Pozostali mogli korzysta¢ z tego jak do tej pory,
nie musieli zgtasza¢ zadnych protokotdow, niczego, bo mieli prawo do korzystania z pomo-
cy de minimis. W zwiazku z tym mozna powiedzie¢, ze wlasciwie tworzymy tg ustawe
tylko dla waskiej grupy osob. Stad wysunigty przez pana senatora wniosek, zeby rzad
rozwazyt wigksza pomoc dla rolnikéw dotknigtych klgska powodzi itd.

Czy sa inne wnioski dotyczace uwag Biura Legislacyjnego? Nie ma.

Jeszcze Biuro Legislacyjne prosi o gltos? Proszeg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Chciatbym tylko wyjasni¢, ze kwestia odestan jest uregulowana w §156 ,.Zasad
techniki prawodawczej”. Odestanie musi by¢ skierowane do konkretnego przepisu —
z wyjatkiem odeslania przedmiotowego, o ktorym wspominalem — na warunkach, o
ktorych mowitem, poniewaz jest to norma zawarta w zasadach techniki prawodawcze;.
Tu chciatbym zwroci¢ uwage na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktory juz
w swojej utrwalonej linii orzeczniczej wskazywatl, ze ustawodawca bez waznych po-
wodow nie powinien odstgpowac od zasad techniki prawodawczej, poniewaz w tym
akcie prawnym zostaly skodyfikowane powszechnie uznane reguly postgpowania legi-
slacyjnego. I tutaj odsytam do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego z 24 maja 1994 r.,
z 24 pazdziernika 1995 r., z 3 grudnia 2002 r., z 26 listopada 2003 r., z 29 pazdziernika
2003 r. Sygnaturami akt stuzg, jezeli bedzie taka potrzeba. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy kto$ zglasza jakie$ poprawki?

Jezeli nie, to rozumiem, ze ministerstwo postara si¢ uwzgledni¢ uwagi Biura
Legislacyjnego przy nastepnych nowelizacjach, zeby$Smy nie wracali do tego tematu,
bo juz po raz wtdéry mamy tego typu informacje, nie tylko przy tej ustawie, ze te spra-
wy si¢ powtarzaja. SprawdzaliSmy to. Rozumiem, ze czasami — jak tu powiedzial pan
legislator — w sytuacjach nadzwyczajnych, wyjatkowych, jest to dopuszczalne. Jesli
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powddz traktujemy jako sytuacje nadzwyczajna, wyjatkowa, to chyba tylko dlatego nas
to thumaczy. Nie bardzo jednak rozumiem, dlaczego jest to sytuacja wyjatkowa, gdyz
rolnicy juz w tej chwili nie korzystaja z takiej pomocy. Oni mogli, jesli chcieli, skorzy-
sta¢ z pomocy w postaci materiatu siewnego, ale poza tym, co dzisiaj wprowadzamy.
Teraz rozmawiamy tylko o najblizszej perspektywie.

Pan minister? Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, Panie Senator i Panowie Senatorowie, przyjmowanie
wnioskow zaczyna sig 15 stycznia...

(Gtos z sali: Sierpnia.)

Stycznia. Od 15 stycznia az do czerwca, czyli dlugo. A skoro rusza to w stycz-
niu, warto by bylo, zeby te przepisy wystartowaty przed 1 stycznia, tak?

I jeszcze raz, Panie Przewodniczacy, przypomng, ze autorami ustawy sa parla-
mentarzysci.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Nie ttumaczy to tego, ze rzad w ramach swoich kompetencji nie zgtasza uwag
swego biura legislacyjnego do projektu w czasie pracy nad nim w Sejmie.

(Glos z sali: Zgadza sig.)

A, jezeli bedziemy si¢ upieraé, to za chwile mozemy przygotowa¢ w Senacie,
wraz z Biurem Legislacyjnym, komplet dokumentow 1 zgltosi¢ je na posiedzeniu ple-
narnym. To nie jest dla nas problemem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, z pochylona glowa przyjmuje te w wielu wypadkach
stuszne uwagi. Bedziemy starali si¢ unika¢ ich na przysztos¢.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Ja bym prosit pana przewodniczacego o zwrdcenie panu ministrowi uwagi, zeby
nam tu nie §ciemniat.

(Wesolos¢ na sali)

Bo pan minister wie, ze od dzi§ do czasu, gdy wejdzie w Zycie ustawa, czyli
do stycznia, nikt nie bedzie prowadzil zasiewow, mamy wigc trochg czasu. Chyba ze
pan minister chce powiedzie¢, iz sg teraz te uprawy — zapomniatem, wypadto mi
z glowy, jak one si¢ nazywaja — ktére mozna sia¢ w p6zniejszych terminach.

(Gtos z sali: Wsiewac.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pan minister chciat jeszcze co$ dodac? Proszg.

1809/VII 15



128. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, mogg¢ to udokumentowaé, ze w zeszlym roku sialem
zyto 6 grudnia i1 bardzo dobrze zaplonowato. Przypomng, ze méwimy tutaj o fakturze
za zakup materiatu siewnego.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jako rolnik moge potwierdzi¢, ze to si¢ sprawdza, ale tylko w niektorych wy-
padkach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zgadza sie. W niektérych wypadkach sa odchylenia od terminéw agrotechnicz-
nych, ale sa to rzadkie wypadki.

Prosz¢ panstwa, jesli nikt nie zglasza wnioskéw, to rozumiem, ze nie ma
uwag co do tej ustawy. Prosz¢ wigc o gtosowanie, kto jest za przyjgciem ustawy bez
poprawek.

Kto jest za? (9)

Dzigkuje. Ustawa zostata przyjeta jednomyslnie.

Sprawozdawca bedzie pan senator Btaszczyk?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Widzg tyle zaangazowania 1 wiedzy, bedzie wigc okazja dobrze si¢ zaprezentowac.

Proszg zapisa¢ pana senatora jako sprawozdawce.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o or-
ganizacji rynkow owocow 1 warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu
paszowego oraz niektorych innych ustaw.

Prosze, Panie Ministrze, o informacjg, jakie wprowadzamy tu zmiany.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Senator 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

W tej dosy¢ szerokiej ustawie mamy kilka zmian. Czg$¢ z nich to zmiany po-
rzadkujace, dostosowujace do zmian w prawie europejskim. Poza tym sa tu upo-
rzadkowane przepisy na krajowym rynku zb6z, Inu, konopi 1 wtdknistych oraz prze-
pisy dotyczace funduszu promocji produktéw rolno-spozywczych z zakresu rynku
owocoOw 1 warzyw. Sa to przepisy, ktore nakladaja na marszatkow wojewodztw
obowiazek prowadzenia rejestru wstgpnie uznanych grup producentow 1 okre$lanie
termindw, kiedy te grupy musza przekazywac informacje niezbg¢dne nam do spra-
wozdawczosci dla Komisji Europejskiej. Sa tu uwzglednione takie sprawy jak opi-
niowanie planéw dochodzenia do uznania przez Agencj¢ Restrukturyzacji 1 Moder-
nizacji Rolnictwa 1 rozszerzanie kompetencji prezesa ARIMR o monitoring, ocena
wdrazania krajowej strategii na rzecz realizacji programow operacyjnych 1 drobne
uzupetnienie przepisOow w programie ,,Owoce, warzywa”. Jes§li chodzi o rynek
chmielu 1 suszu paszowego, zmiany maja charakter porzadkujacy, jesli chodzi o ry-
nek tytoniu, jest tu implementacja przepisow europejskich. Jesli chodzi o rynek Inu
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1 konopi uprawianych na wtokno, zmiany dotycza odpowiedniego dostosowania
terminologii w zakresie tych dwoch rynkéw. Jesli chodzi o fundusze promociji,
zmiany maja charakter porzadkowy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Poproszg pana legislatora, jesli mozna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Na przygotowanie si¢ do tych trzech ustaw miatem niespelna trzy
dni, niemozliwe wigc bylo przygotowanie w tym czasie trzech opinii. Na temat
ustawy, ktora zajmuje si¢ Wysoka Komisja, na tym etapie mam bardzo mato do
powiedzenia, nasuwa mi si¢ jednak kilka watpliwos$ci, ktore by¢ moze w toku kon-
struktywnej — mam nadziej¢ — dyskusji uda nam si¢ rozwia¢ i uczyni¢ t¢ ustawe
lepsza. Sadzg, ze na posiedzenie Senatu przygotuj¢ opini¢, w ktérej beda zawarte
uwagi szczegdtowe. Moze pojawia si¢ w niej tez uwagi, ktére dzi§ nie zostana po-
ruszone.

Teraz chcialbym si¢ odnie$¢ do art. 19b ust. 2, dodawanego do ustawy o or-
ganizacji rynkdw owocow 1 warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu
paszowego. Przepis ten brzmi nastepujaco: ,,W rozporzadzeniu, o ktorym mowa
w ust. 1, minister wtasciwy do spraw rynkow rolnych moze okresli¢ szczegdtowe
warunki uczestnictwa podmiotow w programie «Owoce w szkole» oraz szczegdto-
we warunki 1 tryb przyznawania pomocy wspolnotowej, o ktorej mowa w art. 103ga
rozporzadzenia nr 1234/2007, majac na wzgledzie zapewnienie prawidtowe;]
1 przejrzystej realizacji tego programu zgodnie z przepisami Unii Europejskiej obo-
wigzujacymi w tym zakresie”. Po wyrazach ,,majac na wzgledzie” znajduja si¢ tak
zwane wytyczne rozporzadzenia. Jeszcze raz je odczytam: ,,majac na wzgledzie za-
pewnienie prawidtowej i przejrzystej realizacji tego programu zgodnie z przepisami
Unii Europejskiej obowiazujacymi w tym zakresie”. Wyrazy ,,zgodnie z przepisami
Unii Europejskiej obowiazujacymi w tym zakresie” nic nie wnosza do tresci nor-
matywnej omawianego przepisu. Jest oczywiste, ze wydajac to rozporzadzenie, na-
lezy uwzgledni¢ te przepisy. Wytyczne w tym zakresie maja charakter pozorny
1 powinny zosta¢ skreslone, dlatego proponowatbym przyjgcie poprawki polegajace;j
na skresleniu wyrazéw ,,zgodnie z przepisami Unii Europejskiej obowiazujacymi
w tym zakresie”. To pierwsza moja uwaga. Dzigkujg.

(Brak nagrania)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak:
Panie Przewodniczacy, czy moglaby zabra¢ glos pani Karolina Zatuska, ktora pilotuje
t¢ ustawe?)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze, prosze.
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Glowny Specjalista w Wydziale Produktow Ogrodniczych
w Departamencie Rynkéw Rolnych

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Karolina Zaluska:

Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Prosze si¢ przedstawic.)

Karolina Zatuska, Departament Rynkoéw Rolnych, ministerstwo rolnictwa.

Wytyczna ta byta wskazana przez Rzadowe Centrum Legislacji jakby do dopre-
cyzowania przepisu i tak naprawdg. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie, zgodnie z zasadami techniki prawodawcze;.

Trudno mi si¢ odnie$¢ do zarzutu pana mecenasa, ale wiadomo, ze na pewno
wytyczna byto tu zapewnienie prawidlowej 1 przejrzystej realizacji programu ,,Owoce
w szkole”. Zeby tego nie powiela¢, Rzadowe Centrum Legislacji zasugerowato wtasnie
takie brzmienie tej wytycznej.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, Panie Legislatorze.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Pani Dy-
rektor, tak?)

Glowny specjalista.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Pani Mecenas — czy moge w ten sposob si¢ zwracac... Dobrze.

Pani Mecenas, zgodzi si¢ chyba pani ze mna, ze wyrazy ,,zgodnie z przepisami
Unii Europejskiej obowiazujacymi w tym zakresie” sa zbgdne, bo nic nie wnosza.
Uznajmy, Ze jest to pytanie retoryczne. Wyrazy te nic nie wnosza, sa zbedne i powinny
zostac skreslone. Podtrzymujg swoje stanowisko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy mozna prosi¢ o nastgpna uwage?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dodawany do ustawy art. 39b ust. 2 brzmi: ,,Do kontroli, o ktéorych mowa
w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji nie-
ktorych rynkéw rolnych dotyczace czynnosci sprawdzajacych”. Ten przepis wskazuje
na konieczno$¢ odwotania si¢ do przepisow ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organi-
zacji niektorych rynkéw rolnych, dotyczacych czynnos$ci sprawdzajacych. Jest to wia-
$nie odestanie przedmiotowe, w ktoérym ustawodawca nie powinien postuzy¢ si¢
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zwrotem ,,stosuje si¢ odpowiednio przepisy o Agencji Rynku Rolnego”, lecz ,,stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia” 1 tutaj powinna by¢ podana data uchwalenia
ustawy, a jezeli w ustawie jest pierwszy raz przytoczone odestanie do ustawy o Agencji
Rynku Rolnego 1 organizacji niektorych rynkow rolnych, powinien by¢ rowniez wska-
zany adres publikacyjny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Czy ministerstwo moze si¢ odnie$¢ do tego? Czy wyznaczy pan kogo$, Panie
Ministrze, czy odpowie pan sam?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie chciatbym si¢ odnosi¢ do szczegotow, bo by¢ moze pan mecenas ma w tym
wypadku racjg, ale ze wzgledu na to, ze z platnoSciami bezposrednimi ruszamy
1 grudnia, wprowadzenie nowych poprawek spowoduje, ze nie zdazymy wyptaci¢ tych
kwot producentom tytoniu 1 grupom producentéw. By¢ moze w jezyku prawniczym
poprawki te maja znaczenie, ale dla praktycznego funkcjonowania ustawy, szczerze
mowiac, nie sa istotne, oczywiscie tylko w moim przekonaniu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Z jednej strony rozumiem pana ministra.

Czy to jest projekt rzadowy?

(Gflos z sali: Tak.)

Poprzednio byt to projekt parlamentu, czyli postow, wigc to rozumielismy, ale
w tej chwili trudniej nam zrozumie¢, ze tu jest taka dyskusja. Rozumiem uzasadnienie,
bo zawsze mozna to uzasadni¢, nawiazujac do czego$. Rzeczywiscie mozna powie-
dzie¢, ze nasza Wysoka Izba dopiero dwa dni temu albo dzien temu dostata dokumenty
1 ani my, ani Biuro Legislacyjnego nie mieliSmy czasu, by przeanalizowa¢ ten materiat.
W zwiazku z tym na posiedzeniu plenarnym najprawdopodobniej bedziemy jeszcze
szczegdtowo dyskutowac nad roznymi uwagami na temat tej ustawy. Jezeli bedzie taka
potrzeba, to przeciez Sejm w kazdej chwili moze to poprawic. Nie jest to problemem,
bo Sejm spotyka si¢ teraz prawie co tydzien. Jesli pospiech jest tak wskazany, to my-
Sle, ze mozna to odesta¢ do Sejmu, a postowie, jezeli beda uwazali, ze jest taka potrze-
ba prawna, bo sa jednak pewne watpliwosci, i trzeba to poprawi¢, rozpatrza to w Sej-
mie w trybie pilnym. Nie ma takiej sytuacji, ze posiedzenie Sejmu bedzie za miesiac
1 nie mozna tego przeciagac albo ze beda wakacje 1 trzeba zrobi¢ to przed wakacjami,
bo tego wymaga czas itd. Ja to rozumiem, ale coraz bardziej zaczynamy wchodzi¢
w co$, na co mieliSmy duzo czasu, zeby to dobrze uregulowaé prawnie. Nie chcialbym
tu poddawa¢ pod glosowanie poprawek, ktore nie zostaly jeszcze dzisiaj dokladnie
przedyskutowane, i proponowalbym, zeby$my sprawy legislacyjne rozpatrzyli na po-
siedzeniu plenarnym, mielibySmy bowiem wigcej czasu, zeby si¢ z tym zapoznac.
W zwiazku z tym jest prosba do Biura Legislacyjnego, zeby przestato nam to w moz-
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liwie szybkim terminie. Myslg, ze dla nas optymalnym terminem bylby piatek, ale je-
zeli otrzymamy to w poniedziatek, bedziemy jeszcze mogli skorzysta¢ z tych materia-
tow, przeanalizowac je, gdyz posiedzenie mamy 3 listopada.

(Gtos z sali: Ale poniedzialek jest dniem wolnym.)

(Glos z sali: Jest to 1 listopada.)

Gdyby wigc bylo to zrobione w piatek, to jeszcze mogliby$Smy na to zerknac. Je-
$li nie, to rozumiem, ze Biuro Legislacyjne bedzie czynne we wtorek, a we wtorek my
przyjedziemy, mozna powiedzie¢, prosto na posiedzenie 1 nie bedzie specjalnie czasu
si¢ z tym zapoznaé. Stad prosba do pana legislatora o przygotowanie tego do piatku,
jesli sig uda. Jesli sig nie uda, to naprawde bedziemy mieli dylemat, bo na posiedzeniu
plenarnym bedzie trudno dyskutowaé. Stad prosba do Biura Legislacyjnego o pelna
mobilizacjg.

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, chciatlbym zadeklarowac — oczywiscie jesli pan mecenas
wyrazi che¢ — $cista wspotprace naszych przedstawicieli. Jesli pan mecenas wyrazi
zyczenie, to bedzie pani Karolina i...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michatl Gil: Mnie bg-
dzie mito.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, Ze jest prosba o konsultacje migdzy ministerstwem a naszym Biu-
rem Legislacyjnym przed posiedzeniem. Po posiedzeniu, jesli beda zglaszane uwagi
1 poprawki, na pewno komisja jeszcze raz si¢ zbierze. Jesli nie bedzie poprawek, to
przejdzie ustawa w obecnej wersji.

Teraz mam pytanie do panstwa senatorow: czy kto§ ma uwagi do spraw meryto-
rycznych — nie tylko legislacyjnych — zawartych w tej ustawie?

Prosze, otwieram dyskusje.

Nie ma uwag ze strony senatorow.

A zaproszeni goscie? Otrzymatem informacje, ze zaproszeni goscie maja uwagi.
Migdzy innymi Zwiazek Producentow Cukru w Polsce przediozyt mi je dzisia;.

W zwiazku z tym proszeg o zabranie glosu pana Marcina Muchg.

Dyrektor Biura Zarzadu Zwigzku Producentow Cukru w Polsce
Marcin Mucha:

Zgadza sig, Panie Przewodniczacy. Bardzo dzigkuj¢ za to, ze pan przewodniczacy
zaprosit przedstawicieli zwigzku na posiedzenie komisji i mozemy wzig¢ w nim udziat.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Chcialbym zwroci¢ uwage na jeden przepis, ktory znajduje si¢ w omawianej
ustawie, a mianowicie na art. 2 ust. 5, ktory dotyczy krajowego rynku cukru. Przepis
ten ustala delegacj¢ dla ministra wiasciwego do spraw rynkow rolnych do wydania
rozporzadzenia, w ktorym bytyby okre§lone warunki zakupu i dostawy burakow cu-
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krowych w wypadku braku porozumienia branzowego. Ze strony Zwiazku Producen-
tow Cukru w Polsce mamy zastrzezenia do trybu wprowadzenia tego przepisu do usta-
wy, jak rowniez do jego tresci. Korzystajac z okazji, chcialbym przedstawi¢ tutaj nasze
watpliwosci.

Jezeli chodzi o tryb, chcialbym przede wszystkim zwroci¢ uwage na to, ze
Zwiazek Producentow Cukru w Polsce reprezentuje wszystkich producentow cukru
w kraju 1 jako organizacja branzowa jest konsultantem we wszystkich sprawach zwia-
zanych z naszym rynkiem, a w wypadku tej ustawy, oczywiscie na etapie projektu, ta-
kich konsultacji nie bylo. Zwiazek nie miat zadnej mozliwos$ci przedstawienia swego
stanowiska w tej kwestii z tej to prostej przyczyny, ze ta ustawa nie przewidywata ja-
kichkolwiek zmian na krajowym rynku cukru. Zmiany te tak naprawdg nie byly prze-
widziane, dlatego ze ustawa zajmowala si¢ rynkami owocow, warzyw, tytoniu, suszu,
arynek cukru byl catkowicie pominigty. Poprawka, ktora jest w ustawie, zostata
wprowadzona na posiedzeniu sejmowej Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w dniu
8 pazdziernika i tak naprawdg my, jako organizacja branzowa, nie mielis§my jakiejkol-
wiek mozliwosci zajecia stanowiska w tej kwestii, przedstawienia swojej opinii na ten
temat. Uwazamy jednak, ze w tym momencie taka poprawka lezy poza przedmiotem
nowelizacji 1 nie pokrywa si¢ z celami wprowadzenia jakichkolwiek zmian w tej usta-
wie 1 tryb jej wprowadzenia moze budzi¢ powazne watpliwos$ci natury legislacyjne;j.

Jezeli chodzi o kwestie merytoryczne, to nie popieramy tego przepisu z tego
prostego wzgledu, ze w naszej ocenie stanowi on dosy¢ duza ingerencj¢ w rynek pro-
dukcji cukru. Tak naprawdg jest to rodzaj wyktadni rozszerzajacej przepisy wspolno-
towe, ktére nie daja mozliwosci regulowania czy okreslania warunkéw zakupu i do-
stawy surowca na podstawie przepisOw prawa krajowego. To oczywiscie rodzi takie
skutki, ze w tym momencie naruszamy zasadg, zgodnie z ktora powinno si¢ stosowac
prawo stanowione przez organizacj¢ miedzynarodowa bezposrednio w porzadku praw-
nym danego panstwa czlonkowskiego, a z drugiej strony ustawodawca daje mozliwo$¢
regulowania tego na poziomie rozporzadzenia, ktore tak naprawdg jest aktem prawnym
nizszej rangi 1 zaburza hierarchi¢ aktow prawnych, ktora w Polsce obowiazuje. Dlatego
tez uwazam, ze takze z merytorycznego punktu widzenia ten przepis nie powinien si¢
znalez¢ w ustawie. Korzystajac z okazji, chcialbym paniom senator i panom senatorom
zwroci¢ na to uwage 1 jednoczesnie wskazac¢, ze tak naprawde przepisy, ktére w fun-
damentalny sposob ksztattuja krajowy rynek cukru, powinny by¢ wprowadzone nie
jako poprawka do ustawy, bez jakiejkolwiek wczesniejszej mozliwosci zajgcia stano-
wiska przez organizacje branzowe, a tak naprawde uczestnikow tego rynku, tylko po-
winny stanowi¢ odrgbna inicjatywe ustawodawcza, ktora pozwalataby na to, aby$my
mogli w sposob zgodny z prawem zaopiniowac ten projekt. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Czy mozna prosi¢ pana ministra o odniesienie si¢ do tych uwag?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie Senator 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!
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Ja rozumiem wypowiedZ pana, ktory reprezentuje zwiazek przetworcéw buraka
cukrowego, ale w interesie Polski lezy wprowadzenie przepisow zgodnych z przepisami
europejskimi. Art. 50 rozporzadzenia Rady nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
moOwi o porozumieniach migdzybranzowych, ktore do tej pory nie zostaly w Polsce
wprowadzone. W wielu krajach europejskich juz one funkcjonuja, dzigki czemu rolnicy
otrzymuja duzo wyzsza zaptate za buraki cukrowe. W Polsce r6zne organizacje skutecz-
nie blokuja takie porozumienie, przez co rolnicy nie moga uzyska¢ wigkszej ceny, ktéra
daje im gwarancj¢ zwrotu kosztow uprawy buraka i zarobienia na niej. Przypomng, ze
wszyscy ptacimy dzisiaj duzo wigcej za cukier, a nadwyzka w wigkszosci wypadkéw nie
trafia do producentéw rolnych, do producentéw buraka cukrowego. Przepisy te sa w pet-
ni zgodne z przepisami europejskimi w tym obszarze. Jest to regulacja bardzo dlugo
oczekiwana przez wszystkich rolnikow, przez wszystkich plantatoréw, ktorzy maja r6z-
ne problemy na tym rynku. Oczywiscie trudno liczy¢ na to, ze organizacje producentéw
beda chciaty podpisa¢ takie porozumienie. Przepisy te nie byty, niestety, wprowadzone
przez dwa lata. W zwiazku z tym wydaje sig, ze panstwo senatorowie musza rozstrzy-
gna¢ we wlasnym sumieniu, co jest dla polskich producentow lepsze, tym bardziej ze
jest zgodne z prawem europejskim. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie widze tu zadnego zagrozenia, bo przepis nie méwi, ze ma by¢ wydane roz-
porzadzenie, tylko jest zapis dotyczacy braku porozumienia branzowego. Boleje nad
tym, Ze nie ma porozumienia branzowego. I tu nasuwa si¢ pytanie, czyja to wina: czy
plantatoréw, czy producentow cukru? Jesli wigc taki zapis si¢ znalazt — o ile pamigtam,
akurat postowie z Polskiego Stronnictwa Ludowego zgtlosili takie poprawki, myslac
o ludowcach, o tym, ze pewnie zagrozone sa interesy rolnikow — w tym momencie jest
to dla mnie, mozna powiedzie¢, tylko straszak. Jesli porozumienie zostanie zawarte, to
nie bedzie tej delegacji. W zwiazku z tym mysle, ze jest to najwyzszy czas, zeby to
zrobi¢. Skoro dwa lata nie byto, to... Nie ukrywam, ze mam wielki zal. Ja tez jestem
jakby przy jednym ze zwigzkdéw, ktoéry ma sekcje branzowa, réwniez buraka cukrowe-
g0, a porozumienia nie ma. Nie ma porozumienia, bo nikt nas nawet nie chce doprosi¢
do rozmow, co jest juz zabawne. Mimo ze wielokrotnie zgtaszaliSmy nawet swoich
przedstawicieli, zeby prowadzi¢ rozmowy, tez nie traktuje si¢ tego powaznie, a prawo
obowiazuje wszystkich, bez wzgledu na to, czy jest to Zwiazek Plantatoréw Buraka
Cukrowego, czy kto$, kto w zwiazku ogolnokrajowym ma swoich przedstawicieli.
Boleje nad tym, ze tak si¢ nie dzieje.

Wielokrotnie méwiliSmy na posiedzeniach komisji, ze wszystkie podmioty, ktore
sa na rynku cukru, trzeba traktowac¢ tak samo. Panstwo si¢ zrzeszyli, a dzisiaj sa jeszcze
na rynku takie podmioty jak Krajowa Spotka Cukrowa Polski Cukier i inne. Nie sa to
tylko podmioty polskie, to sa podmioty, ktore obecne dzisiaj na rynku zgodnie z prawem
Unii Europejskiej, ktore funkcjonuja w catej Unii Europejskiej, 1 jezeli to nie te akurat
podmioty sig¢ realizuja w innych krajach, a w Polsce nie moga, to myslg, ze tutaj jest
chyba tylko podparcie ze strony rolnikéw — nie nakaz, ale podparcie — do mobilizacji
w celu uchwalenia takiego zapisu, ktory daje delegacje ministrowi. Podkreslam — daje
delegacjg, a nie obowiazek. Stad moj apel, Panie Ministrze, zeby si¢ z tym nie spieszy¢,
lecz prébowac podja¢ negocjacje 1 doprowadzi¢ do porozumienia. Jesli nie bedzie takiej
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woli, to ustawodawca wyraza tu deklaracjg, zeby wyda¢ decyzjg, ktora by byla korzystna
1 dla producentow cukru, 1 dla rolnikéw — producentow buraka cukrowego.

Chce zwréci¢ uwage, ze w tej chwili trwaja prace nad prywatyzacja Krajowe;j
Spotki Cukrowej, ktéra jest ostatnim podmiotem na rynku, ktéry... Mysle, ze kiedy
plantatorzy beda udziatowcami wigkszo$ciowymi, podpisanie porozumienia branzowego
bedzie tatwiejsze, a nie trudniejsze. Chcialbym tez, zeby rownie powaznie traktowano
plantatoréw w spotkach o kapitale mieszanym. Tak to nazywam, chociaz muszg stwier-
dzi¢, ze w niektorych wypadkach jest tak, iz pewne rzeczy sa w nich korzystniejsze niz
w spolce krajowej, a w niektdrych sa bardziej korzystne w spolce krajowe;j. Nie jest wigc
tak, ze wszystko ktadziemy na jedna szalg, ze ci sa zli, a ci sa dobrzy, ale wigkszos$¢ rol-
nikow tutaj i w terenie narzeka, ze jednak nie sa szanowani. Dlatego myslg, ze porozu-
mienie branzowe jest dobrem wspolnym, ktore nalezy wypracowac. Ja oczekujg tego.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z pandw chce przejac jakas poprawke lub zabra¢ glos w dyskus;ji?

Nie widzg chetnych, a wigc nie ma poprawek, bo tylko senator moze zgtosi¢ po-
prawke. Jest tylko jeden gtos w dyskusji — pana Muchy.

Proszg, jeszcze udzielam panu glosu.

Dyrektor Biura Zarzadu Zwiazku Producentow Cukru w Polsce
Marcin Mucha:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym zaznaczy¢, ze my tez ubolewamy, iz nie ma porozumienia branzo-
wego. Nie wynika to ze ztej woli producentow cukru, ktorzy — to tak na marginesie —
sa podmiotami dzialajacymi na podstawie polskiego prawa handlowego. Nie ma tez
ztej woli z naszej strony, bo zawsze chcieliSmy, zeby byto podpisane porozumienie
branzowe na szczeblu ogdlnokrajowym, 1 nadal tego chcemy, czego dowodem jest fakt,
1z spotkanie w tej sprawie odbyto si¢ dwa dni temu.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Po uchwaleniu ustawy?)

Tak, ale spotkanie byto uzgodnione duzo wczesniej, tak ze to byly dwie nieza-
lezne rzeczy. My caty czas dazymy do tego, zeby to porozumienie podpisa¢, ale wia-
domo, zZe to sa rzeczy na tyle istotne, na tyle fundamentalne, na tyle wazne dla obu
stron, 1z dogadanie si¢ w poszczegolnych kwestiach pomigdzy producentami a planta-
torami bywa trudne i tylko i wylacznie dlatego tego porozumienia nie ma, ze W pew-
nych naprawde¢ kluczowych kwestiach sa roznice zdan, ktorych jak do tej pory nie
udalo si¢ zatrze¢. Nie bardzo rozumiem zarzuty, ze my si¢ uchylamy od tego lub tego
nie chcemy. Gdyby$Smy tego nie chcieli, to bySmy nigdy si¢ nie zgodzili na jakiekol-
wiek negocjacje 1 w ogole nie chcieli rozmawia¢. Przeciez nie o to nam chodzi. Tak
naprawd¢ chcemy wspotpracowacé z plantatorami na dobrych, uczciwych zasadach, bo
tak jak plantatorzy sa uzaleznieni w pewnym stopniu od nas, my jesteSmy uzaleznieni
od plantatoréw — jest to system naczyn polaczonych. Nam tylko i wylacznie moze za-
leze¢ na tym, zeby wspotpraca z plantatorami byta jak najlepsza. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Plantatorom tez zalezy na tym, zeby byta wspétpraca, dojdzmy wigc do poro-
zumienia.
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(Dyrektor Biura Zarzqdu Zwiqzku Producentow Cukru w Polsce Marcin Mucha:
Jestem za, Panie Przewodniczacy.)
Proszg, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie Senator i Panowie Senatorowie!

Myslg, ze po tych deklaracjach, z ktorych wynika, ze wszyscy jesteSmy za poro-
zumieniem branzowym — po dwoéch, trzech latach dojrzeliSmy do tego — mozemy
zgodnie z prawem umozliwi¢ skuteczne sfinalizowanie tego porozumienia przy pomo-
cy ustawy. Skoro mechanizm partnerstwa nie dziata do$¢ skutecznie, to z wielka przy-
jemnoscia styszymy ze wszystkich stron, ze to porozumienie branzowe bedzie przyjgte
przy pomocy panstwa — pan senator 1 panéw senatoréw. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Nie ma innych uwag, rozumiem wigc, ze wrocimy do szczegdétowych uwag Biu-
ra Legislacyjnego 1 bedziemy mogli ewentualnie przej$¢ z tym do debaty w trakcie po-
siedzenia, jesli taka koniecznos$¢ zaistnieje. Jesli nie, to bedziemy mieli problem.

Czyli w tym momencie mozemy gltosowac nad przyjeciem ustawy bez popra-
wek, tak?

Nie ma uwag, przystepujemy wigc do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (8)

Dzigkuje. Ustawa przyjeta jednomyslnie.

Kto by chciat zosta¢ sprawozdawca tej ustawy? Pan senator, tak?

Proszg, pan senator Wojciechowski. Dzigkuje.

Przechodzimy do punktu trzeciego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o pa-
szach oraz ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 Zywienia.

Rozumiem, ze niektorzy z panstwa chca juz nas opusci¢, dzigkuje wigc za
uczestniczenie w posiedzeniu.

Proszg, Panie Ministrze, o krotka informacje¢ na temat zmian, ktére wprowadza
ustawa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie Senator i Panowie Senatorowie!

Mysle, ze tutaj nie bedzie zadnych watpliwosci, gdyz jest to typowe wdroze-
nie przepiséw europejskich. Ustawa ta reguluje najwyzsze dopuszczalne poziomy
pozostatosci pestycydow w zywnos$ci oraz paszy pochodzenia ros§linnego 1 zwierzg-
cego, zawiera przepisy zwiazane z oceng dodatkow paszowych i udzielaniem ze-
zwolen na ich stosowanie oraz dotyczy metod przeprowadzania analiz 1 pobierania
prébek, regulacji poziomu kontroli urzgdowych, przywozu i wywozu ré6znego ro-
dzaju pasz. Tak naprawdg jest to ustawa czyszczaca, harmonizujaca, porzadkujaca.
Mozna powiedzie¢, ze po tych wszystkich zmianach bgdzie bardziej czytelna, bar-
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dziej przejrzysta. Mamy informacje, ze watpliwosci legislacyjnych raczej nie budzi.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Biuro Legislacyjne?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy kto$ z panstwa senatoroOw chciatby zabra¢ glos w dyskus;ji?
Proszg, senator Cichosz, akurat specjalista. ..

Senator Lucjan Cichosz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Specjalista to ja nie jestem, tylko...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: W dziedzinie weterynarii.)

...przedstawicielem branzy weterynaryjnej. To si¢ $ciSle wiaze z moim zawodem.
Rzeczywiscie tak jest i dlatego miatbym do pana ministra uwage dotyczaca przepisow, ktore
w rozumieniu rolnikéw sa niewtasciwe. Bo jezeli ustawa traktuje jako producenta pasz roéw-
niez rolnika 1 wszystkie te restrykcyjne zapisy beda dotyczyly rolnika jako tego ostatniego
ogniwa, to chyba jest tu co$§ na rzeczy, ze rolnicy si¢ buntuja przeciw takim zapisom. To nie
powinno dotyczy¢ tego ostatniego ogniwa, bo to nie jest wytwornia pasz. Rolnik przeciez
kupuje komponenty, dodatki, ktoére miesza ze $ruta wytwarzana ze zb6z we wlasnym go-
spodarstwie, a podlega przepisom ustawy. Przenosze to tutaj ze $rodowiska rolniczego
w celu zobrazowania niewtasciwego potraktowania rolnika przez t¢ ustawg. Bo chyba nie
mozna utozsamia¢ rolnika z producentem pasz, jesli wytwarza je we wlasnym gospodar-
stwie na skarmianie jej wlasnymi zwierzetami. Nie wytwarza tego na handel, tylko na skar-
mianie jej przez inwentarz wlasny. Dlatego uwazam, Ze to jest niewlasciwe. Inspekcja Wete-
rynaryjna nie powinna tu prowadzi¢ kontroli tak jak w firmach produkujacych 1 wytwarzaja-
cych pasze, a w tej chwili to podlega jej kontroli. Opinie te przenoszg z terenu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Pan senator Wojciechowski, proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!
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Obawiam sig, ze problem jest trochg¢ glgbszy, niz zaprezentowal tu pan senator
Cichosz. Mysle, ze chodzi tu przede wszystkim o pewien lobbing, jak to si¢ teraz mo-
wi, firm produkujacych pasze, zeby ta produkcja nie uciekata od tych firm do rolnikoéw,
ktorzy sami bgda sobie produkowac paszeg. Robi sie takie utrudnienia, zeby im si¢ to
nie oplacilo. Mysle, ze w tym jest problem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Kto jeszcze chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Jeszcze mamy pana senatora. ..

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Panie Ministrze, czy ta ustawa bgdzie w jaki§ sposob dotyczyta matych produ-
centdw pasz przy gospodarstwach? Czy beda tu jakie$ utrudnienia?

Wiem takze, ze bylo cos na temat ulotek informacyjnych przy tych paszach, ze
w informacjach bgda wskazywane tylko te surowce, ktorych zawarto$¢ jest wyzsza niz
15%, a jezeli rolnik bedzie chciat si¢ dowiedzie¢ czego$ wigeej, to bedzie musiat do-
pytywac Inspekcje Weterynaryjna. Dlaczego nie mozna tego progu zmniejszy¢? Nie do
jakichs$ tam setnych grama, ale Zzeby na etykiecie byly podane troche¢ nizsze ilosci, zeby
rolnik wiedzial, co jest w paszy, bo wiemy, ze w 15% mozemy umiesci¢ rozne rzeczy,
niekoniecznie pozadane przez rolnika, ktore nie zawsze chciatby stosowa¢ w zywieniu
zwierzat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jesli mozna, to ja zadam przewrotne pytanie, Panie Ministrze. Czy rolnik, ktory
produkuje co$ na wlasne potrzeby, nie sprzedajac tego, tylko konsumujac, tez ma obo-
wiazek stosowania tych przepisow?

(Gtos z sali: Tak.)

Jak wiem, nasze gospodynie nie maja obowiazku sprawdzania wszystkich re-
ceptur podczas gotowania obiadow i jako$ zyjemy.

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zanim poprositbym pana dyrektora Wojtyrg, ktory precyzyjnie by odpowiedziat
na te pytania, chcialbym, Panie Przewodniczacy, Panie Senator 1 Panowie Senatorowie,
przekaza¢ pewna bardzo wazna, jak sadzg, informacjg, cho¢ nie dotyczy ona zmian
W tej ustawie.

Po pierwsze, bardzo mocno naciskamy na Komisj¢ Europejska, zeby przywrocic¢
mozliwo$¢ stosowania maczek migsno-kostnych, oczywiscie bardzo $cisle kontrolowa-
nych itd., zeby bylo zachowane peine bezpieczenstwo. Po drugie, domagamy si¢, zeby
znakowa¢ w sposob bezwzgledny wszystkie produkty z GMO, tak aby konsument
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mogt wiedzie€, czy produkt koncowy zostal wytworzony na bazie GMO czy bez GMO.
Mysle, ze rownolegle wprowadzenie tych przepiséw pozwoli naszym polskim produ-
centom na wigksze wykorzystanie zasobu produktéw roslinnych, ktéore mamy, bo
wigkszos$¢ konsumentow bedzie jednak wybierata produkty bez GMO. Jesli bedzie sto-
sowane takie oznakowanie, wybor bgdzie prostszy.

A wprowadzenie maczek migsno-kostnych pozwoli obnizy¢ koszty produkcji,
bo dzisiaj dodatki wysokobiatkowe na bazie soi sa niestety bardzo drogie.

(Gtos z sali: Soi modyfikowanej.)

Tak, na bazie soi modyfikowanej, bo stanowi ona 99% produkcji soi w ogole,
a przeciez przez wiele lat stosowali§my te maczki 1 nie byto problemu. Wiele krajow,
na przyklad Argentyna i Stany Zjednoczone, stosuja je nadal.

Nie bede si¢ juz jednak rozwodzit nad tym, tylko poprosze pana dyrektora
Wojtyrg, zeby to wyjasnit.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Tak, ale trzeba dodaé, ze pan minister jasno powiedzial, ze to dotyczy tylko
zwierzat typu trzoda i drob, a nie bydta.

(Gtos z sali: Tak.)

Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wojciech Wojtyra:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Chciatbym ztozy¢ kilka wyjasnien odnos$nie do pytan zadanych przez...

(Gtos z sali: Bardzo proszg si¢ przedstawic.)

Wojciech Wojtyra, Departament Bezpieczenstwa Zywnoséci i Weterynarii w Mi-
nisterstwie Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o sprawy poruszane przez senatora Cicho-
sza, to chcialbym podkresli¢, ze w ustawie, ktora rozpatrujemy, nie ma zadnej inwen-
cji, ze tak powiem, urze¢dniczej. Sa to tylko przepisy unijne i, jak powiedzial pan mini-
ster, jest to ustawa czyszczaca. Po prostu byto trzydziesci sze$¢ dyrektyw, czg$¢ z nich
zastapiono pigcioma rozporzadzeniami i w tej chwili bedzie obowiazywato tylko szes§¢
dyrektyw. Dlatego trzeba byto zrobi¢ odestania do tych rozporzadzen i1 zmieni¢ defini-
cje. Jezeli sa zastrzezenia, o ktérych mowit pan senator, to dotycza one obowiazujacej
ustawy, ktora rowniez opiera sig¢ na przepisach unijnych.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ sporzadzania pasz we wlasnym gospodarstwie, to
obowiazuje w tym zakresie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady
nr 183/2005, ktére dotyczy tak zwanej produkcji pierwotnej, czyli tego, co wytwarza-
my we wlasnym gospodarstwie, na przyklad zboza, siana, stomy. Tym mozemy zywic
zwierzeta. Rozporzadzenie to wytacza tych rolnikow spod rygoroéw, ktére obowiazuja
wszystkich producentow pasz. Jest jednak wyrazne wskazanie w tym rozporzadzeniu,
ze jezeli rolnik sporzadza mieszanki paszowe na potrzeby wlasne, ale stosuje dodatki
do pasz lub premiksy dodatkow, z wyjatkiem dodatkow do kiszonek, to taki rolnik be-
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dzie niestety producentem pasz i to wytaczenie go nie obowiazuje. To nie jest inwencja
prawa krajowego, Panie Senatorze, sa to przepisy unijne, obowiazujace wprost na pod-
stawie rozporzadzen.

Jednoczesnie chciatbym podzigkowa¢ panu mecenasowi Gilowi, ktory rzeczy-
wiscie miat mato czasu na zaopiniowanie tej ustawy, za jej doglebna analizg. JestesSmy
wraz z ministrem zadowoleni, ze ta ustawa nie wzbudza zastrzezen legislacyjnych.
Dzigkuje.

Przepraszam, jeszcze zapomnialem o oznakowaniu pasz. Zmiana dotyczaca
oznakowania pasz polega jedynie na tym, ze ten sposdb oznakowania zostal okre-
slony w rozporzadzeniu Unii Europejskiej, a dotychczas byt okreslony w przepi-
sach krajowych. Sprawa, o ktorej pan senator wspomnial, tolerancji podawania
sktadnikow pasz, ktorych zawarto§¢ w paszy wynosi co najmniej 15% 1 wykazy-
wania w kolejnosci na etykiecie tych 15% byta kontrowersyjna juz dwa, a moze
nawet trzy lata temu, 1 byta przedmiotem skargi do Trybunatu Europejskiego, kto-
ry wydal wyrok na korzy$¢ producentéw pasz. Potraktowatl to tak, ze receptura
paszy jest jakby wlasno$cia intelektualna 1 nie ma obowiazku podawania jej skta-
du, bo inna firma, ktéra produkuje pasze, znataby doktadny sktad pasz produko-
wanych przez druga firm¢. W ten sposob potraktowat to ETS. Ja moge podzieli¢
zdanie pana senatora, ze tolerancja obowiazujaca wtej chwili zgodnie
z rozporzadzeniem, wynoszaca 15%, wskazuje tylko podstawowe sktadniki pasz
1 dlatego migdzy innymi jest ta droga, ze jezeli producent pasz nie chce udostgpnic
rolnikowi receptury, to zgtasza si¢ do powiatowego lekarza weterynarii, i lekarz
weterynarii, ktoéry nadzoruje bezposrednio t¢ wytwornig, uzyskuje od niej receptu-
r¢. Taka sytuacja powstata po wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panstwo senatorowie prosza jeszcze o glos.
Pierwszy w kolejnosci jest pan senator Cichosz. Proszg bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja bede polemizowal z wypowiedzia pana mecenasa, bo...

(Gftos z sali: Pana mecenasa?)

Tak, bo proszg sobie...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Pana dyrektora.)

Tak. Proszg sobie wyobrazi¢, Panie Dyrektorze, taka sytuacje: ma pan w swoim
gospodarstwie dwadziescia kur, ma pan pszenicg, Srut¢ z pszenicy, kupuje pan pre-
miks, dodaje go 1 jest pan wytworca pasz. Gratulujg. Jezeli tych dwadziescia kur po-
woduje, ze Inspekcja Weterynaryjna kontroluje pana gospodarstwo — cho¢ dwadziescia
kur nie stanowi gospodarstwa — 1 podlega pan wszelkim rygorom z tym zwiazanym, to
jest to nielogiczne 1 ktoci sig ze zdrowym rozsadkiem.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Ale to nie jest rolnik, jesli ma dwadzie-
scia kur.)
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Tak, ale kupuje paszg. Mam 0,5 ha 1 mogg by¢ na to dowodem. Taka jest rze-
czywistos$¢. Nie musisz trzymacé zwierzat, masz hektary, czyli masz produkcj¢ roslinna,
masz dwadziescia kur, robisz dla nich paszg i jestes wytworca pasz. Jest to trochg
$mieszne 1 nie do konca rozumiem, dlaczego reguluja to wytyczne unijne. Sa to resor-
towe rozporzadzenia wykonawcze, reguluje to polskie prawo, a nie unijne, jezeli doty-
czy to takich wytworcow pasz, jakich przytaczam w tym momencie. Uwazam, ze jest
to naprawdg niewtasciwe. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pan senator Blaszczyk, prosze.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Krotkie pytanie, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, czy to znaczy, ze kto$, kto wykonuje we wlasnym gospodar-
stwie paszg na bazie premiksOw czy koncentratéw, jest traktowany jako...

(Glos z sali: Wytworca pasz.)

...producent pasz, jak normalna duza fabryka, ktora produkuje pasze?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pytanie powtorne. Proszg, Panie Ministrze, o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy! Panie Senator i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Z sygnaldow, ktore mielisSmy do tej pory, nie wynikato, zeby lekarze weterynarii
szczegolnie zngcali sig¢ nad naszymi rolnikami z powodu produkcji pasz. Moze gdzies
si¢ zdarzaty jakie$ incydenty? Ja pierwsze stysze o czyms$ takim na posiedzeniu komi-
sji. Jest tu zastepca gldwnego lekarza weterynarii, pan doktor Jarostaw Naze, mozna by
wige to zweryfikowac.

(Gtos z sali: Nie zneca sig.)

Mysle, ze sig nie zngca, ale zeby...

(Gtos z sali: Nie chodzi o zngcanie sig, ale prawo jest prawem.)

Zdecydowanie tak.

Prosz¢ nie odebra¢ tego, co powiem, jako zartu, bo tu moze by¢ dodatkowa
motywacja — promocja produkcji ekologicznej i metodami tradycyjnymi. Ja mam pigc-
dziesiat kur zielonono6zek, nie sypi¢ zadnych dodatkéw, tylko daje im pszenice 1 pszen-
zyto oraz zapewniam wolny wybieg. Ich jajka sa bardzo zdrowe i maja mniej choleste-
rolu. Nie ma co tej chemii az tyle fadowac¢, szczegdlnie w matych gospodarstwach, kto-
re traktuja to jako uzupekienie dochodu czy zréznicowanie produkcji. Moge jeszcze
doda¢, ze jesli pan senator ma dwadziescia kur, to moze skorzysta¢ z bardzo prostego
systemu sprzedazy bezposredniej rowniez do sklepow, do punktow sprzedazy. Z przy-
jemnoscia przekaze panu te przepisy.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, rozumiem, ze dyskutujemy nad prawem, ktére uchwalamy, 1 jesli
méwimy o uchwaleniu ustawy czyszczacej, jak ja nazwat pan dyrektor, to z tej ustawy
w tej chwili jasno wynika, ze jednak sa dookreslone przepisy, ktore moéwia o pewnych
sprawach jednoznacznie. My nie wymagamy tego, zeby nie przestrzegac prawa, bo prze-
ciez nie mozemy moéwi¢ do panstwa, do rzadu, zebyScie nie przestrzegali prawa, tylko
méwimy, ze to prawo jest zbyt rygorystyczne. I tu powstaje pytanie: czy kto$ z rzadu
zabiega, aby w ramach stosowania prawa Unii Europejskiej podejmowano w tym wy-
padku dzialania liberalizujace. Czy tego typu dziatania producenta — nie tylko ekologicz-
nego, cho¢ méwimy tu o paszy ekologicznej — ktory na wiasne potrzeby produkuje pasz¢
niezawierajaca tych wszystkich dodatkow, moga by¢ dopuszczone na tak zwanym rynku
lokalnym, matym, ktory jest rynkiem marginalnym? Rzeczywiscie moze tu dojs¢ do ab-
surdu, bo lekarze weterynarii niedtugo beda mieli bardzo duzo pracy, jesli beda musieli
wykonywac te przepisy. W zwiazku z tym powstaje pytanie: czy my bedziemy budowac
armig urzednikdw, bo prawo mowi, ze trzeba to kontrolowac, czy tez nalezaloby si¢ za-
stanowi¢, czy prawo Unii Europejskiej jest dobre, czy tez jest ono lobbowane przez
ogromne koncerny paszowe, ktdre zmuszaja nas, aby$Smy od tego odchodzili? Zwracam
na to uwagg, a panowie senatorowie tu pokazuja, ze lobby paszowe wymusza to na nich.
Tak jak powiedziatem, gospodyni domowa w podobnej sytuacji nie ma takich proble-
moéw, dlaczego wige akurat rolnik, ktory produkuje pasze na wilasne potrzeby, dodajac
premiksy i tym podobne rzeczy, ma by¢ uwazany za wytworcg pasz? Czy my w Polsce
to podnosimy, ze w takich wypadkach...

Chce zwroci¢ uwage, ze moze we Francji, w Niemczech, nie ma takich proble-
mow, bo tam sa inne gospodarstwa, a w Polsce sa inne. Rodzi si¢ wigc pytanie, czy
powinna tu by¢ stosowana wytaczno$¢ polegajaca na tym, ze przepis obowiazuje cata
Unig, czy tez powinny by¢ przepisy, ktore pozwalaja na szczegdlowe wyltaczenie? Czy
rzad nie powinien podja¢ dziatan w Unii Europejskiej, w Parlamencie Europejskim,
zeby dostosowac te przepisy do warunkéw zycia?

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Przewodniczacy, Panie Senator i Panowie Senatorowie!

Na pewno jest motywacja, zeby takie prace na forum komisji podja¢, cho¢ my
do tej pory nie mieliSmy sygnatow, ze w praktyce jest to problem, czy ze jest to bardzo
uciazliwe dla rolnikow. By¢ moze sa takie sygnaty? Jesli sa, to jest goraca prosba, zeby
je przekazac na rece gtownego lekarza weterynarii. Trzeba tez, niestety, podkresli¢, ze
duze koncerny wykorzystuja to bezwzglednie 1 chca wykluczy¢ konkurencje matych
producentow. Na pewno jest to dla nas motywacja, zeby na forum grupy roboczej takie
prace podja¢. A przyktadow lobbingu jest duzo, chodzi tu bowiem chocby o soje,
GMO i inne, powszechnie znane rzeczy. Zobowiazujemy si¢ do...

(Gfos z sali: Pilnowania.)

...przeanalizowania tego i pilnowania, zeby bi¢ si¢ o zmiang tych przepisow,
zeby nie tworzy¢ sztucznego prawa, bo w ktérym$ momencie moze ono zadziata¢ na
niekorzy$¢ jednego gospodarstwa czy grupy gospodarstw. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Proszg, jeszcze pan senator.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Istotnie, nie spotkatem si¢ ani w pracy, w biurze, ani wsrod sasiadow z sy-
gnatami, ze lekarze weterynarii dziatali w sposob niezgodny z logika, ale to dziata-
nie zgodne z logika moze oznacza¢, ze niekoniecznie dzialaja zgodnie z prawem,
cho¢ by¢ moze powinni. Nie stawiajmy lekarzy weterynarii w takiej sytuacji, zeby
mieli dylemat, czy dziala¢ zgodnie z prawem, czy ze zdrowym rozsadkiem, bo to
moze by¢ problem. Moze si¢ zdarzy¢ sytuacja, ze nie do konca bgdzie zachowany
interes obu stron.

Co do pasz produkowanych we wtasnym gospodarstwie, to kiedy$ byla inna
sytuacja: byto chude mleko, ktérym uzupekniato si¢ biatko, i przeciez to byto biatko
zwierzgce. W tej chwili nie ma w ogole mleka w gospodarstwie, bo wiele gospodarstw
nie ma krowy i nie ma mozliwosci uzupelnienia biatka zwierzgcego, w zwiazku z czym
to biatko jest kupowane i to wtasnie przede wszystkim w matych gospodarstwach. Tu
moze wystapi¢ problem. Zdaj¢ sobie sprawg, ze sa to przepisy prawa europejskiego,
ale chcialbym ustysze¢ od pana ministra, ze rzad polski bedzie dziatat na rzecz zmiany
tych przepisow 1 bedzie wspomagat naszych europostow, aby tym razem lobbowali za
przepisami moze nie bardziej liberalnymi, tylko bardziej dostosowanymi do specyfiki
polskiej wsi, bo ona jest troszeczke inna niz w krajach Unii, zwlaszcza tej starej Unii,
ktora chce dyktowaé swoje pomysty i swoje rozwigzania wszystkim innym krajom.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Ja jeszcze krotko wroce do tematu, ktorym sie zajmuje Wysoka Komisja.

Panie Ministrze, ustawa o paszach jest ustawa mtoda i mankamenty, ktore
maja miejsce, sa nowa rzeczywistoscia, bo w tej chwili naprawdg jest to temat na to-
pie w inspekcjach weterynaryjnych i bgdzie to problem dotykajacy wlasnie te mate
gospodarstwa. Dla mnie to tez jest niezrozumiate, bo przeciez te dodatki paszowe sa
roOwniez w sprzedazy obwoznej 1 nie do konca wiadomo, gdzie, kto i co kupit. A na
pewno faktem jest to, ze niejeden z nas rolnikow uzupeinia w tej chwili zboza na pa-
sze wytwarzane we wlasnym gospodarstwie takimi dodatkami jak biatko czy mikro-
elementy 1 na pewno takze zawieraja one GMO. Ustawa nie moze zalicza¢ tych ma-
tych rolnikoéw do wytworcow. Miano to rzeczywiscie przystuguje, ale w wypadku
wytworni pasz, a nie rolnika, ktéry skarmia wiasne §ruty wlasnymi zwierzetami. O to
tu chodzi. Dowodem na to jestem ja sam, bo mam dwadziescia kur i jestem wytworca
pasz. Dzigkuje¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, tu si¢ powtarzaja te same wnioski, ktore byly juz wczesniej
podsumowane przeze mnie, i myslg, ze jest to juz tylko potwierdzeniem tego, o czym
mowiliSmy wczesniej. Waznym elementem jest to, na co zwrocit uwage pan minister,
ze ustawa ta bedzie dookres$lata wszelkiego rodzaju badania dotyczace pasz, jak row-
niez artykuldw wytworzonych pdzniej na ich bazie w produkcji zwierzece;.

Myslg, Zze cenna jest inicjatywa, ktora gloszg¢ od wielu lat, ze nalezy znakowac
nie tylko pasze, ale rowniez produkty, czyli migso 1 jaja, wytworzone na bazie pasz
zawierajacych wspomniane tu rzeczy. To samo dotyczy zdrowotno$ci. Kazdy zabiega
o zdrowotno$¢, o to, zeby badac, czy sa tu patogeny itd. Widze, ze w tej ustawie sg za-
pisane wprost kontrole, na pewno wigc rozbudujemy dziat administracji typu weteryna-
ria, ktory bedzie musial wykonywac coraz wigcej kontroli. Pozostaje tylko pytanie, czy
za tymi przepisami ida rowniez $rodki finansowe na weterynarig, ktéra bedzie rozbu-
dowana. Nie chciatbym, zeby miato miejsce takie zdarzenie, o jakim ostatnio moéwia
w prokuraturze, ze budzet im si¢ obcina, w zwiazku z czym nie beda wykonywaé pew-
nych obowiazkow 1 przestgpczos¢ bedzie sig rozwijac, bo coraz mniej pieni¢dzy przy-
pada na prokuratora. Jesli staniemy przed takimi dylematami, ze wszystkie inspekcje
beda miaty coraz mniej pienigdzy, a bedziemy im dopisywaé coraz wigcej zadan, to
prawo nie bedzie przestrzegane. Po co wigc tworzy¢ prawo, ktore bedzie zmusza¢ do
przestrzegania go w drobiazgach, w drobnych rzeczach? Podsumowujac to, postuluje,
zeby podja¢ dzialania w kierunku, o ktorym tu mowili koledzy.

Czy jeszcze chciatby pan co$ dodac?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Dostownie trzy zdania, Panie Przewodniczacy.

Nie wprowadzamy tu nowych przepisow. To jest porzadkowanie przepisow juz
obowiazujacych. Nie ma zadnych nowych pieniazkow, nowych zadan, a tym bardziej
zwigkszania zatrudnienia — nie ma takiej opcji. Produkcja pasz zaczyna si¢ w momen-
cie, kiedy dodajemy chemi¢ do tych naszych srut, produktéw biatkowych. Jesli mamy
polskie biatko: zesrutowane tubiny, grochy, to w zaden sposob... Musi by¢ dodatek
chemiczny, czyli premiksy...

(Glos z sali: Typowe premiksy.)

...1 tym podobne rzeczy. U nas jest to produkcja pierwotna, dlatego nie mamy
z tym problemow. A przepisy te, proszg zobaczy¢, sa wymienione dostownie w kilku
punktach na jednej stronie 1 mowia o utrzymaniu czystosci, o oczyszczaniu 1 dezynfek-
cji pomieszczen, zapewnieniu, jesli to konieczne, higieny podczas produkcji, transportu
1 przechowywania paszy, stosowaniu czystej wody tam, gdzie to niezbedne w produk-
cji, zapobieganiu zanieczyszczaniu spowodowanemu przez zwierz¢ta 1 szkodniki, od-
dzielnym przechowywaniu 1 przewozie odpadow oraz substancji niebezpiecznych, za-
pewnieniu tego, by materialty opakowaniowe nie stanowily zrodla zanieczyszczenia
pasz 1 uwzglednianiu wszystkich wynikéw badania probek istotnych dla bezpieczen-
stwa pasz. Dokumentacj¢ prowadzi si¢ tylko wtedy, gdy stosujemy nasiona zmodyfi-
kowane genetycznie, w wypadku pojawienia si¢ szkodnikow czy chorob, ktore moga
mie¢ wpltyw na bezpieczenstwo, i przy podawaniu zrédta pochodzenia oraz ilosci kaz-
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dej otrzymywanej partii paszy, a takze przy podawaniu przeznaczenia wydawanej par-
tii pasz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Gtos z sali: Za duze ryzyko.)
Na pewno zwrdcimy na to szczegdlna uwage przy wdrazaniu przepisow. Jesli

beda jakie$ sygnaty z nimi zwiazane, to prosimy goraco panie senator 1 panOw senato-
réw, by je nam przekazali. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze uwagi? Jesli nie ma uwag, to przejdziemy do gtosowania.
Nie ma wnioskow legislacyjnych, w zwiazku z czym prosz¢ o gtosowanie nad

przyjeciem ustawy bez poprawek.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje¢. Ustawa zostala przyjeta jednomyslnie.

Na sprawozdawce chyba najlepiej by si¢ nadat pan senator Cichosz, tak?
(Senator Lucjan Cichosz: Dobrze.)

Wyraza zgode?

(Gtos z sali: Tak.)

To mamy juz wyznaczonego sprawozdawcg.

Wyczerpali$my porzadek obrad, dzigkuje wigc za uczestnictwo panu ministrowi

1 pozostatym go$ciom oraz paniom senator 1 panom senatorom.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut (02)
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