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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzien dobry panstwu.

Pozwdlcie panstwo, ze otworzg posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wi,
jest to juz sto trzydzieste posiedzenie.

Na tym posiedzeniu w programie mamy tylko jeden punkt: rozpatrzenie ustawy
o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy budzetowej; druk senacki
nr 1013, druki sejmowe nr 3430, 3496 1 3496-A.

Witam na posiedzeniu przedstawicieli rzadu. Pani dyrektor Szelagowskiej z Mi-
nisterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi jeszcze nie widzg, mam nadziej¢, ze dojdzie, bo
zostala zapowiedziana. Witam pania podsekretarz stanu Hanng Majszczyk z Minister-
stwa Finansow oraz osoby jej towarzyszace, w tym pania dyrektor Jadwige Nowakow-
ska. Witam takze przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia, jest z nami pani naczelnik
Anna Miecznikowska. Witam rowniez przedstawicieli Agencji Nieruchomosci Rol-
nych, pana prezesa Stawomira Pietrzaka oraz osoby mu towarzyszace, a takze przed-
stawiciela Najwyzszej Izby Kontroli, pana Jerzego Dawidka. Witam panstwa senato-
row, jak rowniez przedstawicieli Biura Legislacyjnego 1 naszego sekretariatu.

Tg ustawe prowadzi, jak rozumiem, Ministerstwo Finansow.

Jesli chodzi o sprawy dotyczace rolnictwa, to glosna stata si¢ teraz, po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, kwestia niezgodnos$ci przepiséw z konstytucja, chodzi tu
o ptacenie skitadek na fundusz zdrowotny. Akurat debatujemy nad tym w zwiazku
z ustawa, bo mowimy o wprowadzaniu pewnych zmian. Chcemy omowi¢ ten temat
1 odniesc¢ si¢ do kwestii, ktére tutaj zauwazylismy, jak réwniez do sprawy Agencji Nie-
ruchomosci Rolnych, ktorej dotycza pewne zmiany. Dostrzeglem przynajmniej te dwie
zmiany, ktore dotycza spraw rolnictwa, mieszcza si¢ w zakresie naszego dzialania, jesli
sq jeszcze inne, to prositbym o ich wskazanie, kiedy przyjdzie przedstawiciel minister-
stwa rolnictwa.

W pierwszej kolejnosci bedg prosit pania minister finanséw o zabranie glosu
1 przedstawienie propozycji, ktére sa zawarte w tych zmianach. Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Odnoszac si¢ do tematdéw, o ktorych méwit pan przewodniczacy 1 ktore naszym
zdaniem réwniez dotycza przede wszystkim do rolnictwa, 1 zaczynajac od kwestii wyro-
ku Trybunatu, chcg powiedzieé¢, ze nie ma ona bezposredniego przetozenia na tg ustawe.
Sam projekt ustawy byl przygotowany jeszcze przed ogloszeniem tego wyroku.

W ustawie okotobudzetowej przewiduje si¢ pewna zmiang wysokosci dotacji dla
Narodowego Funduszu Zdrowia w zwiazku ze sktadkami ptaconymi jak gdyby za rolni-
kéw. Jednak propozycja, ktora jest w niej zawarta, nie byta zwiazana z tym, co potem si¢
wydarzyto po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. W propozycji zawartej w ustawie,
w projekcie ustawy budzetowej na 2011 r. przewiduje si¢ ustalenie jak gdyby ,,na sztyw-
no” kwoty tej dotacji w wysokosci, o ile dobrze pamigtam, 1 miliarda 862 czy 867 mi-
lionéw zt. Ta kwota zostata ujeta w planie finansowym Narodowego Funduszu Zdrowia,
roOwniez w ustawie okotobudzetowej zaproponowany jest zapis, aby byta to wtasnie ta,
anie inna kwota, bez wzgledu na to, jaka $rednia cena kwintala zyta, ktora dotychczas
miata przetozenie na kalkulacje zwiazane ze sktadka, bedzie ogloszona jesienia. Oczywi-
scie w kalkulacji, ktéra byta zaktadana w planie Narodowego Funduszu Zdrowia, cena
kwintala szacowana byta na okoto 34 zl, byla ona ustalona zgodnie z algorytmem, jaki
jest przyjmowany do obliczen. Taka cena zostala zalozona w tej ustawie. To jest jedyna
przedstawiona propozycja w tym zakresie, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie ma na
nig zadnego przetozenia. Jak panstwo wiecie, Trybunal Konstytucyjny dal pigtnascie
miesi¢cy na dokonanie zmian 1, jak rozumiem, w tym czasie rzad czy parlament jest zo-
bowigzany do przedtozenia jakich$ zmian w tym zakresie. Ta ustawa nie realizuje jesz-
cze zadnych postanowien zwiazanych z tym wyrokiem.

Kolejna kwestia, o ktorych byla tutaj mowa juz we wstgpie, sa zmiany dotycza-
ce Agencji Nieruchomos$ci Rolnych. Sprzedaz nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa
i dochody z tytutu tej sprzedazy sa przekazywane do budzetu w takich okresach rozli-
czeniowych, ktore... Na przyktad jesli wezmiemy pod uwage sprzedaz w 2011 r., to
dochody uzyskane z tego tytutu sa przekazywane do budzetu panstwa dopiero w termi-
nie do 30 czerwca roku nastgpnego. Jezeli nie bytoby zmiany proponowanej w ustawie
okotobudzetowej, to dochody z tytutu catej sprzedazy w 2011 r. przekazywane bylyby
do budzetu, tak jak ma to miejsce obecnie, do 30 czerwca roku nastepnego, czyli do 30
czerwca 2012 r. Ze wzgledu na istniejaca sytuacj¢ finansowa, na konieczno$¢ zmniej-
szenia deficytu proponuje si¢ przyspieszenie wptat dokonywanych przez agencje.
Miatyby one posta¢ zaliczek, ktore agencja przekazywataby sukcesywnie i na biezaco
w miar¢ dokonywania sprzedazy, po zakonczeniu danego kwartatu, do trzydziestego
dnia po zakonczeniu danego kwartalu. Zaliczki z tytulu tej sprzedazy bytyby przeka-
zywane w ciagu roku, jezeli sprzedaz bedzie dokonana na przyktad w styczniu, nie
trzeba bedzie czeka¢ pottora roku, az budzet bedzie zasilony dochodami, ktére agencja
juz uzyskata. Zaliczka za ostatni kwartat bylaby przekazywana do 10 grudnia.

Kolejna propozycja zwiazana z ustawa o gospodarowaniu zasobami rolnymi
Skarbu Panstwa zaktada pewne ograniczenie mozliwosci bezptatnego przekazywania
nieruchomosci rolnych. W projekcie tej ustawy przewiduje si¢ dos¢ zamknigty katalog
przypadkéw, w ktorych takie przekazania moglyby by¢ dokonywane. Sa to przede
wszystkim przekazania nieruchomos$ci zwiazane z inwestycjami na rzecz przeciwdzia-
tania powodzi, takimi jak waly przeciwpowodziowe itd. Ponadto w trakcie prac sej-
mowych wprowadzono poprawke, do ktorej zreszta rzad nie zglosit uwag, o bezptat-
nym przekazaniu nieruchomosci rolnych na budowe drég czy tez nieruchomosci znaj-
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dujacych si¢ juz pod drogami. Znalaztoby si¢ to réwniez w katalogu czynnosci, ktore
moglyby by¢ dokonywane bez pobrania naleznos$ci. Pozostate przypadki zostalyby wy-
eliminowane.

Tak naprawde to sa gtdowne zmiany, ktore, zgodnie z tym, co pan przewodnicza-
cy zaznaczyl i z czym my si¢ zgadzamy, maja bezposredni wptyw na rolnictwo.

Jezeli macie panstwo pytania w zakresie oméwionych punktéw oraz wszystkich
innych, to oczywiscie stuzymy wyjasnieniami. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.

Jesli chodzi o tg pierwsza sprawe, ktora poruszylismy, sprawe sktadki na ubez-
pieczenia zdrowotne, to rzeczywiscie poprzednio byt stosowany inny sposob liczenia,
liczylo sig od ceny zyta, kwintala zyta. Rozumiem, ze proba ujednolicenia spowoduje
stabilizacje dochodow w zwiazku z okresleniem wielkosci... Nie bedzie tak jak do-
tychczas, ze kiedy cena zyta byla wyzsza, to 1 stawki byly wyzsze, a kiedy nizsza, to
nizsze. Gtownie w tym celu jest to chyba robione, ze wzgledu na stabilno$¢ dochodow
NFZ?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Przewodniczacy, na pewno tak, ale rowniez ze wzgledu na pewna stabilno$¢
planowania budzetu panstwa na przyszty rok. To, co jest zaplanowane i przedstawione
w tym projekcie ustawy, a takze kwota, o ktorej wspominatam... Ona jest skalkulowana
wlasnie na podstawie takiej ceny kwintala zyta, jaka byla przewidywana w momencie
tworzenia ustawy budzetowej. Pierwsze projekty ustawy byly tworzone w sierpniu, wtedy
tez, czy jeszcze w lipcu, byly przyjmowane uzgodnienia planu Narodowego Funduszu
Zdrowia. Pewne prognozy ksztattowania si¢ tej ceny, ktore wtedy byty brane pod uwage,
zostaly przelozone na t¢ kwote i tak zostata ona skalkulowana. Niemniej kwota zostata
zamrozona 1 efekt jest taki, ze, jak pan przewodniczacy zaznaczyl, cena zyta po prostu nie
bedzie miata Zadnego przelozenia na sktadke. To w jaki$ sposob zapewni stabilno$¢ NFZ,
ale rowniez budzetowi, uniezalezni od ewentualnej zmiany tej ceny.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jestesmy teraz bardzo ostro atakowani jako rolnicy, dociera do nas informacja,
ze budzet panstwa za nas ptaci. Jednak trzeba tez przekazywaé¢ mediom informacj¢
o tym, ze oto rolnicy, ktérzy prowadza na przyktad dziaty specjalne, ptaca sami za sie-
bie. O tym w wigkszosci media nie mowia, a to jest, o ile pamig¢tam, ponad czterdziesci
tysigcy. Prositbym o potwierdzenie przez Ministerstwo Finansow, ile oséb jest obje-
tych ptaceniem sktadki. Jest zapis w art. 80, ktéry moéwi wprost, ze rolnicy prowadzacy
dziatalno$¢ w zakresie dzialdw specjalnych ptaca sami za siebie, wigc informacja, kto-
ra dociera do spoteczenstwa, jest niepelna. Rzad powinien tlhumaczy¢, ze czg$¢ rolni-
kow placi za siebie, nie wszyscy, ale przewaznie ci najwigksi rolnicy, ktorzy prowadza
dziaty specjalne 1 sa objeci optata. Z tego, co wiem, te optaty sa nawet wyzsze, liczac
od dochodu, w poroéwnaniu na przyktad z oplatami os6b prowadzacych dziatalnos¢
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gospodarcza Tak ze media przekazuja niepelna informacj¢, méwiac o tym, ze za
wszystkich rolnikow ptaci budzet panstwa, bo to nie jest prawda. Tym bardziej, ze pan-
stwo jakby potwierdzaja zapis w ust. 2, ktéry méwi doktadnie o tym, Ze rolnicy ptaca
za siebie sktadki. Po dzisiejszych wyliczeniach wynika, Ze... Ja to sobie policzylem,
nie wiem, czy dobrze, ale wychodzi mi, ze miesigcznie za rolnika ptaci si¢ sktadke
w wysokosci 155 zt, czyli budzet panstwa doptaca okoto 155 zt miesigcznie. Tu jest
wymieniona kwota 1800 zl rocznie, dzielimy ja przez dwanascie miesigcy i taka kwota
miesigcznie za kazdego rolnika jest ptacona. Z kolei w innych przypadkach, tak jak
mowig, niektoérzy producenci ptaca znacznie wigce;.

Tyle chcialem doda¢ dla uzupehnienia tej informacji. Mysle, ze spoteczenstwu
tez nalezy przekazywac te wiadomosci, a nie tylko to, co mowia wszystkie media, ze
za kazdego chtopa ptaci budzet panstwa, bo nie taka jest prawda.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos
W tej sprawie, czy moze w sprawie drugiej?

Jesli chodzi o druga sprawg, to panstwo zawezili w tej ustawie mozliwo$¢ prze-
kazywania nieruchomosci samorzadom. Chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze zawsze
traktowali§my rowno Skarb Panstwa i samorzady. W pewnym sensie jest rzecza natu-
ralna, ze samorzady powinny uzyskiwa¢ mienie ze Skarbu Panstwa, i1 tak byto do tej
pory, a w tej chwili z zaproponowanej zmiany ustawy wynika, ze pozbawia si¢ juz
mozliwo$ci przekazywania mienia samorzadom na potrzebne cele, inwestycyjne czy
inne, ktore stuzytyby samorzadowi.

W zwiazku z tym mam pytanie: dlaczego nie pozostawia si¢ tej mozliwosci, tyl-
ko si¢ ja zaweza? Czy to jest taki maly zamach na inwestycje typu samorzadowego?
Czy chodzi o podwyzszanie kosztow? Oto samorzady coraz czgs$ciej musza wystepo-
wac o zakup gruntéw od Skarbu Panstwa, chociaz zawsze uwazaliSmy i wielokrotnie to
podkreslalismy, ze samorzad to tez czg$¢ panstwa. Dlaczego nie przekazywac tych
gruntéw, tylko zada¢ wykupywania? Czemu ministerstwo podjeto akurat to radykalne,
mozna powiedzie¢, dziatanie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie nie ma tutaj ani posrednio ani bezposrednio zadnego zamachu na
jakiekolwiek inwestycje realizowane przez jednostki samorzadu terytorialnego. Przed-
ktadajac taka propozycj¢ rozwiazan, kierowano si¢ kilkoma wzgledami.

Jeden z nich jest oczywiscie wzgledem fiskalnym, ktérego nie musze thtumaczy¢.
Drugi wynika z analizy roznych sytuacji, ktore maja miejsce 1 ktore byty konsultowane
roOwniez z sama agencja. Nie zawsze nieruchomosci byty wykorzystywane w tych ce-
lach, na ktore zostaly przekazane przez agencje, takie przypadki sa znane. I po trzecie,
brane byto réwniez pod uwage to, ze okres, jaki upltynat od reformy samorzadowej do
dnia dzisiejszego, jest tak dlugi, ze w tym czasie wszelkie zmiany zwiazane z najwaz-
niejszymi potrzebami jednostek samorzadu terytorialnego i pozyskiwaniem gruntow
Skarbu Panstwa pod dziatania samorzadow mogly zosta¢ zrealizowane. W obecnym
okresie, powigzanym z trudna sytuacja finansowa, takie zmiany moga zosta¢ przepro-
wadzone. To byly gtowne argumenty, jakie wzig¢to pod uwage. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dodam tylko, ze my jesteSmy odmiennego zdania. Przez wiele lat bylem samo-
rzadowcem 1 wiem, ze na przyktad w niektérych gminach do dzisiejszego dnia nie ma
kanalizacji, nie ma wodociagoéw, nie rozpoczeto jeszeze wielu inwestycji, ktore sa po-
trzebne. Sa takie nieruchomosci, ktore gminy moglyby wykorzystaé, a w tej chwili be-
da musiaty je wykupywac, bo tak wynika z tego zapisu. W zwiazku z tym nie mozna
uznaé, ze samorzady tak doskonale si¢ juz urzadzity, ze reforma trwa juz tak dhtugo,
przeszto dwadzie$cia lat, Ze one nie maja juz potrzeb. Szczegdlnie zwracam uwage na
tereny wiejskie, na terenach wiejskich sa duze zapdznienia.

Argument, ze co$ jest nieprawidlowe, ktoéry pani minister tutaj przedstawita,
uwazam za niewystarczajacy dla uzasadnienia tego kroku. Rzeczywiscie agencja zaw-
sze sprawdzata wykonanie inwestycji, robita kontrole 1 w tych marginalnych przypad-
kach wystepowata o rewindykacje, ale rzadko zdarzato si¢, ze musiata to robi¢. Tak
wigc ze zdarzen marginalnych robi si¢ zasade, twierdzac, ze dochodzi do jakich$ nie-
prawidlowosci. Zastosowanie tej sankcji wobec samorzadéw uwazam za do$¢ radykal-
ne. Wyrazam w tej sprawie moje stanowisko jako senatora.

Prosze.

Senator Ireneusz NiewiarowsKki:

Ja, w odréznieniu od pana przewodniczacego, nie znam na pamig¢ ustawy o nie-
ruchomosciach rolnych i gospodarowaniu, w zwiazku z tym prositbym o wymienienie
tego katalogu usunigtych mozliwosci przekazywania. Bo tu jest tylko katalog wskazu-
jacy, kiedy mozna przekaza¢. Wymieniono punkty, ktére si¢ uchyla, wigc proszg
o0 sprecyzowanie tego, co zostaje uchylone.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Senatorze, nie ma dzisiaj w przepisach takiego katalogu, méwi si¢ tylko
o zadaniach wtasnych jednostek samorzadu terytorialnego, wigc nie ma listy wykreslo-
nych mozliwosci, ktora mogtabym teraz odczyta¢. Z tych zadan wiasnych, chociaz nie
zawsze wlasnych, bo inwestycje przeciwpowodziowe to niekoniecznie zadania wlasne...
(Senator Ireneusz Niewiarowski: Czyli byta mowa o zadaniach wtasnych, tak?)
Tak, doktadnie tak. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy kto$ z panstwa chcialtby jeszcze zabra¢ glos?
Proszg, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pani Minister!
Samorzady bardzo czgsto korzystaly z tych gruntow. Czasami faktycznie te
grunty w chwili obecnej nie sa wykorzystane, czasami te grunty byty brane od agencji
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nawet w zamian za inne grunty, ktore byty w tym momencie potrzebne, na przyktad
jesli byla jaka$ lokalizacja, w ktorej mozna byto zrobi¢ oczyszczalni¢ Sciekow, prze-
pompowni¢ czy co$ innego. Nawet gdy taki grunt znajdowat si¢ w innym miejscu,
mozliwa byla zamiana. W tej chwili ograniczenie jest bardzo duze 1 nie ma mozliwosci
przekazywania na zadania zwiazane chociazby z bezpieczenstwem, a jest to jedno
z najwazniejszych zadan, ktore realizuje gmina. Czy w zwiazku z tym nie nalezatoby
zastanowic sig jeszcze raz nad tym katalogiem? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy pani minister chciataby si¢ odnie$¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Chciatabym odpowiedzie¢, odnoszac si¢ tez do uwag pana przewodniczacego.
Ja nie stwierdzitam, ze wykorzystywanie nieruchomosci na inne cele jest zasada. Po-
wiedziatam, ze bylo to analizowane 1 zdarzajq si¢ takie przypadki. Jesli chodzi o zasta-
nowienie si¢ nad ewentualng wilasciwa lista tych wylaczen czy tez w ogole potrzeba
takiej zmiany, to podobna dyskusja byta tez prowadzona w Sejmie 1 w wyniku po-
prawki zgloszonej w trakcie prac sejmowych dopisano wiasnie przekazywanie nieru-
chomosci rolnych na budoweg drog czy tez juz znajdujacych si¢ pod drogami, gdyz
uznano, ze jest to cel, ktéry jak najbardziej moze podlega¢ wytaczeniom. W tym zakre-
sie, jak gdyby kierunkowo, rzad popart takie zmiany.

Jednakze tym, od czego zaczglam uzasadnienie zmian wprowadzajacych ograni-
czenia, byly argumenty zwigzane z sytuacja finansowa i pewnymi utraconymi docho-
dami Skarbu Panstwa. W tym zakresie podtrzymujemy nasze stanowisko 1 widzimy
potrzebg dokonania zmian. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Ja dzisiaj nie mam przygotowanej poprawki, mam nadziejg, Ze na posiedzeniu
plenarnym zglosz¢ poprawke o poszerzeniu katalogu przynajmniej o — wymieni¢ ha-
stowo — mienie, grunty komunalne, ktore sa potrzebne do gminnych inwestycji komu-
nalnych, a sa to grunty mozliwe do uzyskania. Myslg, Ze nie jest to wielki problem dla
budzetu panstwa, bo tych gmin i inwestycji nie jest wiele, a te grunty moga znacznie
poprawi¢ sytuacje, szczeg6lnie na terenach wiejskich. To przewaznie teraz buduje si¢
oczyszczalnie, kanalizacjg, wigc potrzebne sa grunty. Uwazam, ze to powinno by¢ do-
pisane, i takaq poprawke zglosze¢ na posiedzeniu plenarnym. Dzisiaj nie mamy przygo-
towane] poprawki, w tak szybkim trybie nie jesteSmy w stanie jej przedlozy¢, ale
w trakcie debaty ja zgltoszg. Proponujg rozwazenie takiej mozliwosci, Pani Minister, bo
naprawde dla danej gminy koszt uzyskania gruntu, dotozenia do inwestycji, moze by¢
bardzo duzy, a dla budzetu panstwa to znikome $rodki. Moim zdaniem wigksza krzyw-
da zostanie zrobiona, gdy pokazemy, ze samorzady znowu nie maja wsparcia z budzetu
panstwa. Dochdd uzyskany z tego tytulu bedzie pewnie minimalny, a korzys¢ iluzo-
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ryczna, bo nie wiadomo, ile tych gruntéw bedzie jeszcze potrzeba. Moéwimy o czyms,
co bardziej zaszkodzi nam wizerunkowo, jesli tak potraktujemy samorzad.

Czy ktos$ jeszcze z panstwa chciat zabra¢ glos? Nie ma chetnych.

Czy ministerstwo rolnictwa, jako ze przyszta pani dyrektor Szelagowska,
chcialoby jeszcze co$ dodac¢? Nie.

W zwiazku z tym, skoro nie ma wigcej pytan, bedziemy jeszcze pracowac pod-
czas dalszych posiedzen komisji, bo pozostale komisje takze bgda pracowaly nad ta
ustawa. Ja ze swojej strony, tak jak deklarowatem, zwracajac si¢ do pani minister, bede
prébowat przygotowaé poprawke juz na posiedzenie plenarne.

Dzigkuje panstwu za uczestnictwo...

(Glos z sali: Trzeba przegtosowac.)

Tak, tak.

...za przekazane informacje.

Musimy jeszcze przegltosowac ustawe o zmianie niektoérych ustaw zwiazanych
z realizacja ustawy budzetowe;.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje. Ustawa zostata przyjeta.

Kto chcialby by¢ sprawozdawca? Nie widz¢ ch¢tnych, w zwiazku z tym prze-
wodniczacy bedzie sprawozdawca.

(Gflos z sali: Zgadzamy sig.)

Dzigkuje.

Jako ze wyczerpaliSmy porzadek obrad, zamykam posiedzenie Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi.

Dzigkuj¢ panstwu za uczestnictwo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 25)
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