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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pozwolicie panstwo, ze otworzg sto trzydzieste pierwsze posiedzenie Komisji
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi. Pan minister prosil, aby przeprosi¢, ze nie moze w nim uczestniczyc¢,
1 upowaznit zastepce dyrektora Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich Mieczy-
stawa Paradowskiego oraz radcg ministra w Departamencie Platno$ci Bezposrednich,
pania Justyne Cieslikowska, do reprezentowania go; witam panstwa. Na dzisiejszym
posiedzeniu obecna jest przedstawicielka ministra finansow — witam zastepcg dyrekto-
ra Departamentu Polityki Regionalnej 1 Rolnictwa, pania Jadwige Nowakowska. Wi-
tam réwniez doradce ekonomicznego w Departamencie Srodowiska, Rolnictwa i Zago-
spodarowania Przestrzennego w Najwyzszej Izbie Kontroli, pana Grzegorza Brzostka.
Sa wsrdd nas réwniez przedstawiciele zwiazkéw zawodowych, witam pana Zbyszka
Obrockiego z NSZZ ,,Solidarnos¢”. Witam panie 1 pandw senatoréw, Biuro Legisla-
cyjne, ekspertow uczestniczacych w dzisiejszym posiedzeniu oraz sekretariat.

Szanowni Panstwo, dzisiejszy porzadek obrad komisji obejmuje dwa wnioski.
Pierwszy dotyczy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszardw wiej-
skich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, sygna-
tura Komisji Europejskieyj COM (2010) 537. Drugi wniosek dotyczy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 73/2009 ustanawiajace wspolne zasady dla systemdéw wsparcia bezposredniego dla
rolnikow w ramach Wspolnej Polityki Rolnej i ustanawiajace okreslone systemy
wsparcia rolnikéw, sygnatura Komisji Europejskiej COM (2010) 539.

Rzadu reprezentuje Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jak juz wspomnia-
tem, jest z nami dyrektor Mieczystaw Paradowski.

Panie Dyrektorze, proszg o krotka informacjg na temat pierwszego punktu doty-
czacego dokumentu o sygnaturze COM (2010)537.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Mieczystaw Paradowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Przede wszystkim przepraszam za nieobecno$¢ pana ministra Artura Lawniczaka.

Na poczatku chcialbym zasygnalizowaé, ze chodzi o bardzo istotne rozporza-
dzenie Rady Unii Europejskiej z 2005 r., ktore stalo si¢ podstawa do przygotowania
Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich, ktory w tej chwili jest wdrazany zaré6wno
w Polsce, jak i w pozostalych krajach cztonkowskich.

Proponowane zmiany do rozporzadzenia Rady maja charakter porzadkujacy.
Wprowadzono pewne uproszczenia, ktore pojawity si¢ na etapie wdrazania Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich.

Jednak istotniejszy wydzwigk maja zmiany zaproponowane przez Komisj¢ Eu-
ropejska zwiazane z wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego. Chodzi przede wszystkim
o taka kwesti¢, ze zmienione rozporzadzenie dzielitoby akty, za ktére odpowiedzialna
jest Komisja Europejska, na wykonawcze 1 delegowane. Jezeli chodzi o akty wyko-
nawcze, to ta sprawa nie wzbudza specjalnych emocji . Jednak w przypadku aktow
delegowanych mozliwosci wptywania krajow cztonkowskich na ksztalt tego typu re-
gulacji prawnych sa mocno ograniczone. Trzeba jeszcze wspomnie¢ o tym, ze rdwno-
czesnie odbywa si¢ dyskusja nad tak zwanym nowym rozporzadzeniem komitologicz-
nym, ktére niejako stworzy podstawe do tego, jak procedowane bgda akty delegowane.
W zwiazku z tym, w naszym stanowisku podajemy w watpliwos$¢ to, Ze na tym etapie,
gdy nie ma jeszcze nowego tak zwanego rozporzadzenia komitologicznego, jest wska-
zane dostosowywanie rozporzadzenia nr 1698 do traktatu lizbonskiego.

Nalezy jednoczesnie wzia¢ pod uwage, ze programy rozwoju obszaréOw wiej-
skich, ktore bazuja na rozporzadzeniu nr 1698, sa wdrazane 1 oczywiste jest, ze na tym
etapie wdrazania tych programéw trudno przewidywac, ze jakiekolwiek zmiany w pro-
gramach rozwoju obszarow wiejskich miatyby nastapi¢ w wyniku nowelizowanego
rozporzadzenia nr 1698. Z drugiej jednak strony trzeba wzia¢ pod uwagg to, ze sche-
mat, ktory zostanie przyjety w rozporzadzeniu nr 1698, moze by¢ pozniej przetozony
na nowy projekt rozporzadzenia dotyczacy nowej perspektywy finansowej. Trzeba
wzia¢ pod uwage wlasnie to, ze ten podziat aktow wykonawczych 1 delegowanych mo-
ze mie¢ istotne znaczenie z punktu widzenia nowego projektu rozporzadzenia Rady,
ktory zapewne pojawi si¢ w lipcu przyszitego roku, bedzie dyskutowany w okresie na-
szej prezydencji 1 bedzie miat wplyw na to, z czym bedziemy mieli do czynienia w na-
stgpnej perspektywie finansowej na lata 2014—2020. To tyle z mojej strony.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu dyrektorowi.

Prosz¢ przedstawicieli opinii eksperckiej o zabranie gtosu.

Panstwo dostali do materiatéw opini¢ merytoryczna dotyczaca rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady.

Jesli mozna by poprosi¢ o kilka stow opinii pania Barbarg Wieliczko...

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Barbara Wieliczko:

Dzien dobry panstwu.
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W mojej opinii podzielam zdanie wyrazone w stanowisku rzadu, ze ten podziat
kompetencji na akty delegowane i1 akty wykonawcze budzi watpliwosci. Zwrdcitam
uwage na szereg artykutow budzacych najwigksze watpliwosci, zgodnie z ktorymi
Komisja Europejska ma mie¢ uprawnienia do przygotowywania aktow delegowanych,
czyli tych, w ktérych ma wigksze kompetencje.

W mojej opinii wymienitam pigc takich artykutéw, ktore dotycza przekazania
Komisji Europejskiej uprawnien do wydawania aktow delegowanych, wskazujac, ze te
uprawnienia sa zbyt mato okreslone, nieprecyzyjne i1 niejasne. Uprawnienia te dotycza,
jak mozna wnioskowa¢, gdyz nie sa to jasno okre$lone uprawnienia, wszystkich osi
programowych, czyli generalnie wszystkich dzialan, ktore sa realizowane w ramach
programow rozwoju obszarow wiejskich. Komisja Europejska miataby uprawnienia do
okreslania, jak to nazwano w projekcie rozporzadzenia, ,,szczegdlowych warunkow”,
przy czym samo pojgcie ,,szczegdlowych warunkéw” nie zostato okreslone. Stad tez
watpliwosci, czy w ramach tego pojgcia nie chodzitoby tez o okreslenie kryteridéw do-
stgpu do poszczegdlnych dziatan, a co za tym idzie, ograniczenie swobody panstw
cztonkowskich w realizowaniu poszczegdlnych instrumentoéw polityki rozwoju obsza-
row wiejskich.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Czy kto$ z ekspertow chcialby jeszcze zabra¢ glos? Chyba juz nie...
Czy pan dyrektor chciatby si¢ odnie$¢?

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Mieczystaw Paradowski:

W zasadzie podzielam ten poglad przedstawiony przed chwila, chociaz z drugiej
strony stan zaawansowania programow rozwoju obszarow wiejskich w krajach czton-
kowskich nie daje podstaw do tego, zeby sadzi¢, ze zmiana kryteridow dostepu, ktora
potencjalnie mogtaby mie¢ miejsce, mialaby wigkszy wplyw na to, co zostato pierwot-
nie zaakceptowane przez Komisj¢ Europejska na podstawie pierwotnego tekstu rozpo-
rzadzenia nr 1698.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.

Rozumiem, ze rzad réwniez podtrzymuje te uwagi zawarte w zaprezentowane;j
opinii merytorycznej.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Nie ma gloséw w dyskusji, proszg panstwa?

Skoro nie, to chciatbym zada¢ pytanie panu ministrowi... przepraszam, przed-
stawicielowi ministerstwa.

Panie Dyrektorze, z pana wypowiedzi wynika, ze nie spowoduje to zadnych
konsekwencji, ale czytajac dokumenty, w ktoérych mowa jest o zadaniach, ktore bgda
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delegowane, zaczynam mie¢ obawy, gdyz nie ma szczegdlowych wyjasnien, nie ma
zadnych aktow prawnych, ktorymi mozemy si¢ postuzy¢. Obawiam sig, potwierdzajac
to, co przekazalo nam biuro ekspertow, ze w pewnym sensie moze to spowodowac, ze
zmiany jednak beda. Bo na przykiad dzisiaj, z tego, co widzg, zapis mdwiacy, ze...
W sprawach uproszczen to moze nie, ale gdy zaczniemy upraszcza¢ pewne rzeczy,
stworzymy nowe procedury, to moze si¢ okazaé, ze niektore, zamiast lepiej funkcjo-
nowaé, beda wypadaé. Czasami doprecyzowane przepisy powoduja, ze realizacja jest
taka, ze pozwala na lepsze osiagnig¢cie pewnego celu zadan, a uproszczenie ich moze
spowodowac, ze powiemy: robcie to, co uwazacie za stosowne, obowiazuja tylko ogol-
ne zasady, co prowadzi do tego, ze potem zaczyna si¢ robi¢ mas¢ btedoéw, co w konse-
kwencji moze powodowac zwrot wielu §rodkdéw, ktdre wezesniej zostaly uruchomione.
Mam wtasnie obawy, czy to, co w tej perspektywie finansowej na lata 2007-2013, tak
jak pan wspomniat... Jesli to moze nie by¢ zagrozone, to bedzie zagrozenie dla wspol-
nej polityki w przysztosci. Jezeli dzisiaj chcemy zgodzi¢ si¢ na takie lekkie podejscie
do tego, to mozemy spowodowac, ze przygotujemy sobie sami jakby ulatwienie w za-
kresie zadan delegowanych.

Ja naprawde¢ mam wiele obaw dotyczacych zadan delegowanych. Dzisiaj jest
tak, ze rada ministrow rolnictwa zbiera si¢, ustala pewne zasady 1 okresla, ale jest pyta-
nie, co bedzie w momencie okreslenia tych wszystkich nowych rzeczy. Czy rada mini-
strow rolnictwa Unii Europejskiej bedzie miata takie same uprawnienia, czy mniejsze?

Proszg, Panie Dyrektorze, jesli moze pan odpowiedzie€.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Mieczyslaw Paradowski:

W propozycjach Komisji Europejskiej dotyczacych nowelizacji rozporzadze-
nia nr 1698 dokonano podziatu aktéw na akty delegowane i wykonawcze. W przy-
padku aktow delegowanych moéwi si¢ o uzupetnieniach, ktore zmieniaja niektore
elementy podstawowego aktu ustawodawczego i ktore jednoczes$nie nie moga doty-
czy¢ istotnych elementow. | tu oczywiscie jest problem, jak zdefiniowac 1 kto zdecy-
duje o tym, czy element jest istotny, czy nie jest istotny, poniewaz jest to kwestia
bardzo subiektywna.

Dlatego proponujemy, aby odsuna¢ w czasie dyskusj¢ nad nowelizacja rozpo-
rzadzenia nr 1698, poniewaz zasady dotyczace nowej komitologii nie zostaly jeszcze
okreslone i tak na dobra sprawe do konca nie wiadomo, jaka role kraje czlonkowskie
beda odgrywaly przy wspotdecydowaniu z Komisja o ksztalcie zwlaszcza aktow dele-
gowanych. W tej chwili obowiazuje stare rozporzadzenie komitologiczne z 1999 r.
1 moim zdaniem zupelnie wystarczajace jest, aby bazowac na tym rozporzadzeniu, poki
nie ma nowego w tym zakresie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Przepraszam, pytanie, ktore zadatem byto tez takie: jak bedzie z kompetencjami
w przypadku przekazywania zadan delegowanych — niektorych, dzisiaj si¢ mowi — co
moze si¢ stanie zasada. Jaki wtedy bedzie miata na to wptyw rada ministrow rolnictwa
Unii Europejskiej?
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Zast¢pca Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Mieczystaw Paradowski:

Rada bedzie mogta zglosi¢ sprzeciw 1 odrzuci¢ dana propozycje wigkszoscia
kwalifikowana.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

A zasada pomocniczosci, ktora my chcemy wskaza¢ w naszym stanowisku? Na-
sza opinia bylaby taka, ze Senat po rozpatrzeniu projektu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
stwierdza, 1z projekt ten jest niezgodny z zasada pomocnicznosci, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 5 traktatu Unii Europejskiej — zasada pomocniczosci zostata naruszona
przez, jak pani tutaj wykazata juz w swoim uzasadnieniu, w art. 5 ust. 2, w art. 5 ust. 6,
w art. 20, 36a, 52a1 63 1w art. 71 ust. 5.

Co do tej opinii, ktora mamy przygotowana w tej chwili... Wiem, Ze sejmowa
Komisja do spraw Unii Europejskiej przyjeta taka opinig, dotyczaca wilasnie stwier-
dzenia, iz projekt ten nie jest zgodny z zasada pomocniczosci.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Mieczystaw Paradowski:

Przychylamy si¢ do tego stanowiska, ktore zostalo wyrazone na posiedzeniu
komisji sejmowe;j.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Udzielam glosu panu senatorowi Lucjanowi Cichoszowi.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Dyrektorze! Szanowni Panstwo!

Ja proponujg, aby nasza komisja senacka te dokumenty, ktore mamy przed soba,
zaopiniowata negatywnie i 0 to wnoszg, poniewaz jest tyle niewiadomych i sam rzad
wyjasnia nam, ze sa pewne problemy z interpretowaniem tych niedookreslonych do-
kumentéw. Wnoszg wigc, aby nasza komisja odrzucita je w glosowaniu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Szanowni Panstwo, chcg zwrdci¢ uwage na to, ze dostaliSmy do zaopiniowania
dokument jako komisja merytoryczna, ktéra ma si¢ odnies¢ do kwestii zasady pomoc-
niczo$ci. Jesli zostanie to tak przyjete, to Komisja Spraw Unii Europejskiej, ktora zbie-
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ra si¢ dzisiaj o godzinie 18.30, bedzie mogla ewentualnie zaja¢ podobne stanowisko.
W zwiazku z tym, gdyby$Smy przyj¢li w naszej komisji projekt opinii Senatu, to w ten
spos6éb moglibySmy wyrazi¢ nasze stanowisko, podobnie jak i Komisja Spraw Unii
Europejskiej. Nastepnie skierowalibySmy opinig, bo w tej chwili krajowe parlamenty
maja takie mozliwos$ci wyrazenia opinii, przez Senat do Brukseli. W zwiazku z tym,
jezeli zgodziliby$Smy si¢ na taka wersje, ze przyjmujemy opini¢ Senatu, to tym samym
skorzystalibySmy z prawa pozwalajacego nam powiedzie¢, ze si¢ w tej sprawie nie
zgadzamy, gdyz jest tu to naruszenie. A przyjecie wniosku kolegi w zasadzie nie wnosi
nic, poniewaz rzad juz wyrazit swoje stanowisko. Mozna by powiedzie¢, ze my pod-
trzymywalibysmy tylko stanowisko rzadu w zakresie obaw, ktore rzad juz wyrazit na
poczatku. Wigc nie wiem, czy... W tym momencie zadaj¢ pytanie przedstawicielowi
rzadu: co bedzie bardziej korzystne? Czy przyjecie tego stanowiska, tej opinii komisji,
czy zagltosowanie przeciwko, zgodnie z propozycja senatora Cichosza?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Mieczyslaw Paradowski:

Moim zdaniem przyjecie opinii komisji jest tu jedynym rozwiazaniem, ktére
w tej chwili si¢ nasuwa. Bo co odrzucimy? Stanowisko rzadu? Bo tu jesteSmy zgodni
w swoich pogladach, tak ze nie rozumiem za bardzo tego wniosku.

Senator Lucjan Cichosz:

Jesli mozna... To jest odrzucenie opinii, ktora zostata nam przekazana — mery-
toryczna opinia dotyczaca rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniaja-
cego rozporzadzenie Rady Wspdlnoty Europejskiej numer... To wiasnie o to chodzi, ze
nasza komisja tez podziela zdanie, ktore rzad nam przedstawia, i takiej opinii nie
uznaje za zasadna, a wrgez za szkodliwa dla nas.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy pan senator Cichosz — przepraszam, bo akurat konsultacje byty w migdzy-
czasie — moglby sfinalizowac swoj wniosek, powtorzy¢ jeszcze raz?

Senator Lucjan Cichosz:

Wnoszg, aby nasza komisja uznata, ze opinia, ktora przedstawita Wspdlnota Eu-
ropejska, rozporzadzenie nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarOw wiej-
skich przez Europejski Fundusz Rolny jest dla Polski niekorzystne. Dlatego opinia na-
szej komisji jest taka, ze podtrzymujemy stanowisko rzadu w tej sprawie. Czyli w gto-
sowaniu powinniSmy przyznac¢ racje rzadowi 1 t¢ opini¢ uzna¢ za szkodliwa dla nas.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
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Czy pan dyrektor chcialby si¢ odnies¢?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Mieczystaw Paradowski: Nie.)

Prosz¢ panstwa, po konsultacji okazuje sig, ze mamy dwie mozliwosci. Pierwsza
to gtosowanie nad wnioskiem przedstawionym przez pana senatora Cichosza. Jesli nie
ma innych glosow, mozemy za chwilg¢ przej$s¢ do glosowania. Druga mozliwos¢ to
przyjecie zgtoszonego stanowiska, ktore mamy przygotowane jako opini¢. Jedno dru-
giego nie wyklucza, glosowanie nad propozycja pana senatora nie wyklucza glosowa-
nia nad druga propozycja. I jedna, i druga moga by¢ przyjete, takie sa procedury obo-
wiazujace w naszej pracy w Komisji Spraw Unii Europejskiej. W zwiazku z tym mo-
zemy przegltosowac dwie propozycje, jedna nie wyklucza drugie;.

Udzielam glosu panu senatorowi. Pan senator Ireneusz Niewiarowski.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Pewnie mozemy, ale ja mam watpliwosci merytoryczne. Kategoryczne stwierdze-
nie o niekorzystnych warunkach itd.... Nie wydaje sig, zeby z tych tresSci tak wprost to
wynikato. Tu jest szereg niejasno$ci. Jasne jest jednak, ze zostala naruszona zasada po-
mocniczos$ci, 1 mysle, ze w zwiazku z tym nalezatoby na tym oprze¢ to stanowisko, ktore
pewnie pan przewodniczacy czg¢§ciowo odczyta czy oméwi, 1 je poprzec. Ono jest zgodne
ze stanowiskiem rzadu. Ale popieranie stanowiska rzadu 1 pojscie dalej, méwienie, ze jest
to niekorzystne w sytuacji, gdy sa niejasnosci, chyba nie jest potrzebne w tej chwili. (Wy-
powiedz poza mikrofonem) ...poparcie tego przygotowanego stanowiska, projektu opinii.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Szanowni Panstwo, sa dwa wnioski. Rozumiem, ze wniosek pana senatora Ci-
chosza wyraza poparcie stanowiska rzadu, zeby odsuna¢ te dziatania, ktore w tej chwili
Unia Europejska podejmuje, tak?

(Senator Lucjan Cichosz: Tak.)

Rzad popiera?

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Mieczystaw Paradowski:

Tez popiera.
Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Drugi wniosek nie pozostaje w sprzecznos$ci z pierwszym, nie ma tu zadnej
sprzecznosci, pytatem o to biuro. Moze by¢ przyjety ten drugi wniosek. Komisja Spraw
Unii Europejskiej za godzing spotka si¢ 1 bedzie podejmowata decyzje, gdyz nasze stano-
wisko jest stanowiskiem tylko dla komisji, a zarazem na wniosek pana marszatka, ktory
deleguje nam zadanie. Nastepnie procedura obejmuje przedstawienie tego na posiedzeniu
Senatu. Senat podejmuje decyzje, stuchajac jednej 1 drugiej opinii. I dopiero stanowisko
Senatu jest stanowiskiem wychodzacym na zewnatrz. Tyle mam do powiedzenia.
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Jesli moge, to cheialbym w tym momencie zarzadzi¢ glosowanie.

Pierwszy byt wniosek senatora Cichosza. W zwiazku z tym poddaje go pod glo-
sowanie.

Kto jest za przyjeciem pierwszego wniosku, pana senatora Cichosza, ze komisja
nie popiera projektu COM (2010) 537?

(Senator Lucjan Cichosz: Ze nie popiera, tak.)

Proszg¢ o glosowanie.

Kto jest za? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Mamy tez druga opini¢ komisji, dotyczaca stanowiska Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej o niezgodnos$ci z zasada pomocniczosci projektu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 w spra-
wie wsparcia rozwoju obszaréow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich, COM (2010) 537.

Senat, czyli my, komisja, po rozpatrzeniu projektu rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wspar-
cia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obsza-
row Wiejskich, COM (2010) 537, stwierdza, iz projekt ten nie jest zgodny z zasada pomoc-
niczo$ci, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 traktatu Unii Europejskiej. Zasada pomocniczos$ci
zostata naruszona przez... Nie wiem, czy panstwo chca, abym czytal te wszystkie uzasad-
nienia, wymienig tylko artykuty: art. 5 ust. 2, art. 5 ust. 6, art. 20a, art. 36a, art. 52a, art. 63a,
art. 71 ust. 5. Rozumiem, ze panstwo macie przed soba tekst, nie bede czytat szczegdtowego
uzasadnienia. Zgadaja si¢ panstwo, czy mam odczytywac? Macie panstwo tekst, jest zgoda.

W zwiazku z tym poddaje pod glosowanie opini¢ komisji dotyczaca stanowiska
komisji.

Kto jest za? (12)

Dzigkuje. Jednogltosnie za.

Szanowni Panstwo, trzeba wyznaczy¢ sprawozdawce na dzisiejsze posiedzenie
komisji. Mysle, ze zgodnie z tym, co juz ustalaliémy, sprawozdawca bgdzie przewod-
niczacy, bo tak jest chyba nawet wpisane w porzadku. Ja jestem cztonkiem tamtej ko-
misji, w zwiazku z tym bede to prezentowal.

Nie ma gloséw sprzeciwu? Nie, w zwiazku z tym sprawozdanie na posiedzeniu
Komisji Spraw Unii Europejskiej bgdzie prezentowat senator Jerzy Chroscikowski.

Zakonczylismy pierwszy punkt dzisiejszego porzadku.

Przechodzimy do punktu drugiego.

W punkcie drugim mamy wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiajace-
go wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ramach
wspolnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia rolnikéw — sy-
gnatura Komisji Europejskiej COM (2010) 539.

Prositbym pana dyrektora, przedstawiciela rzadu, o wyrazenie opinii do tego
dokumentu.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Mieczystaw Paradowski: Panie Przewodniczacy! Sza-

8 1839/VII



w dniu 16 listopada 2010 r.

nowni Panstwo! Chcialbym przekazaé glos pani Justynie Cieslikowskiej, radcy mini-
stra, 1 poprosi¢ ja o przedstawienie opinii dotyczacej tego projektu rozporzadzenia.)
Dzigkuje.
Udzielam glosu, proszg.

Radca Ministra w Departamencie Platnosci Bezposrednich
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Justyna Cieslikowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przedmiotowa zmiana projektu koncentruje si¢ na dwoch kwestiach. Pierwsza to
dostosowanie tego aktu do postanowien traktatu z Lizbony, a druga to uproszczenia po
dyskusji o uproszczeniu WPR.

Jezeli chodzi o dostosowanie tego aktu bazowego do postanowien traktatu z Li-
zbony, to sa tu podobne zmiany jak w poprzednim rozporzadzeniu — kwestia przypisa-
nia czy okreslenia w akcie bazowym uprawnien Komisji do wydawania aktow delego-
wanych 1 do wydawania aktow wykonawczych.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej podziela opini¢ o koniecznosci dostosowania
tego aktu bazowego do postanowien traktatu, niemniej w opinii rzadu podej$cie, ktore
Komisja zaprezentowala w akcie bazowym, to znaczy podzial, co bedzie okreslane
w formie aktu delegowanego, co w formie aktu wykonawczego, a co pozostanie w ra-
mach tego aktu bazowego, budzi watpliwosci. Przede wszystkim, w opinii rzadu, nie
zostaly przedstawione kryteria, jakimi Komisja kierowala si¢ przy tym podziale.
W naszym przekonaniu Komisja probuje kwestie istotne z naszego punktu widzenia
regulowa¢ w formie aktu delegowanego, ktéry generalnie moze dotyczy¢ kwestii
o charakterze ogolnym, uzupeiniajacym do aktu bazowego 1 mniej istotnym.

W zwiazku z tym, ze rownolegle trwa dyskusja o nowym rozporzadzeniu ko-
mitologicznym, w ramach ktérego zostanie okreslona procedura kontroli przez panstwa
cztonkowskie uprawnien wykonawczych Komisji, ze to rozporzadzenie jest dalej dys-
kutowane 1 procedura ta, ze tak powiem, nie jest do konca jeszcze sprecyzowana,
w opinii rzadu nalezaloby przesunaé w czasie proponowane zmiany i dostosowanie do
tego aktu bazowego do aktéw wykonawczych 1 utrzyma¢ w odniesieniu do wspodlne;j
polityki rolnej obowiazujaca obecnie decyzje komitologiczng. Gtéwnym argumentem,
ktory za tym przemawia, jest tak naprawd¢ ogromny wysitek, ktory nalezatoby wtozy¢
w te zmiany rozporzadzen bazowych 1 wykonawczych w kontekscie zblizajacych si¢
zmian, dyskusji o wspolnej polityce rolnej po 2013 r. 1 propozycji legislacyjnych
w zakresie tego rozporzadzenia, ktdre zaczna si¢ juz w lipcu nastepnego roku.

Druga kwestia w tej zmianie rozporzadzenia to uproszczenia. W opinii rzadu —
ktéry oczywiscie popiera wszelkie dzialania zmierzajace do uproszczenia wspodlnej
polityki rolnej, szczegbdlnie w zakresie platnosci bezposrednich, w zakresie wzajemne;j
zgodnosci 1 takie, ktore rzeczywiscie przyniosa efekty, takie, ktore zar6wno beda zmie-
rzaly do zmniejszania kosztow przeprowadzanych kontroli dla organéw kontrolnych
w panstwie cztonkowskim, dla administracji krajowej, jak 1 beda odczuwalne dla rolni-
koéw — propozycje zawarte w tym rozporzadzeniu niestety sa niewystarczajace. Komi-
sja w szczegllnosci podkresla, ze te uproszczenia dotycza wzajemnej zgodnoSci.
W zwiazku z tym, ze Komisja w swoim programie prac zapowiadata zmiany dotyczace
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wzajemnej zgodnosci oraz konkretne zmiany, ktore beda si¢ zawieraty w tym rozpo-
rzadzeniu, konsekwencji tych zmian nie zawarla w tym rozporzadzeniu. Dlatego sta-
nowisko rzadu jest takie, ze projekt rozporzadzenia powinien zosta¢ uzupetniony o te
propozycje dotyczace szczegdlnie zasady wzajemnej zgodnosci, a mam na mysli kwe-
stie zniesienia albo wytaczenia ponownych kontroli w przypadku, gdy niezgodnosci,
ktore zostana stwierdzone w trakcie kontroli sa drobne, albo w przypadku, gdy sankcja,
ktora zostanie natozona na rolnika w razie stwierdzenia u niego niezgodnosci w trakcie
kontroli wymogu wzajemnej zgodnosci, bedzie wynosita 100 euro badZz mniej niz
100 euro. Propozycja miata by¢ taka, ze te kontrole mialyby by¢ zniesione badz wia-
czone do takiego minimalnego poziomu kontroli do wykonania w danym roku. Dzig-
kujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Jesli mozna, poproszg o wypowiedz w kwestii opinii merytorycznej pania Bar-
bar¢ Wieliczko.

Analityk w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Migedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Barbara Wieliczko:

Szanowni Panstwo!

Tak jak zostalo powiedziane w stanowisku rzadu do tego rozporzadzenia, pro-
jekt rozporzadzenia zawiera dwa obszary zmian. Pierwszy to zmiany dotyczace
uproszczen w zakresie kontroli 1 funkcjonowania systemu ptatnosci bezposrednich,
drugi za$ dotyczy dostosowan do traktatu lizbonskiego.

W przypadku zmian w zakresie uproszczen 1 funkcjonowania kontroli systemu
ptatnosci bezposrednich tak naprawde rozporzadzenie nie zawiera zadnych istotnych
z punktu widzenia zarowno instytucji kontrolnych, jak 1 samych beneficjentow zmian,
a oczekiwania co do zakresu tych zmian sa wigksze, tak jak powiedziano w trakcie
prezentacji stanowiska rzadu.

Jesli chodzi za$ o dostosowanie do traktatu lizbonskiego, to tutaj pojawia sig
znowu problem, analogicznie jak w poprzednim rozporzadzeniu, kwestii otrzymania
przez Komisj¢ Europejska uprawnien do przyjmowania aktow delegowanych dotycza-
cych... Zgodnie z traktatem powinny to by¢ kwestie nieistotne, w tym rozporzadzeniu
wystepuja istotne kwestie, ktoére miatyby by¢ w gestii Komisji Europejskie;.

W mojej opinii, ktora panstwo otrzymali, zwrocitam uwage na dwa elementy ta-
kich istotnych kwestii, ktore miatyby by¢ w gestii Komisji Europejskiej. Po pierwsze,
chodzi tutaj o system doradztwa rolniczego. Komisja Europejska miataby okres§lac¢
wlasnie szczegdlowe zasady jego funkcjonowania, co w mojej opinii jest niekorzystne
dla panstw czlonkowskich, w tym Polski, ktéra ma bardzo dobrze rozwinigty system
doradztwa. Drugi element to kwestia okres§lenia zasad dziedziczenia uprawnien do
ptatnosci bezposrednich. Komisja mialaby mie¢ uprawnienia do okreslenia na pozio-
mie ustawodawstwa krajowego pojec¢ takich jak dziedziczenie 1 przewidywane dziedzi-
czenie. Dodam, ze w polskim systemie prawnym nie ma czegos takiego jak przewidy-
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wane dziedziczenie, tak ze tym samym Komisja Europejska wchodzitaby w zakres pol-
skiego prawa materialnego w zakresie dziedziczenia, co daleko wykracza poza przed-
miot rozporzadzenia, ktdry dotyczy systemu ptatnosci bezposrednich.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuye.
Czy rzad chcialby si¢ odnie$¢ do opinii?

Radca Ministra w Departamencie Platnosci Bezposrednich
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Justyna Cieslikowska:

Pozostaje mi si¢ zgodzi¢ z ta opinia. Oczywiscie jest wiele innych jeszcze kwe-
stii, ktore nie powinny by¢ regulowane w formie aktu delegowanego, bo z naszego
punktu widzenia sa to kwestie istotne. Ale co do tych, o ktorych pani powiedziata, jak
najbardzie;j.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram debate.

Proszg panstwa, mamy podobna sytuacje, mamy przygotowane stanowisko, mam
nadzieje, ze panstwo maja je przed soba. Nie maja? Mozna je odczytac, ono jest podobne;j
tre$ci. Stwierdza si¢ w nim, iz projekt ten jest niezgodny z zasada pomocniczos$ci, o ktdrej
mowa w art. 5 ust. 3 traktatu o Unii Europejskiej. Zasada pomocniczosci zostata naruszona
przez po pierwsze, art. 12 ust. 5 i ust. 6, po drugie, art. 45a ust. 1, po trzecie, art. 45a ust. 3.
Jesli panstwo zechca, to mozemy jeszcze oméwic to szczegdtowo. Jednak pani, przedsta-
wiciel ekspertow, przedstawita nam juz do$¢ wyraznie te wszystkie argumenty, czytajac
nawet niektore kwestie z opinii. Jezeli w lit. c mowi si¢ o produkcie krajowym brutto na
mieszkanca wedhig parytetu sity nabywczej... Zmiana ta oznacza, ze sposob dziatania
kwot uzyskanych z modulacji ptatnosci bedzie rozstrzygany przez Komisj¢ Europejska
bez konsultacji odbywajacej si¢ w ramach procedury komitologicznej, co oznacza brak
wplywu panstw czlonkowskich na rozstrzygnigcia w tym zakresie. Wida¢ wyraznie, ile
w calej opinii jest wskazanych spraw, decydowania o ktérych niestety zostajemy pozba-
wieni w perspektywie czasu, a ktore do tej pory kraje cztonkowskie mialy w swoim zakre-
sie. Dlatego tym bardziej widz¢ zasadno$¢ przyjgcia tej opinii.

Czy sa jeszcze inne stanowiska?

Proszg, otworzytem dyskusje.

Kto chciatby zabra¢ glos?

(Glos z sali: Przez analogi¢ trzeba tak zrobi¢ jak tam.)

Czyli bedzie podobny wniosek za odrzuceniem, jesteSmy przeciwko — to jest
podobnie jak w poprzednim punkcie.

(Gtos z sali: Jaka tam byta formuta?)

Nie popieramy projektu COM (2010) 539 — bo o tym mdéwimy. To jest pierwszy
wniosek. Drugi wniosek to wniosek o przyjgcie opinii Senatu o niezgodnosci z zasada
pomocniczos$ci. To te dwa wnioski.
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W zwiazku z tym pierwszy wniosek, jesli nie ma innych gloséw. Czy sa ja-
kie$§ glosy?

(Gtos z sali: Nie, nie ma.)

W zwiazku z tym poddaje¢ go pod glosowanie.

Kto jest za pierwszym wnioskiem? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Czyli opini¢ juz wyraziliSmy.

I drugi dokument, ktory musimy przeglosowac, to opinia naszej komisji dla Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej zawierajaca stwierdzenie, iz projekt ten jest niezgodny
z zasada pomocniczos$ci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 traktatu o Unii Europejskiej. Za-
sada pomocniczos$ci zostala naruszona przez... I tak jak moéwilem wcze$niej, dotyczy
to art. 12 ust. 51 ust. 6, art. 45a ust. 1, art. 45a ust. 3.

Kto jest za przyjeciem naszego stanowiska? (12)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Nasza opinia zostala przyjeta.

Sprawozdawca na posiedzeniu Komisji Spraw Unii Europejskiej bedzie senator
Jerzy Chroscikowski.

Czy kto$ ma jakie$ inne propozycje? Nie ma.

Mozna powiedzie¢, ze wyczerpaliSmy dwa punkty dzisiejszego porzadku obrad.
W zwiazku z tym dzigkuje panstwu za uczestnictwo w posiedzeniu komisji 1 przypo-
minam, ze o godzinie 18.30 odbedzie si¢ drugie posiedzenie komisji, ktore bedzie do-
tyczyto informacji o pomocy udzielonej rolnikom w zwiazku z powodzia 1 innymi klg-
skami zywiotowymi.

Tym wszystkim, ktorzy zechcieli uczestniczy¢ w posiedzeniu, szczegolnie go-
sciom i przedstawicielom rzadu, bardzo dzigkuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 50)
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