NOTATKA

z posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Data posiedzenia: 23 listopada 2010 r.

Nr posiedzenia: 134

Posiedzeniu przewodniczyt:

Porzadek posiedzenia:

W posiedzeniu uczestniczyli:

senator Jerzy Chroscikowski — przewodniczacy komisji.

1. Informacja dotyczaca komunikatu Komisji Europejskiej na temat rozwoju
wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej do 2020 r.

2.

Stanowisko Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie komunikatu
Komisji Europejskiej na temat rozwoju wspolnej polityki rolnej Unii
Europejskiej do 2020 r.

senatorowie czlonkowie komisji: Malgorzata Adamczak, Przemyslaw
Btaszczyk, Michat Boszko, Jerzy Chréscikowski, Lucjan Cichosz, Henryk
Gorski, Ryszard Knosala, Stawomir Kowalski, Jan Olech, Zdzistaw Pupa,
Eryk Smulewicz, Grazyna Sztark, Grzegorz Wojciechowski,

zaproszeni goscie:

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi:

— podsekretarz Artur Lawniczak,

— zastgpca dyrektora w Departamencie Unii Europejskiej i Wspotpracy
Migdzynarodowej Waldemar Guba,

— radca ministra Zofia Krzyzanowska,

Najwyzsza Izba Kontroli:

— doradca techniczny w  Departamencie  Srodowiska, Rolnictwa
i Zagospodarowania Przestrzennego Jerzy Dawidek,

branzowe i zawodowe zwiazki rolnicze:

— czilonek rady Federacji Branzowych Zwiazkéw Producentow Rolnych
Zbigniew Kaszuba,

— prezes Polskiego Zwiazku Producentow Roslin Zbozowych Stanistaw
Kasperczyk,

— prezes Animal by Products Polskiego Zwiazku Przetworcow Piotr
Kotlodziej,

— prezes Stowarzyszenia Rzeznikow i Wedliniarzy RP Janusz Rodziewicz,

— prezes Zwiazku Polskich Przetworcow Mleka Marcin Hydzik,

— wiceprezes Federacji ~ Zwiazkéw  Pracodawcow-Dzierzawcow
i Wiascicieli Rolnych Waldemar Rolewski,

— czlonek zarzadu gltownego Krajowego Zwiazku Plantatorow Buraka
Cukrowego Stawomir Szyszka,

— zastgpca dyrektora biura Krajowego Zwiazku Plantatoréw Buraka
Cukrowego Rafat Strachota,

— dyrektor Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA Ryszard
Pazura,

— redaktor ,,Poradnika Rolniczego” Jacek Ko$cianski,

— redaktor merytoryczny ,Informatora Rolniczego™ Piotr Biatek.



Przebieg posiedzenia:

Ad. 1,2 Radca ministra w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Zofia Krzyzanowska omowita
komunikat Komisji Europejskiej (KE) w sprawie przysztosci wspolnej polityki rolnej (WPR) oraz
przedstawita stanowisko rzadu. Poinformowata, ze rozpoczat si¢ proces konsultacji, ktory potrwa
do wiosny przysztego roku i ktéry umozliwi KE przygotowanie propozycji legislacyjnych do
potowy 2011 r. Zreformowana WPR powinna wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r.
W komunikacie przedstawiono trzy propozycje reformy WPR. Jest to:

— korekta niektérych elementow tej polityki za pomoca stopniowych zmian;

— przeksztalcenie WPR na bardziej ekologiczna, sprawiedliwsza, skuteczniejsza i bardziej
efektywna polityke;

— wycofanie srodkéw wsparcia rynku oraz dochodow.

We wszystkich trzech opcjach KE przewiduje zachowanie obecnego systemu skladajacego si¢
z dwoch filaréw: 1 filaru (obejmujacego platnosci bezposrednie oraz §rodki rynkowe, z regutami
wyraznie okre§lonymi na szczeblu UE) oraz II filaru (na ktory skladajag si¢ instrumenty
zapewniajace panstwom cztonkowskim elastyczno$¢ poprzez podej$cie oparte o wieloletnie
programowanie i kontraktowanie z rolnikami). Kolejnym wspdlnym elementem wszystkich trzech
propozycji jest zalozenie, ze przyszly system platnosci bezposrednich nie moze opiera¢ si¢ na
historycznych okresach odniesienia, lecz powinien zosta¢ powiazany z obiektywnymi kryteriami.
Wydaje sig, ze opcja druga ma najwigksze szanse na zdobycie poparcia wigkszo$ci panstw
cztonkowskich. Daje tez najwigksze mozliwo$ci realizacji celéw stanowiska rzadu RP w sprawie
WPR po 2013 r. Przedstawiciel ministerstwa rolnictwa poinformowal, ze Polska opowiada si¢ za
ambitna reforma WPR 1 za utrzymaniem, co najmniej obecnego budzetu wspolnotowego WPR. Za
silnym budzetem przemawia rozszerzenie zakresu celow WPR o nowe wspdlnotowe wyzwania,
przy zachowaniu wigkszosci dotychczas realizowanych zadan, oraz znaczenie solidarnosci
finansowej dla sprawnego funkcjonowania jednolitego rynku. Konieczne jest utrzymanie
wspolnotowego finansowania I filaru, ale takze ograniczenie zakresu wspotfinansowania krajowego
dzialan drugiego filaru. Jednym z kluczowych elementow reformy WPR powinno by¢ jej
uproszczenie. Koszty administracyjne po stronie instytucji wspolnotowych i krajowych, ale przede
wszystkim po stronie rolnikoéw musza by¢ istotnie ograniczone. Konieczna jest zmiana kryteriow
alokacji $srodkéw pomigdzy panstwa czlonkowskie w ramach I filara. Nalezy odej$¢ od obecnych
kryteriow, powiazanych z historyczna produkcja, 1 zastapi¢ je kryteriami obiektywnymi,
powigzanymi z aktualnymi celami WPR. Zdaniem Polski nalezy powaznie, a nie tylko
postulatywnie rozwazy¢ wzmocnienie finansowe Il filara w catej UE-27 poprzez ustalenie statych
proporcji dla wszystkich panstw UE w podziale srodkow WPR pomigdzy I a II filarem — proporcje
te zamiast 80:20 powinny wynosi¢, np. 60:40. Zdaniem rzadu RP przewazajaca cz¢$¢ rodzinnych
gospodarstw rolnych w UE bedzie mie¢ takze w przyszlosci trudno$ci z osiagnigciem skali
ekonomicznej zapewniajacej wystarczajacy dochéd w oparciu o produkcje rolna. Jednoczesnie
gospodarstwa te beda wciaz pehié istotna role w realizacji wielu wspolnotowych funkcji
publicznych gospodarki rolnej. Dazenie do skutecznego i efektywnego wspierania dochodow
gospodarstw najsilniej dotknigtych tym problemem powinno by¢ jednym z zadan ptatnosci
bezposrednich, przy jednoczesnym wsparciu procesu restrukturyzacji matych gospodarstw
w ramach dziatan II filara WPR. W szczego6lnosci nalezy stworzy¢ nowy instrument finansowy
dajacy szansg wiascicielom gospodarstw najmniejszych do pozyskiwania dochodéw z dziatalnosci
pozarolniczej i wygaszanie dziatalnoSci rolniczej poprzez trwate przekazywanie zasobow
produkcyjnych na rzecz gospodarstw rozwojowych.

W trakcie dyskusji sygnalizowano, ze nalezy dazy¢ do lepszej koordynacji migdzy WPR a innymi
politykami UE, w tym polityka spdjnosci, w zakresie, w jakim pozwoli to na poprawe skutecznosci,
efektywnosci, ale takze na uproszczenia systeméw wdrozeniowych. Taka koordynacja nie moze
jednak zaburzy¢ wewngtrznej integralnosci WPR, dlatego konieczne jest pozostawienie catosci
dziatan obecnego drugiego filaru w ramach WPR i zwrdcenie uwagi na potencjal w zakresie
rozwoju obszarow wiejskich innych polityk UE. Wskazywano, ze komunikat jest nieprecyzyjny,
niescisly oraz Zze nie odnosi si¢ do kwestii budzetu wspodlnej polityki rolnej. Komunikat koncentruje
si¢ na pokazaniu filozofii zmian, kierunku przemian, ktore wskazuja na dalsze okresy przejSciowe



w dochodzeniu do réwnych warunkow wsparcia. Wskazywano, ze jest to filozofia kontynuacji
izmian, moze bardziej kontynuacji niz zmian. Takie podejscie wynika z uwarunkowan
zewngetrznych m.in. kryzysu gospodarczego, problemu braku budzetu na 2011 r. czy zapowiedzi
ptatnikow netto o ograniczeniu budzetu Unii na lata 2014-2020. Podnoszono, ze produkcja rolna
jest specyficzna, zalezna migdzy innymi od warunkéw klimatycznych, dlatego nalezy zachowaé
rozne formy wsparcia i instrumenty interwencji na rynkach rolnych. Przyszios¢ WPR wymaga
pozostawienia krajom elastycznosci, aby wspiera¢ takze specyficzne sektory, czgsto marginalne.
Nie jest to sprzeczne z ujednoliceniem i uproszczeniem, ktore dotycza wspolnych sektorow
waznych dla wszystkich panstw czlonkowskich. Innego podej$cia wymagaja mate gospodarstwa,
ktore petnia funkcje socjalna i przetrzymuja nadmiar sity roboczej. Te gospodarstwa wypetniaja
wiele funkcji publicznych i powinny otrzymaé wsparcie. Zdaniem dyskutantow w komunikacie
w zbyt matym stopniu uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace z negocjacji handlowych na
szczeblu WTO czy z ustalen bilateralnych. Podnoszono, ze przyszta wspdlna polityka rolna
powinna zachowac skuteczny system interwencji rynkowej. To niezbgdny element, aby dalej
skutecznie przeciwdziata¢ negatywnym skutkom kryzysow gospodarczych, bedacych wynikiem
m.in. otwierania si¢ rynku wspdlnotowego na konkurencje zewngtrzna i rosnacej niestabilnosci
mig¢dzynarodowych rynkow rolnych. Zwracano uwage, ze znaczenie instrumentéw zarzadzania
rynkami moze wzrosna¢ w sytuacji dalszej liberalizacji dostgpu do rynku i jednoczesnej presji na
zmniejszenie wsparcia bezposredniego. Nie mozna w takiej sytuacji wykluczy¢ rozszerzenia tych
instrumentdow czy nawet powrotu do instrumentéw juz zlikwidowanych w przesztosci.
Wskazywano rowniez, ze stanowisko powinno by¢ silne, konsultowane ze zwiazkami
iorganizacjami rolniczymi oraz przedstawicielami Grupy Wyszehradzkiej i1 Trojkata
Weimarskiego.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalno$¢ lobbingowa.

Sporzqdzono w Biurze Prac Senackich.



