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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 15 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Szanowni Panstwo, pozwolicie, ze otworze¢ posiedzenie Komisji Rolnictwa
I Rozwoju Wsi. Prosze o uwage, bo bedzie mi trudno prowadzi¢ obrady. Proszg juz
panstwa o wyciszenie rozmow.

Dzisiaj mamy do rozpatrzenia ustawe o zmianie ustawy 0 gospodarowaniu nie-
ruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw; druk

senacki nr 1368 i druki sejmowe nr 2819, 2849, 4576 i 4576-A.

Witam obecnego na posiedzeniu ministra rolnictwa, pana Butrg, z osobami to-
warzyszacymi. Widze, ze jest prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych, pan Nawrocki,
z osobami towarzyszgcymi — rowniez witam. Witam przedstawicieli r6znych organiza-
cji. Widzg, ze sg przedstawiciele zwigzkdéw 1 organizacji, ktorzy dzisiaj si¢ zglosity —
rowniez wszystkich witam. Witam przedstawiciela Kancelarii Prezydenta, pana An-
drzeja Hatasiewicza. Wida¢, ze ustawa wzbudzila duze zainteresowanie réwniez pana
prezydenta. Skoro sam pan prezydent wysyta swoich przedstawicieli, to pewnie jest to
wazna ustawa. Witam przedstawicieli mediow, ktorzy zechcieli przyj$¢ na dzisiejsze
posiedzenie. Witam roéwniez panie i pandw senatoréw, a takze wszystkich gosci, ktorzy
zechcieli uczestniczy¢ w dzisiejszym posiedzeniu.

Panie Ministrze, mam prosbg, aby w skrocie przekazal pan informacje o usta-
wie. Wiem, ze prace nad ta ustawg trwaty bardzo dlugo, ze byly réwniez trudnosci
Z uchwaleniem tej ustawy. My, senatorowie, jesteSmy niezadowoleni, ze przyszto
nam procedowac nad ta ustawa tak w ostatnim rzucie i w takim szybkim trybie, gdyz
mamy bardzo mato czasu, a dzisiaj jeszcze nie ma opinii Biura Legislacyjnego — tutaj
witam pana legislatora. Z przykro$cia musze powiedzie¢, ze trudno bedzie si¢ nam
pracowac, skoro Biuro Legislacyjne nie przedtozyto nam jeszcze opinii prawnej, bo
nie bylo w stanie w tak krotkim terminie jej przygotowaé. Nie ma rowniez materialu
poréwnawczego, co tez troch¢ utrudni nam prac¢ nad tg ustawg. Obowiazek, ktory
mamy dopehié, zwigzany jest z tym, ze ostatnie posiedzenie Senatu odbedzie si¢
trzynastego i czternastego, w zwigzku z czym pan marszatek zobligowal nas do
przedstawienia sprawozdania komisji na dzisiejszym posiedzeniu. W zwiazku z tym
rozpoczynamy prace.

Proszg, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Butra:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Strona rzadowa w pelni popiera przyjeta 31 sierpnia biezacego roku przez Sejm
Rzeczypospolite] Polskiej ustawe o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Ustawa ta
zawiera szereg regulacji umozliwiajgcych rolnikom powigkszenie gospodarstw rolnych
z gruntow znajdujgcych sie¢ w zasobie wlasnosci rolnej Skarbu Panstwa. Jednym z naj-
istotniejszych rozwigzan zawartych w ustawie jest mozliwo$¢ wytaczenia za zgoda
dzierzawcy 30% uzytkow rolnych dzierzawionych z zasobu celem przeznaczenia ich
do sprzedazy na rzecz rolnikéw zamierzajacych powigkszy¢ lub otworzy¢ gospodar-
stwo rolne. Regulacja ta przyczyni si¢ do pelniejszego urzeczywistnienia zasady wyra-
zonej W art. 23 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérg podstawa ustro-
ju rolnego w panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Szacuje si¢, ze w ten sposob do
sprzedazy trafi mniej wigcej 150 tysigcy ha gruntéw rolnych. Nieruchomosci z Zasobu
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa beda zbywane na preferencyjnych warunkach, bo-
wiem ustawa przewiduje mozliwos¢ roztozenia ceny sprzedazy na raty na okres pigtna-
stu lat pod warunkiem wptaty 10% ceny przed zawarciem umowy sprzedazy. Oprocen-
towanie roztozonej na raty naleznosci, zgodnie z decyzjg rady z dnia 20 listopada
2009 r. w sprawie przyznania przez wtadze Rzeczypospolitej Polskiej pomocy panstwa
na zakup nieruchomosci rolnych w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia
31 grudnia 2013 r. wynosi¢ bedzie 2%, co w szczegdlnosci przemawia za tym, aby pro-
jektowana ustawa weszta w zycie jak najszybciej.

Ustawa przewiduje takze nowelizacj¢ przepiséw ustawy o ksztalttowaniu ustroju
rolnego migdzy innymi w zakresie zmiany przestanek pozwalajacych uznac¢ osobg fi-
zyczng za rolnika indywidualnego. Obecnie wymogi te s3 zbyt ogolne, stad tez
W przetargach ograniczonych czesto uczestniczg osoby, ktore formalnie spetniajg usta-
wowe kryteria, ale nie sg zwigzane z rolnictwem, a grunty zasobu nabywaja jedynie
W celu otrzymania doptat czy tez w celach spekulacyjnych. W celu zapobiezenia wystg-
powania tych zjawisk ustawa przewiduje miedzy innymi wprowadzenie wymogu za-
mieszkiwania przez okres pigciu lat w gminie, na obszarze ktorej jest potozona jedna
z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prosze Biuro Legislacyjne o odniesienie si¢ do ustawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne jeszcze nie jest gotowe do przedstawienia uwag, opinia jest
w trakcie przygotowywania. Niemniej chciatbym zwroci¢ uwage na jeden btad, ktory
wydaje si¢ oczywisty i wymaga naprawy. Otdz w art. 1 pkcie 18, tam, gdzie jest nowe-
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lizowany art. 30, w lit. b w ust. 4¢ jest odestanie do ust. 4a. Wydaje sig, ze nalezatoby
tutaj odesta¢ do ust. 4b, Ze jest to btad, ktory przytrafit si¢ w pracach nad ustawa.
W zwiazku z tym proponuj¢ wprowadzenie stosownej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Czy pan minister chcialby si¢ odnies¢ do tej uwagi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Butra:

Strona rzadowa takze zauwazyla ten blad. Dzigkujemy za zwrocenie na niego
uwagi.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze jesli poprawka zostanie zgloszona, to uzyska poparcie rzadu.
Otwieram debatg.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ gltos w sprawie tej ustawy?

Prosze, pan senator Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Szanowny Panie Przewodniczacy, chcialbym poprosi¢ pana ministra albo przed-
stawiciela agencji o ustosunkowanie si¢ do wnioskéw 1 propozycji zawartych w pi§mie
Zwiazku Pracodawcoéw — Dzierzawcow 1 Wiascicieli Rolnych. Jak si¢ wydaje, tutaj te
wnioski 1 propozycje sg dosy¢ dobrze wytuszczone. Jaki jest stosunek rzadu 1 agencji
do tych wnioskow?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, jesli moze si¢ pan odnies¢. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Butra:
Jezeli mozna, prosze o zabranie glosu pana prezesa.)

Rozumiem, ze pan minister ma te pisma, ktoére my, senatorowie, dostalismy. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Butra: Nie.)

Zwiagzek Pracodawcow — Dzierzawcow i Wihascicieli Rolnych... To jest ten
w Bydgoszczy. Tak?

(Glos z sali: Tak, w Bydgoszczy.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Butra:
Nie mamy tych pism, Panie Przewodniczacy.)

To moze pozwolg zada¢ nastgpne pytanie, a w mi¢dzyczasie pan minister si¢
zapozna z tymi pismami.

Kto chciatby zabra¢ gltos w dyskusji?

Proszg bardzo. Proszg¢ o przedstawienie si¢.
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Wiceprezes Zarzadu Federacji
Zwigzkow Pracodawcow — Dzierzawcow i Wlascicieli Rolnych
Waldemar Rolewski:

Waldemar Rolewski, wiceprezes Federacji Zwigzkow Pracodawcoéw — Dzier-
zawcow 1 Wiascicieli Rolnych.

Ja w imieniu zarzadu chciatbym zwroci¢ panstwa uwage na potrzeby doprecy-
zowania okresow, ktore beda podstawg do wytaczen tych postulowanych 30%. Otédz
sugerujemy, zeby przyjac, ze wpisywanie 30% gruntow do wylaczenia oznacza¢ bedzie
wylaczenia od poczatku zawarcia umowy dzierzawy. W wigkszo$ci przypadkéw umo-
wy byly zawierane tak, ze niektore umowy zawieraly wytaczenia, a niektore nie. Byly
tez umowy, ktore zawieraty 20% 1 te wylaczenia zostaty skutecznie zrealizowane.
W zwiazku z tym wpisanie dzisiaj do ustawy obligatoryjnego wytaczenia 30% ozna-
cza, ze de facto niektére podmioty beda miaty zobowigzania wytaczenia 50%, a niekto-
re do 30% gruntow. Zdaniem federacji zapis ,,do 30%” ujednolicatby warunki, liczac to
od dnia zawarcia umowy. | to jest zapis w druku na stronie 9, tam na zakonczenie jest
taki prosty... Idea, ktorg tu postulujemy... Nie bed¢ odnosit si¢ do uwag zaprezento-
wanych przez samodzielny zwigzek, jakim jest zwigzek pracodawcow w Bydgoszczy,
bo ja kolegom z Bydgoszczy nie bedg tu...

Druga sugestia jest taka: rozsadnie byloby, zeby wylaczane grunty, o ktorych
mowimy, byly wylaczane w uzgodnieniu z dzierzawca, czyli, ze to jest... Mowimy
0 wylaczeniu gruntéw. | teraz dobrze bytoby, zeby to wylaczenie bylo uzgodnione
Z dzierzawca. Na stronie 14 jest zapis, ktory jest logiczny, spojny z tym zapisem na
stronie 9, gdzie wpisywalismy mozliwos¢ do kazdej zawieranej umowy. Teraz mowi-
my o tym, ze jezeli b¢dziemy proponowali dzierzawcy podpisanie nowej umowy, to
zeby znow konsekwentnie przyjaé, ze to wylaczenie bedzie dotyczyto tych zapisow
historycznych, czyli tych zapisow od poczatku trwania umowy dzierzawy.

To sg takie postulaty, ktore chciatbym zglosi¢ na poczatku tej debaty.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje panu Rolewskiemu.

Ja rozumiem, ze propozycje poprawek sg takie: pierwsza do art. 1 pkt 22 art. 38
ust. 1a, druga do art. 4 ust. 1, no i jest jeszcze propozycja wprowadzenia zmiany
w ust. 2. Tak?

(Wiceprezes Zarzqdu Federacji Zwigzkow Pracodawcow — Dzierzawcow i Wia-
scicieli Rolnych Waldemar Rolewski: Tak.)

I watpliwos$ci budzi zapis... Ale rozumiem, ze te watpliwosci, ktore budzi zapis,
sg do dyskus;ji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprosze moze jeszcze o ich sprecyzowanie.

Wiceprezes Zarzadu Federacji
Zwiazkow Pracodawcow — Dzierzawcow i Wlascicieli Rolnych
Waldemar Rolewski:

Dzisiaj sytuacja jest taka, ze korzystamy z preferencyjnych warunkow zakupu.
Kiedy to oprocentowanie, po ktérych nabywcy beda kupowali grunty, odniesiemy do
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takich regulacji, ze kwota bazowa bedzie plus 1%, to dzisiaj to jest 5%. Czyli dzisiaj,
kiedy opracowujemy biznesplan i robimy analiz¢ kosztow przeprowadzanej transakcji,
dobrze byloby, zebySmy nie pogarszali obecnych warunkow. Dzisiaj warunki z punktu
widzenia rolnikéw sa korzystne, ale oprocentowanie w wysokosci 5% juz nie jest ko-
rzystne w warunkach rentownos$ci polskiego rolnictwa. Stad postulujemy poszukanie
proby obnizenia. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I oczywiscie, gdyby to bylo mozliwe, postulujemy utrzymanie na okres sptaty
tych warunkow, ktore sg obecnie. Ustawa zaktada, ze ten zakup moze by¢ dokonywany
w okresie dwoch, czterech albo szeSciu lat. Zatem ten zakup dokonywany w okresie
pierwszych dwoch lat miesci si¢ w tych 2%, ale zakup dokonywany w ciagu czterech
albo szesciu lat juz nie, juz odnosi si¢ do tych zdecydowanie gorszych warunkow fi-
nansowych.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Czy teraz pan minister juz jest w stanie odnies¢ si¢ do tych propozycji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Butra:

Panie Przewodniczacy, poprosze o zabranie glosu pana prezesa.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Proszg, Panie Prezesie.

Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych
Tomasz Nawrocki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie i Panowie Senatorowie! Panie
Ministrze!

W stanowisku Zwigzku Pracodawcow — Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych
W Bydgoszczy sg podnoszone rézne uwagi. Na przyktad jest zapytanie o skutki finan-
sowe dla finanséw publicznych, o to, jakie sg wyliczenia. Wigc my przeprowadzili$my
takie symulacje, jesli chodzi o finanse. Z tych wyliczeh wynika, ze — oczywiscie
w przypadku wprowadzenia mozliwo$ci nabywania gruntdw na takich warunkach, ze
pierwsza wplata wynosi 10%, a pozostata cze$¢ zostaje roztozona na pigtnascie,
a W zasadzie na czterna$cie rat — w pierwszym okresie te wplywy finansowe beda
mniejsze niz dotychczas. One beda mniejsze i to rzeczywiscie wptynie na sytuacje fi-
nansowg agencji, ale tutaj nie ma zagrozen. Jezeli oczywiscie jeszcze wprowadzi si¢
pewna zmian¢ albo pozostanie si¢ przy mozliwosci odprowadzania na Fundusz Re-
kompensacyjny 10%, to agencja bedzie funkcjonowac bez zadnych zaktocen. Tak jak
powiedziatem, te wptywy beda mniejsze, ale potem, z czasem, te wptywy beda si¢
zwigkszac.
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Jesli chodzi o wzrost bezrobocia na wsi, to tutaj trudno mi si¢ odnies¢ do tego
zagadnienia.

Dalej, Zwigzek Pracodawcoéw — Dzierzawcoéw i1 Whascicieli Rolnych w Byd-
goszczy ma uwage dotyczaca tego, ze nastepuje zmniejszenie konkurencyjnosci du-
zych dzierzawionych gospodarstw. Tutaj zwigzek mowi, ze wszyscy dzierzawcy przez
lata inwestowali w swoje gospodarstwa, biorgc pod uwage posiadany areat. Zmniejsze-
nie go w trakcie dzierzawy o 30% przy utrzymaniu limitu mozliwego zakupu do 500 ha
spowoduje, ze poczynione inwestycje beda przeinwestowane w stosunku do potrzeb po
wylaczeniu. Ja moge powiedziec¢ tak. Operujemy umowg dzierzawy, umowa dzierzawy
w mys$l ustawowych zapiséw zaktada mozliwos$¢ wytaczenia do 30%. Pragne zwrdcié
uwage, ze po przeprowadzonej przez nas analizie mozna stwierdzi¢, ze te wylaczenia
tak naprawde beda dotyczyty kilkuset gospodarstw w Polsce. Tak si¢ sktada, ze na
dzien dzisiejszy umoéw zawieranych na dzierzawg o powierzchni powyzej 300 ha jest
okoto tysigca, a powierzchnia, jaka jest dzierzawiona, to mniej wigcej 730 tysiecy.
Ztym ze, jezeli odejmiemy od tego spotki strategiczne, to zostaje mniej wigce]
600 tysiecy ha, ktore obejmuje kilkaset uméw dzierzawy. Jesli chodzi o skale zjawiska,
to tak to wyglada. Trudno mi si¢ wypowiedzie¢, czy te dziatania zmniejsza konkuren-
cyjnos$¢, czy nie.

Ja chce jeszcze powiedzied, ze dzierzawcy, ktorzy dzierzawig grunty, zawarli
umowy na poczatku lat dziewiecdziesigtych. Wtedy czynsz wigkszosci z tych gospo-
darstw zostat ustalony na okoto 3 decyton za 1 ha. Obecnie, przy aktualnych cenach, to
jest okoto 240 zt. A byty lata, kiedy czynsz wahat si¢ w okolicach 150 zt za 1 ha. No
I mozemy zada¢ pytanie, czy te gospodarstwa w jaki$ sposob nie sg preferowane w sto-
sunku do innych gospodarstw, ktore posiadaja badz grunty na wlasno$¢, badz w wyni-
ku dziatan wielu pokolen spowodowatly zwigkszenie swojego areatu?

W poniedziatek z inicjatywy agencji w ramach prezydencji odbyla si¢ konferen-
cja, takie seminarium, na ktore zaprosiliSmy kolegéw z Niemiec, z Litwy, z Holandii,
z Francji. Okazuje si¢, ze w tych krajach czynsz dzierzawny wynosi okoto 200 euro za
1 ha, przy czym dochodzi on do 360 euro za 1 ha. Przedstawiciele Holandii byli bardzo
zainteresowani niskim poziomem czynszu, jaki otrzymujemy z gospodarstw, ktore
dzierzawia te grunty, nawet wprost pytali, czy to nie jest subsydiowanie produkcji rol-
nej i czy przypadkiem to nie jest forma pomocy publicznej. Wigc tutaj o konkurencyj-
nosci mozemy mowic¢ zarowno w jedna, jak i w drugg strong. Mysle, ze prawda lezy
gdzies$ po srodku.

Tutaj w miedzyczasie przeczytalem, ze jest postulowane zniesienie limitu
500 ha. Ja przypomng, Ze na pewnym etapie, kiedy ustawa byta procedowana w Sej-
mie, pojawila si¢ taka inicjatywa, aby te limity zwiekszy¢ do 700 badz 1000 ha, jednak
w izbie nizszej nie znalazla ona akceptacji. My kiedy$ rowniez na potrzeby panstwa
postow przygotowalismy taka symulacje, z ktorej wynikto, ze gdyby te limity zostaty
zmniejszone, to niewatpliwie wigcej tych gruntow mogloby zosta¢ sprzedanych na
rzecz bytych dzierzawcow. Ale juz pod panstwa rozwage zostawiam, ktore rozwigzania
sa lepsze. My jako agencja nie mamy nic do tego.

Odnios¢ si¢ do uwag dotyczacych korzystania z preferencyjnego finansowania
i do tych dwoch, czterech badz szesciu lat, bo to jest zawarte zarowno w stanowisku
zwigzku pracodawcéw, jak réwniez w stanowisku pana Rolewskiego. Ot6z ja chce
przypomniec¢, ze preferencyjne finansowanie zakupu gruntéw zostato wynegocjowane
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w Unii Europejskiej i ono obejmuje okres dwoch lat, to jest do konca 2013 r. Czyli
krétko moéwige, wszyscy, ktorzy chcg zakupi¢ grunty na zasadach preferencyjnych,
beda mogli z tych zasad preferencyjnych skorzysta¢ do konca 2013 r. Ale to oznacza,
ze nawet jesli potem ten okres kredytowania bedzie przeniesiony na kolejne lata, to ten,
kto podpisze umowe nabycia, bedzie mogt korzystaé z preferencyjnego kredytowania
do konca trwania umowy dzierzawy, czyli przez pigtnascie lat...

(Glos z sali: ...sprzedazy.)

...tak, sprzedazy. Wydaje mi si¢, ze stanowisko Rady Ministrow Unii Europej-
skiej w zasadzie juz nie jest do zmiany. I to jest chyba jedyna rzecz, ktora moze by¢
zachowana, tym bardziej ze dotarly do nas informacje, ze przez niektore kraje jest
kwestionowana mozliwos¢ sprzedazy na zasadach preferencyjnych, nawet w tym okre-
sie dwoch lat, to jest do konca 2013 r. Czyli tutaj krotko moéwiac, ten zapis, ktéry zna-
lazt si¢ w procedowanej przez panstwa dzisiaj ustawie, bierze pod uwage zaro6wno sy-
tuacje obecna, jak i sytuacje, ktora bedzie po zniesieniu preferencyjnego kredytowania.
Ten zapis z tego, co pamigtam z prac legislacyjnych w Sejmie, jest jak najbardziej ko-
rzystny 1 na dzien dzisiejszy najbardziej mozliwy do wprowadzenia.

Oczywiscie jesli beda pytania szczegotowe, to tutaj jest rowniez pan dyrektor
Ciodyk, ktory moze na ten temat parg stow powiedzieé.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze pan minister uwzglednit juz wszystkie...
Prosze, senator Andrzej Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Ja ponawiam moje pytanie. W tym pisSmie na stronie 3 sg wnioski i propozycje.
Chciatbym prosi¢ o krétkie odniesienie si¢ do tych czterech punktow, ktore sg tam
Zawarte.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg, Panie Prezesie, jesli pan lub pan minister moze...

Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych
Tomasz Nawrocki:

Ja moge przeczyta¢ te wnioski, bo pewnie nie wszyscy panstwo majg te doku-
menty. Sg to wnioski i propozycje nastgpujacej tresci.

Pierwszy wniosek. Przede wszystkim uwazamy, ze wprowadzane ustawy bez
rzetelnej analizy ich wptywu na finanse panstwa oraz na konkurencyjnos¢ polskich
przedsiebiorstw...

(Senator Andrzej Grzyb: To nie jest ten dokument. Czy w takim razie moge ja
przeczytac?)

Bardzo prosze, bo ja mam tylko...
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Senator Andrzej Grzyb:

Bardzo dzigkuje.

Whioski i propozycje.

Pkt 1. Wprowadzenie zapisu, ze do 30% wylaczen zalicza si¢ juz wylgczenia
dokonane od poczatku trwania umowy dzierzawy. Pkt 2. Wprowadzenie zapisu, ze
dzierzawcy, ktérzy w wyniku wytgczenia stracg uzytki, na ktérych realizowane sg pro-
gramy rolno-srodowiskowe lub inne programy Unii Europejskiej, nie bgeda musieli
zwroci¢ uzyskanych na te uzytki doptat. Pkt 3. Wprowadzenie zapisu, ze dzierzawca,
ktory uzgodnit z agencja 1lo$¢ 1 plan wylaczen, bedzie mogl zakupi€ calg reszte bez
limitu powierzchniowego. Pkt 4. Wykreslenie zapisu o wysokosci optat za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci.

Dziekuje. Moge przekaza¢ ten dokument.

Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych
Tomasz Nawrocki:

Panie Przewodniczacy, tak si¢ sklada, Zze na sali s3 dwa dokumenty. Ja mam je-
den, ale znalazt si¢ 1 drugi. Obydwa sg autorstwa Zwigzku Pracodawcow — Dzierzaw-
cow 1 Wiascicieli Rolnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A ja mialem ten dokument, z tym ze juz...

Czy ja tutaj na gorgco mam si¢ do tego odnies$c?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy teraz pan si¢ odniesie czy jeszcze pan chciatby wyjasnic?

Czlonek Zarzadu
Zwiazku Pracodawcow — Dzierzawcow i Wlascicieli Rolnych
Aleksander Szymanski:

Tylko formalnie chcialbym wyjasni¢. To nie sg dwa...

(Glos z sali: Proszg si¢ przedstawic.)

Przepraszam. Szymanski Aleksander, Zwiazek Pracodawcow — Dzierzawcow
I Wiascicieli Rolnych w Bydgoszczy.

To nie sg dwa r6zne dokumenty. To jest jeden dokument. Pierwszy z 2 wrze$nia
1 on byt przygotowany na gorgco, jak tylko w Sejmie zapoznaliSmy sig¢, jaki ustawa
przyjeta ksztatt po trzecim czytaniu. Nastgpnie byl drugi dokument, ktory dostalismy,
on chyba nawet dzisiaj doszedl, po glebszej analizie wszystkich zapisow. Przeprasza-
my, ze sg dwa dokumenty, ale tempo prac, liczba dokumentéw spowodowala, ze ja
w nocy siedziatem przy komputerze 1 prébowatem przygotowac jednolity tekst tej
ustawy. W zwiazku z tym nasze stanowisko jest przedstawione jakby w dwoch ratach
I bardzo prosimy te dwa pisma rozpatrywac tgcznie.

(Senator Andrzej Grzyb: Ale te wnioski sg istotg sprawy.)

Te wnioski sg istota sprawy, pan senator ma racje. Wczesniejsze wnioski... Ja
moge tak dla przypomnienia przeczyta¢ dwa istotne wnioski z poprzedniego pisma. Po
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pierwsze, proponujemy wprowadzi¢ co najmniej poiroczne vacatio legis dla tej ustawy
i jestem w stanie to uzasadni¢. I po drugie, proponujemy wprowadzi¢ regulacje, zgod-
nie z ktorg podmioty z udziatem zagranicznym chcace naby¢ ziemi¢ w oparciu o oma-
wiana ustaw¢ nie beda musiaty uzyska¢ zgode MSWiA. Czyli te zdania, ktore byt
uprzejmy przeczyta¢ pan senator, plus te dwa wnioski, tworzag komplet wnioskow
zwigzku dzierzawcow w Bydgoszczy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Panie Prezesie, Panie Ministrze, czy ktorys$ z panéw chcialby sie do tego odnies¢?

Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych
Tomasz Nawrocki:

Panie Przewodniczacy, powiem tak. Akurat mam zaszczyt procedowaé i brac
udziat w pracach nad tg ustawa 1 musze¢ powiedzie¢, ze nigdy na zadnym posiedzeniu
komisji nie bylem zaskakiwany nowymi wnioskami. Sejm przyjal pewien projekt
I chyba czas na dyskusj¢... Prace nad ustawg trwaly, bez mata dwa, trzy lata i te
wszystkie aspekty byly poruszane. Rozwiazanie, jakie trafilo do komisji senackiej, do
Wysokiego Senatu, jest takie, jakie jest. Z tego, co mi wiadomo, a pan minister to po-
twierdzit, rzad popiera te rozwigzania, ktore zostaty zaproponowane w Sejmie. | tyle
moge¢ powiedziec.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Prezesie, to w Sejmie procedowano tyle czasu. My, jak powiedziatem na
poczatku, dostaliSmy dokumenty 1 pracujemy nad tg ustawa w trybie bardzo pilnym. Po-
dejrzewam, ze senatorowie jeszcze nie zdazyli nawet doktadnie wszystkiego sczytac,
tym bardziej ze nie mamy materiatu poréwnawczego, wigc trudno odnies¢ si¢ do tej ma-
terii w tak krotkim czasie. Nasze Biuro Legislacyjne jeszcze nie jest w stanie przedlozy¢
nam pelnej opinii prawnej, wigc mozna powiedzieé, ze pracujemy w trybie nadzwyczaj-
nym. W zwigzku z tym, skoro tutaj osoby zainteresowane sktadaja wnioski, bo przeciez
producenci rolni, dzierzawcy czy inne organizacje, zwigzki zawodowe majg prawo za-
biera¢ glos 1 wnosi¢ uwagi... Tak wigc wszystkie uwagi, ktore sg zgtaszane na posiedze-
niu komisji, skoro zostaty dopuszczone i przedstawione w trakcie prac naszej komisji,
trzeba uwzgledniac, trzeba bra¢ pod uwage. Oczywiscie kwestia zgtoszenia poprawek to
jest inna sprawa, ale zeby panowie senatorowie, cztonkowie senackiej komisji rolnictwa,
wyrobili sobie zdanie, musza pozna¢ materi¢ cho¢by w ramach dyskusji i odpowiedzi na
pytania. My naprawde¢ nie mamy nawet dokumentow, ktore pozwalataby nam rzetelnie
przeanalizowac t¢ materie. | ta dyskusja, ktora tutaj dzisiaj si¢ odbywa, jest w zasadzie,
powiedzialbym, w pewnym sensie materiatem dla nas do$¢ instrukcyjnym 1 porownaw-
czym, tym bardziej ze tu na sali sg fachowcy, ktorzy sg dzierzawcami, ktorzy sa rolni-
kami, ktérzy maja shuszne uwagi 1 zapytania. Oczywiscie my jako senatorowie dopiero
sobie wyrobimy poglad i bedziemy podejmowac decyzje, kiedy przystapimy do gloso-
wania nad poprawkami. Ja si¢ obawiam, ze dzisiaj nie bedziemy w stanie wszystkiego
przepracowaé¢. Najprawdopodobniej ta debata si¢ przeniesie jeszcze na posiedzenie
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plenarne, ktore odbedzie si¢ trzynastego i czternastego. Na plenarnym posiedzeniu se-
natorowie moga jeszcze zgtasza¢ poprawki, uwagi. Tak wiec, jesli w czasie debaty se-
natorowie jeszcze zglosza takie poprawki, one beda jeszcze raz procedowane na komi-
sji, ale wtedy juz po przekazaniu ich po zakonczeniu debaty w Senacie.

Tutaj, Panie Prezesie, jest troszke inna procedura niz w Sejmie. My nie mamy
tyle czasu co Sejm, w zwigzku z czym tutaj niestety potrzebne s3 szczegoétowe odpo-
wiedzi na pytania, aby senatorowie mogli zapozna¢ si¢ z omawiang materig.

Jesli pan prezes lub pan minister chce jeszcze co$ doda¢ w sprawie tych pytan,
to prosze.

Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych
Tomasz Nawrocki:

Panie Przewodniczacy, ja moge odnie$¢ si¢ do pierwszego i drugiego punktu.
Pierwszy wniosek to jest wprowadzenie zapisu, ze do 30% wytaczen zalicza si¢ juz
wylaczenia dokonane od poczatku trwania umowy dzierzawy. Na potrzeby prac komi-
sji sejmowej przygotowali§my wyliczenia, z ktorych wynikato, ze gdyby ujeto histo-
ryczne wytaczenia, to w efekcie uwolni si¢ okoto 50 tysiecy ha gruntéw. Tam, z tego
co pamigtam, w zaleznos$ci od wariantu to byto od 50 do 60 tysigcy ha. Agencja Nieru-
chomosci Rolnych rocznie sprzedaje 100 tysigcy ha, w tym roku, jesli dobrze pojdzie,
sprzeda 120 tysiecy ha. Jezeli nie uwzgledni si¢ historycznych wylaczen, te wylaczenia
beda obejmowaty okoto 150 tysigcy ha gruntow. I takie sg obiektywne dane.

Czwarty punkt: wykreslenie zapisu o wysokosci optat za bezumowne korzysta-
nie z nieruchomosci. Ja jestem przeciwny takiemu stawianiu sprawy, dlatego ze albo
bedziemy proponowali rozwigzania, ktére maja sankcjonowaé tamanie prawa, albo
bedziemy sankcjonowac korzystanie zgodne z prawem. Problem bezumownych uzyt-
kownikow gruntow w skali agencji dotyczy okoto 25 tysiecy ha gruntow. Przyczyny sa
rozne. Jedng z przyczyn jest nieschodzenie z pola, kiedy wygasa umowa dzierzawy
albo samoistne zajmowanie gruntow nalezacych do Skarbu Panstwa. Ten zapis ma cha-
rakter prewencyjny. Po pierwsze, on ma odstrasza¢ od tego, aby dokonywano samo
zajazdu na grunty rolne, ktérych wilascicielem jest Skarb Panstwa. Po drugie, dzigki
temu, ze bedziemy mieli mozliwos¢ uzyskiwania danych z agencji restrukturyzacji,
bedziemy mogli zidentyfikowac te osoby, ktore dokonaly samoistnego, czyli tak zwa-
nego bezumownego korzystania z nieruchomosci. No 1 bedzie tatwiej egzekwowaé
prawo 1 egzekwowac kary za nieuprawnione korzystanie z nieruchomosci. I ja postu-
lowalbym — to jest tez prosba do panstwa senatoré6w — obrong prawa, a nie tworzenie
mozliwosci tamania prawa. To tyle.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Pan senator Grzyb, prosze.

Senator Andrzej Grzyb:

Mam nadzieje, ze pan prezes i pan minister dobrze mnie rozumiejg. Ja prositem
o odpowiedz na to pytanie ze wzgledu na to, ze chcialem zrozumie¢, jaka jest istota
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zawartych w tych zapisach problemdw, a nie dlatego, zeby zrobi¢ komus jakas niemita
niespodzianke.

Panie Prezesie, jesli mozna, prosz¢ o wyjasnienie jeszcze jednej kwestii, mimo ze
dokumenty otrzymat pan przed chwilg, i to nie jest moja wina, ja tez je otrzymatem sto-
sunkowo niedawno, wigc tym bardziej prosze o to wyjasnienie. Co z pktem 2, gdzie
mowi si¢ o tych dzierzawcach, ktoérzy mogg z powodu wylgczen utraci¢ sporo pienigdzy,
bo akurat realizujg programy rolno-srodowiskowe lub inne programy Unii Europejskiej?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Butra:

Panie Przewodniczacy, moze poprosze pana dyrektora Wykowskiego.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grzegorz Wykowski:

Grzegorz Wykowski, dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Jezeli chodzi o ten problem, to, z tego co mi wiadomo, przepisy dotyczace po-
szczegblnych dziatan w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich, w tych programach,
zwlaszcza dziatan przewidujacych wieloletnie zobowigzania beneficjenta, w przypadku
sity wyzszej badz nadzwyczajnych okolicznos$ci, umozliwiaja beneficjentowi realizacje
zobowigzania w mniejszym rozmiarze. To znaczy beneficjent nie ponosi ujemnych
konsekwencji polegajacych na tym, ze w czesci przestaje realizowaé zobowigzania,
w zwigzku z czym musi niejako zwracaé calg platnosé, tylko po prostu ta czgs$¢ po-
wierzchni jest wylaczona z zobowigzania, a w pozostatej czgsci zobowigzanie jest re-
alizowane i tylko do tej czesSci po wytaczeniu beneficjent uzyskuje pomoc. Czyli de
facto kwota tej pomocy — i to trzeba przyznaé¢ — bedzie mniejsza. To jest pierwsza
sprawa, jesli chodzi o strong formalna.

Druga kwestia. Z art. 4 i pozostalych przepisow wynika, ze propozycje w zakre-
sie wylaczenia gruntow, uzytkéw rolnych z dzierzawy przedstawia agencja. Dzierzaw-
ca albo przyjmuje te propozycje, albo jej nie przyjmuje. Mysle, ze ani projektodawca,
ani ustawodawca, tutaj jednak nie zaktadal, Zze nie moze doj$¢ do jakich$ negocjacji,
zawarcia jakiego$ porozumienia, jakich§ uzgodnien z dzierzawcg — zwlaszcza z tym
dzierzawca, ktory realizuje programy wspotfinansowane ze srodkow wspdlnotowych —
aby wytaczenie nie dotyczyto akurat tych gruntow.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Dyrektorze, ja rozumiem, ze pan mowi o tym, jak sytuacja wyglada we-
dlug pana, ale my chcemy si¢ dowiedzie¢, jaki jest stan prawny. Skoro umowa jest
podpisana pomiedzy rolnikiem czy przedsigbiorca rolnym a agencja, to rozumiem, ze
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wczesniej byla zgoda agencji nieruchomosci na zawarcie umowy dzierzawy na okre-
Slony termin, i te terminy powinny by¢ wigzace. I teraz pytanie dzierzawcoéw zwigzane
jest z tym, co stanie si¢, jesli ta ustawa wejdzie w zycie? Czy panstwo maja delegacje
prawng do tego, czy nie, czy jest zakaz? Jesli uchwalamy zakaz, ze nie ma, to, przepra-
szam, co bedzie dalej? Jezeli dzierzawca ma 100 ha gruntow... I tutaj nie chodzi o to,
ze ja chciatbym broni¢ tych, co maja grunty o powierzchni 1000, 500 czy 600 ha. Cho-
dzi o to, ze skoro oni juz sg prawnie sankcjonowani, to co si¢ stanie, pod wzgledem
prawnym, po uchwaleniu tej ustawy? I teraz juz nie chodzi o dyskusje czy moze, czy
nie moze. Panstwo musza nam powiedzie¢, czy macie taka delegacje, ktora ustawowo
pozwala wam na podtrzymanie wielkosci dzierzawy, na wypetnianie zobowigzan
wzgledem przedsiebiorcy czy ewentualnie rolnika?
Jesli mozna prosi¢, Panie Dyrektorze. ..

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grzegorz Wykowski:

Z art. 4 wynika dla agencji obowigzek przedtozenia dzierzawcom pPropozyciji,
ktorzy spetniaja okreslone warunki, czyli maja zawarte umowy przed dniem wejScia
W zycie ustawy 1 w sytuacji, kiedy wytaczenie spowodowatoby, ze przedmiot dzierza-
wy bedzie mial powierzchnie wigksza niz 300 ha. Czyli do 300 ha jest wylaczenie i tu
propozycji si¢ nie przedstawia. Tu dzierzawca na swoj wniosek moze zwrécic si¢ do
agencji 1 skorzysta¢ z takiego wytgczenia, bo to wylaczenie powoduje, ze dzierzawca
ma tez okreslone preferencje. I o tym tez prosze pamieta¢. Czyli moze naby¢ nieru-
chomo$¢ pozostatej czesci dzierzawionej w okreslonym czasie zaproponowanym przez
tego dzierzawce nie dtuzszym jak okresy wskazane w ustawie. Czyli agencja nie ma
wyboru, jezeli chodzi o to czy przedstawia¢ dzierzawcy propozycje, czy tez jej nie
przedstawiac, ale dzierzawca nie musi si¢ zgodzi¢ na to wytgczenie. On moze podjac
decyzje, ze nie zgadza si¢ na wylgczenie i wtedy nieruchomos$¢ pozostaje przedmiotem
umowy dzierzawy dotychczasowej powierzchni do konca trwania umowy. Tak ze jesli
dzierzawca ma zobowigzania z programéw wspotfinansowanych ze srodkéw wspdlno-
towych, jesli nie wyrazi zgody, to bedzie realizowal te programy na przyktad rolno-
srodowiskowe czy inne programy wspotfinansowane ze srodkow wspdlnotowych. Sa-
dze, ze dzierzawca, kiedy zawierat umowe na czas okreslony i podejmowat zobowia-
zanie, zdawatl sobie sprawe z tego, w jakim okresie to zobowigzanie ma trwac i do kie-
dy trwa umowa. Tak Ze tu dzierzawca nie powinien by¢ niczym zaskoczony.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jeszcze pan senator Grzyb, proszg.

Senator Andrzej Grzyb:

Prosze nie odebraé¢ tych moich pytan tak, ze ja probuje w jakis sposob podwazy¢
zapisy tutaj zawarte, ja po prostu chcg je zrozumiec.

Jeszcze chciatbym odnie$¢ si¢ do wypowiedzi, ktore tutaj padty. Czy ja dobrze
ustyszalem, Panie Ministrze, ze w przypadku pierwszego punktu jest jednak mozliwe
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przyjecie tego zapisu ,,do 30%”? Czy pan w swojej wypowiedzi zawart taki fragment,
czy tez wkltadam w panskie usta cos, czego pan nie powiedziat?

Druga uwaga. Prosz¢ mi powiedzie¢, czy ustawa jest nadzwyczajng okoliczno-
$cig, ktéra mowi o tym, ze mozna wtedy odstapi¢ od wczesniejszych ustalen?

I trzecia sprawa, o ktorg teraz chcialbym zapytac juz szczegotowo. Co bedzie
wtedy, kiedy wlasnie nie nastagpi owo wymagane czy domniemane porozumienie mie-
dzy agencja a dzierzawca? Jakie bedg tego konsekwencje? Bo ja nigdzie nie znalaztem
takich wyjasnien.

Co do pktu 4, ja si¢ zgadzam z panem prezesem, bo ja caly czas mowig o tych
postulatach, ze by¢ moze nalezy pozostawi¢ ten pkt 4 o wykresleniu zapiséw o wyso-
kosci optat za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Ale Panie Prezesie, czy nie
mozna tam na przykltad doda¢, ze owszem taki zapis zostaje i bezwzglednie chcemy,
zeby on zostal, bo jak slusznie pan méwi, ma on wzmocni¢ egzekwowanie prawa, ale
ta egzekucja nastgpi w ciggu trzech czy ilu$ tam miesigcy, kiedy 6w rolnik czy dzier-
zawca, ktory ma tam na przyktad jakies uprawy, nie wyda tego gruntu? Czy nie mozna
tego w taki prosty sposob zabezpieczy¢ z korzyscig dla tego, kogo bedzie ten zapis
obejmowat?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jesli mozna, proszg o udzielenie odpowiedzi, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Butra:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, 30%, jezeli nawet powiedziatem ,,do”,
to przepraszam, musiatem si¢ pomyli¢, 30% jednoznacznie. Jesli chodzi o pozostate
punkty, to poproszg pana dyrektora.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Teraz odpowie pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Grzegorz WykowskKi:

Pierwsze pytanie dotyczylo... Czy pan senator zechcialby przypomnie¢ pierw-
sze pytanie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ach, tak. Dzigkuje, juz pamigtam.

(Senator Andrzej Grzyb: Druga sprawa, o ktorg pytatem, dotyczyta tego, co si¢
stanie, kiedy nie dojdzie do porozumienia mi¢dzy agencja a dzierzawcg?)

Jezeli chodzi o okoliczno$ci nadzwyczajne i sity wyzsze, one sg okreslone ogol-
nie w przepisach wspolnotowych, jest przyktadowy katalog takich okolicznosci, oczy-
wiscie wspomnianej okolicznosci wprost w przepisach wspolnotowych nie ma. Jednak
w zwiazku z tym, ze katalog jest przyktadowy i pojecia w nim zawarte sg okreslone
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ogolnie, nie ma najmniejszych przeszkod, zeby taka okolicznos¢ jak tego typu wyta-
czenie na mocy ustawy, podobnie jak obecnie wywlaszczenie, byla traktowana jako
nadzwyczajna okoliczno$¢.

(Senator Andrzej Grzyb: Ale jest to tylko panskie domniemanie, ze taka inter-
pretacja nastapi?)

Oczywiscie to jest moja interpretacja. Interpretacja, ktéorg na pewno mozna,
W cudzystowie, przetozy¢ na przepisy rozporzadzen dotyczacych poszczegdlnych dzia-
fan. Nie ma najmniejszego powodu, zeby te okoliczno$ci w rozporzadzeniu dotycza-
cym danego rodzaju dziatania umiesci¢ jako okolicznosci nadzwyczajne. Poza tym to
na pewno nie bedzie wylaczenie z winy czy przyczyn lezacych po stronie beneficjenta.
Tak ze tutaj jest dodatkowa okolicznos¢ wskazujaca na to, ze beneficjent nie powinien
ponosi¢ ujemnych konsekwencji takiego dzialania. Przeciez jeszcze sa i obowigzuja
ogolne reguty dotyczace dziatan z przyczyn zawinionych badz niezawinionych po stro-
nie beneficjenta, rowniez w przepisach wspolnotowych.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Dyrektorze, ja powiem tak. Juz ktory$ raz na posiedzeniu naszej komisji
przez ministra rolnictwa przedstawiana jest propozycja, moéwi si¢, ze moze beda jakie$
zmiany, potem mowi si¢, ze szybko wprowadzi si¢ zmian¢ ustawy 1 wprowadzi si¢ te
poprawki, a potem si¢ okazuje, ze tego ministra juz nie ma, bo minister juz poszedt
pracowa¢ do samorzadu, 1 nie wprowadza si¢ takich zmian. Wigc za chwilg moze oka-
za¢ si¢, ze rzad si¢ zmienia i znowu bedzie przedstawiany taki argument, ze to nie my
odpowiadali$my na pytania komisji i za to, ze sankcje prawne, ktore zostang uchwalo-
ne, beda skutecznie realizowane. I dlatego, debatujgc nad ta uchwalong w Sejmie usta-
w3, chcielibySmy mie¢ jasnos$¢, czy mamy zgtasza¢ poprawki, ktore beda zalecaty,
powiedzmy, na przyktad wprowadzanie rozporzadzenia dookreslajacego takie rzeczy
lub zapisa¢ to, co bedzie wyjatkiem okreslanym. Teraz jest praca nad ustawg, a nie
pdzniej, jak ustawa juz zostanie uchwalona, bo wtedy nie b¢dzie mozliwosci delegacii,
wtedy bedzie trzeba nowelizowac ustawe, wige lepiej zmiany wprowadzi¢ od razu.

Prosze.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grzegorz WykowskKi:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna. Kolejnos¢ jest taka, ze najpierw powinna
by¢ regulacja ustawowa, a dopiero potem przepisy wykonawcze dostosowuja si¢ do
regulacji ustawowej. Ja mowitem o rozporzadzeniach jako aktach wykonawczych i tez
nie do tej ustawy, bo to nie jest materia tej ustawy, tylko to jest materia przepiséw
i ustawy dotyczacej rozwoju obszaroOw wiejskich. W przepisach wykonawczych do
tamtej ustawy sa tez przyktadowo wymieniane okoliczno$ci, w zwigzku z zaistnieniem
ktorych beneficjent jest, w cudzystowie, zwolniony z wypelniania zobowigzan. Jesli
tutaj, w tej ustawie, taka okoliczno$¢ si¢ pojawi, ona stanie si¢ obowigzujacym pra-
wem, a w przypadku jakichkolwiek watpliwosci na pewno zostanie dokonana odpo-
wiednia zmiana tamtych rozporzadzen. I tyle.
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Z formalnego punktu widzenia teraz nie mozemy... minister nie moze dokony-
wacé zmiany rozporzadzenia dziataniowego stanowigcego akt wykonawczy do ustawy
0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich, bo taka okolicznos¢ formalnie w postaci
przymusu wylaczenia jeszcze nie istnieje.

(Glos z sali: O jakim przymusie pan moéwi?)

Mowie o przymusie wytaczenia, jezeli chodzi o dzialania agencji. I tu wracam
do pytania pana senatora, co si¢ stanie, kiedy tego domniemanego porozumienia, jak to
pan okreslit, nie bedzie. Oczywiscie formalnie ustawa nie zobowigzuje agencji do tego,
zeby takie porozumienie z dzierzawca zawrzeC. Jednak agencja, ktéra dziata przeciez
w imieniu Skarbu Panstwa jako wiasciciela, w przypadku gdy dzierzawca ubiega si¢
0 realizacj¢ programow rolno-srodowiskowych czy innych programow wieloletnich
wspotinansowanych ze $rodkow wspolnotowych, musi wyrazi¢ na to zgode. Tamte
przepisy wymagaja, ze kiedy nie wilasciciel ale posiadacz zalezny ubiega si¢ o pomoc,
w wigkszosci przypadkow powinien uzyskac¢ zgode wiasciciela na wykorzystywanie
nieruchomosci. I taka zgoda przez agencje w imieniu wlasnym, ktora dziata na rzecz
Skarbu Panstwa, na pewno byla udzielana 1 agencja na pewno ma swiadomos¢ tego, ze
ten dzierzawca uzyskal taka zgode, ze on na pewno realizuje jaki$ program. Nie sadze,
zeby agencja dziatalta w tym kierunku, zeby pozbawia¢ go mozliwosci uzyskiwania
srodkéw finansowych z budzetu wspdlnotowego, skoro ma do dyspozycji inne nieru-
chomosci, ktore moze zaproponowaé do wytaczenia.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, ja prositbym, zeby jednak jeszcze si¢ zastanowi¢ nad tym. Jest
czas do trzynastego... do posiedzenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skoro wprowadzamy w ustawach zapisy, ze niektore rozwigzania majg moc do
czasu wygasnigcia zobowigzan, to moze nalezy tutaj zapisaé, ze wczesniej zawarte
umowy... wezesniejsze zobowigzania sg konsekwentnie realizowane. Moze to dookre-
§li¢, zeby nie bylo takiej watpliwosci. Przeciez czesto zapisujemy, co kiedy wygasa,
kiedy si¢ zmienia, przeciez to ustawowo mozna dookresli¢. Wtedy nie bytoby obawy,
ze umowy dzisiaj zawarte wygasajg. Jesli jest to mozliwe, to mysle, ze warto... Biuro
Legislacyjne jeszcze tez moze si¢ nad tym pochyli¢ 1 zastanowié, skoro panowie dzier-
zawcy tutaj wnosza, a majg... I wnoszg o to nie tylko dzierzawcy jako duzy dzierzaw-
cy, ale i rolnicy, bo to dotyczy rowniez kazdego rolnika, bez wzgledu na to czy ma
10 ha, czy ma 100 ha, czy ma 50 ha, to dotyczy kazdego rolnika. Przeciez ja wiem, ze
wielu rolnikow majgcych matg powierzchnie jest dzierzawcami i korzysta z réznych
programow rolno-§rodowiskowych itd. To nie dotyczy... My nie przyjeliSmy, ze
uwolnimy jakich$ ,.tysiecznych hektarowcow”, tylko bronimy wszystkich dzierzaw-
cow, ktorzy sg... Teraz wigkszos¢ gruntéw dzierzawionych to tak zwane grunty po
PFZ. Jest ogromna liczba jeszcze niesprzedanych gruntow, wsrod ktorych sg grunty
PFZ, na ktérych juz prawie nic nie ma, nie ma pegeerow itd., tylko w niektérych rejo-
nach grunty z PFZ sg jakby we wladaniu jeszcze niektdrych oddzialéw. I moéwie tu
0 catej Polsce, nie tylko o potnocnych terenach.

Prosze, wczesniej o glos prosit kolega, potem pan Rolewski.
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Czlonek Zarzadu
Zwiazku Pracodawcow — Dzierzawcow i Wlascicieli Rolnych
Aleksander Szymanski:

Jeszcze raz Szymanski Aleksander, Zwigzek Pracodawcow — Dzierzawcow
I Wiascicieli Rolnych w Bydgoszczy.

Najpierw krociutko powiem o pewnej kwestii, dopoki mam Swiezo w pamigci
wypowiedz pana dyrektora. Ja chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze jesli ruszymy te
sprawy doptat — a chcemy je ruszy¢, tak jak zresztg tu postulujemy — to nie begdzie takie
proste, jak pan dyrektor mowit, ze wprowadzi si¢ jakie$ rozporzadzenie. Z calg pewno-
scig bedzie wymagato to jeszcze koordynacji 1 uzgodnienia z Komitetem Integracji
Unii Europejskiej, bo te pieniadze przez to, ze sg unijne, rzadza si¢ troszeczke innymi
prawami. Moze si¢ zdarzy¢, ze w procedurze uzgodnien pomiedzy Polska a Brukselg
na to, ze dzierzawca nie realizuje programu rolno-srodowiskowego, Unia powie: nie,
sorry, nie. Wigc to nie jest takie proste, jak tu pan dyrektor przedstawit.

Chcialbym cofnaé si¢ do poczatku wypowiedzi pana ministra i pana prezesa.
Ot6z pan minister byt uprzejmy powiedzieé, iz szacuje si¢, ze w wyniku tej ustawy
uwolni si¢ 150 tysiecy ha gruntow. Dobrze ustyszatem, prawda?

(Glos z sali: Tak.)

Dobrze ustyszatem. Ile w Polsce jest rodzinnych gospodarstw rolnych, tych tak
zwanych matych? Dwa miliony, okoto dwoch milionow. Kiedy podzielimy jedno przez
drugie, okaze si¢, ze srednio — a tu musimy moéwi¢ w kategorii ,,$rednio” — panstwo
uszczesliwicie rolnika indywidualnego obszarem, ilu, pot hektara, nie, ¢wier¢ hektara,
tez nie, okoto 10 a uzyska Srednie gospodarstwo. W zwiazku z tym zadaj¢ ogolne pyta-
nie: jaki jest sens procedowac tego typu ustawe, ktdra tak naprawde w ogole — w ogole,
Drodzy Panie i Panowie — nie rozwiaze problemu rolnika indywidualnego, tylko rozbi-
je to, co funkcjonuje dobrze? Gospodarstwa dzierzawione, o ktorych tu méwimy, to sg
gospodarstwa towarowe, produkujace na rynku... 80% zywnos$ci na rynku jest wypro-
dukowane przez 20% gospodarstw. To byta taka ogélna uwaga.

Jeszcze chcialbym si¢ odnies¢ do wypowiedzi pana prezesa agencji. Pan prezes
wspomnial, ze w waszych szacunkach wyliczyliScie, ze przychody agencji w pierw-
szym roku, w pierwszych dwoch latach spadna, a pdzniej wzrosna, ale najpierw spad-
ng. Rozumiem czy chciatbym zrozumieé, ze kiedy mowit pan o przychodach agencji
czy o funduszach agencji, de facto miat pan na mysli budzet panstwa, bo agencja od-
prowadza pieniagdze do budzetu. Jesli tak, to znaczy, ze ta ustawa spowoduje, iz w na-
stepnym roku wptywy do budzetu bgda mniejsze. Drogie Panie i Drodzy Panowie, do-
skonale wiem z prasy — my wiemy z prasy, wy wiecie z prac sejmowych i senackich —
jak napigty jest budzet przyszlego roku, a my moéwimy o §wiadomym ograniczeniu je-
go wplywow w nastepnym roku.

Poza tym jeszcze chciatbym spytaé, Panie Prezesie Agencji, czy wasze wylicze-
nia sg rzetelne, bo nie uslyszalem, zeby pan powiedzial, ze w szacunkach wzig¢liScie
pod uwage ludzi, ktérzy zostang zwolnieni. Dzierzawcy, tak zwani duzi dzierzawcy —
ja bede uzywat haset — zatrudniajg okoto siedemdziesigciu tysiecy osob. Kiedy odetnie
si¢ im 30% gruntdéw, to dzierzawcy zachowajg si¢ racjonalnie, bo oni prowadzg intere-
sy 1 przedsigbiorstwa, za ktore odpowiadajg. Dlatego nalezy si¢ spodziewac, ze odpo-
wiednio proporcjonalnie zwolnig oni pewna grupe ludzi. Czyli siedemdziesiat tysigcy
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zatrudnionych i 30% — zaktadamy, ze okoto dwudziestu tysigcy ludzi zostanie zwol-
nionych. Obecnie dzierzawcy za te osoby ptacag ZUS, a nie KRUS, ptacg PIT, zaliczki,
placa inne swiadczenia, bo takie wsrod dzierzawcoOw 1 pracownikoOw rowniez sg popu-
larne. Jesli tego nie wliczyliscie do swojego szacunku, to bardzo prositbym... propo-
nowatbym, zebyscie, Panie 1 Panowie Senatorowie, poprosili, zeby zrobi¢ wreszcie
rzetelng analizg skutkow, jakie ta ustawa begdzie miata dla finanséw panstwa. To takie
ogdlne uwagi.

Ja jestem w stanie mowi¢ — nie wiem czy w tej chwili pan przewodniczacy mi
na to pozwoli — o dalszych punktach, bo bardzo istotnym problemem jest chociazby
nieréwnos$¢ traktowania podmiotdw, to, ze ta ustawa kreuje pewng nierownos¢ trakto-
wania podmiotow. Te same podmioty w pewnym momencie z mocy prawa sg trakto-
wane réznie. Na przyktad gospodarstwo, ktére ma 425 ha, po wylaczeniu mialoby
mniej niz 300 ha, juz nie podlega wylaczeniom. Ale na przyktad gospodarstwo, ktore
ma 428 ha, po wylaczeniu miatoby 301 ha, wigc podlega wytaczeniu. To oznacza, ze
dzierzawca wigkszego gospodarstwa z mocy prawa zostal postawiony w duzo bardziej
negatywnej sytuacji niz byl na poczatku. To jest matematyka, to po prostu wida¢ po
tatwym wyliczeniu. Jest jeszcze pewien element psychologiczny, Drodzy Panowie. Jak
wiecie, w obecnych umowach dzierzawy byly wylaczenia, ktére agencja realizowata
Z lepszym lub gorszym skutkiem. To odbywato si¢ tak — ja tez jestem dzierzawca — ze
dzierzawcy, tak zwani spolegliwi, zgadzali si¢ na wylaczenia, 1 ta sprawa byla za-
mknigta. Ale jest wielu dzierzawcow, ktorym udawato si¢ jako$ lawirowacé i nie reali-
zowa¢ wylaczen. Teraz jesli wylaczenia z dzierzawy beda jakby od nowa, od nowa
30%, to bedzie oznaczac, ze ci, ktorzy byli spolegliwi 1 juz wylaczyli 20% gruntow,
teraz bedg musieli wytgczy¢ kolejne 30%, czyli odejdzie im 50%, a ci, ktorzy byli nie-
spolegliwi 1 nie wylaczyli 20% gruntéw, udalo im si¢ tego uniknaé, beda musieli wyta-
czy¢ tylko 30% gruntdéw, czyli oni wygraja. Zatem ta ustawa premiuje, krotko méwiac,
nielojalne zachowania, a kaze — dostownie ,kaze” — tych, ktérzy zachowywali si¢
wzgledem agencji lojalnie.

Jeszcze jeden bardzo wazny problem, o ktérym do tej pory nikt nie méwit, doty-
czy podmiotow zagranicznych. Wsrod dzierzawcow sg podmioty zagraniczne. One juz
deklaruja — a mamy z nimi kontakt — ze swoich praw nabytych begda broni¢ na szczeblu
Unii Europejskiej. Cheieliby§Smy zwroci¢ uwage, ze w Swietle tej ustawy te gospodar-
stwa zagraniczne zostang wyrugowane, wyautowane. Zobaczmy, co si¢ stanie. Naj-
pierw 30%, zat6zmy, zZe si¢ zgadza, to pozniej taki dzierzawca ma, w cudzystowie, do-
brodziejstwo zakupu 500 ha, ale podmiot zagraniczny musi uzyskaé¢ zgode Minister-
stwa Spraw Wewngtrznych i Administracji. Jesli przeczytacie panowie ostatni raport
MSWIA — ja go czytatem w Internecie — to takie zgody wydawane sa na mate dziatki.
Rocznie wydawanych jest kilkaset zgod na mate dziatki, maksymalnie do 3 ha. Nalezy
si¢ spodziewad, ze gospodarstwa podmiotow zagranicznych nie dostang takich zgod
I Zmocy ustawy zostang wyautowane z rynku dzierzaw w Polsce. Nie wiem, czy
w okresie prezydencji powinnis$my przygotowywac ustawe, ktora bedzie oprotestowa-
na na szczeblu Unii Europejskiej, ktora ewidentnie krzywdzi podmioty zagraniczne.
W kontekscie podstawowej zasady swobodnego przeptywu kapitatu jest to dla mnie
zupehie niezrozumiate.

Ja mysle, ze jeszcze bedg mial szanse rozwing¢ pozostate watki, bo jak widzicie
Panie i Panowie, uwag mamy sporo.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuje za wyrazong opinig.
Prosze, Panie Prezesie, o udzielenie odpowiedzi.

Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych
Tomasz Nawrocki:

Ja postaram odnie$¢ si¢ do niektorych uwag zgloszonych tu przez pana. Gene-
ralnie powiem tak. Podmioty zagraniczne zakupity w Polsce 1500 ha, dzierzawia okoto
140-150 tysiecy ha. Ja bardzo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kupity 1500 ha, dzierzawig okoto 150 tysigcy ha. Mam takie pytanie do pana.
Skoro pan martwi si¢ o podmioty zagraniczne, to czy rownie troskliwe sa zwigzki tego
typu, ktore pan reprezentuje, w Niemczech, we Francji, czy one tez tak si¢ martwig
0 polskich rolnikéw? Czy tam dzierzawcy z Polski maja swoje gospodarstwa? Z tego,
co mi wiadomo, we Francji trzeba spetni¢ Scisle okreslone kryteria, zeby obcokrajo-
wiec mogt wydzierzawi¢ badz kupi¢ grunty. To samo dotyczy Niemiec. W Niemczech
co prawda nie ma uregulowan ustawowych, ale instytucja panstwowa maksymalnie
moze sprzeda¢ jednemu podmiotowi do 450 ha, zeby unikng¢ spekulacji, sprzedaje
arealy o powierzchni 30-50 ha. W ten Sposob troszczy si¢ tez o rozwoj niemieckiego
rolnictwa, a preferowane gospodarstwa w Niemczech sg do 900 ha.

Jezeli chodzi o wniosek, ktory dotyczyl wprowadzenia zapisu, aby mozna byto
nabywaé pozostalg cze$¢ gruntow bez ograniczen — jest taki, bodajze trzeci wniosek —
my w agencji rowniez robili§my takie szacunki. Wynika z nich, ze gdyby zostat znie-
siony limit gorny 500 ha, to, przy zatozeniu, ze kazdy dzierzawca nabylby pozostata
czes$¢, bytaby mozliwa do sprzedania powierzchnia okoto 200 tysiecy ha. Czyli znie-
sienie tego limitu gérnego... Z tym Ze to jest pytanie do panstwa, do ustawodawcy, jaki
model gospodarstwa i rolnictwa w Polsce preferuje. Chce przypomnieé, ze podstawg
jest konstytucyjny zapis o gospodarstwie rodzinnym i 300 ha. Jezeli chodzi o te wyla-
czenia, to rzeczywiscie wylaczenia beda realizowane od umow dzierzaw zawartych na
powierzchnie 429 ha. Zapis mowi o tym, ze po wylgczeniu nie moze zosta¢ mniej niz
300 ha. Tak jak powiedziatem na poczatku, w tej chwili jest kilkaset funkcjonujacych
umow dzierzaw i to obejmowac bedzie obszar okoto 600 tysiecy ha.

W przypadku szacunkow finansowych agencja nie monitoruje stanu zatrudnie-
nia w gospodarstwach dzierzawionych, czyniliSmy to bodajze do 2005 r. Z naszych
szacunkoOw wynika, ze jest tam zatrudnionych o potowe mniej 0sob niz pan tu powie-
dzial, moze by¢ ich miedzy trzydziesci a czterdziesci tysiecy osob. Z tym ze w wielu
przypadkach byty to umowy zawierane na czas okreslony badz umowy dorywcze, badz
jakie$ nieformalne sposoby zatrudnienia. Tak ze wydaje mi si¢, ze szacunki dotyczace
zwolnien, o ktorych pan moéwil, s3 mniejsze, ale to sg tylko moje przypuszczenia, my
nie jesteSmy instytucjg, ktora tym si¢ zajmuje. W naszych szacunkach brali§my pod
uwage ewentualne wptywy i zalozenia zwigzane ze sprzedaza.

Chce jeszcze powiedzie¢, ze tak naprawde te wpltywy zostajg pomniejszone po-
przez to, ze obnizamy dolny prog z 20% na 10%, czyli idziemy w kierunku tatwiejsze-
go dostepu do gruntow. Chciatbym zwroci¢ uwage, ze to jest gtdéwny powod, dla kto-
rego te wplywy spadng, a nie to, czy si¢ wylaczy 30% gruntéw, czy si¢ nie wylaczy.
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Dlatego, ze gdyby byta zachowana pierwsza wplata w wysokosci 20%, to byloby tak,
jak jest na dotychczasowych warunkach, w tych preferencjach nic by sie¢ nie zmienito
I bySmy sprzedawali tak jak dotychczas. To ustawa daje mozliwo$¢ nabywania grun-
tow na bardziej korzystnych warunkach, czyli pierwsza wplata w wysokosci 10%
I mozliwo$¢ roztozenia na raty splaty, dla szerszego grona nabywcow na pigtnascie lat
z oprocentowaniem w wysokosci 2%. Obecnie w zaleznoéci od zrodla finansowania,
kiedy jest kredyt preferencyjny, oprocentowanie wynosi 2%, a kiedy splata jest rozkta-
dana na raty, wynosi ono 5,26 badz 4%.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuje, Panie Prezesie.

Chcialbym odnie$¢ si¢ do wypowiedzi pana Szymanskiego — dobrze mowie,
tak? Nie mozemy statystyki odnosi¢ do catego kraju, bo to jest troche nieuczciwe. Sta-
tystyki majg to do siebie, ze trzeba je odnosi¢ do konkretéw. Skoro juz porownujemy,
to dobrze byloby zwroci¢ uwage na to, ze zbywanie ziemi jest tylko w niektorych re-
gionach kraju, a zapotrzebowanie na ziemi¢ tez wystepuje tylko w szczegdlnych regio-
nach. Zatem nie poréwnujmy, nie odno$my tego statystycznie do liczby gospodarstw,
bo to jest naprawde nieadekwatne porownanie. Moja uwaga jest taka, zeby nie robic¢
takiego zametu, bo na Lubelszczyznie nie ma do sprzedazy tyle gruntow i tam gruntow
nie kupimy, bo nie ma skad. Jeszcze w innych regionach... Ale sg regiony... Dlatego
tam, gdzie jest gtdd ziemi, gdzie jest zapotrzebowanie na ziemig¢, pamig¢tajmy, ze to jest
zapotrzebowani na ziemi¢ ze Skarbu Panstwa, a nie z innych rejondéw. Bo rolnicy po-
trzebuja ziemi, zeby powigkszy¢ to, co juz maja, ale od sgsiadow. I to jest zupetnie in-
ny problem, ktéry nie jest objety ta materig ustawy. Stad nie chciatbym, zeby pan uzy-
wat takiego argumentu, bo on jest naprawdg¢ nieporéwnywalny.

Pan Stepien wczesniej prosit o zabranie gtosu, prosze.

Czlonek Stowarzyszenia Rolnikow Indywidualnych
Robert Stepien:

Robert Stepien, od niedawna cztonek Stowarzyszenia Rolnikéw Indywidualnych.

Cze$¢ panstwa moze mnie pamigtac jako szefa ,,Mtodych Rolnikéw”. Niestety
mam juz czterdziesci lat, wigc trzeba byto te kariere zakonczy¢.

Jedno ogdlne zdanie. Bardzo si¢ cieszg, ze ten przyjety przez Sejm dokument
zasadniczo rézni si¢ od tego projektu z lutego 2010 r. Niestety musze¢ powiedzie¢, ze
ministerstwo nie spisato si¢ i wystawilbym jedynke z wykrzyknikiem za ten projekt.
Dzickuje Sejmowi, ze istotne punkty projektu ulegty zmianie.

Teraz uwaga merytoryczna. Prosz¢ mi wyjasni¢... Bylbym wdzigczny, jesli
panstwo, ktory$ z pandéw chcialby mi wyjasni¢ takg kwestie. Chodzi o art. 4 ust. 7,
chyba strona 14. Chciatbym zapyta¢, jaki jest praktyczny wymiar tego zapisu. Chodzi
mi konkretnie o zapis ,,niezaleznie od faktycznego czasu trwania umowy dzierzawy”.
Co mial na mysli legislator, pomystodawca, zeby taki przepis zawrze¢? To jest pierw-
sze pytanie.

Drugie pytanie rowniez o taki praktyczny wymiar odnosi si¢ do art. 29, to jest
pkt 17, strona 5. Tutaj jest to utatwienie, ale dla mnie to jest duza furtka i wedtug mnie
trudnos¢ interpretacyjna dla Agencji Nieruchomosci Rolnych. Chodzi mi o ten pkt 1h:
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»Nieruchomos¢ Zasobu lub jej czgs¢ moze by¢ sprzedana bez przetargu, jezeli moze
poprawi¢ warunki zagospodarowania nieruchomosci przyleglej stanowigcej wlasnos¢
osoby chcacej naby¢ te nieruchomos¢”. Prositbym o wyjasnienie, co w przypadku tych
dwoch punktow legislator praktycznie miat na mysli?

Teraz pytanie o odrgbne zagadnienie dotyczy art. 29 ustawy. I chcialbym je
skierowa¢ do panow senatoréw, bo w Sejmie troszeczke to umknelo, a moze nie
umkneto, tylko moze ja tego nie zauwazylem. Art. 29 ust. lc...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja moéwie o ustawie, ktora obowigzuje, mowi¢ o ustawie matce. Ja moge to
przeczytac... Gléwnie chodzi o pierwszenstwo nabycia nieruchomosci, ktore przystu-
guje na przyktad dzierzawcom. Chciatbym opisa¢ taki krociutki przyklad dziatania,
ktore jest praktykowane 1 w ostatnim czasie bardzo czg¢sto byto praktykowane w woje-
wodztwie zachodniopomorskim. Czy to wlasciwie jest interpretowane przez agencje,
czy nie? Mianowicie chodzi o to, Ze dzierzawca zgodnie z obowigzujacymi przepisami
po okresie trzech lat dzierzawy nabywa pierwszenstwo nabycia. Agencja przygotowuje
do sprzedazy nieruchomo$¢, wycenia t¢ nieruchomos$é, przedstawia oferte wlasnie te-
mu dzierzawcy, ktory ma pierwszenstwo nabycia, by mogt skorzysta¢ z tego pierw-
szenstwa nabycia. Dzierzawca z réznych powodow, choéby finansowych, nie korzysta
z pierwszenstwa nabycia, po czym agencja sprzedaje t¢ nieruchomos¢ 1 wtedy dzier-
zawca, ze tak powiem, dzierzawi od nowego nabywcy. Moje pytanie zmierza do tego,
co si¢ dzieje 1 czy to jest whasciwe, Panowie Senatorowie, jesli taka nieruchomos¢
W przetargu publicznym, powiem kolokwialnie, nie p6jdzie? Co agencja robita w wo-
jewddztwie zachodniopomorskim? Obnizala cen¢ nieruchomosci 1 nie zawiadamiata
dzierzawcy, ktory moim zdaniem nadal powinien mie¢ prawo pierwokupu... nie prawo
pierwokupu, tylko pierwszenstwo nabycia, bo tu ustawa dokladnie mowi o cenie.
A jesli ja nie mam racji, to czy nie powinno... Bo tak naprawd¢ powstaje nowa oferta.
Rolnik za 15 tysiecy nie jest w stanie kupi¢ nieruchomosci, ale potem w przetargu pu-
blicznym, ktory jest kierowany do wszystkich, ta nieruchomos$¢ jest wystawiona za
8 tysiecy, a ten rolnik nie ma pierwszenstwa nabycia. Czy to jest wlasciwe? Czy to jest
uczciwe? Wedlug mnie nie, a byto wiele takich przypadkow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, Ze pierwsza sprawa, ktdrg pan poruszyt, dotyczy ustawy biezacej,
ata druga dotyczy jeszcze ustawy matki. Ta druga sprawa u nas w Senacie juz pare
razy byla podnoszona, odbyty si¢ na ten temat dyskusje w rozmowach mi¢dzyzwigz-
kowych. Pan minister publicznie deklarowat, nawet na spotkaniu organizacji 1 zwigz-
kéw zawodowych, ze nie bedzie odnosit tego prawa przymusu do rolnikow, ktorzy, jak
podat, majg grunty do 300 ha. Jest pytanie, czy rzeczywiscie tak jest. Skoro pan przed-
stawit takie przyktady, to jest pytanie, kiedy te sytuacje miaty miejsce, czy po tej de-
klaracji, ktorg pan minister ztozyl juz chyba kilka tadnych miesigcy temu czy nawet
prawie rok temu. Do mnie tez dotarly sygnaty, ze ta deklaracja ministra byta tylko taka
gotostowna. Czy rzeczywiscie takie sytuacje dalej maja miejsce, czy rzeczywiscie de-
klaracja ministra stata si¢ faktem, czy nie? Te precedensy byly i wiem, Ze... To jest tez
dla mnie wazne, tak dla informacji, zeby wiedzie¢, czy tak dalej si¢ dzieje, czy nie.

Prosze.
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Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych
Tomasz Nawrocki:

Odpowiadam na pytania zadane przez pana St¢pnia. Po pierwsze, zmiana sie-
demnasta ze strony 5 wprowadza zapis: ,,Nieruchomo$¢ Zasobu lub jej cze$¢ moze by¢
sprzedana bez przetargu, jezeli moze poprawi¢ warunki zagospodarowania nierucho-
mosci przylegltej stanowigce] wlasno$¢ osoby chcacej naby¢ te nieruchomos¢ lub jej
cze$¢, o ile nieruchomo$¢ ta nie moze by¢ zagospodarowana samodzielnie”. Jest to
dos¢ zasadnicza zmiana, ktora zostaje wprowadzona do tej ustawy. Ona jasno 1 wyraz-
nie mowi, ze w trybie bezprzetargowym moze by¢ sprzedawana tylko 1 wylacznie nie-
ruchomos¢, ktora nie moze by¢ zagospodarowana samodzielnie, to znaczy jest bez do-
jazdu, bez mozliwosci dostepu do drogi publicznej, chodzi gtéwnie o nieruchomosci
male, rozdrobnione, potozone na obrzezach nieruchomos$ci bez mozliwosci samodziel-
nego funkcjonowania. Takich nieruchomosci, chociazby na samej Lubelszczyznie czy
na Podkarpaciu, jest bardzo duzo. Jest to przepis, ktory ma utatwia¢ rozdysponowanie
tych gruntéw bez konieczno$ci ich wyceny 1 ponoszenia dodatkowych naktadéw oraz
srodkow. Warunek mowi jasno: nieruchomos$¢ nie moze by¢ zagospodarowana samo-
dzielnie, ale moze ja kupi¢ osoba, ktéra po sgsiedzku ma polozong nieruchomosé.
| generalnie ta osoba moze powigkszy¢ swoja dotychczasowa nieruchomos¢ o t¢ wia-
$nie nieruchomos$¢. Naszym zdaniem ten zapis jest bardzo precyzyjny, jasny, wyrazny
I nie powinno by¢ tu zadnych niedomowien.

Jesli chodzi o sprawe zwigzang z artykutem... zaznaczytem sobie, momencik...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ten zapis mowi: ,,W przypadku dokonania zmiany umowy dzierzawy, o kto-
rej mowa w ust. 5, dzierzawcy przystuguje uprawnienie do zakupu catosci albo za
zgoda Agencji Nieruchomosci Rolnych czesci nieruchomosci, ktéra pozostata
przedmiotem dzierzawy, na zasadach okreslonych w ustawie, o ktorej mowa
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, z zastosowaniem prawa pierw-
szenstwa, o ktorym mowa w art. 29 ustawy, wymienionej w art. 1, w brzmieniu na-
danym niniejszg ustawg, niezaleznie od faktycznego czasu trwania umowy dzierza-
wy”. Czyli krétko moéwiac: jezeli dzierzawca zgodzi si¢ na dokonanie wylgczenia
wynoszacego 30%, to tutaj nie obowigzuje ograniczenie trzech lat umowy dzierza-
wy. Czyli generalnie...

(Cztonek Stowarzyszenia Rolnikow Indywidualnych Robert Stepien: Ja to rozu-
miem. Chodzi o zasadnos¢...)

Uzasadnienie jest takie, ze jezeli umowa dzierzawy zostata zawarta na okres
krotszy niz trzy lata, a dzierzawca zgodzi si¢ na wylaczenie 30%, to moze on korzystac
z takich uprawnien, jakie daje mu ta ustawa.

Jesli chodzi o sprawy biezace...

(Cztonek Stowarzyszenia Rolnikow Indywidualnych Robert Stepien: Panie Prze-
wodniczacy, mozna?)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze.
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Czlonek Stowarzyszenia Rolnikow Indywidualnych
Robert Stepien:

A jesli umowa — bo tutaj nie chodzi o faktyczne wiadztwo — byla zawarta na
czas krotszy niz te trzy lata, to czy wtedy dzierzawca tez moze skorzystac¢ z pierwszen-
stwa nabycia, bez tego okresu trwania...

(Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych Tomasz Nawrocki: Ale chodzi panu...
Jaka jest watpliwo$¢, jakiej natury?)

Jaka jest watpliwo$¢? Agencja, ze tak powiem, zawiera aneks do tej umowy |,
zaldozmy, umowa byta zawarta w tym roku nie na trzy lata, tylko na przyktad na dwa
lata, czyli tutaj nie stosuje si¢ pierwszenstwa nabycia. Czy ten zapis daje mozliwos¢, ze
to pierwszenstwo nabycia bedzie zastosowane, czy nie?

Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych
Tomasz Nawrocki:

Tutaj wtasnie chodzi o to, ze przy dwuletnich umowach dzierzawy jest zastoso-
wane pierwszenstwo.

(Gtos z sali: Tez by bylo.)

Tak. Obecnie generalnie wydzierzawiliSmy chyba kilka tysiecy hektaréw w ska-
li catego kraju, chociazby w ostatnim pétroczu. Czyli ona generalnie daje mozliwos$¢
roOwniez nabywania w ramach pierwszenstwa tym, ktoérzy wydzierzawili nieruchomos¢
poOzniej niz trzy lata temu, to znaczy rowniez temu, powiedzmy, kto wydzierzawit nie-
ruchomos¢ rok temu.

Jesli chodzi o odpowiedZ na pytania dotyczace spraw biezacych, to chce powie-
dzie¢ tak. Na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego bylo trzydziesci pare przy-
padkéw, o ktorych pan moéwil. Zasada jest taka, ze jezeli dochodzi do sprzedazy
Z umowg dzierzawy, umowa dzierzawy ma dat¢ pewng. Nic si¢ nie zmienia poza tym,
ze zmienia si¢ wlasciciel. Tutaj pytanie chyba bylo o...

(Cztonek Stowarzyszenia Rolnikow Indywidualnych Robert Stepien: ...o kiero-
wanie zawiadomienia.)

...0 kierowanie zawiadomienia. Jezeli zaproponowana jest cena wyzsza, taka,
ktorej dzierzawca nie akceptuje, to oczywiscie on wtedy traci prawo pierwszenstwa
nabycia i ta nieruchomos¢ jest sprzedawana w drodze przetargu. Jezeli na przetargu po
tej cenie ta nieruchomos¢ nie zostaje sprzedana, to organizowany jest przetarg, na kto-
rym nieruchomo$¢ sprzedawana jest po obnizonej cenie i nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby dzierzawca mégt do tego przetargu przystapic. I przystepuje. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak najbardziej. Ta procedura trwa zgodnie z przepisami, jest odpowiedni termin
na wywieszenie wykazu, informacji o przetargu i dzierzawca ma prawo przystapi¢ do
przetargu, bo wtedy ten przetarg ma juz charakter przetargu nieograniczonego.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Z prawem to moze tak, Panie Prezesie, ale z takim podej$ciem do rolnika, to ra-
czej, moim zdaniem, nie, bo mozna byloby powiadomi¢ tego rolnika, ktérego si¢ po-
zbawito, ze odbywa si¢ przetarg. Mysle, ze nic by si¢ nie stato, skoro pozbawilo si¢ go
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prawa pierwszenstwa nabycia, gdyby poinformowano tego rolnika, ze w tym dniu
odbywa si¢ przetarg. Czesto jest tak, ze ogloszenia wisza bardzo krotko, ogloszenia
sg w mediach publicznych, nie kazdy rolnik kupuje gazete i nie zawsze ma mozli-
wos¢ si¢ dowiedzie¢, ze taki przetarg si¢ odbywa. Mnie si¢ wydaje, ze takg dobra
praktyka agencji mogloby by¢ to, zeby informowac o przetargu danego rolnika, kto-
rego pozbawito si¢ prawa pierwszenstwa nabycia. I on zostal pozbawiony pierwszen-
stwa, ze tak powiem, pod przymusem, gdyz czesto taki rolnik nie kupuje gruntu, dla-
tego ze nie ma Srodkéw finansowych, a bylby zainteresowany jego zakupem, tylko
nie po takiej wysokiej cenie. Rzeczywiscie w ramach dobrej praktyki agencji mozna
bytoby powiadamia¢ rolnika, zeby przynajmniej on byt poinformowany o takim prze-
targu. Ja juz nie moéwi¢ o prawie przywrocenia, ja mowi¢ o poinformowaniu rolnika.
I nic zlego by si¢ nie stato, gdyby takg zasad¢ zaczeto stosowaé, przeciez to bytaby
tylko dobra praktyka.

Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych
Tomasz Nawrocki:

Panie Przewodniczacy, rozwazymy te propozycj¢. Agencja postepuje zgodnie
Z przepisami prawa, wykazy sa publikowane w trybie ustawowym, to samo dotyczy
ogloszen o przetargu. Dodatkowo chce powiedzie¢, ze od niedawna uruchomiliSmy
nowa przegladarke na stronie internetowej, na ktorej kazdego dnia pojawiaja si¢ oferty,
tak ze to jest dodatkowe dostepne zrddto informacji. W tej chwili jest pigé tysiecy
ofert. Tak ze moze z tego skorzysta¢ kazdy zainteresowany, a mysle, ze rolnik, ktory
dzierzawit grunty i nie skorzystat z pierwszenstwa nabycia, zapewne $ledzi, co si¢
dzieje z jego gruntami.

(Glos z sali: Ma przejrzeé pigé tysigcy ofert... Panie Prezesie...)

(Cztonek Stowarzyszenia Rolnikow Indywidualnych Robert Stepien: Panie Prze-
wodniczacy, jesli moge doda¢ jedno zdanie...)

Moment. Pig¢ tysiecy ofert jest uporzadkowanych wedlug podzialu na powiaty,
gminy i obreby.

(Cztonek Stowarzyszenia Rolnikow Indywidualnych Robert Stepien: Panie Prze-
wodniczacy, moge?)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze.

Czlonek Stowarzyszenia Rolnikow Indywidualnych
Robert Stepien:

Czytam ust. 1d — prawnicy wiedza lepiej ode mnie — zgodnie z ktérym osoby
muszg ztozy¢ o$wiadczenie, ze ,,wyrazaja zgode na jej nabycie po cenie okreslonej
w zawiadomieniu”. Owszem, tak jest napisane w ustawie. Ale co to znaczy, skoro
W pierwszym przetargu organizowanym kto$ tych gruntéw nie kupuje, a potem, drugi
raz, sprzedaje si¢ je po obnizonej cenie? To znaczy, ze to nie byla cena rynkowa.
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Prawda? To znaczy, ze jesli agencja bedzie chciata mnie, ze tak powiem, wysadzi¢
i sprzeda¢ grunty mojemu sgsiadowi, to wyceni je za 100 tysiecy?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Za hektar...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze chcemy wroci¢ do materii ustawy. Byt tu precedens — bo to aku-
rat odnosi si¢ tez do art. 29, wigc to troch¢ ma znaczenie — ale rzeczywiscie te proble-
my wielokrotnie byly podnoszone i nie chcialbym glebiej wchodzi¢ w ten temat.

Ja uwazam, Panie Prezesie, Ze to jest troche niepoprawne. Rozumiem, ze stosuje
si¢ prawo, ale urzednicy powinni doktada¢ starannosci, zeby w sytuacji, kiedy dzierzaw-
ca jest sprzedawany — a dzierzawca jest sprzedawany, bo on nie wyrzekt si¢ dzierzawy —
to on powinien by¢ poinformowany, to powinna by¢ taka dobra urzednicza praktyka. Ja
proponowatbym, zeby... Bo my si¢ nie zgadzamy z tym zapisem, po pierwsze, zwigzki
zawodowe nie zgodzily si¢ z tym zapisem. Skoro panstwo, realizujac $cisle okreslone
zadania budzetowe, przymuszacie rolnikow — bo wam potrzeba srodkow finansowych na
wykonywanie zadan — do wykupu, to przynajmniej powinno si¢ da¢ rolnikowi szansg
I poinformowacé go, Ze cena gruntu zostata obnizona. On jako dzierzawca powinien by¢
poinformowany, ze jest przetarg, w ktorym sprzedaje si¢ te grunty w nizszej cenie. Dla
mnie jest to skandaliczne, Ze nie stosuje si¢ takiej dobrej praktyki, 1 uwazam, ze po-
winno si¢ stosowac takie zasady. I to jest stanowisko moje jako szefa senackiej Komi-
sji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Jesli bytaby mozliwos¢ wzigcia tego pod uwage, to uwa-
zam, ze zasadniczo nalezaloby takg praktyke zacza¢ stosowac.

Proszeg.

(Senator Andrzej Grzyb: Ale wyszli$my poza materi¢ przedtozenia.)

Ale juz chce skonczy¢ ten temat, zeby juz tego nie rozwijac.

Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych
Tomasz Nawrocki:

Ja tylko odpowiem, bo tutaj panstwo dyrektorzy mowia, ze w praktyce jest sto-
sowana taka procedura, ze dzierzawca jest informowany. Moze nie wszystkie placowki
tak robig, ale dodatkowo takie informacje dotychczasowym dzierzawcom sa przedkla-
dane. Nie moge zgodzi¢ si¢ z pogladem, ale moze tego nie rozwijajmy, ze kto$ si¢ nie
wyrzekl umowy dzierzawy. W pewnym sensie nieprzyjecie oferty jest zrezygnowa-
niem z prawa pierwszenstwa.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Prezesie, nie dyskutujemy. Ja powiem tak. Jest to przymus ekonomiczny
czasami stosowany i z jednej strony, i z drugiej strony — przymus kogos$, kto nie ma
srodkow finansowych 1 musi zrezygnowac, lub kogos$, kto chce zdoby¢ srodki finan-
sowe. To sg te dwa przymusy.

Rozumiem, ze konczymy temat dotyczacy biezacej sytuacji i wracamy do ustawy.

Pan Rolewski wczeséniej prosit o glos. Prosze.
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Wiceprezes Zarzadu Federacji
Zwiazkow Pracodawcow — Dzierzawcow i Wlascicieli Rolnych
Waldemar Rolewski:

Ja chcialbym zwroci¢ panstwa uwage na aspekt bankowy. Dwadziescia jeden lat
jestem przewodniczacym rady nadzorczej banku. Rolnik, ktory wziagt kredyt, ma okre-
Slong przez bank zdolno$¢ kredytowa w odniesieniu do konkretnego przedsi¢biorstwa,
czyli na przyklad kredyt na trzysta krow... na obore na trzysta krow, na wyposazenie,
na ciggniki, na maszyny. Teraz w tej ustawie od poczatku moéwimy, ze wylgczamy
30%. Bank caty biznesplan dla tego przedsigwzigcia uznaje za niewiarygodny i bank
temu rolnikowi jest zobowigzany wypowiedzie¢ umowe kredytu. I tu nie chodzi o to,
ze moze, on w §wietle prawa bankowego jest zobowigzany ja wypowiedzie¢, jest zo-
bowigzany stworzy¢ rezerwy na udzielone kredyty. W zwigzku z tym prosze zwrocié
uwage na to, jak wobec banku wyglada¢ bedg rolnicy obecnie wystepujacy o kredyt.
Jaka nieufnos¢... Prawda?

Druga sprawa. Skoro mowimy wytaczenie 30%, to jezeli z obory, w ktorej jest
czterysta krow 1 ktdra ma zaplecze paszowe, wylaczymy 30%, to czy obora, w ktorej jest
dwiescie osiemdziesiat krow, jest ta samg obora? Przeciez ona ma taka sama dojarnie, ta-
kie same wozy paszowe, takie same silosy, wszystko, poza tym, ze nie ma powierzchni
paszowej, z ktorej mozna paszg dla tych krow na tym... Kwoty mleczne dla tych, z ktore-
go... Nie mozna zbija¢ tego argumentu tylko tym, ze w jakiej$ notyfikacji... ze my co$
w Unii Europejskiej, ze nie zwrocimy... My po pierwsze, utracimy zdolno$¢ kredytowa,
a po drugie, obnizymy skokowo potencjat produkcyjny. Skoro symulacje, ktore pan prezes
Nawrocki przekazal, sg takie, Ze to jest albo 60 albo 150 tysigcy ha...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...to sg to zadne kwoty w stosunku do struktury, do rujnacji, do ktorej doprowa-
dzimy. Dlatego postulat ktorego$ z senatoréw, zeby przeprowadzi¢ naprawde taka re-
alng ocene skutkow tej ustawy, skutkow w petnym zakresie... Dzierzawcy, ktérzy pta-
cg od swoich pracownikow ZUS, wiedza, jakie liczby... My uwazamy, ze w wyniku
wprowadzenia tej ustawy dwadziescia tysiecy ludzi bedzie szukato zatrudnienia i z lu-
dzi, ktorzy generujg przychody budzetowe, stang si¢ ludzmi, ktorzy beda wyciggac re-
ce. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy pan prezes lub pan minister chcieliby si¢ odnie$¢?

Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych
Tomasz Nawrocki:

Ja tylko odnios¢ si¢ do skali zjawiska. Chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze
w tej chwili dyskutujemy nad szesciuset dwudziestoma dziewigcioma umowami, ktore,
jesli ustawa wejdzie w zycie, beda objete wylaczeniami 30%, sg to umowy dzierzawy
0 powierzchni powyzej 429 ha. | taka jest skala zjawiska.

Jesli chodzi o pierwsza sprawg, to chciatbym powiedzie¢, ze umowa dzierzawy
zawarta jest na czas okreslony, wigc tu chyba wspolnie zgodzimy sie, ze kiedy ktos$
w banku uzyskuje kredyt, to bank sptate rozktada maksymalnie nas okres, na jaki trwa-
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ta umowa dzierzawy. Czyli kiedy umowa dzierzawy jest podpisana na pi¢tnascie lat, to
kredyt jest udzielony, powiedzmy, na pi¢tnascie czy dziesi¢¢ lat. I w zasadzie ustawa
daje dwie mozliwosci — albo po wylaczeniu renegocjowaé warunki z bankiem, albo nie
przystawa¢ na propozycje agencji o wytgczeniu 30%, zrealizowa¢ umowe dzierzawy
do konca, sptaci¢ kredyt 1 ewentualnie zawrze¢ nowa umowe dzierzawy, jezeli do tego
Cczasu te grunty nie zostang rozdysponowane.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuje.
Kolega senator Jan Olech, prosze.

Senator Jan Olech:

Panie Przewodniczacy, dzigkuje.

Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!

Ustawa na pewno po malych poprawkach bedzie dobra, tylko pamigtajmy, ze
ona troszeczke pdzno wchodzi w zycie. Ta nowelizacja ustawy powinna wejs¢ w zycie
na poczatku tej kadencji, w 2007 r., ale trudno si¢ mowi.

Chcialbym si¢ odnies¢ do wypowiedzi pana Szymanskiego co do ,Sredniej”.
Skoro méwimy o sprawach rolnictwa, to mozna powiedzie¢ tak: jak si¢ wezmie kure
I krowe, to §rednia wychodzi, jaka wychodzi. I tutaj tym si¢ nie mozna kierowac.

(Wesotosé na sali)

Szanowni Panstwo, chcialbym przej$¢ do omawianej ustawy. W art. 17b, ust. 2
otrzymuje brzmienie: ,,Polska Akademia Nauk oraz instytuty badawcze wnoszg z tytu-
hu uzytkowania wieczystego optaty roczne rowne cenie 20 kg zyta z hektara przelicze-
niowego w rozumieniu przepisow o podatku rolnym”. Szanowni Panstwo, jak mi wia-
domo, Polska Akademia Nauk nie posiada gruntow rolnych. Instytuty badawczo-
naukowe to zaktady doswiadczalne, ktorych mamy dziewie¢ w Rzeczypospolitej. Ja
wnositem do pana przewodniczacego o przedstawienie prac tych instytutow badaw-
czych w ramach nauki wniesionej do praktyki. Jako$ stalo si¢ tak, ze to przeszio i dzi-
siaj w gospodarce rynkowej jest 20 kwintali. ..

(Gtos z sali: 20 kg.)

...20 kg zyta z hektara przeliczeniowego, gdzie my, rolnicy, za wlasno$¢ ptaci-
my kwintal, a zaktady do§wiadczalne za dzierzawe wieczysta... To sg takie kombinaty,
jak u mnie w sgsiedztwie, gdzie jest zaktad doswiadczalny na 4 tysigcach ha, i on jest
zwolniony od podatku, od wszystkiego. Mnie si¢ wydaje, ze tutaj ktos§, Panie Mini-
strze, chciat cos$, ze tak powiem, przemycic.

Dalej, strona 4, art. 5a: W przypadku zbycia lub przeznaczenia przez nabywce
nieruchomosci na inne cele niz okreslone w umowie o uzytkach rolnych. Ja chciatlbym
zapyta¢ pana prezesa, jak na przyklad w planie przestrzennym zostanie ustanowiona
powierzchnia na wiatraki? Bo bedzie si¢ to odnosi¢ do powierzchni o kilku arach, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Teraz na stronie 5, art. 27: ,,Sprzedaz i nabywanie nieruchomos$ci Zasobu, z za-
strzezeniem art. 33, prowadzi Agencja”. Ja proponowalbym wpisanie ,,oraz samorzady
jako zadania zlecone”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Aha, to przepraszam, ze si¢ spdznitem...

Dalej. Art. 31 ust. 3: ,,Zabezpieczeniem sptaty kwoty naleznosci, o ktorym mo-
wa w ust. 2 — panstwo wstawilicie — moze by¢”. Mnie si¢ wydaje, ze urzednik majacy
dokona¢ wyboru powinien mie¢ jasno i klarownie napisane ,,winno by¢ jedno z zabez-
pieczen”. Ja jako klient Agencji Nieruchomosci Rolnych w Szczecinie przezywalem
horror, kiedy zglaszatem r6zne formy zabezpieczen. Szanowni Panstwo, tutaj powinno
by¢ jasno i wyraznie napisane, ze chodzi o jedng z form.

(Glos z sali: Jest napisane.)

Jest napisane, ale chodzi o to, zeby byto ,,winno by¢”, a nie ,,moze by¢”. Taka
jest moja propozycja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To tyle. Dzi¢kuj¢, Panie Przewodniczacy.

(Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych Tomasz Nawrocki: Moge si¢ do tego
odniesc?)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Proszg, Panie Prezesie.

Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych
Tomasz Nawrocki:

Panie Senatorze, dzigkuj¢ za te uwagi 1 od razu wyjasniam. Ust. 6 mowiacy
0 zmianie w art. 17b — tam nastgpita zmiana, ktora z tego grona wykluczyta szkoty
wyzsze. To znaczy tu nic si¢ nie zmienito w stosunku do tak zwanej ustawy matki za
wyjatkiem tego, ze z grona tych, ktorzy na tych warunkach ptaca oplaty za uzytkowa-
nie wieczyste, zostaty wyeliminowane szkoty wyzsze. Wczesniejszy zapis mowit, ze
,Polska Akademia Nauk, szkoty wyzsze oraz instytuty badawcze wnoszg” itd. Tak ze
tu zostalty wyeliminowane szkoty wyzsze. To jest taka uwaga.

Jesli chodzi o pkt 13 i ppkt ¢, ktory moéwi o zmianie w ust. 5a, to chce powie-
dzie¢, ze ta zmiana dotyczy tylko 1 wylacznie gruntow, ktore sg przekazywane samo-
rzagdom terytorialnym nieodptatnie, czyli tych gruntow, ktore sg przekazywane na wy-
sypiska $mieci, na cmentarze, czyli na cele publiczne...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Akurat teraz na cmentarze juz nie. Chodzi tu o to, ze zostat wprowadzony zapis,
ktory umozliwia — bo sg problemy z niektérymi gminami, szczeg6lnie z tymi, ktore
wziety nieruchomosci, potem przez dziesi¢¢ lat nie wykonatly zadania, na ktore te nie-
ruchomosci wzigty — zwrot w naturze. To znaczy niekoniecznie musimy dopominac si¢
o pienigdze, bo czesto dla gmin jest to problem, ale gminy mogg nam oddac¢ t¢ nieru-
chomo$¢ w naturze i majg dziesi¢¢ lat na zrealizowanie celu wynikajacego z zadan
wlasnych. Jesli gmina w tym czasie si¢ z tego nie wywigze, to jest dodatkowa mozli-
wos¢ — gmina moze odda¢ nam t¢ nieruchomos¢.

Jesli chodzi o pkt 14 moéwigcy o zmianie w art. 27, to tutaj ustawodawca wpro-
wadzit zmiang polegajaca na wykluczeniu z mozliwosci sprzedazy i nabywania nieru-
chomosci zasobu na zasadach zleconych samorzagdom. Wynika to z faktu, ze to byty
poczatki funkcjonowania agencji. Do dzisiaj niestety te niechlubne sprawy wspotpracy
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z gminami, ktére w naszym imieniu sprzedawatly nieruchomosci, sg 1 si¢ ciggng. Mie-
dzy innymi utworzenie instytucji BVVG w Niemczech bylo podyktowane rowniez
tym, ze tam na poczatku nieruchomosci, ktére odzyskano po LPG(?) (OD RED.: wy-
raznie mowi ,,LPG”, ale nie udato znalez¢ mi si¢ skrotu, ktoéry odnositby sie do nieru-
chomos$ci w Niemczech), przekazano do rozdysponowania samorzagdom. W momencie
kiedy pojawily si¢ ogromne naduzycia i rozkwitta korupcja, Niemcy szybko utworzyli
instytucje centralng, ktora przerwata ten proceder 1 przynajmniej w duzej mierze temu
niebezpieczenstwu zaradzono. Tutaj wczesniejsza ustawa zaktadata takg mozliwos¢, bo
my mamy tez takie niechlubne przypadki, gdzie Kowalski jako wojt gminy sprzedawat
nieruchomos$¢ Kowalskiemu jako osobie fizycznej, czyli sobie. I tutaj ustawodawca
zawezil tylko 1 wytacznie te dziatania do Agencji Nieruchomosci Rolnych.

A jesli chodzi o zabezpieczenia, to rozumiem, zZe to jest taka bardziej chyba re-
dakcyjna zmiana?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu prezesowi.
Pan Zbyszek Obrocki, proszg.

Zastepca Przewodniczacego Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnos¢”
Zbigniew Obrocki:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, ja chcialbym ustosunkowac do...

(Glos z sali: Proszg sig przedstawic.)

Zbigniew Obrocki, rolnicza ,,Solidarnos¢”.

Chcialbym ustosunkowa¢ do poruszonych tutaj spraw. Mowimy tutaj duzo
0 optacalnosci produkcji rolnej, o cenach, o nabyciu. Chciatbym zglosi¢ zastrzezenie,
ze jako zwigzek nie mieliSmy mozliwo$ci wzigcia udziatu w konsultacjach spotecznych
odnosnie do tej ustawy, nie mogliSmy wyrazi¢ swojej opinii w ostatnim terminie, kiedy
te wszystkie zmiany nastgpowaty. Na tej sali padto wiele opinii, ale ja nie chcialbym
si¢ ustosunkowywac do wszystkich.

Jest jedna podstawowa sprawa, ktorg jako zwigzek od dtuzszego czasu zglasza-
my. To jest migdzy innymi... Ciesze si¢ — i chciatbym tu podzigkowaé — Ze ta pierwsza
wplata z 20% zostata zmniejszona do 10% 1 ze zostata roztozona na pi¢tnascie lat. My
jako zwigzek wnosiliSmy, zeby to bylo 5% 1 sptata rozlozona na dwadziescia pie¢ lat.
Dlaczego? Otdz rentownos$¢ gospodarstw rolnych w réznych regionach, w zaleznosci
od bonitacji ziemi, jest rozna. Teraz, jezeli srednia wycena wynosi 15 tysigcy zi, to je-
zeli idziemy do banku po kredyt, to musimy przedstawi¢ tak zwany biznesplan, czyli
musimy uwzgledni¢ rentownos$¢ gospodarstw 1 mozliwosci sptaty tej ziemi. Bardzo
wielu rolnikow... Docieraja do nas sygnaly, ze poniewaz sytuacja rolnictwa w tym ro-
ku jest bardzo cig¢zka, bardzo wielu rolnikow zostaje postawionych przed faktem, ze
musi si¢ zadeklarowaé czy t¢ ziemi¢ bedzie wykupywato, czy nie. I wielu po prostu
rezygnuje z zakupu z tego wzgledu, ze poczynito juz pewnego rodzaju inwestycje, nie-
ktorzy juz wzigli jakie$ kredyty, ktére funkcjonuja w tym gospodarstwie i jezeli mieli-
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by dodatkowo wzig¢ kredyt na tych warunkach, ktore tu sa zaproponowane, po prostu
nie sg3 w stanie wziag¢ kredytu, zaden bank po prostu na to by nie przystat. Sam rolnik,
potrafigc liczy¢, robigc kalkulacje, uwzgledniajac te warunki, gdyby byta taka sytuacja,
Ze ta pierwsza wplata jest 5% 1 ten okres sptaty jest wydluzony... Z opracowan, ktore
do mnie dotarty, wynika, ze jezeli chodzi o hektar pola, to zeby rolnik go sptacit, musi
od dwudziestu pieciu lat do piecédziesieciu lat, bo to zalezy, ale powiedzmy $rednio
trzydziesci lat... Jezeli bylaby taka sytuacja, ze rolnik ta optacalnos$¢ 1 rentownos¢
moglby sobie W gospodarstwie wkalkulowa¢ i wychodzitoby mu w przyblizeniu, jak to
wyglada, to rolnicy czgsciej by si¢ na to decydowali. Skoro z wyliczen wynika na
przyktad, ze rolnik musialby te¢ ziemi¢ sptacaé przez czterdziesci czy piecdziesiat lat,
a tu mu si¢ proponuje splate przez pigtnascie lat, to wielu rolnikow po prostu rezygnuje
z takiego zakupu. Ci, co si¢ zdecydowali... A obawiam si¢, ze ci, co bgdg si¢ teraz de-
cydowali 1 wejdg w te warunki 1 nie bedg w stanie sptaca¢ kredytu, za jaki§ czas beda
musieli by¢ licytowani, bo nie beda w stanie obstugiwac kredytow. A na to tylko czeka
kapitat spekulacyjny. Docieraja do nas takie sygnaly 1 odgrazaja si¢ wielcy, ze tak po-
wiem, kombinatorzy finansowi, ktoérzy operuja duzymi kapitatami, mowia: kupujcie,
kupujcie, bierzcie 1 tak was wykupimy, bo po jakims$ czasie 1 tak was nie begdzie sta¢ na
sptate tego kredytu. Czyli jest tu taka prosba, zeby mozna byto uwzgledni¢ te 5% na
dwadziescia pig¢ lat. Skoro mowimy o tym, zeby rolnicy powigkszali swoje gospodar-
stwa, to w wtedy ta che¢ do powigkszania bylaby wigksza. Obecnie bardzo wielu rol-
nikdw po prostu rezygnuje, wycofuje si¢, poniewaz potrafi liczy¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, pan prezes.

Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych
Tomasz Nawrocki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Taki postulat byt juz zglaszany na posiedzeniu sejmowej Komisji Rolnictwa
I Rozwoju Wsi. My réwniez dokonalismy obliczen, niestety jasno wynika z nich, ze
bodajze po dwoch czy po trzech latach przy takich zasadach sprzedazy agencja w zasa-
dzie ma wigksze... Moze inaczej. Taki poziom wptat nie gwarantuje utrzymania ptyn-
nos$ci finansowej agencji 1 po dwoch, trzech latach ja traci, a w kolejnych latach musia-
taby uzyskiwac¢ zasilanie zewnetrzne, czyli de facto z agencji, ktora zasila budzet pan-
stwa, stataby si¢ taka, ktora na obstuge tych umow sprzedazy musiataby uzyskiwac
zasilanie zewnetrzne. To po pierwsze.

Po drugie, chce rowniez zwrdci¢ uwage, ze pierwsza wplata w wysokosci 5%
czesto nawet nie pokrywataby kosztéw tej nieruchomosci, bo okazuje si¢, ze kiedy
przygotowujemy grunty do sprzedazy, my wystawiamy grunty rolne, ale réwniez cze¢-
sto s3 tam grunty zabudowane. One wtedy sg objete stawka podatku VAT. Z tego co
wiemy, ten VAT jest dosy¢ wysoki 1 wtedy nawet nie wystarczytoby na odprowadzenie
podatku VAT. Tak ze ze wzglegdow ekonomicznych, finansowych i funkcjonowania
instytucji ten postulat wydaje mi si¢ niemozliwy do zrealizowania, ale to nie mnie
0 tym decydowac.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuje, Panie Prezesie.
Prosze nastgpny moéwca.

Prezes Stowarzyszenia Zwiazku Rolnikéw Indywidualnych
Artur Mackiewicz:

Witam serdecznie.

Artur Mackiewicz, Stowarzyszenie Zwigzek Rolnikow Indywidualnych.

Ostatnio dos$¢ intensywnie zaczeliSmy przygladac sie pracom legislacyjnym, bo
widze, ze nastgpilo takie niepokojgce przyspieszenie tych prac. Koledzy akcentowali
to, co dzisiaj zostalo przedstawione, ze brakowalo wyrazenia swojego Stanowiska.
Chciatbym wyrazi¢ kilka opinii swoich 1 kolegow.

Proszg panstwa, spotkalismy si¢ z takg praktyke, ze Agencja Nieruchomosci Rol-
nych w przypadku dzierzawcow, ktorzy dysponujg kilkoma umowami dzierzawy, reali-
zujac pakiet wyltaczen, niekoniecznie dla rolnikoéw, bo tez w innym zakresie, honoruje
wylaczenie na przyklad jednej z umow dzierzawy, ktora dla dzierzawcy gruntéw rolnych
jest moze najmniej istotna. Spotykamy si¢ z taka sytuacja, ze pozostaja tereny, grunty
gminy, ze rolnicy nie majag mozliwosci powigkszenia swoich gospodarstw rodzinnych,
bo dzierzawca zrealizowal pakiet wylaczen czasami nawet gdzie$ kilkanascie, kilkadzie-
sigt kilometrow od miejsca, gdzie jest to gospodarstwo, ktore mogltoby by¢ istotnym
elementem powigkszenia gospodarstw rodzinnych. Czy dalej ta praktyka bedzie hono-
rowana przy podejmowaniu dzialan zwigzanych z wytaczeniami? Uwazam, ze w $rodo-
wisku rolniczym jest to bardzo negatywnie odbierane i taka praktyka nie powinna mieé¢
miejsca. OczekiwaliSmy, a w zasadzie oczekujemy, ze kazda umowa z agencja pomiotu
bedzie indywidualnie rozpatrywana i zeby rolnicy mogli tez powigksza¢ swoje gospo-
darstwa w tych miejscach, gdzie do tej pory nie bylo realizowane. Ten pakiet 30%, ktory
si¢ pojawil, jest cieckawy, ale tez oczekiwaliby$my, zeby rolnicy jako podmiot byli tak
samo traktowani jak uprzywilejowane grupy spoleczne, ktore na przyktad maja mozli-
wos$¢ zakupienia 500 ha gruntow na warunkach preferencyjnych. Mysle, ze to powinno
zréwnac si¢ do 300 ha. Biorac pod uwage konstytucje, ze podstawag ustroju rolnego jest
gospodarstwo rodzinne, w pierwszej kolejnosci preferujmy gospodarstwa rodzinne
| stwarzajmy im mozliwo$¢ dofinansowania oraz wspierania tej grupy zawodowej,
a W perspektywie dalej moze by¢ realizowana polityka panstwa przez umowy dzierzawy.
Przeciez w kazdym momencie moze pojawi¢ si¢ osoba, ktora chce zatozy¢ gospodar-
stwo, chce wykonywac ten zawdd i1 bedzie bardzo dobrze go wykonywata. Mysle, ze
nalezatoby te furtke pozostawié, niekoniecznie tylko tak jakby byta przymknigta.

Zostata wspomniana kwestia sprzedazy gruntdw obcokrajowcom. Na moim te-
renie wisi wykaz firmy SOLIDEX, niemieckiego kapitatu, ktory jest juz w wykazie
I moze przystapi¢ do nabycia gruntow. Tak ze ta furtka juz powoli si¢ otwiera i zapo-
trzebowanie na grunty oraz na pienigdze z tych gruntow do budzetu jest bardzo duze.
Tak wigc chcialbym powiedzieé, ze to juz jest powoli realizowane, bo pamigtam, ze
w dyskusji ta sprawa si¢ przewijata.

Na koniec powiem o tym, co mnie niepokoi i na co zwrdcili$my uwage. Chodzi
o odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana Kazi-
mierza Plocke, ktory na koniec debaty sejmowej, na ktoérej procedowano t¢ ustawe po-
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wiedziat... Przytocze¢ jego stowa. Bylo pytanie, czy ta ustawa bedzie stuzy¢ rolnikom,
a definitywnie z wypowiedzi pana ministra to nie wynikato — przytocze odpowiedz:
,wydaje si¢, ze ta ustawa jest korzystna dla polskich rolnikow”. Dzigkuje. Skoro
wprowadza sie cos, co ma by¢ korzystne dla rolnikow, to myslg, ze w charakterze wy-
powiedzi tez to si¢ powinno przejawiaé. Jednak jest szereg elementow, ktore nie sg
czytelne i nie stwarzajg mozliwo$ci preferowania grupy zawodowej, ktora jest w naszej
polskiej konstytucji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze panstwa, musimy konczy¢, bo na to posiedzenie mieliSmy zaplanowane
tylko dwie godziny.

Ja powiem tak. Do tej pory jest tylko jedna propozycja poprawki, ktéra zostala
zgloszona przez Biuro Legislacyjne. Chcialbym, Zeby ta poprawka zostata zaaprobo-
wana przez panOw senatorow.

Czy kto$ inny chcialby zglosi¢ poprawki? Pytanie kieruje do senatorow, bo tyl-
ko senatorowie majg mozliwo$¢ zglaszania poprawek.

Czy jeszcze kto$ chee zgtosi¢ jakas poprawke?

Prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze.

Senator Andrzej Grzyb:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie t¢ poprawke, ktora wlasciwie koryguje to
btedne odestanie, przejmujemy, to znaczy jesli pan pozwoli, to ja ja przejmg.

I mam apel do pana prezesa i do pana ministra. Ta dyskusja pokazata, ze jakies$
watpliwosci jednak sg, wiec powtdrze to, co wlasciwie powiedzial pan przewodniczacy
na poczatku posiedzenia naszej komisji. Jesli okazaloby sie, ze z panhstwa przemyslen
po posiedzeniu naszej komisji jest jeszcze mozliwos¢ poprawienia tresci tej ustawy, to
uprzejmie prosimy, aby byto to mozliwe na etapie debaty na posiedzeniu. Tak? Bardzo
panstwa proszg, bo te watpliwosci jednak wcale nie byty btahe.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

W zwiazku z tym, Ze kolega senator przejat poprawke Biura Legislacyjnego, czy
pan legislator moze jeszcze raz jg powtorzy¢?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Oczywiscie. Poprawka brzmiataby: w art. 1 w pkcie 18 w lit. b, w ust. 4c wyra-
zy ,,4a” zastgpuje si¢ wyrazami ,,4b”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy panowie senatorowie chcg teraz jeszcze zglosi¢ inne poprawki? Nie widze
zgloszen.
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Powiem szczerze, ze chcialbym zglosi¢ par¢ uwag i poprawek, ale przemysle je
1 po doktadnej analizie dokumentu Biura Legislacyjnego, jak réwniez materiatdw po-
rOwnawczych, bedzie tatwiej nam t¢ ustawe oceni¢. Tak wigc po ewentualnych uwa-
gach, ktorych rowniez oczekujemy od ministerstwa rolnictwa, w trakcie debaty w Se-
nacie mamy takie same mozliwos$ci zgloszenia poprawek 1 wtedy bysSmy nad nimi pro-
cedowali.

Nie ma wigcej poprawek.

Czy rzad jeszcze chcialby si¢ do tego odnies$c?

Rozumiem, ze pan prezes chcialby si¢ do tego odniesc.

Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych
Tomasz Nawrocki:

Tylko krociutko, Panie Przewodniczacy.

Jesli pan pozwoli, odnios¢ si¢ do tego ostatniego glosu. Ot6z wlasnie, z tego co
pamigtam, a jestem jakby od poczatku, od kiedy rozpoczgto prace nad nowelizacja tej
ustawy, to ta ustawa jest tworzona gtownie z mysla o rolnikach. Tak Ze ja chcialbym
kategorycznie powiedzie¢, ze nadinterpretowat pan stowa pana ministra Kazimierza
Plocke, bo akurat pan minister Plocke wiele wtozyt i zdrowia, i serca, zeby ta ustawa
otrzymata jak najlepszy ksztalt. Oczywiscie w trakcie prac starano si¢, aby w miarg
mozliwo$ci wszystkie grupy, ktorych dotyka ta ustawa, byly zadowolone. Z dzisiejszej
dyskusji wynika, ze by¢ moze tak nie jest, ale chcg powiedzie¢ i do naszych kontrahen-
tow, 1 do dzierzawcow, ze jeszcze kilka tygodni temu w ogdle nie byto mowy o dzier-
zawie, a ona zostata przywrocona do ustawy...

(Gtos z sali: Byta mowa o 10 ha...)

...1 byla mowa o 10 ha i wylgczeniach, w tej chwili jest trzysta, wigc wydaje
nam si¢, ze ta ustawa poszia w dobrym kierunku. Oczywiscie ja nie moge za duzo mo-
wi¢, ale by¢ moze jeszcze rzeczywiscie dojdzie do jaki§ wspolnych przemyslen i moze
wprowadzi si¢ jakie$ rozwigzania. To tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, Ze pan minister popiera poprawke. Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Butra:

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki, zgloszonej wczesniej
przez Biuro Legislacyjne, a przejetej przez pana senatora Grzyba? (5)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawka zostata przeglosowana jednomyslinie.

Kto jest za przyjeciem ustawy w catosci wraz z przyjeta poprawka? (3)

32 2400/VII



w dniu 7 wrzesnia 2011 r.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Przy 2 glosach wstrzymujacych ustawa wraz z poprawka zostata przyjeta.

Kto z panow senatorow chciatby by¢ sprawozdawcg?

(Rozmowy na sali)

Nie widzg chetnych. W zwigzku z tym pewnie sam jako przewodniczacy bede
musiat by¢ sprawozdawca.

Dzigkuje. Pani Joanno, prosz¢ zapisaé, ze sprawozdawca bedzie senator
Chroéscikowski.

Szanowni Panstwo, tak jak powiedziatem, prace nad ustawg uchwalong w Sej-
mie bedg jeszcze trwaly w trakcie posiedzenia Senatu. Prosze organizacje spoteczne,
zwigzki producentow czy inne o zgtaszanie do nas ewentualnych uwag i konsultowanie
si¢ bezposrednio z senatorami. Jesli majg panstwo jakie$ poprawki, to prosz¢ je zgta-
sza¢ bezposrednio do senatorow, gdyz panstwo juz nie maja mozliwos$ci brania udziatu
w debacie w Senacie, mozecie panstwo te swoje uwagi zgtosi¢ tylko 1 wylacznie przez
senatorow.

Jeszcze raz powtarzam swoja prosbe. Panie Ministrze, jesli bedg jakies inne, po-
zostate sprawy, prosze je nam przedstawi¢ wczesniej, gdyz najprawdopodobniej jesz-
cze spotkamy si¢ na posiedzeniu komisji senackiej, po posiedzeniu plenarnym Senatu.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad, dzigkuje bardzo panu mi-
nistrowi 1 osobom towarzyszacym, panu prezesowi i wszystkim organizacjom, ktore
dzisiaj zechcialy poswigci¢ swoj czas. Dziekuj¢ rowniez panstwu senatorom.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 01)
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